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В статье формулируются принципы кирилло-мефодиевской переводческой традиции, 
соблюдавшейся в славянском православном мире, начиная с первых трудов святых пер-
воучителей и их учеников. Утверждается необходимость для современных переводчиков 
с греческого языка на церковнославянский не выходить за рамки этой традиции. На при-
мере современного перевода службы прп. Паисию Святогорцу представлена попытка та-
кого соблюдения традиционных переводческих методов и приемов.
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8 декабря 2020 года Священным Синодом Русской Православной 
Церкви года была утверждена Служба преподобному Паисию 
Святогорцу (журнал № 99). Ей предшествовал выполненный 
нами перевод греческой службы, составленной митрополитом 

Эдесским, Пелльским и Алмопийским Иоилем. Сравнивая этот перво-
начальный перевод с богослужебным текстом, вышедшим из-под ре-
дакторского пера Богослужебной комиссии, мы вынуждены сказать, 
что последний собственно переводом не является [здесь и далее вы-
деление наше — Н. А.]. Он представляет собой по сути оригинальное 
богослужебное последование, написанное в лоне Русской Православ-
ной Церкви и имеющее весьма малое сходство с творением митрополи-
та Иоиля. Признавая бесспорные достоинства этого текста и подобных 
ему (которые всё чаще появляются у нас под названием «переводов»), 
нужно констатировать тот факт, что, поскольку они не имеют характер-
ных признаков традиционных славянских переводов, начало которым 
было положено святыми равноапостольными Кириллом и Мефодием 
и их ближайшими учениками, то называться таковыми не могут. Ки-
рилло-мефодиевская традиция с её основными методами и приёма-
ми бережно сохранялась славянскими переводчиками и справщиками 
на протяжении веков, и только в наши скорбные дни она подвергается 
столь радикальному пересмотру. Каковы же особенности этой кирил-
ло-мефодиевской традиции?

Прежде всего, это пословность перевода.
Корпус славянских богослужебных текстов создавался в три эта-

па и имеет как бы три разновременных и различающихся между собой 
«слоя»: к первому из них принадлежат тексты Священного Писания, соз-
данные в период ок. 886–893 гг.; ко второму — эквиритмичные перево-
ды и оригинальные гимнографические тексты (этот период был связан 
с деятельностью свт. Климента Охридского по организации славянско-
го богослужения в его славянской епископии 893–916 гг.). К третьему 
же этапу относятся гимнографические тексты, переведённые послов-
но. Комплекс пословно переведённых гимнографических текстов был 
создан после кончины первого славянского епископа св. Климента Ох-
ридского (27 июля 916 г.) в середине X в. в славянских епархиях, кото-
рые находились в западной части I Болгарского царства1. 

1 Пентковский А. М. Славянское богослужение Византийского обряда и корпус славян-
ских богослужебных книг в конце IX — первой половине X веков // Slovĕne. 2016. № 2. 
С. 77, 100.
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Итак, основной — пословный — переводческий принцип был ис-
пользован уже с середины X в. при переводе как текстов Священного 
Писания, так и евхологических (Евхологий), гимнографических (Ми-
неи, Триоди, Октоих) и гомилетических. Однако ранее, по причине 
того, что «применение пословного принципа при переводе гимногра-
фических текстов неизбежно приводило к изменению количества сло-
гов в строках, составлявших структурную единицу гимнографических 
текстов (строфу), что, в свою очередь, нарушало ритмическую струк-
туру греческого оригинала и не позволяло использовать его мелос»2, 
был использован так назывемый эквиритмичный принцип, «обеспечи-
вавший сохранение ритмической структуры греческого текста и свя-
занного с ним мелоса»3. Но это приводило к значительным отклонени-
ям славянского текста от греческого оригинала. Поэтому «славянские 
эквиритмичные переводы следует рассматривать как составную часть 
комплекса оригинальных гимнографических текстов, а использова-
ние принципа эквиритмичности — как одну из его характеристик»4. 
Этот вывод А. М. Пентковского очень важен: переводы, в которых 
не соблюдается принцип пословности и которые отклоняются 
от греческого оригинала, признаются не собственно перевода-
ми, а оригинальными гимнографическими текстами и входят 
с последними в единый комплекс. 

Стараясь следовать традиционным принципам славянских пере-
водов, мы прежде всего пользовались методом пословности, а кроме 
того — калькированием лексем, соблюдением по возможности внутрен-
ней формы и семантической мотивировки греческого слова. Перечислим 
и некоторые другие особенности следования кирилло-мефодиевской 
традиции при переводе с греческого языка на церковнославянский 
в наши дни. 

1. Приём «ментализации»

В ряде случаев по разным причинам переводчику приходится наме-
ренно отступать от точного значения лексемы оригинала: иногда по-
тому, что точно переведённое слово не передаёт на славянской поч-
ве смысла греческой фразы, иногда по соображениям благозвучия 

2 Там же. С. 74.
3 Там же. С. 74.
4 Там же. С. 75. 
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(или неблагозвучия) слова, а также вхождения или, напротив, выпаде-
ния его из общего ритма строки. Приведём примеры:

Фраза: Ὡς μέλος στρατείας κοσμικῆς точно значит: «как член воинства 
мирскаго», однако, по нашему мнению, такой перевод звучал бы небла-
гозвучно, поэтому мы представили её «я4кw ра1тникъ во1инства земна1гw» 
применив традиционный для славянских переводов (начиная со свя-
тых равноапостольных Кирилла и Мефодия и их ближайших учеников) 
приём «ментализации». «Он заключается в том, что переводчик отрыва-
ется от греческой основы и, подыскивая славянское соответствие, даёт 
собственное представление того, о чем, по его мнению, идёт речь»5. 

Также из соображений бóльшей благозвучности на месте греч. 
ὁλοκαρδίως — всесердечно, всем сердцем — мы написали всеусeрднw (Ὁλο-
καρδίως τὸν σεμνὸν Παΐσιον, τὸν πολυθαύμαστον,ἀνυμνῆσαι θέλω: Всеусeрднw 
 чcтна1го паjсіа, многочyднаго, воспёти жела1ю).

Перевод греческого слова παιδαγωγός как наказа1тель (Τῆς νεότητος 
ὤφθης παιδαγωγός Ю$ныхъ я3ви1лсz є3си2 наказа1тель) многие пожелают оспо-
рить. И дело тут не только в том, что калька с греч. παιδαγωγός — это 
буквально «детоводитель», но и в убеждении «ревнителей понимания 
богослужения», что не все поймут правильно этот пароним, обознача-
ющий того, кто научает, а не того, кто собственно наказывает. Одна-
ко, нигде — ни в богослужебных книгах, ни в Священном Писании — 
мы не встретим такого «послабления непонимающим» и, кроме того, 
не помним, чтобы в этих текстах употреблялось слово «детоводитель». 

Но особенно явственна необходимость приёма «ментализации» 
в следующем примере. «Τῶν πειρασμῶν μου τὴν πλημμύραν Δέσποινα, στῆ-
σον πρεσβείαις σου» переведено нами как и3скуше1ній мои1хъ бyрю влdчце, u3ста1ви 
моли1твами твои1ми. Словарное значение греч. πλήμμυρα — половодье, на-
воднение; перен. нагромождение, обилие, наплыв6. В славянской Минее 
это слово переведено как и3зліsніе, ўмножeніе, течeніе наводнeніе, т. е. тут скорее 
передаётся значение «быстрое и обильное прибывание воды». Но ни одно 
из этих значений не «входит в строку» ни по звучанию, ни по ритму, по-
этому пришлось употребить традиционную фразу «буря искушений». 

Ещё один характерный пример: Σωτηρίας τὸν δίαυλον, ἡ κυήσασα Δέ-
σποινα, нами переведено как Сп7се1ніz тёсный пyть ро1ждшаz влdчца, в то время 

5 Верещагин Е. М. Две линии в языкотворчестве Кирилла и Мефодия и их последовате-
лей: формирование терминологии, создание поэтической традиции // Славянское язы-
кознание: X Международный съезд славистов. София, 1988 г. Доклады советской деле-
гации. М., 1988. C. 80.

6 Древнегреческо-русский словарь: в 2 т. / сост. И. X. Дворецкий. М., 1958. Т. 2. С. 1328.
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как δί-αυλος в словаре означает: 1) двойной пробег (до конца ристали-
ща и обратно); 2) возвращение; 3) теснина, пролив7. В Минее же име-
ются варианты: преплhтіе (Μαρτυρίου τὸν δίαυλον ἤνυσας· Мучeніz преплhтіе 
 соверши1въ)8; течeніе (τῶν νηστειῶν τὸν δίαυλον, δὸς ἡμῖν ἐκτελέσαι, θεοπρεπῶς: 
тёмже моли1твами твои1ми постA течeніе дaждь нaмъ соверши1ти бGолёпнw9). 
На основании одного из значений, а именно «теснина», нами дан пе-
ревод тёсный пyть, при этом не выбрана лексема стезz2, ибо в данном 
контексте она звучала бы неблагозвучно и нарушила бы ритм фразы. 

2. Пояснение смысла фразы посредством добавления 
слов в переводе. Приём «экспликации»

В статье, посвящённой переводческой технике святых равноапостоль-
ных Кирилла и Мефодия и их учеников, Е. М. Верещагин упоминает 
о приёме «экспликации», т. е. о пояснении переводчиком или справ-
щиком тех мест оригинала, которые, по его мнению, могут быть не-
понятными или двусмысленными10. Этот приём применяется нами 
в основном при упоминании о греческих топонимах, не знакомых 
русскому читателю11: «τῆς Κονίτσης καλλώπισμα. гра1да ко1ніцы u3краше1ніе»; 
«καὶ Σουρωτῆς ὁ τροφός, Κονίτσης τὸ καύχημα· w3би1тели сурwти2 пита1тель, 
гра1да  ко1ніцы  похвала2», и т. п. Однако в переводе имеются поясняющие 

7 Там же. С. 392.
8 27 ноября. Св. вмч. Иакова Персиянина. Канон утр. П. 6 // Минея служебная: в 12 т. Но-

ябрь. М., 1997. Репр.: Киев: Киево-Печерская лавра, 1893. С. 556.
9 24 февраля. Первое и второе обретение честныя главы Предтечевы. Богород. по светиль-

не // Минея служебная. Февраль. М., 1996. Репр. С. 372. 
10 Верещагин Е. М. Две линии в языкотворчестве. С. 84. «С внешней стороны этот приём со-

стоит в том, что одному греч. слову ставятся в соответствие два (редко три) славянских. 
С внутренней стороны приём заключается в придании результирующему славянскому 
тексту — по сравнению с исходным греческим — бóльшей определённости. Переводчик 
предвидит, что, если он сохранит исходную форму, то в восприятии читателя возникнет 
двусмыслица, недопонимание или даже полное непонимание — тот самый «соблазн» 
(σκάνδαλον), «искушение» (πειρασμός), которые по средневековой этике совершенно 
недопустимы. Поэтому переводчик, отказываясь соблюдать «букву», принимает меры, 
чтобы точно и полно сохранить «дух», опережающим образом снять возможные недоу-
мения. Этот переводческий приём, в аспекте формы заключающийся в увеличении ко-
личества номинативных единиц, а в аспекте содержания состоящий в придании тексту 
бóльшей ясности, т. е. приём, назначение которого состоит в разъяснении переводимого 
текста, соответственно и предлагается назвать экспликацией».

11 Благодарим за это исправление редактора Богослужебной комиссии.
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вставки, не только касающиеся топонимов. Как правило, эти вставки 
даны в квадратных скобках.

Τοὺς ἀκαμάτους ἀγῶνάς σου,
θεοφόρε Παΐσιε, 
ὡς λαμπρὰ μιμήματα,
καὶ πρότυπα βίου,
πάντες γινώσκομεν·

Неуста6нныz по1двиги твоz6, 
бг7оно1се паjсіе,
я4кw я4сныz [w4бразы] подража6ніz 
и3 проw1бразы жи1зни 
вси2 познае1мъ:

Χαίροις τῶν μοναζόντων ὑπόδειγμα,
τῶν κοσμικῶν ὁ τύπος,
καὶ ὀρθοδόξων πιστῶν, 
ἀναψυχὴ καὶ δρόσος.

Ра1дуйсz, и4нокwмъ пра1вило
мірz1нwмъ w4бразъ,
и3 правосла6внымъ вBрнымъ
поко1й и3 роса2 [дх7о1внаz].

3. Переводчик выбирает лексему, руководствуясь её 
употреблением в богослужебных текстах

В процессе перевода мы не пользовались греческо-русским словарём 
как источником славянского соответствия греческой лексеме. Целью 
настоящей работы было не выходить за рамки переводческой тради-
ции, заданной святыми равноапостольными Кириллом и Мефодием 
и их учениками и соблюдавшейся, так или иначе, славянскими пере-
водчиками и справщиками во все времена. Не имея возможности поль-
зоваться современными компьютерными технологиями, они твердо 
знали, какому кругу славянских лексем соответствует та или иная гре-
ческая. Сейчас, когда имеется возможность поиска во всем минейном 
или триодном корпусе текстов, можно только удивляться той регуляр-
ности и тому постоянству, с которым в период каждой справы перево-
дилась та или иная греческая лексема. Некоторые из них имеют лишь 
одно или два славянских соответствия, другие — больше, но в целом круг 
соответствий греко-славянской лексики не выходит за рамки трёх-пя-
ти вариантов. Поэтому при настоящем переводе нами привлекалась 
лексика текстов последней никоновско-иоакимовской редакции в со-
ответствии тому или иному греческому слову. Конечно, было бы раз-
умным посмотреть, чтó стоит на месте той или иной лексемы в руко-
писях до никоновской редакции. В дальнейшем можно продолжить 
работу в этом направлении, ибо и переводчиками прежних эпох ис-
пользовался весь лексический запас церковнославянского языка, начиная 
с самого раннего периода. 

Рассмотрим примеры.
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καὶ μετ’ αὐτῆς ὡσανεὶ φίλος πρὸς φίλον,
τὰ τῆς ἀθλήσεως αὐτῆς,
σεμνοπρεπῶς διελέγου,

и3 съ не1ю я4кw дрyгъ со дрyгомъ
w3 страда1ніихъ є3z2,
бл7гоче1стнw бесёдовалъ є3си2:

Слово ἄθλησις по словарю означает борьба, состязание; испытание, 
подвиг NT, ἀθλητής — участник состязания, борец12. Однако, по устано-
вившейся традиции, эта лексема устойчиво переводится не как «под-
виг», а как страда1ніе.

Въ страдaніи твоeмъ вс‰ ўдиви1ла є3си2: Ἐν τῇ ἀθλήσει σου, πάντας ἐξέπληξας13; 
<…> и3 червлeніемъ страдaніz њбагри1вшисz кр0вію слaвнаz варвaра, <…>ἡ τῷ 

ἐρυθήματι, τῆς ἀθλήσεως, φοινιχθεῖσα δι’ αἵματος, ἔνδοξος Βαρβάρα14. 
И даже в общем тропаре мученикам: Мyчєницы твои2, гDи, во страдaніихъ 

свои1хъ вэнцы2 пріsша нетлBнныz t тебє2 бGа нaшегw: Οἱ Μάρτυρές σου, Κύριε, 
ἐν τῇ ἀθλήσει αὐτῶν, στεφάνους ἐκομίσαντο τῆς ἀφθαρσίας, ἐκ σοῦ τοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν·15.

Поэтому и в службе прп. Паисию лексема ἄθλησις переведена нами 
как страда1ніе.

Второй пример. Греческая лексема ἀσκητής — аскет, подвижник — 
в русском языке имеется без перевода, однако его этимология и сло-
варное значение лежат скорее в области спортивных соревнований: 
1) обученный, приобретший навыки; 2) борец, атлет16. В славянских 
же гимнографических текстах оно устойчиво переведено как п0стникъ.

Παΐσιε γέγονας,
τῶν ἀσκητῶν ἡ κρηπίς,

Паjсіе, бы1лъ є3си2
п0стникwвъ њсновaніе,

Имеются и более редкие случаи соответствия греческой лексе-
мы славянской, употребительные в Минее. Например, в предложе-
нии: «Ἄϋλον φῶς, πολλάκις πάτερ Παΐσιε, τὴν σὴν ὄψιν, ὄντως περιέβαλλε, 
 Невеще1ственный свётъ, мно1жицею, џтче паjсіе, твое2 лице2 и4стиннw w3блага1ше» 
греч. περιέβαλλε было предложено перевести как «озаряше» или «осе-
няше». Однако, это было бы не только отступлением от этимологиче-
ской мотивировки лексемы (её «внутренней формы»)17, но и несоблю-
дением традиции, состоящей в лексико-семантической конкретности 

12 Древнегреческо-русский словарь. Т. 1. С. 43. 
13 4 дек. Св. вмч. Варвары. Седален // Минея служебная. Декабрь. М., 1997. Репр. С. 38.
14 4 дек. Св. вмч. Варвары. Канон утр. П. 1 // Указ. соч. С. 37.
15 13 дек. Свв. мчч. Евстратия, Авксентия, Евгения, Мардария и Ореста. Тропарь // Указ. соч. 

С. 214.
16 Древнегреческо-русский словарь. Т. 1. С. 248.
17 Ср. Зализняк А. А. Многозначность в языке и способы её представления. М., 2006. С. 46.
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славянского перевода. В Минее различные грамматические формы 
многозначного глагола περι-βάλλω (закидывать, накидывать, набрасы-
вать; надевать, одевать; опутывать, захватывать; обнимать; окру-
жать и мн. др.), в основном, переведены двумя славянскими лексема-
ми: w3дёzти и  w3бложи1ти, причём последняя точно повторяет внутреннюю 
форму греческого слова. 

<…> непор0чный јwве, ми1лостію, прaвдою, ћкоже бжcтвеннымъ вэнцeмъ 
њдёzнъ, ἄμεμπτε, Ἰὼβ τὴν συμπάθειαν, τὴν δικαιοσύνην, ὥσπερ θεῖον στέφος, 
περιβαλλόμενος18. 

Наряду с часто встречающейся лексемой w3дёzти в Минее имеются 
многочисленные случаи употребления лексемы w3бложи1ти. 

<…> высочaйшагw бо си1ла и3зъ дв7ы возсіsвши, всеoрyжіемъ кrтa тz 
 њбложи2, ἡ τοῦ Ὑψίστου γὰρ δύναμις, ἐκ Παρθένου ἀνατείλασα, τὴν πανοπλίαν 
τοῦ Σταυροῦ σὲ περιέβαλεν19. 

<…> вёрою бо ћкw бронsми њбложeнъ, πίστιν γὰρ ὡς θώρακα 
περιβαλλόμενος20. 

Свzщeнства nдeждею њбложeнъ: Ἱερωσύνης στολισμόν, περιβαλλόμενος21.
Эта лексема широко употребляется в подобных контекстах и в ори-

гинальных славянских службах:

вёрою ўдобрeнъ, и3 свётлw w3бложeнъ, преслaвне22. 

с™hмъ д¦омъ w3бложeнъ23. 

Лексема w3бложи1ти как синоним глагола w3дёzти употребляется и тог-
да, когда ей соответствует не περι-βάλλω, а иная греческая лексема 
со сходной семантикой, напр. περί-κειμαι (лежать вокруг, обволакивать, 
быть распростертым; иметь вокруг себя или на себе, носить). Напри-
мер, в Великом покаянном каноне:

Њбложeнъ є4смь њдэsніемъ студA, ћкоже ли1ствіемъ смок0внымъ: Περίκει-
μαι, τὸν στολισμὸν τῆς αἰσχύνης, καθάπερ φύλλα συκῆς 24.

Всё сказанное выше послужило причиной для следующего перевода:

18 6 мая. Св. прав. Иова Многострад. Стихира // Минея служебная. Май. М., 1996. Репр. С. 74.
19 29 янв. Св. Игнтия Богоносца. п. 8. Богород // Минея служебная. Январь. М., 1996. Репр. 

С. 617.
20 3 апреля. Прп. Никиты Исповедника. Стих. на Господи воззвах // Минея служебная. Апрель. 

М., 1996. Репр. С. 34.
21 5 сент. Св. прор. Захарии. Тропарь // Минея служебная. Сентябрь. М., 1997. Репр. С. 77.
22 12 янв. Свт. Саввы, архиеп. Серб. Стих. на Господи воззвах // Минея служебная. Январь. 

С. 363.
23 12 янв. Свт. Саввы, архиеп. Серб. Стих. на Господи воззвах // Указ соч. С. 362.
24 Вел. канон во вторник 1-й седм. Повеч. П. 2. Триодь Постная: в 2 т. Т. 1. М., 1992. С. 101.
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Ἄϋλον φῶς,
πολλάκις πάτερ Παΐσιε,
τὴν σὴν ὄψιν,
ὄντως περιέβαλλε,

Невеще1ственный свётъ,
мно1жицею, џтче паjсіе,
твое2 лице2
и4стиннw w3блага1ше

4. Избегание «слов-губок». 

Предыдущий принцип, которым следует руководствоваться современ-
ному переводчику, чтобы сохранить кирилло-мефодиевскую традицию, 
непосредственно связан с приёмом, условно названным нами как «из-
бегание слов-губок». 

«В немецкой текстологической традиции речение излишне высокой степе-

ни абстракции называется “Leerformel”, что по-русски, смягчив, можно пе-

редать как “привычная формулировка”»25.

В цитируемой нами статье Е. М. Верещагина и В. Б. Крысько приве-
ден пример такой абстракции. «Ап. Филипп, которому посвящен тропарь, 
“врачующими дланями” — “иссушил” — “лютые болезни”. Между тем в Ил 
(Ильиной книге — Н. А.) “длани” опущены, вместо “иссушил” и “болез-
ни” употреблены слова-губки “отогнал” и “напасти”, и соответствующие 
предикации стали общими местами (здесь и далее курсив наш — Н. А.)»26. 

Сделаем обобщение: к сожалению, характер исправлений, предлагае-
мых современными либерально-модернистски настроенными церковны-
ми и светскими радетелями «понятности» богослужебного языка, лежит 
именно в этой области: из яркой конкретной образности, которой издрев-
ле отличался церковнославянский богослужебный язык, они желают сделать 
набор общих мест сугубо информативного характера. Той же особенностью 
отличается и бóльшая часть новонаписанных богослужебных текстов. 

Приведем несколько примеров наших попыток избежать этого по-
рочного пути. В строках «и3 ко ст7ы6мъ любо1вь и3мёz ѕёльную καὶ πρὸς τοὺς 
ἁγίους, ἔχων ἀγάπησιν σφοδράν» нам предлагалось заменить слово  ѕёльную 
на ве1лію, в то время как даже в греко-русском словаре, в статье «σφο-
δρός», ясно видна особая экспрессия этого замечательного слова: 1) пол-
ный сил, крепкий, здоровый; 2) сильный, крайний, чрезвычайный; 3) мощ-
ный, бурный; 4) энергичный, страстный, неистовый, рьяный, пылкий27. 

25 Верещагин Е. М., Крысько В. Б. Наблюдения над языком и текстом архаичного источни-
ка — Ильиной книги (II) // Вопросы языкознания. 1999. № 3. С. 51.

26 Там же. С. 51.
27 Древнегреческо-русский словарь. Т. 2. С. 1591.
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Слово ве1лій не соответствует этому словарному ряду ни по семантике, 
ни по экспрессии, являясь тем самым словом-губкой, о котором говори-
лось ранее. Зато славянское ѕёльный подходит здесь как нельзя лучше.

Следующий пример:

Ἔχων ἐν τῇ ψυχῇ,
Παΐσιε τὸ φάος,
Τριάδος τῆς ἁγίας,
λαμπρύνεις τοὺς τιμῶντας,
τὴν κλῆσίν σου πανόλβιε

И#мёz въ души2
паjсіе свётъ
трbцы ст7ы1z,
w3сіzва1еши чтyщихъ
звaніе твое2, всесла1вне.

Здесь наше внимание привлекает слово звaніе. В своё время нам 
было предложено заменить его на фразу: «осияваеши благочестно при-
зывающих тя, всеславне». 

Но греч. κλῆσις даже в греко-русском словаре означает не толь-
ко «зов, приглашение», но и «(при)звание, поприще» (NT), а также 
«название, наименование». Тот же круг значений, наряду с прочими, 
имеет и слав. звaніе: «призыв, просьба, мольба», а кроме того — «имя, 
название»28. 

На земли2 всегw2 tвeргшесz и3меновaніz, и3зв0лиша четhредесzте хrтоимeн-
ное звaніе, и4мже нhнэ въ вhшнихъ живyтъ. Ἐπὶ τῆς γῆς, ἅπασαν ἀπαρνησά-
μενοι προσηγορίαν εἵλοντο οἱ Τεσσαράκοντα, τὴν Χριστώνυμον κλῆσιν, δι’ ἧς 
ἐν τοῖς ὑψίστοις, νῦν πολιτεύονται29. 

Этот тропарь мог бы быть переведён так: 
Сорок мучеников, отвергшись и своего земного имени (или воин-

ского чина), и призывания к ним со стороны всего земного30, добровольно 
возжелали христоименитого звания (тоже в двух значениях — и имени 
Христова, т. е. чтобы называться христианами, — и призыва-обраще-
ния к ним Самого Христа), которым ныне живут (букв. «гражданству-
ют») в вышних (т. е. являются гражданами неба). 

В следующем тексте слово звaніе κλῆσις понимается скорее в зна-
чении «имя». 

<…> стрaнну бо рeвность и3мёz, тезоимени1тъ рeвности, бlжeнне, назвaлсz 
є3си2, и3 нрaву звaніе соглaсно стzжaлъ є3си2. ξένον γὰρ τὸν ζῆλον ἔχων, φερωνύ-
μως Ζηλωτὴς μακάριε ἐκλήθης, καὶ τῷ τρόπῳ τὴν κλῆσιν σύμφωνον ἐκτήσω31. 

28 Словарь русского языка XI–XVII вв.: в 30 вып. Вып. 5. М., 1978. С. 344.
29 9 марта Свв. сорока мучеников. Канон 1. П. 1 // Минея служебная. Март. М., 1996. Репр. 

С. 82–83.
30 Греч. προσ-ηγορία, как и κλῆσις, имеет два значения: 1) дружеское обращение, привет-

ливость; 2) название, наименование; прозвище.
31 10 мая. Св. ап. Симона Зилота. Стихира // Минея служебная. Май. М., 1996. Репр. С. 146. 
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В последующих же трёх текстах лексема звaніе одновременно вы-
ступает в обоих своих значениях, — и имя, и призыв, образуя устойчи-
вое выражение: «Не t человBкъ звaніе пріи1мъ» 

Не t человBкъ звaніе пріи1мъ, но ћкw бжcтвенный пavелъ, и3мёлъ є3си2 сіE 
пaче свhшше, преслaвне кwнстантjне, t хrтA бGа. Οὐκ ἐξ ἀνθρώπων τὴν κλῆσιν 
ἔλαβες, ἀλλ’ ὡς ὁ θεσπέσιος Παῦλος, ἔσχες μᾶλλον ἔνδοξε ταύτην ἐξ ὕψους, 
Κωνσταντῖνε Ἰσαπόστολε, παρὰ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ·32. 

КrтA твоегw2 џбразъ на нб7си2 ви1дэвъ, и3 ћкоже пavелъ звaніе не t человBкъ 
пріeмъ, въ царёхъ ґп0столъ тв0й, гDи, цaрствующій грaдъ въ руцЁ твоeй положи2: 
υροῦ σου τὸν τύπον ἐν οὐρανῷ θεασάμενος, καὶ ὡς ὁ Παῦλος τὴν κλῆσιν οὐκ 
ἐξ ἀνθρώπων δεξάμενος, ὁ ἐν βασιλεῦσιν, Ἀπόστολός σου Κύριε, Βασιλεύου-
σαν πόλιν τῇ χειρί σου παρέθετο33: 

Звaніе не t человBкъ бhсть твоE, прок0піе, но съ нб7сE ћкw пavла пeрвэе 
хrт0съ ўлови2, страстeй свои1хъ свидётелz всеи1стиннаго тS содёлавъ. Ἡ κλῆσις, 
οὐκ ἀπ’ ἀνθρώπων γέγονεν, ἡ σὴ Προκόπιε, ἀλλ’ οὐρανόθεν Παῦλον ὡς τὸ πρίν, 
ὁ Χριστὸς ἐσαγήνευσε, παθῶν οἰκείων Μάρτυρα, παναληθῆ σε ἐργαζόμενος34. 

Так и в нашем переводе: «w3сіzва1еши чтyщихъ звaніе твое2, всесла1вне» 
речь идет не о том, что преподобный осиявает благочестно его призы-
вающих, а скорее о тех, кто почитает его имя, его достоинство, т. е. че-
ствует его как святого подвижника. А ещё точнее было бы подразуме-
вать оба значения многозначного слова звaніе одновременно35. 

Следующий пример перевода: 

διὸ καὶ παρεῖδες,
κοσμικῶν τὰ θέλγητρα,
καὶ πάντα τὰ ἡδέα καὶ ῥέοντα,

тёмже и3 презрёлъ є3си2
мірска6z w3больщє1ніz,
и3 всz6 сл†сти и3 тек{щаz,

В данном случае предлагалось заменить лексему тек{щаz, ῥέοντα, 
на преходz6щаz. Однако в богослужебных последованиях лексема «теку-
щий» очень употребительна. Она, к примеру, является определением 
к таким понятиям, как «богатство»: 

32 21 мая. Свв. Равноап. Константина и Елены. Стих. на литии // Указ соч. С. 328. 
33 21 мая. Свв. Равноап. Константина и Елены. Тропарь // Указ соч. С. 330. 
34 8 июля. Св. вмч. Прокопия. П. 1 // Минея служебная. Июль. М., 1996. Репр. С. 129. 
35 Такой пример поэтического совмещения значений в лингвистике принято называть 

«осциллирующими» значениями, т. е. «мерцанием», — «когда два или более различ-
ных значения присутствуют в слове одновременно, что создает эффект «мерцания» (т. е. 
как бы попеременно обнаруживает себя то одно, то другое значение). См.: Зализняк А. А. 
Многозначность в языке и способы её представления. М., 2006. С. 30. Со ссылкой на Апре-
сян Ю. Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. М., 1974. С. 179.



78 НАТА ЛИЯ ЕФИМОВНА АФАНАСЬЕВА

Роди1телей пристрaстіе њстaвивъ, и3 богaтство текyщее, тв0й крeстъ взsлъ 
є3си2, џ§е, Γονέων τὴν προσπάθειαν, λιπὼν καὶ πλοῦτον ῥέοντα, τὸν σὸν σταυ-
ρὸν ἦρας Πάτερ36.

Мjра красотY, препод0бне, њстaвилъ є3си2, премэни1въ богaтствомъ  текyщимъ, 
непреходи1мое ћвэ и3 пребывaющее, ґлеxjе. Κόσμου τερπνότητα ὁσίως ἔλιπες, ἀνταλ-
λαξάμενος πλούτου τοῦ ῥέοντος, τὸν ἀδιάρρευστον σαφῶς, καὶ μένοντα Ἀλέξιε·37

В службе прп. Роману Сладкопевцу есть выражение тeчное наслаждeніе:
Возненави1дэвъ приврeменное и3 сyетное, и3 гнил0е и3 тeчное наслаждeніе, къ 

хрaму бцdы прилэжS, ќмъ њсвzти1лъ є3си2, и3 дyшу и3 тёло, достослaвне. Μισή-
σας τὴν πρόσκαιρον, καὶ ματαίαν καὶ σαθράν, καὶ ῥέουσαν ἀπόλαυσιν, τῷ ναῷ 
τῆς Πανάγνου προσκαρτερῶν, τὸν νοῦν καθηγίασας, καὶ ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα 
ἀξιάγαστε38. 

В минейных службах можно встретить тексты, в которых говорит-
ся, что мученики возненавидели тлёющую слaву и3 текyщую, и3 мjра  всегw2 
и3 міродeржца.

Зак0ннw ўг0дницы хrтY пострадaти и3зв0ливше, тлёющую слaву и3  текyщую, 
и3 мjра всегw2 и3 міродeржца, п0мысломъ бGомyдрымъ, страстотeрпцы  мyчєницы, 
возненави1дэсте: Νομίμως θεράποντες Χριστοῦ, ἀθλῆσαι προελόμενοι, τὴν φθει-
ρομένην δόξαν καὶ ῥέουσαν, καὶ κόσμον πάντα καὶ κοσμοκράτορα, λογισμῷ 
θεόφρονι, ἀθλοφόροι Μάρτυρες, ἑβδελύξασθε39

В тропаре Предпразднства Богоявления Господня повествуется, 
что мы, переживая праздник Крещения, текyщее житіS прех0димъ шeствіе:

<…> и3 бhсть є3мY сyхъ пyть, и4же м0крый, во џбразъ вои1стинну кRщeніz, 
и4мже мы2 текyщее житіS прех0димъ шeствіе: καὶ γέγονεν αὐτῷ, ξηρὰ ὁδὸς ἡ 
ὑγρά, εἰς τύπον ἀληθῶς τοῦ Βαπτίσματος, δι’ οὗ ἡμεῖς τὴν ῥέουσαν, τοῦ βίου 
διαπερῶμεν διάβασιν 40. 

Лексема «текyщее» часто употребляется в богослужении по отноше-
нию к земному мi∙ ру не случайно. Она имеет догматическое содержание, 
выражая богословское понятие тления как течения, изменчивости зем-
ного бытия и греховной человеческой природы. Этому противопоставлена 
вечность жизни во Христе, ибо только со Христом человек пребывает 

36 15 января. Прпп. Павла Фивейского и Иоанна Кущника. Светилен // Минея служебная. 
Январь. М., 1996. С. 424. 

37 17 марта. Прп. Алексия человека Божия. Сед. по 3 п. // Минея служебная. Март. М., 1996. 
С. 167.

38 1 октября. Прп. Романа Сладкопевца. П. 6 // Минея служебная. Октябрь. М., 1997. Репр. 
С. 14. 

39 7 октября. Свв. мчч. Сергия и Вакха. П. 3 // Там же. С. 150. 
40 5 января. Предпразднство Просвещения. Тропарь // Минея служебная. Январь. М., 1997. 

Репр. С. 97.
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нетлённw — ἀῤῥεύστως. Вот почему так важно сохранить в богослужебных 
текстах слово «текyщее» по отношению к мiрским обольщениям и сла-
стям, к богатству и наслаждению, к тлеющей славе мiра сего, и, нако-
нец, ко всему этому земному текущему житию, путь которого мы пе-
реходим, чтобы достичь нетления Жизни Вечной. 

В заключение хочется сказать, что в настоящем переводе была сде-
лана попытка не выходить за рамки кирилло-мефодиевской традиции. 
Насколько она удалась, судить не нам. Но в наше время это единствен-
но верный и честный путь.
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