
КНИжНОС ТЬ ДРЕВНЕЙ РуСИ

ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ПАМЯТНИК А 
СЛАВЯНО‑РУССКОЙ 
ГИМНОГРАФИИ XV в. 
«КОНД АКИ И ИКОСЫ 
свт. ИОАННУ ЗЛАТОУСТУ»

Священник Иоанн Перминов

студент магистратуры МДА

141300, Московская область, Сергиев Посад,  

Троице-Сергиева лавра, Академия

ioann.perminov-1996@yandex.ru 

Для цитирования: Перминов И., свящ. Языковые особенности памятника славяно-русской гим-
нографии XV в. «Кондаки и икосы свт. Иоанну Златоусту» // Слово и образ. Вопросы изучения 
христианского литературного наследия. 2021. № 2 (4). С. 13–20. DOI: 10.31802/WI.2021.4.2.001

Аннотация уДК 27-532.2
Статья посвящена лингвистическому изучению памятника славяно‑русской гимногра-
фии середины XV в. — «Кондаки и икосы свт. Иоанну Златоусту». Рассмотрены следую-
щие характеристики текста данного произведения: следование автора традициям жанра, 
некоторые языковые особенности авторского стиля, а также на примере одного кондака 
представлен анализ функционирования глагольных форм.
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Abstract. The article is devoted to the linguistic study of the monument of the Slavic-Rus-
sian hymnography of the middle of the 15th century — «Kondaki with ikosy to St. John Chrysostom». 
The following characteristics of the text of this work are considered: the author’s adherence to the 
traditions of the genre, some linguistic features of the author’s style, and an analysis of the func-
tioning of verb forms is presented on the example of one kondak.
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Памятник славяно‑русской гимнографии сер. XV в. — «Конда-
ки и икосы свт. Иоанну Златоусту» принадлежит перу священ-
ноинока Мартирия — монаха Киево‑Печерской обители. Его 
произведение входит в состав группы акафистов на седмицу, 

как текст, для воскресного дня (5 из них — переводные византийские 
тексты). Старший список Памятника входит в «Сборник правил келей-
ных», который хранится под № 470 в Синодальном собрании Государ-
ственного исторического музея. На данный момент известно 5 списков 
данного памятника1, которые датируются XVI–XVII вв. 

Данный памятник написан в жанре акафиста, который берет своё 
начало от образующего данный жанр Великого акафиста. Автор пере-
нимает его главные черты: принципы построения текста и стиль жан-
ра. В подражание Великому акафисту творение Мартирия Печерского 
построено как сложная песнь, начинающаяся зачином‑кукулием (греч. 
κουκούλιον — капюшон), как бы открывающим строфы, за которым сле-
дует двенадцать больших (икосы) и двенадцать малых (кондаки) строф. 
Однако, в отличие от Великого акафиста ритмический рисунок в сла-
вянском гимне не сохраняется: здесь нет постоянного количества сло-
гов в строке, а также нет правила чередования ударных слогов. Икос 
делится на две части: повествовательную и прославляющую, иначе 
именуемую «хайретизмы». В состав икосов входят парные хайретиз-
мы‑прославления, соединённые параллелизмом, которые к тому же ча-
сто, но не всегда, имеют созвучные окончания в параллельных стро-
ках — гомеотелевты. Принцип гомеотелевтов построен на сопряжении 
грамматически одинаковых слов для придания рифмы2. Данный прин-
цип виден, например, в парных строках из шестого икоса:

рауⷣи̓сѧ, ѹѡбогыхъ щедрость, съкрѹшеныхъ цѣлитель,  
рауⷣи̓сѧ, заблѹжьшимъ къ спасительномѹ пѹти възвратитель3. 

Количество хайретизмов в икосе строго фиксировано — точно 
шесть пар и один внепарный, одинаковый для всех икосов рефрен: 
Радуисѧ пресвѣтлаѧ свѧтителемъ красота. В частности, автор использу-
ет строфические ключи — лексемы, которые регулярно оказываются 
в начале акафистных строк. Так, например, первый икос начинается 
с А ҆́ггл҃а, третий кондак с Сила вышнѧго ѡ̓сѣни, девятый кондак со Всѧкое  

1 Источники перечислены в монографии: Попов А. В. Православные русские акафисты. М., 
2013. (Литургическая библиотека). С. 65–66.

2 Людоговский Ф. Б. Структура и поэтика церковнославянских акафистов. М., 2015. С. 163.
3 Син. 470. Л. 173 об. 
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є̓стество, а тринадцатый кондак с междометия Ѽ. Только в некоторых 
местах, автор отходит от этой традиции ради передачи житийной со-
ставляющей акафиста: в шестом кондаке, в шестом, седьмом и деся-
том икосах находим отличное от Великого акафиста начало. В неко-
торых строфических ключах произошла языковая мутация и слово 
перешло в другую часть речи (так, форма аориста слышашѧ преобразо-
вана в причастие слышана), или, меняя смысл, автор изменяет второй 
корень в составе составного слова (так, светоприемную в 11‑м икосе ме-
няется на светоноснаго)4. 

Повествовательная часть имеет свои закономерности: кондак всег-
да написан одним сложным предложением, в котором много связанных 
одной мыслью частей, которые могут говорить об авторе, об Иоанне 
Златоусте или о второстепенных героях жития святителя. В прослав-
ляющей же части все обращено к адресату молитвы — свт. Иоанну Зла-
тоусту. Причём обращение к Святителю бывает не только от лица ав-
тора, но и от лица персонажей Жития. Например, обращается к нему 
царь Феодосий, встречая мощи святого при возвращении в Констан-
тинополь из Коман (икос 10):

рауⷣи̓сѧ, не презрѣвъ молебъ моихъ, и̓ не ѹничиживыи порфирꙋ царскꙋю мою, ра-
уⷣи̓сѧ, пречестный архиєрею ѡтче мои породивъ мѧ банею крещениѧ5.

Подробнее необходимо остановиться на глагольных формах, 
как нарративных и структурообразующих единицах текста. Исследо-
вав текст повествовательной части, я пришёл к выводу, что автор ис-
пользует больше всего действительные причастия, и чаще настоящего 
времени, на втором месте по частоте стоят аористы, остальные формы 
употребляются заметно реже. Прославляющая часть также насыщена 
действительными причастиями, и чаще прошедшего времени, аори-
сты также стоят на втором месте. Однако автор, внося разнообразие, 
использует в тексте и другие формы: страдательные причастия про-
шедшего и настоящего времени, имперфекты, перфекты, глаголы на-
стоящего времени, повелительное наклонение и инфинитивы. Опи-
сание главного действия в тексте автор передаёт посредством ряда 

4 Подробнее о содержании понятия «строфические ключи» и их функционировании см.: 
Людоговский Ф. Б. Строфические ключи в Великом акафисте // Церковь и общество в Рос-
сии: пути содружества и вызовы эпох. Сборник статей по материалам Третьих Юбилей-
ных Свято-Филаретовских чтений / сост. А. С. Мельков, В. Ю. Венедиктов. М.; Ярославль, 
2008. С. 233–235.

5 Син. 470. Л. 176–176 об.
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аористов, который мы можем наблюдать, например, во первом икосе: 
ꙗви, ѻсти, прослави. Часто автор, с точки зрения современной грамма-
тики церковнославянского языка, «путает» формы и делает «ошибки», 
которые впоследствии пытались привести к норме (точнее, к своему 
пониманию грамматической нормы) переписчики. Можно предполо-
жить, что автором при этом движет желание красиво, «по‑книжному» 
оформить мысль, и в результате отсутствия чётких грамматических 
норм богослужебного языка (грамматики появятся лишь впоследствии, 
более чем через 100 лет) вместо ожидаемого причастия он употребля-
ет форму, сходную с аористом 3 лица ед. ч. Например, в первом икосе 
автор пишет въжделѣ вместо ожидаемого причастия въжделѣвъ (рауⷣи̓сѧ, 
бжⷭт҇венныѧ въжделѣ̀ смирен́ныѧ мꙋд́рости)6, и уꙗсни вместо уꙗснивъ (раⷣу и̓сѧ, 
свѣ́тлостїю житїѧ̀ ѻ̓теч́ество ѹ̓ѧснѝ)7. В то время как в парных к ним хай-
ретизмах употребляются действительные причастия прошедшего вре-
мени стѧжавый и напоивый. Также автор образовывает и использует свои 
оригинальные отглагольные существительные. Например, несмѣние — 
в значении ‘бездерзновение’, производя неизвестную книжности фор-
му от глагола не смѣти. Также находим следующие отглагольные имен-
ные формы: первосѣданіє, вселение, спомогатель, равностоѧтель.

Оригинальной является центральная мысль Акафиста: Иоанн Зла-
тоуст, как проповедник покаяния, — она встречается в тексте восемь 
раз, четыре раза в повествовательной и четыре в прославляющей ча-
сти. Так, в четвёртом икосе автор пишет: рауⷣи̓сѧ, высокоглас́ныи ар̓ган́е 
покаѧ́ніє всѣ́мъ възглашаю́щи8. А в тринадцатом кондаке, подводя итог 
гимну и перечисляя главные черты подвига святителя, пишет: Ѽ чⷭ҇т-
ны́й ст҃ей́ший ѻ҆́ че҃, покаѧ́нїю свѣ́тлый проповѣ́дниче…9. Наиболее сконцен-
трированно главная мысль отражена в заключительной молитве по-
сле акафиста, принадлежащей тому же автору: моли ѡ҆́  мнѣ хⷭа҇, и҆́же 
грѣшнымъ порꙋчи всѧ покаѧні ҆́ємъ спⷭ҇ныхъ преⷣставити, направи мѧ ѿннѣ҃ 
на пѹть покаані ҆́ѧ10, и далее: претвори мѧ ѿ нечистоты въ чистотѹ, при-
свои̓ мѧ покаан̓і ҆́ємъ влⷣцѣ хⷭ҇ѹ моемꙋ11. В тексте гимна автор выражает эту 
мысль с помощью причастных форм, которые говорят о плодах святи-
тельской проповеди покаяния. Например, в пятом икосе автор пишет: 

6 Син. 470. Л. 169 об.
7 Там же.
8 Там же. Л. 172.
9 Там же. Л. 178.
10 Там же. Л. 180.
11 Там же. Л. 180 об.
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проповѣдниче покаан̓і ҆́ѧ и̓мже въ нбⷭ҇нѹю жизнь входѧще12, в шестом ико-
се — и̓мже ѹ҆́чении грѣшнии покаан̓иє̓мъ къ бгѹ҃ наставлени быша13, в седь-
мом икосе — краснѣи̓шии славеи̓ покаан̓і ҆́а веснѹ сказѹѧ14, в девятом кон-
даке — къ нбⷭ҇номѹ влⷣцѣ покаан̓і ҆́ємъ приводѧ15.

В качестве образца для разбора функции глагольных форм был из-
бран 6‑й кондак, в котором речь идёт о видении патриаршего секрета-
ря и келейника Прокла:

Пав́лимъ послан́їѧмъ люблѧ́ше поѹ̓чат́исѧ і ҆́ѡан́не, въ є҆́динъ веч́еръ преⷣсѣды́й, то-
гов́ы бго҃мꙋд́рствїѧ трос́тїю сказан́їе начертаѧ́. проќлъ же ѡ̓ и̓збавлен́їи въ скор́би 
сꙋ́ща цре҃в́а мꙋж́а проси́ти пришед́ъ, скваж́нею разсмот́рь пав́ла къ ѹ̓шесѝ твоем́ꙋ 
прини́кша. тѣ́мже ѹ҆́жасомъ ѻ̓держи́мъ ѿи́де, вопїѧ̀: ал̓лилꙋ́йѧ16.

Данная история видения Проклом ап. Павла, шепчущего на ухо Свя-
тителю толкование своих Посланий, присутствует лишь в Житии VII в., 
авторство которого приписано Георгию патриарху Александрийскому, 
и которое включает в себя устное предание о свт. Иоанне Златоусте17. 
Из чего можно сделать вывод, что автор текста Мартирий использовал 
именно это Житие для написания акафиста. Глагольные формы 11‑го 
кондака можно разделить на основании их принадлежности к объекту 
речи. К Иоанну Златоусту относятся: составное сказуемое — люблѧше поѹ-
чатисѧ, выраженное аористом и инфинитивом, обстоятельство места — 
пресѣⷣдыи, выраженное причастием прошедшего времени и обстоятель-
ство образа действия — начертаѧ, выраженное причастием настоящего 
времени. К Проклу‑келейнику относятся: обстоятельственное придаточ-
ное предложение времени — проклѹ пришедшѹ, выраженное оборотом 
дательный самостоятельный, обстоятельство образа действия — расмотрь, 
выраженное причастием прошедшего времени и, обстоятельство при-
чины — ѻдръжимъ, выраженное страдательным причастием настояще-
го времени, сказуемое — ѿиде, выраженное простым аористом, обстоя-
тельство образа действия — вопіѧ, выраженное причастием настоящего 
времени. К апостолу Павлу относится обстоятельство места — приникша, 
выраженное действительным причастием прошедшего времени.

12 Син. 470. Л. 172 об.
13 Там же. Л. 173 об.
14 Там же. Л. 174.
15 Там же. Л. 175 об.
16 Там же. Л. 173.
17 Об этом подробнее см.: Балаховская А. С. Свт. Иоанн Златоуст в памятниках агиографии // 

Древние жития свт. Иоанна Златоуста. Тексты и комментарий / вступ. статья, пер. с древ-
негреч., комм. А. С. Балаховской; общ. ред. А. И. Сидорова. М., 2007. С. 40–56.



19«КОН Д АКИ И ИКОСЫ СВТ. ИОАННу ЗЛАТОуС Т у»

Последовательность действий и событий, описываемых при по-
мощи перечисленных глагольных форм, в русском переводе можно 
передать следующим образом: Ты, Иоанн, любил [часто] предавать-
ся размышлениям о Павловых посланиях, [и так] сидел над ними в один 
из вечеров, палочкой записывая толкование его богомудрых [поучений], 
Прокл же [в то время], пришедший просить [твоего ходатайства] об из-
бавлении [для] царского сановника, [находящегося] в горестных обстоя-
тельствах, увидев через [замочную] скважину апостола Павла, прикло-
нившегося к твоему уху [Иоанн], по причине [видения] объятый ужасом, 
отошёл, взывая: Аллилуиа.

Находящиеся в прямоугольных скобках слова перевода пришлось 
добавить ради ясности смысла. Значительная их часть обусловлена не-
которой недосказанностью славянского оригинала. Указанное свой-
ство славянского оригинала по сравнению с русским переводом дан-
ного кондака показывает нам, что автор избавляется в тексте икоса 
от «лишних» поясняющих слов ради сохранения поэтической динамики 
текста, хотя это заметно затрудняет восприятие грамматических свя-
зей между отдельными фразами в повествовании. Тем самым гимно-
граф как бы подталкивает читателя к напряжённому до‑осмыслению 
недостающих языковых связей гимна, а также к изучению жития свя-
того для заполнения существующих пробелов, присущих поэтическо-
му тексту акафиста.

В итоге можно сказать, что автор памятника в своём творчестве 
ориентируется на Великий акафист, перенимая принципы построе-
ния текста и элементы стиля акафистного жанра. Так, он использует 
принцип гомеотелевтов и строфические ключи. Оригинальной являет-
ся центральная мысль акафиста — свт. Иоанн Златоуст, как проповед-
ник покаяния. В качестве литературной основы своего гимна исполь-
зовано древнее Житие свт. Иоанна Златоуста, приписываемое Георгию, 
патриарху Александрийскому. Автор разнообразен в использовании 
глагольных форм, как в повествовательной, так и в прославляющей ча-
стях, подражая языковым образцам Великого акафиста. Главное дей-
ствие он последовательно выражает формами аориста, тогда как в со-
временных акафистах преобладают формы перфекта.
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