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СОТЕРИОЛОГИЧЕСКАЯ 
ЦЕННОСТЬ ТВОРЧЕСКОГО 
НАСЛЕДИЯ СВТ. ИОАННА 
ТОБОЛЬСКОГО

Иерей Максим Павленко

выпускник магистратуры ОЗО МДА 2022 г.
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Для цитирования: Павленко М., иерей. Нравственно-сотериологическая ценность творческо-
го наследия свт. Иоанна Тобольского // Вопросы богословия. 2026. № 1 (15). С. 13–22. DOI: 
10.31802/PWG.2026.15.1.001

Аннотация УДК 241.13
В данной статье представлены основные тезисы о нравственно-сотериологической цен-
ности творческого наследия свт. Иоанна. Область сотериологических воззрений свт. Иоан-
на, его взглядов на роль нравственного воспитания в деле спасения, как это ни стран-
но, никогда не были предметом специального исследования, несмотря на имеющиеся 
труды по систематизации его творений. Анализируются нравственные и сотериологи-
ческие аспекты в творчестве святителя Иоанна Тобольского (Максимовича) на примере 
двух избранных переводных произведений — «Царский путь Креста Господня» и «Илио-
тропион». Также автор ставит задачу выделить особенности переводческого и редактор-
ского метода свт. Иоанна на примере данных произведений. Анализ данных произведе-
ний поможет дополнить уже имеющиеся сведения о данных произведениях и о методе 
свт. Иоанна, в частности. 

Ключевые слова: святитель Иоанн Тобольский (Максимович), нравственность, духовность, со-
териология, догмат, богословие, Церковь, наследие, образование.
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The moral and soterio logical value of the creative heritage 
of St. John of Tobolsk

Priest Maxim Pavlenko
Graduated from the Master’s program at the OZO MDA in 2022
141312, Sergiev Posad, Trinity Lavra of St. Sergius, Academy
pavlenko_maks@internet.ru 

For citation: Pavlenko М., priest. “The moral and soteriological value of the creative her-
itage of St. John of Tobolsk”. Theological Questions, no. 1 (15), 2026, pp. 13–22 (in Russian). DOI: 
10.31802/PWG.2026.15.1.001

Abstract. This article presents the main theses on the moral and soteriological value 
of the spiritual legacy of St John. The sphere of St John’s soteriological views and his understand-
ing of the role of moral education in the work of salvation has, surprisingly, never been the sub-
ject of a dedicated study, despite existing works that systematize his writings. The article analyses 
the moral and soteriological aspects in the works of St John of Tobolsk (Maximovich) on the basis 
of two selected translated works: The Royal Way of the Lord’s Cross and Heliotropion. The  author 
also sets the task of identifying the distinctive features of St John’s translation and editorial meth-
od as reflected in these works. The analysis of these texts will help to supplement the existing 
data on these compositions and, more specifically, on St John’s method.

Keywords: St. John of Tobolsk (Maximovich), moral, soteriology, dogma, spirituality, theolo-
gy, Church, heritage, education.
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Основные нравственные труды свт. Иоанна Тобольского (Мак-
симовича) богаты разнообразием взглядов. Жизнь и деятель-
ность свт. Иоанна в течение столетий не привлекали внима-
ние столь широкого круга исследователей, как, например, 

личность и творчество его современника — свт. Димитрия Ростовского. 
Стоит отметить, что большой популярностью среди читателей пользова-
лись не поэтические произведения, а творчество свт. Иоанна, представ-
ленное качественными и осмысленными переводами. Основной кор-
пус сочинений святителя создан в период пребывания на Черниговской 
кафедре1; почти все издания вышли в типографии Болдинского Ильин-
ского монастыря (кроме «Псалма пятидесятого…», напечатанного в Ки-
еве). Его поэтические тексты носят нравственно-дидактический харак-
тер. Первая публикация — стихотворение «От креста Церковь зачинает 
дело» (в предисловии к «Полууставу», Чернигов, 1703), посвящённое про-
славлению Креста Господня2. Несмотря на многообразие трудов святи-
теля, нашему рассмотрению в рамках данной работы будут подлежать 
всего два труда: «Царский путь Креста Господня» и «Илиотропион». Со-
териология, как наука об искуплении человека Господом Иисусом Хри-
стом через крестные страдания и смерть, и сотериологические взгляды 
святых отцов Церкви представляют интерес в ежедневной пастырской 
практике. Область сотериологических воззрений свт. Иоанна, его взгля-
дов на роль нравственного воспитания в деле спасения, никогда не были 
предметом отдельного исследования, несмотря на имеющиеся труды 
по систематизации его творений. Таким образом, возникает необхо-
димость в исследовании данных аспектов в рамках трудов свт. Иоанна.

По нравственно-сотериологическому наполнению данные произ-
ведения представляют большой интерес для данной статьи, учитывая 
тот факт, что «Царский путь» практически не рассматривался в исследо-
вательской среде в качестве отдельного сочинения по сравнению с ши-
роко известным «Илиотропионом». Известен также сборник, вышед-
ший уже после смерти свт. Иоанна «Духовные мысли, или Рассуждения 
о спасительном пути и о великодушном ношении креста…», но по сво-
ему содержанию он крайне близок к «Царскому пути» и поэтому под-
лежать рассмотрению не будет.

«Царский путь Креста Господня, вводящий в жизнь вечную» — рус-
ский перевод бенедиктинского сочинения «Regia via crucis» (Антверпен, 

  1  Сулоцкий А. И., прот. Жизнь Иоанна (Максимовича), митр. Тобольского и всея Сибири. М., 
1849. С. 7.

2 Там же. С. 8.
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1635) в жанре диалога вопросов и ответов, где ангел наставляет Ставро-
филу о необходимости и смысле несения крестa в христианской жиз-
ни. Данное сочинение вышло в свет в декабре 1709 года на ряду с дру-
гими нравоучительными творениями («Осмь блаженств евангельских» 
и сборник «Молитва «Отче наш», на седмь богомыслий расположенная»). 
Уже при жизни святителя Иоанна (Максимовича) его обращение к за-
падной богословской традиции — прежде всего к сочинениям католи-
ческих авторов — вызывало в православной среде острое недовольство, 
поскольку подобный интерес считался подозрительным для верующего3. 
Вследствие этого некоторые его труды надолго не публиковались, а от-
дельные произведения были и вовсе запрещены как содержащие поло-
жения, признанные несоответствующими православному вероучению4.

Текст насыщен ссылками на Священное Писание и отцов Церк-
ви Запада и Востока (в т. ч. Иоанна Лествичника и Иоанна Златоуста), 
раскрывает ключевые аспекты христианской аскетики и сотериологии. 
Примечателен тот факт, что в тексте встречаются многократные упоми-
нания восточных отцов, которых нет в версии оригинала. Также в не-
которых случаях перевод отличается от первоначального текста. Пер-
вое, что бросается в глаза — непосредственное участие Иисуса Христа 
в качестве собеседника Ставрофилы в оригинале. В переводе святителя 
мы наблюдаем, что место Спасителя занял Ангел. Известно, что в пер-
вых изданиях 1709 года на полу-славянском и полу-малороссийском 
наречии ещё сохранялся Иисус Христос в качестве действующего лица, 
но данные изданея затем не были одобрены к печати.

Также, например, в 3 главе можно встретить упоминание св. Нико-
лая (предположительно речь шла о Николае Транийском юродивом Хри-
ста ради), который презрев земные блага удалился в монастырь св. Луки 
и так нёс свой крест5. В данном случае речь идёт о западном святом, 
первое известное житие которого было составлено в 1098 г. В переводе 
свт. Иоанна упоминание данного святого отсутствует, несмотря на прак-
тически дословно переданный смысл диалога Иисуса Христа и Ставро-
филы. Подобные отличия с периодичной регулярностью встречаются 
в тексте. Так, например, в сочинении встречается рассказ прп. Иоанна 

3 Павленко М. Роль западного богословия в просветительской деятельности святителя 
Иоан на Тобольского // Труды воронежской духовной семинарии. 2019. №. 11. С. 122.

4 Бусыгин В. В., Пивоваров Б., прот. Иоанн (Максимович Иван) // Православная энцикло-
педия. Т. 23. С. 225.

5 Regia via crucis by Haeften, Benedictus van [Электронный ресурс]. URL: https://archive.org/
details/regiaviacrucis00haef/page/n9/mode/2up (дата обращения: 21.11.2025) 
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Лествичника о том, как игумен без видимой причины наказал воздер-
жанного и кроткого эконома, подчёркивая, что «ибо по числу искуше-
ний и скорбей умножаются и награды»6 (Царский путь Креста Господ-
ня. 2000. С. 35). Кроме того, в главе «О сораспятии Христу» цитируются 
слова свт. Иоанна Златоуста, которые отсутствуют в оригинале, об апо-
столе Павле: «Всего себя предав кресту и Господу и творя все по Его 
воле, не сказал: живу Христу, но что гораздо выше: живет во мне Хри-
стос»7. Всё это явно указывает на редакцию текста православным ав-
тором. Впрочем, нетронутыми оказались цитаты из Священного Пи-
сания, которые были перенесены в полном объеме.

Сочинение состоит из трёх частей:

1) Вступление на путь крестный;
2) о том, как проходить путь Креста;
3) о плодах крестоношения.

Уже из названия каждой части становится явной сотериологиче-
ская логика, которой следует автор сочинения. Сотериологическая цель 
в этом произведении — привести человека к «несению креста» ради спа-
сения, то все нравственные наставления в нём выступают как средство, 
помогающее достичь этой главной цели — «плодов крестоношения».

Сочинение раскрывает базовую христианскую идею о том, что че-
ловек создан для блаженства, однако через грех в мир вошли страдания 
и смерть. Искупив людей, Христос не отменил скорби в земной жизни, 
а указал «путь креста» как норму ученичества: следование за Ним тре-
бует самоотвержения и терпения. Подчёркивается, что Бог допускает 
всё, кроме греха, ради спасительных целей: скорби не уничтожают сво-
боду, а направляют её к Богу, воспитывая послушание, надежду и стой-
кость. В этом смысле страдания становятся не бессмысленной нагруз-
кой, а средством духовного роста и подготовки к Царству Небесному.

Сюжетная форма с образом Ставрофилы и ангельским настав-
лением делает учение практичным и понятным. «Крест» понимается 
не буквально как ношение древа, а как вся жизнь по Евангелию: борьба 
со страстями, отрешённость от суеты, готовность переносить испыта-
ния ради Христа8. Показано многообразие крестов: внутренние (скорбь 
сердца, сомнения совести, сострадание), внешние (болезни, бедность, 

6 Иоанн Тобольский, свт. Царский путь Креста Господня, вводящий в жизнь вечную. Изд. 
Козельской Введенской пустыни. М., 1878. С. 35.

7 Там же. С. 36.
8 Иоанн Тобольский, свт.  Царский путь Креста Господня, вводящий в жизнь вечную. C. 10.
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утраты, поношения), а также их сочетания. Примеры Христа, понёсше-
го все виды страданий, и Пресвятой Богородицы, — закрепляют уни-
версальность крестоношения для каждого верующего.

Все нравственные наставления приводят к некоей сотериологиче-
ской конечной цели. Так, например, в конце сочинения автор подводит 
закономерный итог для любого верующего: «невозможно словом изо-
бразить то, что душа верующая в нескончаемой радости видит, слышит, 
вкушает и объемлет в стране живых. Ибо и “не видел того глаз, не слы-
шало ухо, и не приходило то на сердце человеку, что приготовил Бог 
любящим Его” (1Кор. 2, 9)»9. Таким образом, нравственные наставления 
являются помощью к несению «Креста», который в свою очередь имену-
ются «ключом царствия небесного», чтобы обрести желаемое спасение.

Следующим, прочно связанным с именем свт. Иоанна Тобольско-
го, произведением является «Илиотропион» (Подсолнечник), которое 
было подготовлено и издано его учениками. В предисловии, подписан-
ном «учителями, послушниками и всей во Христе братией архиерейско-
го дома Черниговского»10, проводится образная параллель: как подсо-
лнечник обращается к солнцу, так и святитель во всех обстоятельствах 
жизни «возводит очи сердечные ввысь», и оттуда получает помощь. 

Основа сочинения — перевод трактата иезуита Иеремии Дрексе-
ля «Heliotropium…» (Мюнхен, 1627), рано переведённый на польский 
(1630) и на русский с польского (Москва, 1688, иеродиакон Феофан). 
Свт. Иоанн, опираясь на латинский оригинал, глубоко переработал 
текст, адаптировав его к православному читателю; в таком виде книга 
вошла в круг популярного назидательного чтения и стала неразрывно 
ассоциироваться с именем переводчика.

Текст опирается на широкий патристический корпус: западных 
отцов (блаж. Августин, Иероним, свт. Амвросий, прп. Иоанн Кассиан) 
и восточных (свт. Василий Великий, свт. Иоанн Златоуст, прп. Нил Си-
найский, прп. Иоанн Дамаскин и др.), а также на позднесредневековых 
католических авторов (Бернард Клервоский, Фома Аквинский, Фома 
Кемпийский). При внешних чертах схоластической подачи, характер-
ных для богословия украинской школы конца XVII — начала XVIII вв., 
содержание последовательно согласуется с православной традицией11.

Трактат состоит из пяти частей:

9 Там же.
10 Серафим (Шлыков), иеродиак. Свт. Иоанн Тобольский и его богословское наследие: Канд. 

дис. Загорск, 1985. С. 75.
11 Бусыгин В. В., Пивоваров Б., прот. Иоанн (Максимович Иван). С. 219.
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1) о познании воли Божией и о Божием попущении;
2) о сообразовании человеческой воли с Божественной и при-

знаках такой сообразности;
3) о последствиях следования воле Божией;
4) о препятствиях (почему воля не сообразуется) и способах их 

преодоления;
5) о средствах, помогающих воле человека согласоваться с во-

лей Божией.

В данном случае, в отличии от «Царского пути», наблюдается ак-
цент на соотношении воли человека и воли Бога, где средством для до-
стижения сотериологической цели являются наставления о познании 
воли Божией и следовании за ней.

В «Илиотропионе» свт. Иоанн формулирует ключевой принцип 
учения о Промысле: «Ничего, кроме одних грехов, в мире не проис-
ходит без воли Божией». Личные беды и вселенские катастрофы (го-
лод, засуха, эпидемии и т. п.) допускаются ради «достижения правед-
ных целей»; одному лишь греху Бог противится, однако попускает его 
ради сохранения человеческой свободы. Действие Промысла раскры-
вается и через «бессознательных служителей» — исторических «бичей 
Божиих» (Навуходоносор, Аттила, Тамерлан)12, призванных к исправле-
нию народа и личности; патристические примеры (о Навуходоносоре 
и фараоне) демонстрируют различный исход ответа на Божьи наказа-
ния — покаяние, ведущее к спасению, или ожесточение, оборачиваю-
щееся гибелью13. 

Пастырская часть трактата оформлена как практическое руковод-
ство к распознаванию воли Божией: человеку надлежит отвергать всё, 
что уводит от Бога; всякое сомнение соотносить с законом Божиим 
и церковным Преданием; за всё благодарить; советоваться с «истинно 
по-христиански живущими» толкователями — духовником, пастырем, 
а из мирян — родителями и наставниками; при невозможности спро-
сить — самостоятельно рассуждать о том, что более угодно Богу; и, на-
конец, вникать в волю Божию через молитвенное обращение к Нему. 
Нормативным образцом служит Христос, в Котором явлено совершен-
ное послушание воле Отца; первое требование к человеку — чтобы его 
воля «не была виновна ни в чём греховном»14. 

12 Иоанн Тобольский, свт. Илиотропион. С. 22.
13 Там же. С. 23.
14 Там же. С. 130.
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Центральным препятствием на пути сообразования воли является 
«своеволие», то есть самодовлеющее следование собственным порывам; 
при этом свободная воля не отвергается, но мыслится как нравствен-
ная сила, способная к познанию Промысла и стяжанию добродетелей 
в соработничестве с благодатью (синергии). Тем самым позиция «Или-
отропиона» отграничивается от жёсткой августинианской схемы по-
следствий грехопадения (утрата свободы к добру, предопределённость 
спасения избранным, неблагодатность для всех), утверждая реальность 
человеческой свободы в делании добра, личную ответственность и уни-
версальность призвания к спасению. 

Сотериологический аспект сочинения сводится к трём взаимос-
вязанным вопросам — действию Божественного Промысла и позна-
нию воли Божией, сообразованию человеческой воли с Божественною 
и происхождению зла; обсуждение последнего включает разбор оши-
бочных мнений и сопоставление с учением восточных отцов (свт. Афа-
насия Великого, свт. Василия Великого и др.), что подтверждает право-
славный характер выводов.

Подводя итог, следует заключить, что «Илиотропион» и «Царский 
путь Креста Господня, вводящий в жизнь вечную» — два родственных 
по пастырской задаче, но разных по методу произведения, прочно во-
шедших в православное назидательное чтение. Оба текста западно-
го происхождения прошли тщательную адаптацию для православного 
адресата и опираются на Писание и широкий корпус святоотеческой 
традиции (Восток и Запад), нацелены на практическое руководство ду-
ховной жизнью и формирование добродетелей послушания, терпения 
и надежды. В них общая нравственно-сотериологическая составляющая: 
показать путь спасения как согласие с волей Божией и верное прохож-
дение земного пути с его неизбежными испытаниями. Вместе они об-
разуют взаимодополняющую пару: «Илиотропион» отвечает на вопрос 
«как распознать и принять волю Божию?», а «Царский путь» — «как не-
сти последствия этого выбора в реальных страданиях?». Первый даёт 
метод и критерии, второй — мотивацию и образы.

При этом тематические акценты и формы изложения заметно 
различаются. «Илиотропион» — систематический богословско-нрав-
ственный трактат, выстроенный вокруг главной темы распознавания 
и сообразования человеческой воли с волей Божией; он предлагает 
рационально организованные разделы, методические правила и яв-
ственно артикулирует синергию свободы и благодати, дистанцируясь 
от жёсткого августинианского предопределения. «Царский путь Креста 
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Господня» — диалогическая аллегория (Ангел и Ставрофила), где цен-
тральным становится идея «крестоношения»: природа, причины и цели 
христианских скорбей, их внутренние и внешние формы, а также их пе-
дагогическое значение на пути к Царству. Если первый текст учит рас-
познавать и принимать волю Божию, то второй показывает, как нести 
последствия этого выбора в реальных страданиях.

Главным образом можно сделать вывод — переводческий и редак-
торский метод свт. Иоанна Тобольского заслуживает особого внима-
ния. Работая с западными образцами, он не ограничивался букваль-
ным переносом текста, но создал фактически новые, оригинальные 
для православной среды произведения. О характере данного метода 
можно сказать благодаря рассмотрению перевода «Царский путь Кре-
ста Господня, вводящий в жизнь вечную», не ограничиваясь одним 
только анализом знаменитого «Илиотропиона», о котором писал Гу-
меров А. в своём предисловии о том, что «настолько органично вошло 
в круг популярного православного назидательного чтения, что уже не-
разрывно связывается с именем своего переводчика»15 Тщательно со-
храняя богословскую суть и жанровые особенности «Regia via crucis» 
и «Heliotropium», святитель одновременно мягко перерабатывал ком-
позицию, лексику и систему авторитетов, вводя в текст цитаты восточ-
ных отцов, смещая акценты с католической аскетической терминоло-
гии на привычный для православного читателя язык и образность. Тем 
самым ему удалось органично включить западные по происхождению 
сочинения в круг православного назидательного чтения, не нарушая 
догматических границ, но, напротив, подчёркивая единство подлин-
но христианского опыта покаяния, крестоношения и следования воле 
Божией. Именно эта тонкая работа на стыке двух традиций позволяет 
говорить о переводах свт. Иоанна не как о механическом заимствова-
нии, а как о творческом богословском синтезе, в котором учтены все 
перечисленные выше особенности обоих произведений и ожидания 
православного адресата.
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Abstract. In the article, written in the genre of a literary and philosophical essay, the  author 
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Если оглянуться на историю русской культуры, то мы не увидим 
ничего подобного её западному формату. Прежде всего, европей-
ская философия христианской эры начала активно наращивать 
свои обороты после отпадения Римской церкви в 1053 г. и была 

плодом процесса секуляризации, ставшего магистралью развития всей 
западной цивилизации. На момент Великой схизмы новокрещенная Русь 
делала свои первые шаги в христианстве, но уже принесла уникальные 
и зрелые плоды святости в лице князей-страстотерпцев Бориса и Гле-
ба. Их смерть была свидетельством не книжного, но жизненного приня-
тия учения Христа. По пути именно такого усвоения обретённой веры 
пошла русская культура, для которой письменная рефлексия на протя-
жении многих веков духовного становления носила фоновый характер. 
При этом, если посмотреть на исторические факты укрепления городов, 
строительства множества монастырей, военного противостояния как За-
паду — в лице ливонских рыцарей, так и Орде с Востока с её превосхо-
дящей мощью — то можно засвидетельствовать поступательное разви-
тие русской государственности по типу византийской империи, взявшей 
на щит христианство. Разумеется, проблематичность для государствен-
ных структур в условиях непрестанного военно-политического проти-
востояния выдерживать высокую планку христианской линии во вну-
тренней и внешней политики, как в Византии, так и в следовавшей ей 
России, приводили к большим и малым потрясениям. При этих поправ-
ках, очевидно, что культурная традиция на Руси в течение многих ве-
ков, практически, совпадала с духовной и процесс их дистанцирования 
стал все заметнее обозначаться под влиянием секулярной культуры За-
пада, по мере установления с ним более тесных и разнообразных связей. 

Философия на Руси, как часть культурной традиции, также в те-
чение долгого времени, фактически, «примыкала» к духовной, была её 
верной служанкой и развивала, преимущественно, религиозно-этиче-
ский дискурс. Не имея, в отличие от западной культуры, столь мощного 
философского античного наследия, русская мысль ко времени ослабле-
ния пресса исторических обстоятельств (от Орды до Смутного време-
ни и церковного раскола XVII века), в XVIII веке оказалась перед лицом 
тщательно разработанной и активно действующей философии Запада: 
«не одно только богатое прошлое, но и живая философская современ-
ность вставала перед русскими умами в таком богатстве и силе, что это 
не только пробуждало философские интересы, но и стесняло их»1. Эта 

1 Зеньковский В. В. История русской философии. Том 1. Часть 1. Ленинград: «ЭГО», 1991. С. 12
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реальность имела как свои негативные следствия — обрекая на неиз-
бежность ученичества и зависимость, так и позитивные — живое и твор-
ческое влияние неизбежно стимулирует собственное развитие. Разви-
ваясь, сочетая западный философский инструментарий с собственной 
проблематикой, отечественная философия постепенно обретала соб-
ственное лицо. Но при этом «русская мысль всегда (и навсегда) оста-
лась связанной со своей религиозной стихией, со своей религиозной 
почвой; здесь был и остаётся главный корень своеобразия, но и разных 
осложнений в развитии русской философской мысли»2. 

Говоря о развитии русской мысли, следует учесть её специфику, 
весьма наблюдательно подмеченную Н. Г. Чернышевским: «В нашем ум-
ственном развитии литература играет более значительную роль, неже-
ли французская, немецкая, английская литература в умственном разви-
тии своих народов <…> Литература у нас пока сосредоточивает почти 
всю умственную жизнь народа <…> она имеет какое-то энциклопеди-
ческое значение <…> То, о чем говорит Диккенс в Англии, говорят фи-
лософы, юристы, публицисты, экономисты и т. д. У нас, кроме белле-
тристов, никто не говорит о предметах, составляющих содержание их 
рассказов»3. Можно сказать даже больше: литература на Руси не про-
сто сосредоточивала в себе «всю умственную жизнь народа», но име-
ла в себе библейское измерение. Это проявлялось, прежде всего, в том, 
что отечественная литература (с её разными жанрами) события русской 
жизни — как исторического масштаба, так и личные судьбы попавших 
в фокус внимания людей, ставила в координаты библейской ценност-
ной и смысловой перспективы. Если идти «от корней», то сам церков-
нославянский язык, творение святого равноапостольного Кирилла, был 
создан для христианского просвещения славян. На нём звучала толь-
ко церковная речь и писались исключительно тексты, принадлежащие 
религиозной традиции Православия. До сих пор на этом языке отсут-
ствуют сочинения, содержащие что-либо греховное. 

Величайшими именно литературными творениями Древней Руси 
были летописи, сохранившиеся в большом количестве списков, несмо-
тря на опустошительные пожары и набеги ордынцев. Как пишет про-
фессор М. В. Шахматов, «значение этого великого литературного на-
следства до сих пор ещё изучено недостаточно всесторонне, хотя ему 
посвящено уже немало научных исследований»4. Рассуждая о смысле 

2 Там же.
3 Чернышевский Н. Г. Избранные философские произведения. Т. 1. М., 1950. С. 789.
4 Шахматов М. В. Государство правды. М.: Издательство «ФондИВ», 2008. С. 21
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исторических событий, летописец «ищет его не путями мудрости чело-
веческой, свободного разума, а мудрости Божией. Он отвергает способ 
мышления «онех древних философ Еллинских» и ищет ответа в более 
«достоверном разуме Божественного Писания» и в «зерцале» истори-
ческих событий, являющих волю Божию»5. Именно такой подход к со-
бытиям присутствует и в «Повести временных лет» Нестора Летописца, 
где не просто фиксируются исторические факты, но раскрываются в их 
смысловой полноте, ключ к которой — Священное предание Церкви: 
«Владимир же был рад, что познал Бога сам и люди его, воззрел на небо 
и сказал: “Христос Бог, сотворивший небо и землю! Взгляни на новых 
людей этих и дай им, Господи, познать тебя, истинного Бога, как позна-
ли тебя христианские страны. Утверди в них правильную и неуклонную 
веру, и мне помоги, Господи, против дьявола, да одолею козни его, на-
деясь на тебя и на твою силу”»6.

Знаменательный характер имело «Слово о законе и благодати» свя-
тителя Илариона Киевского, в котором историософски осмыслена судь-
ба русского народа как часть Священной истории: «скажу не Моему на-
роду: «вы Мой народ», а он скажет Мне: «Ты Господь Бог наш!». И так, 
будучи чуждыми, мы людьми Божиими нарекались и, бывшие врагами, 
мы сынами Его прозывались»7. История русской литературы ознамено-
вана и собственным славным именем Моисея — игумена Выдубицко-
го монастыря в Киеве, создателя гениального «Слова о полку Игореве», 
чьё авторство установлено и обосновано в наше время8. Следует отме-
тить существенную черту русской литературы, которой она изменила 
только в ХХ веке — её сотериологический характер, то есть направлен-
ность на тему спасения человека в мире, постановку в ней ключевых 
вопросов бытия. Западная литература носит эвдемонический характер, 
ориентируя человека на получение радости в этом мире.

Вся европейская культура, опирающаяся на две мощные опоры: иуде-
о-христианскую библейскую традицию и языческое греко-римское клас-
сическое наследие, переосмысленное и освящённое в христианском куль-
турно-богословском синтезе, может рассматриваться как расширенный 

5 Там же.
6 Нестор Летописец. Повесть временных лет. URL: https://lib.pravmir.ru/library/readbook/

3693?ysclid=mdw5j40ph0134876552 (Дата обращения: 4.08.2025).
7 Иларион, святитель Киевский. Слово о законе и благодати. URL: https://azbyka.ru/otechnik/

Ilarion_Kievskij/slovo_o_zakone_i_blagodati/ (Дата обращения: 3.08.2025).
8 Эта гипотеза весьма убедительно обоснована в книге: Ужанков А. Н. «Слово о полку Иго-

реве» и его автор. М.: «Согласие», 2020.
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комментарий к Священному Писанию. Но отпадение Запада от едино-
го тела Церкви привело к глубокой деформации не только религиозной 
традиции, но и широкого поля культуры, активно двинувшейся в сторо-
ну секуляризации. Эти процессы, при активизации международных свя-
зей России, не могли не затронуть и её. Но, поскольку духовная традиция, 
унаследованная от неразделенной Церкви, осталась непоколебленной 
(притом, что религиозная традиция в эпоху Петровских реформ претер-
пела мучительные изменения) — культура, питаемая от корней Право-
славия, выстраивалась существенно иначе, чем на Западе.

Внешний ряд событий в отечественной литературе был не столь бла-
гополучен. Как и вся культура, она пережила встречу с Западом. Время 
Петра I (1682–1725), когда было «прорублено окно в Европу», пришлась 
на эпоху европейского Барокко (1600–1750) в её зрелости и завершении. 
«Именно в XVII веке мы можем наблюдать начало мощного и в основе 
своей безблагодатного западного воздействия на всю русскую жизнь»9. 
Религиозная тематика при этом только постепенно уступала место свет-
ской. Декоративная избыточность и напористый эстетизм художествен-
ных форм Барокко, пришедшие на Русь, резко контрастировали с ду-
ховным аскетизмом русского иконописания и храмовой архитектуры. 
«Фряжское письмо» — стилистика живописи, идущая от Ренессанса, на́-́
чало теснить греко-византийский стиль отечественного церковного ис-
кусства и украшать стены новопостроенных храмов и дворцов. Парсу-
ны мастера Симона Ушакова (1626–1686) — яркий пример переходной 
художественной формы от иконы к портрету. Духовная подмена про-
изошла на другом уровне. Парадигма обожения, ключевая для Восточ-
но-христианской традиции, в соответствии с которой человек, восходя 
по духовной Лествице, ценой аскетических усилий, может достичь бла-
годатного состояния обож́ения — была потеснена так называемой па-
радигмой сакрализации, когда статус святости директивным путём на-
значается, присваивается тем или иным сферам культуры или власти10. 
Это ещё не секуляризация культуры, но уже прямой путь к ней. Куль-
турная традиция начинает дистанцироваться от духовной и порождать 
свои собственные формы вне Церкви. Появляется светское искусство. 
Отойдя от канонического иконописного образа преображённого бого-
подобного человека, обмирщённая религиозная живопись XVII века 

9 Дунаев М. М. Вера в горниле сомнений. Православие и русская литература в XVII–XX вв. 
М.: Издательский совет РПЦ, 2003. С. 10.

10 См.: Хоружий С. С. Исихазм в Византии и России: исторические связи, антропологиче-
ские проблемы // С. С. Хоружий. О старом и новом. СПб.: Алетейя, 2000. С. 214.
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и Бога стала изображать подобным этому непреображённому челове-
ку. Невербальный язык живописи отразил тот процесс, который на фи-
лософской почве начала XIX века Л. Фейербах (1804–1872) выразит сло-
вами: «человек создал Бога по своему образу и подобию»11. 

Петровские реформы, инициированные царём, протестантски мыс-
лящим, которого впоследствии М. Волошин назовёт «первым большеви-
ком»12, под видом соприкосновения двух культурных традиций, были, 
по сути, столкновением двух религиозных миров: западного, опира-
ющегося на католицизм, либо на протестантизм, и восточного, ядром 
которого является православная духовная традиция. Рассматривая все 
процессы в культуре, нельзя упускать из вида эту её изначальную уко-
ренённость и связь с культом, непрекращающийся диалог с ним в том 
или ином формате. Максимальное проявление это столкновение миров 
имело в антропологическом аспекте: европейский гуманизм Нового вре-
мени, превознесший человека над Богом, давший ему санкцию самоу-
правства в мире, был противопоставлен гуманизму Православия, опира-
ющемуся на теоцентрическую антропологическую парадигму, в которой 
центральная роль человека во Вселенной обусловлена его богообразно-
стью. Пафос Просвещения, расцветшего на почве европейского Романтиз-
ма (1750–1850), начав с прославления разума, способного переустроить 
общество на разумных и справедливых началах, показал своё подлинное 
лицо в разгуле кровавой вакханалии Французской революции. 

Эти волны, доходя порой до штормовых амплитуд, колебали воды 
русской жизни. Один из таких штормов — Декабристское восстание 
1825 года — манифестация социального романтизма, плод идей евро-
пейского Просвещения. По мысли протоиерея Г. Флоровского, выска-
занной им в работе «Спор о немецком идеализме»: «идеалистическое 
мировоззрение, проявлением которого является романтизм, несовме-
стимо с христианским, поскольку имеет эллинские языческие корни 
и, в особенности, неоплатонические. В идеализме мир предстаёт в кра-
соте и законченности, в нём преобладает эстетический пафос, для ко-
торого характерно пантеистическое миросозерцание, когда «без мира 
Бога нет»13. 

11 Фейербах Л. Сущность христианства // URL: https://www.litres.ru/book/ludvig-andreas-
feyerbah/suschnost-hristianstva-68054012/chitat-onlayn/ (дата обращения 27.07.2025).

12 См.: Дунаев М. М. Вера в горниле сомнений. Православие и русская литература в XVII–
XX вв. М.: Издательский совет РПЦ, 2003. С. 22.

13 Флоровский Г. В. Спор о немецком идеализме // Флоровский Г. В. Из прошлого русской 
мысли. М.: Аграф, 1998. С. 417.
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Библейская мера русской литературы ярко проявляет себя в разных ли-
тературных жанрах. Подобно тому, как Священное Писание содержит книги 
законоположительные, исторические, учительные и пророческие, в отече-
ственной литературе можно найти неожиданные аналоги. Творчеству царя 
Давида, создателя Псалтири, можно уподобить вдохновенные оды М. В. Ло-
моносова (1711–1765) и Г. Р. Державина (1743–1816), прославляющие Твор-
ца Вселенной. У Г. Р. Державина в известной оде «Бог» можно встретить кон-
центрированную поэтически выраженную теоцентрическую антропологию:

… А я перед Тобой ничто.

Ничто! Но Ты во мне сияешь

Величеством Твоих доброт;

Во мне Себя изображаешь,

Как солнце в малой капле вод.

Ничто! — Но жизнь я ощущаю,

Тебя взыскуя, обретаю

Всегда пареньем в высоты;

Тебя душа моя быть чает,

Вникает, мыслит, рассуждает:

Я есмь — конечно есть и Ты!14…

С учительными книгами Премудрости сопоставимы басни И. А. Кры-
лова (1769–1844). В них можно найти не только нравоучительные сентен-
ции, полезные в отрочестве, но и глубокие рассуждения в жанре притчи, 
а также духовный взгляд на политические процессы, происходящие в мире:

«Плоды неверия ужасны таковы;

И ведайте, народы, вы,

Что мнимых мудрецов кощунства толки смелы,

Чем против божества вооружают вас,

Погибельный ваш приближают час,

И обратятся все в громовые вам стрелы»

Крылов И. А. Безбожники

«Не ты ли величал безверье Просвещеньем?

Не ты ль в приманчивый, в прелестный вид облёк

И страсти, и порок?»

Крылов И. А. Сочинитель и разбойник

14 Текст представлен в авторской редакции, не нарушающей мысли и содержания исход-
ного текста.
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Перейдём к А. С. Пушкину — «чрезвычайному и пророческому 
явлению русского духа»15. Обладая гениальным поэтическим даром, 
он прошёл за свою недолгую жизнь непростой путь от светского пове-
сы и вольнодумца до высот духовной мудрости, выразившейся в его по-
эзии. Более того, он поднял значение поэзии до уровня пророчества — 
этого не знала литература Запада.

«Восстань, пророк, и виждь и внемли,

Исполнись волею Моей.

И, обходя моря и земли,

Глаголом жги сердца людей»

А. С. Пушкин. Пророк

Античная литература видела в поэтической экзальтации род проро-
ческого безумства. Но А. С. Пушкин осмыслил поэзию в духе православной 
синергии, соработничества поэта с Богом, приносящего духовный плод. 

«Веленью Божию, о, муза, будь послушна…»

В его поэзии находим и святоотеческий уровень понимания духов-
ной жизни — в переложении молитвы преп. Ефрема Сирина, читаемой 
в Великий пост: «Отцы-пустынники и жены непорочны…». М. М. Дунаев 
отмечает, что в этом стихотворении, написанном незадолго до смерти, 
подводится итог духовному пути автора. Более того, изменив порядок 
молитвенных прошений относительно текста преп. Ефрема, А. С. Пуш-
кин выстраивает свою «лествицу» духовного восхождения от смире-
ния и терпения к любви и целомудрию, понимаемому, как цельная му-
дрость, высшая ступень аскетических трудов16. Полифония высоких 
смыслов и запредельная красота и сила слова — вот те сокровища, ко-
торые мы обретаем в творчестве А. С. Пушкина. И не только. Христи-
анская мысль об истории показала в образе Емельяна Пугачева и его 
сподвижников «бессмысленность и беспощадность бунта» как таково-
го, его принципиально богоборческий характер, проявившийся во всех 
революциях — отечественных и зарубежных.

Наше обращение к русской литературе не может быть сколько-ни-
будь полным. Но, следуя мысли, что о горном хребте надо судить по вер-
шинам, оглянемся ещё на некоторые. Одной из таких вершин является 

15 Из Пушкинской речи Ф. М. Достоевского 8 июня 1880 г. // URL: https://yandex.ru/video/
preview/3660480943973976298 (Дата обращения 7.08.2025 г.).

16 См.: Дунаев М. М. Вера в горниле сомнений. Православие и русская литература в XVII–
XX вв. М.: Издательский совет РПЦ, 2003. С. 85.
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М. Ю. Лермонтов (1814–1841). Гениальность поэтического дара, обрет-
шего питательную среду в Романтизме, который переживала европей-
ская культура и, синхронно с ней, Россия, нашла полное созвучие с мо-
лодостью поэта, по природе своей — романтическим периодом жизни. 
Но непроработанность лермонтовской Теодицеи, его гордые и богобор-
ческие утверждения, эстетизация демонического начала — видятся при-
чиной трагической гибели поэта. Кроме того, можно согласиться с тем, 
что «Лермонтов как мыслитель оказался предшественником, не для всех 
явным, ницшеанских идей о сверхчеловеке»17. Подобно тому, как в евро-
пейской культуре совпали к середине XIX века конец эпохи Романтиз-
ма с концом немецкой классической философии, в России тупик роман-
тизма выразил в своём творчестве (да и в жизни тоже) М. Ю. Лермонтов.

Если мы обратимся к Н. В. Гоголю (1809–1852), то можем увидеть 
параллелизм панорамы греховных характеров его «Мёртвых душ» с фан-
тасмагорическим миром гротескных персонажей полотен Иеронима 
Босха (1450–1516), бичующего пороки, или с гравюрами его последова-
теля Питера Брейгеля Старшего (1525–1569), давшего библейский и, од-
новременно, космический масштаб происходящих в сельском антураже 
событий народной жизни. Отметим и эсхатологическую проблемати-
ку, прежде всего, гоголевского «Ревизора», представленную в гротеск-
но-символической форме. Как писал о нём К. Мочульский: «В нрав-
ственной области Гоголь был гениально одарён; ему суждено было 
круто повернуть всю русскую литературу от эстетики к религии…»18.

Федор Иванович Тютчев (1803–1873) — не претендуя на роль власти-
теля умов, употребил свой гениальный поэтический дар как инструмент 
познания глубин человеческой души. В фокусе его внимания — погра-
ничные состояния сознания, которые он выражает через мимолётные, 
почти неуловимые состояния природы. При этом, природа для него — 
совершенно в духе средневековой естественной теологии (Theologia 
Naturalis) — Книга, повествующая о Творце. Имея православный взгляд 
на человека, историю, природу, он не раз в своих созерцаниях подхо-
дил к той границе, за которой уже начинается зона неправославного 
миросозерцания, в частности — пантеизм. При этом, он не переступал 
её. Ему было свойственно понимание ложности гуманистического эго-
центризма — совершенно в духе православной антропологии он испо-
ведовал теоцентричность человека. Его творчество — редкий пример 
глубокой политической мысли, выраженной языком поэзии.

17 Там же. С. 123.
18 Мочульский К. В. Духовный путь Гоголя. Париж, 1976.
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Весьма ценное научно-антропологическое значение, имеет об-
раз бытия человека в мире, созданный поэтом — разрушающий секу-
лярную модель существования индивида, ставшую основой для цело-
го комплекса социальных наук: 

 Небесный свод, горящий славой звездной,

Таинственно глядит из глубины, —

И мы плывём, пылающею бездной

Со всех сторон окружены.

Отметим и несомненный факт его противостояния европейской 
науке Нового времени, идущей от Декарта, который радикально вы-
холостил, обезличил материальный мир, развёл его с духом, обесцве-
тил в материи всё то, что делало её способной быть созвучной чело-
веку, отзываться на его призыв, превратив в объект хозяйствования, 
извлечения прибыли, постав (по Хайдеггеру). Эта позиция выражена 
у Ф. И. Тютчева в гениальной поэтической формуле:

 Не то, что мните вы, природа:

Не слепок, не бездушный лик;

В ней есть душа, в ней есть свобода,

В ней есть любовь, в ней есть язык…

Творчество Ф. М. Достоевского (1821–1881) представляет собой яв-
ление культуры, далеко выходящее по своему значению за рамки литера-
туры как таковой. Он буквально измерил человека мерой христианской, 
вскрыв с её помощью антропологию греха в его генезисе — на инди-
видуальном уровне («Преступление и наказание», «Братья Карамазо-
вы») и на социальном («Бесы»). Проведя свою Осанну через горнило со-
мнений, он завещал её нам. «Вне Православия Достоевский постигнут 
быть не может»19 — все попытки свести логику его экзистенциальной 
драматургии к психологии, к общечеловеческим ценностям, к жанро-
вой специфике оказываются весьма убогими. Он на живых примерах 
показал религиозный смысл бытия человека в обществе. А его мысль, 
ставшая афоризмом: «Если Бога нет, то всё можно» — предельное вы-
ражение установки для понимания цивилизационных путей.

Перебирая самоцветы в сокровищнице русской литературы, мы вы-
бирали наиболее яркие образцы, полагаясь на собственные предпочте-
ния, не умаляя достоинства и значения других имён, оставшихся вне 

19 Дунаев М. М. Вера в горниле сомнений. Православие и русская литература в XVII–XX вв. 
М.: Издательский совет РПЦ, 2003. С. 317.
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поля зрения. Тем не менее, творчество отобранных авторов позволя-
ет говорить о том, что отечественная литература, как часть культуры, 
всегда представляла собой традицию, примыкающую к духовной тра-
диции Православия и носила сотериологический характер, то есть ста-
вила вопросы о спасении, невозможном без Христа. 

Общефилософские выводы из нашего обзора могут быть следующими.
Отечественная литература, опирающаяся на библейское пони-

мание человека, имплицитно содержащая православную антрополо-
гию, имеет великие преимущества перед другими науками — такими, 
как философия, социология, психология — поскольку ей открывается 
уникальная возможность преимущественно личностного, а не рацио-
нального познания. Создавая типические образы и ставя их в различные 
обстоятельства, великая литература изображает личность в богатстве 
и противоречивости её внутренней жизни, в её проживании истории.

Литература XIX века совпала с развитием экзистенциализма на За-
паде. Его ключевая фигура — Сёрен Кьеркегор (1813–1855) — сделал 
попытку вывести человека из-под всевластия философского рацио-
нализма, что оказало большое влияние на западную мысль. При этом, 
его усилия несопоставимы с глубиной и многоплановостью охвата лич-
ностного бытия в рамках отечественной литературы.

Антропологический поворот рубежа XIX и XX веков, связанный 
с цепью военно-политических и социальных катастроф, повлекший 
за собой центральное положение человека в системе наук и пристальное 
внимание к нему, был предварён русской литературой с её центральной 
темой человека. Философское творчество славянофилов, Вл. Соловье-
ва, В. В. Розанова, о. П. Флоренского, о. Сергия Булгакова и Н. Бердяева 
было бы невозможно без антропологических штудий русской литера-
туры всего предшествовавшего периода. Более того, православное бо-
гословие личности, развитое трудами русских философов и богословов 
послереволюционной эмиграции в Париже — таких как архим. Киприан 
(Керн), В. Н. Лосский, прот. Иоанн Мейендорф и их западные коллеги, 
составляющие магистраль неопатристического синтеза прот. Георгия 
Флоровского — имеет прямое отношение к всемирно-значимой рабо-
те, проделанной русской литературой по изучению человека. Концеп-
туализация её плодов, действительно, есть дело философии.

Начало ХХ века с его социальными катастрофами и разверзши-
мися безднами изменило и характер литературы. Безрелигиозная иде-
ология породила свои формы культуры — она, продержавшись ещё 
определённый период на фундаменте христианской нравственности, 
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произвела целый спектр замечательных произведений первых двух 
третей ХХ века. Но позже, взяв за основу идеологию примата коммер-
ческой выгоды, угождения страстям человеческим, развлекательности 
вместо духовной пользы, вседозволенности, усвоив постмодернистское 
равнодушие к Истине — изменила своему назначению. 

Русская культура, не имевшая того великого античного наследия, 
которым располагала Европа, в настоящее время совершенно не яв-
ляется бесприданницей. Её богатейшее наследство — созданная пред-
шествующими поколениями культура, в которой ресурс Античности 
и достижения западной цивилизации прошли переплавку в тигле пра-
вославного их осмысления. Это определило синтетический характер от-
ечественной культуры и принесло свои живые плоды. Дальнейшее её 
развитие и благое плодоношение возможно только на этом основании.
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Аннотация УДК 27-312.8
В статье исследуется отражение христологической формулы «в двух природах» (ἐν δύο φύ-
σεσιν) в воскресных текстах Октоиха. Анализ корпуса на предмет содержания в них выше-
указанной формулы проведён по трём направлениям: точное воспроизведение формулы, 
именование природ и указание на их количество. Установлено, что авторы гимнов нечасто 
прибегают к дословному цитированию, однако в Октоихе присутствуют тексты с точным 
«ἐν δύο φύσεσιν», а также его варианты с синонимичной заменой числительного или с из-
менённым порядком слов. Учение о двух природах передаётся также контекстуально — 
через синхронное упоминание Божественной и человеческой природ либо через указание 
лишь на их двойственность без предлога «ἐν»; помимо этого, зафиксировано характерное 
для эпохи Халкидонских споров синонимичное употребление «φύσις» и «οὐσία». Формула 
святителя Кирилла «ἐκ δύο φύσεων» в воскресных текстах Октоиха не обнаружена. Делает-
ся вывод, что вероопределение Халкидонского собора воспроизводится в гимнографии 
несколькими способами, и наблюдаемое многообразие в выражении учения о двух при-
родах при полном отсутствии формулы «ἐκ δύο φύσεων» не интерпретируется составите-
лями как отход от богословия святителя Кирилла, тем более что в его собственных трудах 
засвидетельствована конструкция «εἰς δύο φύσεις», переводимая аналогично халкидонской.
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Abstract. The article examines the reflection of the Christological formula “in two natures” 
(ἐν δύο φύσεσιν) in the Sunday texts of the Octoechos. The analysis of the corpus for the presence 
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Христологическая формула «в двух природах» (ἐν δύο φύσεσιν) яв-
ляется выражением богословия Халкидонского IV Вселенского 
собора: «ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν Χριστόν, υἱόν, κύριον, μονογενῆ, ἐν δύο 
φύσεσιν, ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόμενον»1.

Формула оказалось причиной для споров и разногласий. Многие 
противники халкидонского вероисповедания указывали на изменение 
терминологии в сравнении с постановлениями Ефесского III Вселенско-
го собора: в терминологическом отличии видели также и отхождение 
от богословия свт. Кирилла Александрийского2. В принятом на Халки-
донском соборе Символе веры вместо формулы свт. Кирилла «из двух 
природ» (ἐκ δύο φύσεων), выражавшей соединение природ во Христе, 
была использована формула святителя Льва Великого «в двух приро-
дах» (ἐν δύο φύσεσιν)3. Тем не менее, отцы IV Вселенского собора отож-
дествляли своё исповедании с верой святителя Кирилла.4 Примечатель-
но, что в воскресных службах Октоиха как сборника, сформированного 
спустя несколько столетий после появления этих споров, полностью 
отсутствует выражение свт. Кирилла Александрийского «из двух при-
род» (ἐκ δύο φύσεων).

Термин «φύσις» многозначен; также и в Октоихе он использует-
ся в разных значениях. А. Д. Вейсман приводит два основных значе-
ния этого слова: первое можно свести к соответствию природе, есте-
ству, натуре; второе — творение, тварь5. В тексте Октоиха слово «φύσις» 
в целом употребляется в первом значении. Ниже приводятся приме-
ры употребления слово «φύσις» в разных значениях в текстах Октоиха:

1) природа Божества:

Τὴν τριττὴν καὶ μίαν ἀρχικήν, φύσιν τῆς 
Θεότητος, ᾀσματικῶς ὑμνήσωμεν6

(Тропарь канона на полунощнице, 
1 песнь, 2 глас)

Тройственную и единую начальную 
природу Божества песненно воспоём

1 «Одного и того же Христа, Сына, Господа, Единородного, познаваемого в двух природах 
неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно» (см: Synodus Chalcedonensis. Difinitio 
fidei // ACO. T. II. Vol. 1 (2). S. 129–130). 

2 См.: Мейендорф И., протопр. Иисус Христос в восточном православном богословии. 
С. 20–28.

3 Cм.: Кожухов С. А., диак. Халкидонский Собор, его рецепция и некоторые аспекты хри-
стологии в V–начале VI вв. // Богословский вестник. 2019. № 3. С. 70.

4 Synodus Chalcedonensis. Actio III. Epistolae Cyrilli et Tomus Leonis // ACO. T. II. Vol. 1 (2). 
S. 80–81. 

5  Вейсман А. Д. Греческо-русский словарь. 5-е изд. СПб., 1899. С. 1332.
6 Παρακλητική ἤτοι Ὀκτώηχος ἡ Μεγάλη. Σ. 52.
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2) человеческая природа:

ἀνεμόρφωσε, τὴν τῶν ἀνθρώπων φύσιν, ὡς 
φιλάνθρωπος7

(Тропарь канона на полунощнице, 
4 песнь, 2 глас)

обновил человеческую природу, 
как Человеколюбец

3) природа, всё живое, сотворённое:

Ὑπάρχων, πλαστουργὸς τῆς φύσεως, 
Παντοκράτορ8

(Тропарь канона на полунощнице, 
4 песнь, 2 глас)

Сущий Создатель природы, 
Вседержитель

Сюда же можно отнести упоминание «законов природы», напри-
мер, при упоминании событий Благовещения, или в буквальном зна-
чении «сверхъестественный» (ὑπὲρ φύσιν)9, «возвышающийся над зако-
нами естества», например, в отношении Воскресения Христова.

Говоря о христологической формуле «в двух природах» (ἐν δύο φύ-
σεσιν), следует обратить внимание на использование термина «φύσις» 
в первом и втором приведённых выше значениях. Для нахождения 
текстов, отражающих халкидонский тезис о взаимоотношении природ 
в Иисусе Христе, следует рассмотреть тексты в следующих трёх группах:

1) тексты, в которых формула «в двух природах» (ἐν δύο φύσε-
σιν) употреблена точно;

2) тексты, в которых смысл формулы передаётся через наиме-
нование Божественной и человеческой природ во Христе;

3) тексты с употреблением формулы без предлога ἐν, но с со-
хранением её смысла.

Точное употребление формулы ἐν δύο φύσεσιν

Авторы Октоиха избегают дословного использования соборных фор-
мул, стараясь творчески их интерпретировать. Тем не менее в корпусе 
воскресных текстов присутствуют следующие отрывки:

Ἴσος Πατρί, ὁ Υἱὸς τῆς Παρθένου, Λόγος 
Θεοῦ, ὑπόστασις τελεία, ἐν δύο φύσεσιν, 
Ἰησοῦς ὁ Κύριος, Θεὸς τέλειος καὶ ἄνθρωπος10

Равный Отцу, Сын Девы, Слово Божие, 
ипостась совершенная, 

7 Ibid. Σ. 53.
8 Ibid. Σ. 53.
9 Ibid. Σ. 95.
10 Ibid. Σ. 100.
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(Тропарь богородичного канона 
на утрене, 5 песнь, 3 глас)

в двух природах, Иисус Господь, Бог 
совершенный и человек

ὅθεν ἐν δύο φύσεσιν, ἡμῖν καταγγέλλεται, ὡς 
ἑκατέρων δεικνύων, ἐν ἑαυτῷ τὴν ἐνέργειαν, 
Χριστὸς ὃν δυσώπει, ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν 
δοθῆναι, τὸ μέγα ἔλεος11

(Стихира на стиховне на малой вечерне, 
5 глас)

Поэтому Он возвещается нам в двух 
природах, как показывающий действие 
каждой из них в Себе Самом, — Христос, 
Которого ты умоляешь, дабы великое 
милосердие было даровано душам нашим

Также в корпусе текстов Октоиха может встретиться непривычное 
употребление числительных. Например, ниже вместо «δύο» использу-
ется аналогичные ему «διττός» — «двоякий, состоящий из двух частей» 
и «δυάς» — существительное, означающее двоицу, нечто двусоставное:

Θεὸς ἐπίγειος, ὃν ἐν φύσεσι διτταῖς 
μεγαλύνομεν12

(Тропарь крестовоскресного канона, 
9 песнь, 8 глас)

Бог земной; Которого в двух природах 
величаем

φύσει Θεὸς ὑπάρχων, καὶ φύσει γενόμενος 
ἄνθρωπος διˊ ἡμᾶς, οὐκ εἰς δυάδα προσώπων 
τεμνόμενος, ἀλλˊ ἐν δυάδι φύσεων, 
ἀσυγχύτως γνωριζόμενος13

(Догматик 6-го гласа)

Будучи по природе Богом и по природе 
став человеком ради нас, не разделяясь 
на двоицу лиц, но в двоице природ 
неслитно познаваемый 

Приведённые отрывки демонстрируют, как авторы богослужебных 
текстов буквально цитируют вероучительное определение IV Вселен-
ского собора. Выделяются два фрагмента, в которых вместо обычного 
числительного употреблены «δυάς» и «διττός» и фрагмент с несколько 
иным порядком слов, что, однако, не влияет на смысл формулы.

Стоит отметить, что свт. Кирилл Александрийский использовал 
не только формулу «из двух природ» (ἐκ δύο φύσεων), говоря о Боже-
стве и человечестве во Христе. Его формулу «εις δύο φύσεις», использу-
емую в Глафирах на книгу Левит, можно перевести «в двух природах», 
так же, как и «ἐκ δύο φύσεων», Следовательно, практически идентичную 
упомянутой выше формулу использовал и святитель Кирилл: «дабы ты 
во образе пернатых разумел небесного человека и вместе Бога, разде-
ляемого в два естества (εις δύο μεν φύσεις), на сколько приличествует 
каждому (из них) подобающее свойство»14.

11 Παρακλητική ἤτοι Ὀκτώηχος ἡ Μεγάλη. Σ. 185.
12 Ibid. Σ. 326.
13 Παρακλητική ἤτοι Ὀκτώηχος ἡ Μεγάλη. Σ. 232.
14 Cyrillus Alexandrinus. Glaphyrorum in Leviticum // PG. 69. Col. 576B. Рус. пер.: Кирилл Алек-

сандрийский, свт. Глафиры на книгу Левит. М., 2001. С. 362.
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Также стоит обратить внимание на то, что расхожая формула святи-
теля Кирилла «из двух природ» (ἐκ δύο φύσεων) не была обнаружена в вос-
кресных текстах Октоиха, что можно интерпретировать как желание авто-
ра-составителя избежать спорных и понимаемых двояко формулировок.

Прп. Иоанн Дамаскин также использовал формулу «ἐν δύο φύσε-
σιν», чтобы подчеркнуть, что Божественная природа не была распята 
на Кресте, в то время как формула свт. Кирилла не давала ясного по-
нимания в этом отношении: «Итак, Христос, будучи в двух естествах 
(ἐν δύο φύσεσιν), пострадал и был распят на Кресте тем естеством, ко-
торое было способно к страданию; ибо плотью Он висел на Кресте, 
а не Божеством (οὐ θεότητι)»15.

Использование формулы ἐν δύο φύσεσιν 
через наименование природ

Пространное упоминание и Божественной, и человеческой природ 
во Христе может быть использовано с целью более тонкого указания 
на халкидонское вероучение. К тому же гимнограф может распро-
странить упоминание природ деталями и действиями, сделать акцент 
на умаление Христа в человечестве, несмотря на Его Божественность, 
или, например, в одном тексте контрастно показать, как Христос стра-
дает, будучи Богом, и воскресает, до этого умерев как обычный человек.

φύσει Θεὸς ὑπάρχων, καὶ φύσει γενόμενος 
ἄνθρωπος διˊ ἡμᾶς16

(Догматик 6-го гласа)

Будучи по природе Богом и по природе 
став ради нас Человеком

Ὁ φύσει ἄκτιστος, Θεὸς ἀΐδιος, τὴν κτιστὴν 
τῶν ἀνθρώπων προσειληφώς, φύσιν 
ἀνεμόρφωσεν17

(Тропарь канона на полунощнице, 
4 песнь, 6 глас)

Будучи по природе несотворённым, 
вечный Бог, восприняв сотворённую 
[природу] людей, преобразил природу

Как и в отрывке выше, прп. Иоанн Дамаскин использует «φύσει» в да-
тельном падеже, выполняющем инструментальную функцию: «Ибо был 
Один и Тот же Самый Господь славы, Который сделался по естеству (φύ-
σει) и поистине Сыном Человеческим, то есть человеком; и мы знаем 
об Его чудесах и страданиях, хотя Он творил чудеса в одном отношении 

15 Joannes Damascenus. Expositio Fidei Orthodoxae // PG. 94. Col. 1116A. Рус. пер.: Иоанн Да-
маскин, прп. Точное изложение православной веры. М., 2002. С. 291.

16 Παρακλητική ἤτοι Ὀκτώηχος ἡ Μεγάλη. Σ. 232.
17 Ibid. Σ. 233.
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[т. е. одним Своим естеством] и Он же Сам терпел страдания в другом 
отношении [т. е. другим Своим естеством]»18.

Следующий текст иллюстрирует тот же пример, но с более ярким 
акцентом на действие: несмотря на Божественную природу, не предпо-
лагающую каких бы то ни было изменений, Христос воспринимает че-
ловеческую природу. Этот тезис перекликается по значению с извест-
ным выражением свт. Григория Богослова из Слова № 29: «Хотя пребыл 
и тем, чем был Он, однако же восприял и то, чем не был»19:

Σοφία τοῦ Πατρός, ἀκατάληπτε ἀνέκφραστε 
Θεοῦ Λόγε, τὴν ἀμετάβλητόν σου φύσιν 
οὐκ ἀλλοιώσας, τὴν τῶν ἀνθρώπων φύσιν 
συμπαθῶς ἀνέλαβες20

(Тропарь канона на полунощнице, 8 
песнь, 2 глас)

Премудрость Отца, непостижимое, 
неизреченное Слово Божие, 
неизменную Твою природу не изменив, 
человеческую природу сострадательно 
воспринял Ты

Использование формулы ἐν δύο φύσεσιν без предлога ἐν

Третья группа текстов, в которых находится христологическая форму-
ла «ἐν δύο φύσεσιν», выражает её без предлога «ἐν»; то есть. только упо-
минание количества природ. Ниже приводятся некоторые такие тек-
сты в качестве иллюстрации:

τὸ ἐργαστήριον τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων21

(Догматик 2 гласа)
место (букв. мастерская), в котором 
совершилось соединение двух природ

В этом тексте читается косвенная цитата на труды свт. Прокла Кон-
статинопольского. Известный автор-полемист использует слово «ἐργα-
στήριον» как один эпитетов Божией Матери для того, чтобы акцентиро-
вать внимание на то, что в материнской утробе, а не позже, совершил 
соединение двух природ22.

18 Joannes Damascenus. Expositio Fidei orthodoxae // PG. 94. Col. 1105В. Рус. пер.: Указ. соч. 
С. 289.

19 Gregorius Nazianzenus. Oratio XXIX // PG. 36. Col. 100А. Рус. пер.: Григорий Богослов, свт. 
Слово 29 // Творения иже во святых отца нашего Григория Богослова, архиепископа Кон-
стантинопольского. Т. 1. М., 1912. С. 426.

20 Παρακλητική ἤτοι Ὀκτώηχος ἡ Μεγάλη. Σ. 54.
21 Ibid. Σ. 52.
22 См.: «συνεκάλεσεν ἡμᾶς ἡ ἁγία Μαρία, τὸ ἀμόλυντον τῆς παρθενίας κειμήλιον, ὁ λογικὸς τοῦ 

δευτέρου Ἀδὰμ παράδεισος, τὸ ἐργαστήριον τῆς ἑνότητος τῶν φύσεων…» (Proclus Con stan-
ti no po li ta nus. Homilia I de laudibus Sanctae Mariae Deiparae // ACO. T. I. Vol. 1 (1). S. 104).

  См: Synodus Chalcedonensis. Difinitio fidei // ACO. T. II. Vol. 1 (2). S. 129–130.



43ОТРАЖЕНИЕ ХРИСТОЛОГИЧЕСКОЙ ФОРМУЛЫ «В ДВУХ ПРИРОДАХ»

τῆς οἰκείας φύσεως, ἀμεταβλήτου μεινάσης· 
συνδραμόντων γὰρ ἑκατέρων, αὐθυπάρκτως 
καθˊ ὑπόστασιν ἑνικήν, διπλοῦς τῇ φύσει 
προέρχεται ὅλος Θεός, καὶ ὅλος ἄνθρωπος, 
τὴν ἐπˊ ἀμφοῖν ὁλότητα, ἐνεργητικοῖς 
ἰδιώμασιν ἐνδεικνύμενος23

(Догматик 7 гласа)

ибо обе природы соединились, 
самостоятельно в единую ипостась, 
и является двойным по природе весь 
Бог и весь человек, показывая полноту 
Того и другого в действенных свойствах

Текст догматика 7 гласа содержит в одном предложении сразу два 
упоминания двойственности природ, одно из которых содержит указа-
ние на них «ὅλος Θεός, καὶ ὅλος ἄνθρωπος». Автор напоминает читателю 
о вероопределительной формуле IV Вселенского собора: «θεὸν ἀληθῶς 
καὶ ἄνθρωπον ἀληθῶς τὸν αὐτὸν»24, но делает при помощи творческой ин-
терпритации, а не прямого цитирования.

Тем не менее, автор, вводя такое уточнение, оставляет централь-
ной мысль о соединении природ и делает двойной акцент на двух при-
родах во Христе.

Помимо очевидных примеров использовании христологической 
формулы «в двух природах» (ἐν δύο φύσεσιν), в тексте Октоиха встреча-
ются тексты, в которых термины «φύσις» и «οὐσία» используются в си-
нонимичном значении. Для эпохи Халкидонских споров это неуди-
вительно: например, спор между Иоанном Грамматиком и Севиром 
Антиохийский происходит в том числе на почве разного понимания 
значения этих терминов25. К слову, Севир писал о том, что термины «φύ-
σις» и «οὐσία» должны быть разграничены; их значение должно быть 
также очевидно и ограничено, как и у термина «ὑπόστασις». Он крити-
ковал Иоанна Грамматика за отождествление этих терминов26. Ниже 
приведён пример, в которых «οὐσία» используется в значении «φύσις»:

Θεὸν Παρθένε συνέλαβες … ἐν δυσὶν 
οὐσίαις, γνωριζόμενον Υἱόν27

(Богородичен на Господи воззвах малой 
вечерни, 1 глас)

Бога, Дева, Ты зачала … в двух естествах 
познаваемого Сына

23 Παρακλητική ἤτοι Ὀκτώηχος ἡ Μεγάλη. Σ. 276.
24 «Бога истинного и человека истинного, Того же Самого» (см: Synodus Chalcedonensis. 

Difinitio fidei // ACO. T. II. Vol. 1 (2). S. 129–130).
25 См.: Кожухов С. А. Каппадокийская традиция понимания термина «природа» Иоанном 

Грамматиком в полемике с Севиром Антиохийским // Вестник ПСТГУ. 2013. № 2. С. 36.
26 См.: Severus of Antioch. Letter 6 «To Maron the reader» // A Collection of Letters of Severus 

of Antioch / ed. and trans. E. W. Brooks. Paris, 1915. P. 197.
27 Παρακλητική ἤτοι Ὀκτώηχος ἡ Μεγάλη. Σ. 1.
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Заключение

Халкидонская формула «в двух природах» (ἐν δύο φύσεσιν) представлена 
в гимнографии несколькими способами. Она воспроизводится букваль-
но, а также через синонимичную замену числительного «δύο» на «δυάς» 
и «διττός» или с изменением порядка слов при сохранении смысла. Уче-
ние о двух природах также передаётся контекстуально: через синхрон-
ное упоминание Божественной и человеческой природ в рамках одного 
тропаря или через указание лишь на их количество, иногда при отсут-
ствии предлога «ἐν»; формула с предлогом «ἐκ» в Октоихе не встречается.

Кроме того, в текстах зафиксировано характерное для эпохи спо-
ров о взаимоотношении природ во Христе синонимичное употребле-
ние терминов «φύσις» и «οὐσία». При этом выявленное многообразие 
в выражении учения о двух природах и полное отсутствие в воскрес-
ных службах Октоиха формулы свт. Кирилла Александрийского «ἐκ δύο 
φύσεων» не интерпретируется авторами как отход от его богословия. 
Отцы IV Вселенского собора отождествляли своё исповедание с верой 
свт. Кирилла, который и сам, как демонстрируют его «Глафиры на книгу 
Левит», использовал конструкцию «εἰς δύο φύσεις», переводимую анало-
гично халкидонской. Таким образом, воскресные тексты Октоиха вос-
производят вероопределение Халкидонского собора в его терминоло-
гическом тождестве с богословием свт. Кирилла.
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Аннотация УДК 27-558.3
В данной статье предпринимается попытка анализа библейских, а также святоотеческих 
оснований «крещения намерением» (baptismus flaminis), учения согласно которому та-
инство может быть совершено в силу желания человека, без вещества и священнослу-
жителя. Работа основана на сравнительном богословском анализе ветхозаветных и но-
возаветных, а также святоотеческих текстов. В данной работе представлены различные 
взгляды на возможность существования законченной концепции «крещения намере-
нием» как древних писателей, так и современных исследователей. В  результате иссле-
дования можно прийти к выводу о том, что Священное Писание не содержит прямых 
подтверждений «крещения намерением», однако библейские примеры действия благо-
дати вне формального обряда и многочисленные указания на приоритет внутреннего 
расположения человека создают предпосылки для применения икономии в таинствах 
при особых обстоятельствах. Святоотеческий анализ показывает, что систематическое 
оформление учение получило лишь у западных отцов, а именно у свт. Амвросия Медио-
ланского и блаженного Августина Иппонского, хотя отдельные элементы учения встре-
чались у более ранних авторов.

Ключевые слова: крещение намерением, baptismus flaminis, сакраментология, икономия, ка-
толическая экклезиология, западная патристика, библейская экзегеза, спасение некрещёных.
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Abstract. The present article undertakes an analysis of the biblical and patristic foundations 
of the “baptism of desire” (baptismus flaminis) — the teaching according to which the sacrament 
may be effected solely by virtue of a person’s intention, in the absence of both the material ele-
ment and an ordained minister. The study is grounded in a comparative theological examination 
of Old and New Testament Scriptures, as well as patristic writings. It surveys a range of perspectives 
on the question of whether a fully articulated doctrine of baptism of desire can be traced in an-
cient Christian authors and contemporary scholarship. The findings suggest that Sacred Scripture 
offers no direct attestation of “baptism of desire”; nevertheless, biblical instances of grace operat-
ing apart from the formal rite, together with repeated emphases on the primacy of interior dispo-
sition, provide a basis for the exercise of oikonomia in the administration of the sacraments under 
extraordinary circumstances. The patristic evidence indicates that the doctrine received its system-
atic formulation only among the Western Fathers — specifically, St. Ambrose of Milan and St. Augu-
sti ne of Hippo — though isolated elements of the teaching may be found in earlier writers.

Keywords: baptism of desire, baptismus flaminis, sacramentology, oikonomia, Catholic ec-
clesiology, Western patristics, biblical exegesis, salvation of the unbaptized.



48 НИКИТА АНДРЕЕВИЧ ЛАПИН

Вопрос о границах таинства крещения неизменно остается в цен-
тре сотериологической проблематики православного богосло-
вия. Именно через него человек входит в Церковь, обретает 
возможность спасения. Однако наряду с общепризнанными 

формами крещения — водным крещением и мученической кончиной, 
понимаемой как «крещение кровью», — в греческой богословской тра-
диции, а также в учении Католической Церкви присутствует представ-
ление о так называемом «крещении намерением» (baptismus flaminis).

Эта концепция ставит ряд вопросов: является ли данный взгляд 
позднейшим заимствованием или же он имеет глубокие корни в свя-
тоотеческом предании; распространяется ли его действие на младен-
цев; находит ли он подтверждение в Священном Писании?

В Католической Церкви учение о «крещении намерением» разрабо-
тано до уровня цельной богословской системы. Православие же в ряде 
случаев прибегает к икономии, которая предполагает признание дей-
ствительности священнодействия при наличии у человека решимости 
его принять, но отсутствии материальной основы таинства. Обе трад и-
ции восходят к одним и тем же библейским и святоотеческим источ-
никам, которые интерпретируются различным образом.

Несмотря на особую значимость данной темы, в современной рус-
ской богословской науке отсутствует фундаментальный систематиче-
ский анализ феномена «крещения намерением». В данной статье бу-
дут проанализированы источники данного учения. 

Библейские основания для крещения намерением

При обр ащении к ветхозаветному корпусу текстов следует признать, 
что в нем не содержится прямых оснований для формирования уче-
ния о «крещении намерением». Сама идея водного крещения просту-
пает лишь в виде смутных прообразов, поэтому выстраивать на этой 
почве стройную доктрину представляется недостаточно обоснован-
ным. Однако в  Священном Писании можно встретить множество мест, 
где подчёркивается особое значение внутреннего расположения чело-
века перед Богом.

Одним из таких мест является рассказ о том, как Господь указыва-
ет пророку Самуилу, что смотрит на сердце: «Но Господь сказал Самуи-
лу: не смотри на вид его и на высоту роста его; Я отринул его; Я смотрю 
не так, как смотрит человек; ибо человек смотрит на лицо, а Господь 
смотрит на сердце» (1 Цар. 16, 7). Эти слов  а показывают, что внешнее 
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не самоценно, главное то, что происходит внутри человека. Если приме-
нить этот принцип к учению о таинствах, можно было бы предположить, 
что намерение принять крещение обладает приоритетом по отноше-
нию к веществу и совершителю таинства. Однако такое умозаключе-
ние является поспешным. В православной традиции намерение при-
нять Крещение не противопоставляется его видимой таинственной 
форме: вещественный элемент, церковный совершитель и внутреннее 
расположение человека рассматриваются не как взаимоисключающие, 
а как соотносимые между собой стороны единого церковного действия. 
В католической же традиции материальная сторона таинства не учиты-
вается — подход, неприемлемый для православного богословия.

Схожая мысль звучит и в 50-м псалме, где царь Давид говорит, 
что Богу угоднее сокрушённое сердце, нежели формальные жертвы: 
«Ибо жертвы Ты не желаешь, — я дал бы её; к всесожжению не благо-
волишь. Жертва Богу — дух сокрушённый; сердца сокрушённого и сми-
ренного Ты не презришь, Боже» (Пс. 50, 18–19). Однако данное место 
Священного Писания не допускает односторонней интерпретации: по-
каяние царя Давида не сводилось к внутреннему переживанию, но по-
лучило внешнее выражение в псалмической форме. Более того, искрен-
нее раскаяние всегда подтверждается делами. Поэтому данн ое место 
Писания скорее предостерегает от пустой обрядности, чем отрицает 
необходимость внешних форм таинства. Ветхий Завет изобилует по-
добными напоминаниями о значимости сердца, однако все они гово-
рят лишь о внутренней подготовке человека, но не дают права делать 
из этих примеров законченное богословское учение о возможности 
крещения одним лишь намерением.

Новозаветные основания немногочисленны, однако значимы, по-
скольку именно на них ссылались основоположники учения. В качестве 
первого можно привести отрывок из Евангелия от Луки: «Один из по-
вешенных злодеев злословил Его и говорил: если Ты Христос, спаси 
Себя и нас. Другой же, напротив, унимал его и говорил: или ты не бо-
ишься Бога, когда и сам осуждён на то же? и мы осуждены справедли-
во, потому что достойное по делам нашим приняли, а Он ничего худо-
го не сделал. И сказал Иисусу: помяни меня, Господи, когда приидешь 
в Царствие Твоё! И сказал ему Иисус: истинно говорю тебе, ныне же 
будешь со Мною в раю» (Лк. 23, 39–43). Именно на этот случай чаще 
всего ссылались защитники возможности крещения по одному лишь 
намерению. Однако святоотеческое предание предлагает весьма раз-
нообразные, а порой и противоположные толкования этого события, 
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что не позволяет видеть в нём однозначного подтверждения католи-
ческой доктрины.

Святитель Иоанн Златоуст видит в словах Христа проявление Его 
всевластия. Спаситель как Владыка имеет право отворять райские двери 
даже тому, кто по человеческой справедливости это не заслужил. Для ар-
хиеписк опа Константинопольского это прежде всего доказательство без-
граничной любви Божией и того, что искреннее покаяние способно из-
менить участь грешника. При этом святитель подчёркивает, что вера 
разбойника была деятельной: он исповедал Христа, когда апостолы раз-
бежались, исповедал Христа в тот момент, когда апостолы рассеялись, 
пытался наставить другого разбойника и явил подлинное сокрушение 
о своих грехах. Иными словами, его покаяние имело деятельный харак-
тер и потому было принято Богом1. Иную смысловую линию развива-
ют преподобный Нил Синайский и блаженный Феофилакт Болгарский. 
Они обращают внимание на то, что Господь говорит разбойнику о Рае, 
а не о Царствии Небесном, которое было обещано апостолам. В этом 
они видят символический смысл: разбойник вводится в рай вместо из-
гнанного Адама, и это событие носит скорее символический, нежели об-
щий педагогический характер2. Святитель Иннокентий Херсонский также 
акцентирует внимание на различие между Раем и Царством Небесным, 
но объясняет его тем, что упоминание о Царстве Миссии на кресте было 
бы неуместным и могло бы ввести народ в заблуждение3. Святитель Игна-
тий Брянчанинов усматривает причину спасения разбойника в его глубо-
ком самоуничижении и нищете духа4, а святитель Филарет Московский, 
во многом созвучный Златоусту, выводит на первый план искренность 
раскаяния, призывая верующих помнить о беспредельном милосердии 
Божием и не отчаиваться в собственном спасении5.

1 Иоанн Златоуст, свт. О кресте и разбойнике: беседа 2 // Иоанн Златоуст, свт. Творе-
ния: в 12 т. СПб., 1896. Т. 2. Кн. 1. С. 449–153.

2 Нил Синайский, прп. Письма. М., 2010. С. 331; Феофилакт Болгарский, блж. Толкование 
на Евангелие от Луки // Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на Святое Евангелие. 
Сергиев Посад, 2015. С. 587.

3 Иннокентий (Борисов), архиеп. Херсонский и Таврический. Последние дни земной жизни 
Господа нашего Иисуса Христа // Иннокентий (Борисов), археп. Сочинения. СПб., 1908. 
Т. 5. С. 365–367.

4 Игнатий (Брянчанинов), свт. Аскетические опыты: часть 1 // Игнатий Брянчанинов, свт. 
Полное собрание творений: в 5 т. М., 2014. Т. 1. С. 333.

5 Филарет (Дроздов), свт. Избранные места из священной истории Ветхого и Нового за-
вета с назидательными размышлениями святителя Филарета Московского. Самара, 2010. 
С. 332.
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Рассмотренные толкования позволяют заключить, что евангельский 
сюжет о благоразумном разбойнике не может быть однозначно истол-
кован как прямое основание для учения о «крещении намерением».

Вторым по значимости Новозаветным основанием для «крещения 
намерением» является эпизод из книги Деяний апостольских, в кото-
ром говорится о сошествии Святого Духа на язычников: «Когда Пётр 
ещё продолжал эту речь, Дух Святой сошёл на всех, слушавших слово. 
И верующие из обрезанных, пришедшие с Петром, изумились, что дар 
Святого Духа излился и на язычников, ибо слышали их говорящих язы-
ками и величающих Бога. Тогда Пётр сказал: кто может запретить кре-
ститься водою тем, которые, как и мы, получили Святого Духа? И велел 
им креститься во имя Иисуса Христа. Потом они просили его пробыть 
у них несколько дней» (Деян. 10, 44–48). Этот фрагмент показывает воз-
можность приобщения благодати вне формального совершения Таин-
ства. Однако прежде, чем делать на его основании какие-либо выводы 
догматического характера, необходимо обратиться к тому, как данный 
сюжет осмыслялся в святоотеческой традиции.

Святитель Иоанн Златоуст объясняет это событие тем, что уверовав-
шие язычники имели твёрдое упование на очистительную силу креще-
ния, а сам факт ниспослания Духа до погружения в воду служил, по его 
мысли, преимущественно педагогической цели — показать, что языч-
ники не уступают иудеям в праве на принятие Божественной благо-
дати6. Блаженный Феофилакт, видит в этом символическое значение, 
указывая на водное крещение как на образ смерти для греха и воскре-
сения во Христе7.

На первый взгля д апостол делает акцент на вере, предшествую-
щей крещению. Однако дальнейшее повествование не позволяет сде-
лать такой вывод: апостол Пётр, н есмотря на уже совершившееся соше-
ствие Святого Духа, не рассматривает это событие как замену водного 
крещения и потому «велит им креститься водою» (Деян. 10:48). Если 
бы «крещение намерением» было достаточным, то необходимость 
в дальнейшем водном крещении отпадала бы сама собой. То, что апо-
стол настаивает на совершении таинства несмотря на факт сошествия 

6 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Деяния Апостольские // Творения святого отца нашего 
Иоанна Златоуста, архиепископа Константинопольского, в русском переводе. СПб., 1903. 
Т. 9. Кн. 1. С. 225.

7 Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на Деяния святых Апостолов // Благовестник, 
или Толкование блаженного Феофилакта, архиепископа Болгарского: в 3 т. Киев, 2006. 
Т. 2. С. 401.
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Святого Духа, свидетельствует о принципиальной важности веществен-
ной стороны крещения. Таким образом,  данный новозаветный при-
мер, при всей его значимости, также не является основанием для уче-
ния о «крещении намерением».

Особого внимани я заслуживает толкование этого эпизода свт. Ки-
риллом Иерусалимским. В отличие от тех, кто усматривает в сошествии 
Святого Духа до крещения намёк на возможность крещения намере-
нием, святитель, напротив, усматривает в этом событии подтвержде-
ние необходимости водного крещения. По его словам, тот, кто крещён 
водой, но не удостоился Духа, не имеет совершенной благодати; од-
нако и тот, кто, пусть даже и достоин похвалы за свои дела, не принял 
запечатления в воде, не войдёт в Царство Небесное. Для свт. Кирил-
ла решающим аргументом служит пример апостола Петра: несмотря 
на то, что Святой Дух уже сошёл на уверовавших, Он повелевает совер-
шить водное крещение тем, на ком уже был Святой Дух8.

Важно то, что святитель Кирилл подчёркивает внутреннюю сто-
рону таинства, призывая входящего в воду не ограничиваться мыслью 
о водной стихии, но ожидать спасения от действия Святого Духа, ибо 
без того и другого невозможно достичь совершенства. В этом подходе 
прослеживается синергийное понимание таинства: духовная и веще-
ственная составляющие не противопоставляются и не взаимозаменя-
ются, но действуют в неразрывном единстве9. Схожие мысли встреча-
ются и у святителя Иоанна Златоуста10.

Менее убедительными, хотя и часто цитируемыми, являются ново-
заветные фрагменты, которые подчёркивают спасительную роль веры. 
К числу подобных относится отрывок из послания апостола Павла к Рим-
лянам: «Ибо мы признаём, что человек оправдывается верою, незави-
симо от дел закона» (Рим. 3, 28), к Галатам: «Однако же, узнав, что чело-
век оправдывается не делами закона, а только верою в Иисуса Христа, 
и мы уверовали во Христа Иисуса, чтобы оправдаться верою во Христа, 
а не делами закона; ибо делами закона не оправдается никакая плоть» 
(Гал. 2, 16) и т. д. Хотя эти выск  аз ывания на первый взгляд могут быть 

8 Кирилл Иерусалимский, свт. Слова огласительные; Слова тайноводственные // Творе-
ния иже во святых отца нашего Кирилла, Архиепископа Иерусалимского. М., 1855. (Тво-
рения святых отцев в русском переводе, издаваемые при Московской Духовной Акаде-
мии; т. 25). С. 40–41.

9 Там же.
10 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие святого Апостола Иоанна Богослова // Творе-

ния святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа Константинопольского, в рус-
ском переводе. СПб., 1902. Т. 8. Кн. 1. С. 162.
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истолкованы как указание на достаточность одного внутреннего рас-
положения для принятия благодати, такое понимание представляется 
необоснованным. Прежде всего, следует учитывать, что под «делами 
закона» апостол подразумевает не таинства и обряды Нового Завета, 
а ветхозаветные предписания, соблюдение которых фарисеи ошибочно 
считали самоцелью. Утверждая примат веры, апостол Павел не отри-
цает необходимости внешних форм, а предостерегает от формального, 
бездушного исполнения обрядов, не приводящего к спасению. Право-
славное богословие в этом вопросе придерживается синергийного под-
хода. Святитель Иоанн Златоуст подчеркивает, что вера велика, одна-
ко сама по себе не приносит спасения без соответствующей праведной 
жизни11. Та же логика применима и к таинствам: внешняя форма, ли-
шённая внутреннего содержания, мертва, но и одно лишь внутреннее 
намерение, не имеющее своего выражения в вещественном действии, 
не может быть признано достаточным.

Существует множество цитат, которые подтверждают важную роль 
намерения. Например, апост ол Павел говорит, что Бог судит «помышле-
ния и намерения сердечные» (Евр. 4, 12), а дела, совершаемые без люб-
ви, не имеют плода (1 Кор. 13, 3). Эти отрывки акцентируют внимание 
на внутреннем содержании поступка. Однако, как и в случае с ветхоза-
ветными цитатами, они имеют нравственно-назидательное значение 
и не дают оснований для признания «крещения намерением» в каче-
стве законченной доктрины.

Отдельного внимания заслуживает упоминание апостолом Павлом 
практики крещения за умерших (1 Кор. 15, 29). Это место получило мно-
жество толкований. Святитель Иоанн Златоуст понимает его как указа-
ние на бессмысленность крещения для тех, кто отрицает воскресение, 
поскольку таинство есть образ смерти и воскресения12. Он также при-
водит и буквальное толкование маркионитов, которые крестили живых 
под одром умерших оглашенных, но отвергает его13 (такая практика 
была осуждена Третьим Карфагенским собором в 397 г.). При этом Зла-
тоуст замечает, что в этой практике ключевым элементом было имен-
но «изъявление намерения» умерших, что косвенно свидетельствует 

11 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на послание к евреям // Творения святого отца на-
шего Иоанна Златоуста, архиепископа Константинопольского, в русском переводе. СПб, 
1906. Т. 12. Кн. 1. С. 67.

12 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на 1 послание к Коринфянам // Иоанн Златоуст, свт. 
Творения. СПб., 1904. Т. 10. Кн. 1. С. 415.

13 Там же. С. 414.
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о значимости намерения. Однако сам святитель в других местах не-
однократно настаивает на необходимости именно водного крещения. 
Преподобный Максим Исповедник видит в этом фрагменте указание 
на будущее воскресение14. 

Большинство современных исследователей полагают, что речь 
идёт о заместительном крещении для оглашенных, не успевших при-
нять таинство до смерти15, хотя существуют и иные гипотезы: о кре-
щении умирающих, о мученичестве или о крещении на могилах16. Од-
нако святоотеческая традиция, в целом, отрицает возможность такого 
замещения, полагая, что апостол Павел, запретил бы подобную прак-
тику, идущую вразрез с самой сутью таинства. Схожие мысли можно 
встретить и у современных исследователей17. Таким образом, данный 
отрывок, хотя и указывает на некоторые необычные формы крещаль-
ной практики, не может служить прямым обоснованием «крещения 
намерением».

Таким образом, Священное Писание не даёт строгих оснований 
для учения о «крещении намерением». Тем не менее, многие тексты 
свидетельствуют о приоритете веры и внутреннего расположения, а так-
же о возможности действия благодати вне формального совершения 
Таинства, что создаёт предпосылки для икономии. Однако святоотече-
ские толкования ключевых для этой концепции новозаветных сюжетов, 
как правило, не связывают их с «крещением намерением».

Святоотеческие основания крещения намерением

В памятнике II века «Пастырь Ерма», пользовавшемся большим автори-
тетом на Западе, содержится примечательное свидетельство. В 9-м по-
добии ангел поясняет, что «апостолы и учители, проповедовавшие имя 
Сына Божия, скончавшись с верою в Него и с силою, проповедовали Его 
и прежде почившим, и сами дали им печать; они вместе с ними нисхо-
дили в воду и с ними опять восходили»18. Это место может быть понято 

14 Максим Исповедник, прп. Вопросы и недоумения / изд. подгот. Г. И. Беневич и Д. А. Чер-
ноглазов. М., 2010. (Византийская философия; т. 6). С. 147.

15 Fitzmyer J. A. First Corinthians. New Haven, 2008. (The Anchor Yale Bible; vol. 32). P. 577–581.
16 White J. R. Baptized on Account of the Dead: The Meaning of 1 Corinthians 15:29 in its 

Context // Journal of Biblical Literature. 1997. Vol. 116. №. 3. P. 487–499.
17 Montague G. T. First Corinthians. Grand Rapids, 2011. P. 275.
18 Писания мужей апостольских / предисл., пер. с древнегреч., латин. и примеч. прот. Петра 

Преображенского. М., 2008. С. 298.
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как указание на возможность крещения после смерти. Однако речь там 
идёт лишь о тех, кто жил до Христа, то есть до времени установления 
самого таинства. Следовательно, данный фрагмент, как и упоминание 
апостола Павла о крещении за умерших, не может рассматриваться 
как аргумент в пользу возможности спасения без водного крещения.

Часто в качестве аргумента в пользу «крещения намерением» 
приводятся цитаты святого Иустина Философа. Так, в первой аполо-
гии он пишет: «Поэтому у всех, кажется, есть семена истины»19. Однако 
понимать их как указание на возможность спасения вне Церкви нель-
зя. Логика апологета иная: истина едина и содержится во Христе, а се-
мена её, рассеянные повсюду, лишь подготовляют язычников к приня-
тию полноты откровения. Эти высказывания носят апологетический 
характер и направлены на обращение ко крещению, а не на утвержде-
ние возможности спасения без него. Аналогичные мысли встречают-
ся и у священномученика Иринея Лионского. В своём труде «Обличе-
ние и опровержение лжеименного знания» он неоднократно отмечает, 
что некоторые начатки истинного Богопознания присутствуют у всех 
народов. Однако, по мысли апологета, сами по себе они лишены смыс-
ла, если человек остаётся вне связи с Самим «Источником истины»20.

Для данного исследования важно также рассуждение Тертуллиана. 
В трактате «О крещении» он говорит о крещении кровью как о равно-
ценном водному, называя его заменой утерянной купели: «Это — кре-
щение, которое не принятую купель заменяет, а утерянную — возвра-
щает»21. При этом он предостерегает от неоправданного откладывания 
крещения, считая это тяжким грехом22.

Представляет важность для данного исследования также рассужде-
ние Тертуллиана о значении воли: если человек желал совершить пре-
ступление, но обстоятельства помешали ему, он всё равно признаётся 
виновным23. На основании этой логики некоторые современные иссле-
дователи проводят параллель с «крещением намерением», где решаю-
щее значение придаётся именно волевому устремлению человека. Од-
нако сам Тертуллиан таких прямых выводов не делал.

19 Иустин Философ, мч. Творения / пер. предисл. А. И. Сидорова. М., 1995. (Библиотека от-
цов и учителей церкви; отд. I). С. 74

20 Ириней Лионский, сщмч. Против ересей. Доказательство апостольской проповеди / пер. 
прот. П. Преображенского, Н. И. Сагарды. СПб., 2008. С. 325.

21 Тертуллиан. О крещении. С. 102.
22 Тертуллиан. О покаянии // Тертуллиан. Избранные сочинения. М., 1994. С. 313.
23 Там же. С. 309–310
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Священномученик Киприан Карфагенский также говорит о кре-
щении кровью, приписывая ему «большую и высшую силу»24. Действи-
тельность его он обосновывает тем, что мученики страдают за истину, 
а их желание быть со Христом запечатлевается пролитием собствен-
ной крови. При этом святитель неоднократно подчёркивает, что кре-
щение возможно только в Церкви25, и мученическая кончина не смыва-
ет греха раскола26, а еретикам крещение не помогает27. Таким образом, 
даже внешне правильный обряд не спасает человека, если его вероу-
чение чуждо церковному.

Однако святитель не отрицает возможности спасения для тех ере-
тиков, которые вернулись в Церковь через покаяние, но не успели при-
нять крещение28. Поскольку он считает, что крещение совершается 
исключительно в Церкви, вернувшиеся еретики уподобляются огла-
шенным. Признавая возможность их спасения, он фактически допуска-
ет спасение оглашенных, что является аргументом в пользу сторонни-
ков «крещения намерением».

Следует также упомянуть анонимный трактат «О повторном кре-
щении», написанный в полемике со священномучеником Киприаном. 
Сторонники «крещения намерением» часто ссылаются на этот памят-
ник как на свидетельство существования данной доктрины ещё до свя-
тителя Амвросия Медиоланского29. Автор трактата говорит о крещении 
Духом, пришедшем на смену крещению Моисееву и Иоаннову, и счи-
тает его в полной мере спасительным30. Однако при этом он не отри-
цает водного крещения, полагая, что оно должно дополняться возло-
жением рук епископа.

Значимым для рассматриваемой темы является положение автора 
о том, что оглашенный, правильно исповедующий христианскую веру 
и имеющий желание принять крещение, но умерший до возложения рук 

24 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к Юбаяну о крещении еретиков // Киприан Карфа-
генский, свт. Творения. Киев, 1891. Ч. 1. С. 345. 

25 Там же. С. 337.
26 Киприан Карфагенский, свт. О единстве Церкви (De Unitate) // Творения священному-

ченика Киприана епископа Карфагенского. Ч. 2. Киев, 1879. С. 181. (Библиотека творе-
ний св. отцов и учителей Церкви западных, издаваемая при Киевской Духовной Акаде-
мии; кн. 2). 

27 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к Юбаяну о крещении еретиков. С. 346.
28 Там же.
29 Lusvardi A. R. Baptism of Desire and Christian Salvation. P. 40–41.
30 Fathers of the Third Century: Hippolytus, Cyprian, Caius, Novatian, Appendix / ed. by A. Roberts, 

J. Donaldson, A. Cleveland Coxe. Grand Rapids, 1986. P. 668. (The Ante-Nicene Fathers; vol. 5). 
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епископа, не может считаться полностью лишённым возможности спа-
сения31. Этот аргумент имеет большое значение в дискуссии о «креще-
нии намерением», однако сам трактат не развивает этого учения в си-
стематическом виде и не отождествляет его с полноценным таинством.

Наиболее значимым основанием католической доктрины «креще-
ния намерением» является надгробная речь святителя Амвросия Ме-
диоланского, но уже до изречений святителя, как было показано выше, 
в церковном предании существовали отдельные предпосылки для её 
возникновения. Возможно, что эти святоотеческие положения, а так-
же рассмотренные выше библейские цитаты, оказали влияние на по-
зицию святителя Амвросия Медиоланского и нашли отражение в его 
надгробной речи имп. Валентиниану II Младшему.

Император незадолго до своей кончины просил свт. Амвросия при-
йти к нему для принятия от него святого крещения и для решения неко-
торых дипломатических вопросов. Однако в мае 392 г. император был 
убит Арбогастом, командующим римскими войсками в Галлии32. В над-
гробной речи святитель Амвросий стремится показать добродетельную 
жизнь почившего, его молитвенные труды, уподобляя их молитве Са-
мого Господа перед Крестными страданиями33. Из слов святителя мож-
но сделать вывод, что имп. Валентиниан откладывал крещение не из-за 
того, что желал прожить безнравственную жизнь, а затем через креще-
ние получить прощение всех грехов.

Последняя позиция критиковалась, например, святителем Васили-
ем Великим. Для него принципиально важно твёрдое желание, которое 
может проявить лишь тот, кто обладает здравым умом; болезнь же, ли-
шающая свободного выбора, ставит действительность таинства под со-
мнение. Предостерегая медлящих, святитель приводит в качестве при-
мера ангела, насильно увлекающего душу, связанную грехами34. Сходные 
мысли высказывает и святитель Григорий Богослов, призывающий не от-
кладывать крещение, пока желание сильно и «железо горячо»35. Однако 

31 Ibid. P. 673.
32 Фокин А. Р. Краткое жизнеописание святителя Амвросия Медиоланского // Амвросий Ме-

диоланский, свт. Собрание творений. Т. 1. М., 2012. С. 20.
33 Амвросий Медиоланский, свт. Слово утешительное на смерть императора Валентиниа-

на Младшего. С. 158. 
34 Василий Великий, свт. Беседы // Василий Великий, свт. Творения: в 2 т. М., 2008. Т. 1. (Пол-

ное собрание творений святых отцов Церкви и церковных писателей в русском перево-
де). С. 996–999.

35 Григорий Богослов, свт. Творения иже во святых отца нашего Григория Богослова, архи-
епископа Константинопольского: в 2 т. СПб., 1912. Т. 1. С. 560.
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случай имп. Валентиниана принципиально отличается от той ситуа-
ции, которую критиковали святые отцы. Святитель Амвросий писал, 
что император «хотел нести тяжкое иго исправления, нежели помыш-
лять о нежности и увеселениях»36. Священное Писание всегда подчерки-
вало необходимость исправления и покаяния для принятия крещения 
и последующей христианской жизни37. 

Кульминационный момент надгробной речи наступает, когда свя-
титель обращается к сёстрам покойного императора. Отмечая, что их 
брат не успел принять крещение, он задаёт вопрос: «что остаётся у нас 
в подобных обстоятельствах, кроме воли и желания?» Поскольку стрем-
ление Валентиниана к таинству было несомненным, святитель Амвро-
сий задаётся вопросом: «не удостоился ли он той благодати, которой 
желал?» И отвечает утвердительно, ссылаясь на книгу Премудрости Со-
ломона: «праведник, даже если умрёт рановременно, пребудет в покое» 
(Прем. 4, 7). Таким образом, учитывая веру почившего, его покаяние, 
попечение о христианстве и твёрдое намерение креститься, святитель 
приходит к заключению, что император приобщился той же благода-
ти, которую в обычных условиях человек получает через таинство38.

Особого внимания заслуживает то, что святитель Амвросий раз-
личает крещение кровью и крещение имп. Валентиниана. Мучени-
ки крестились страданиями, а император делами и волей, и эти слу-
чаи не совпадают. Объясняя, как имп. Валентиниан получил благодать, 
святитель говорит, что его крестил Сам Христос, поскольку человече-
ское совершение было невозможно. Решающими условиями для при-
знания таинства действительным становятся вера и желание. Святи-
тель утверждает, что имп. Валентиниан, «омыв скверну греха, восходит 
к горнему… вера очистила его и желание освятило»39. Следовательно, 
по мысли святителя, человек, умерший без водного крещения, но име-
ющий искреннюю веру и твёрдое намерение, не лишён возможности 
наследовать Царство.

Стоит отметить, что точка зрения святителя была богословски обо-
снована. Ещё до этой речи святитель Амвросий неоднократно настаи-
вал на обязательности крещения, в том числе в младенческом возрасте, 
утверждая, что без него невозможно достичь Божьего Царства. Вместе 

36 Амвросий Медиоланский, свт. Слово утешительное на смерть императора Валентиниа-
на Младшего. С. 152.

37 Ср. Деян. 2, 38.
38 Там же. С. 163.
39 Там же. С. 168.
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с тем, важнейшим элементом его учения было постоянное подчёрки-
вание решающей роли веры как в христианской жизни вообще, так 
и в совершении таинств в частности. В трак тате «О таинствах» он го-
ворит, что для христианина главным является вера, поскольку имен-
но верой был оправдан Авраам40. При этом вера для святителя Амвро-
сия является одним из ключевых условий, делающих возможным само 
совершение таинства; поэтому еретикам, искажающим догматы, кре-
щение недоступно.

Если у святителя Амвросия «крещение намерением» имело практи-
ческое значение, то у блаженного Августина Иппонского оно приобрело 
характер богословской теории, связанной с толкованием Священного 
Писания. В споре с донатистами он утверждает, что действительность 
таинства не зависит от нравственного состояния его совершителя, од-
нако действенность его, то есть последствия, не обязательно должны 
быть положительными. Оп признает возможность совершения креще-
ний еретиками, но считает, что грех раскола не позволяет принести 
духовного плода данному таинству, поскольку оно вне Церкви совер-
шается незаконно41. При этом его сакраментология христоцентрична. 
Подобно святителю Амвросию, он полагал, что подлинным соверши-
телем таинства является Сам Христос.

Блаженный Августин акцентирует внимание на субъективной сто-
роне таинства, личном участии крещаемого. Решающую роль здесь игра-
ют устремление воли и желание. Именно желание соединиться со Хри-
стом позволяет, по мысли блаженного Августина, совершить это и вне 
Церкви42. Само желание он понимает как функцию воли, которая либо 
сближает нас с Богом, либо отдаляет от Него43. При этом, для него воз-
можность принятия таинства вне Церкви не означает, что это дозволено 
всякому. У схизматиков оно незаконно, и даже тот, кто не знал, что кре-
стится у раскольников, всё равно становится участником раскола, хотя 
и в меньшей степени, чем сознательно обратившиеся к ним44. В качестве 

40 Амвросий Медиоланский, свт. О таинствах // Амвросий Медиоланский, свт. Собрание 
творений: на латинском и русском языках / пер. с лат. Д. Е. Афиногенова, прот. А. Гриня, 
М. В. Герасимовой; пер. со старославян. Ф. Б. Альбрехта. М., 2012. Т. 1. С. 179.

41 Там же. С. 115.
42 Августин Иппонийский, свт. О крещении против Донатистов. Кн. I: I–IV / пер. иером. Афа-

насия (Букина) // Труды и Переводы. 2018. № 1. С. 108–119. 
43 Августин Иппонский, свт. О граде Божием (Кн. 14–22) // Августин Иппонский, свт. Тво-

рения. СПб., 1998. Т. 4. С. 12.
44 Августин Иппонийский, свт. О Крещении против донатистов. Кн. I: V–IX / пер. иером. Афа-

насия (Букина) // Труды и переводы. 2020. № 1 (3). С. 11.
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аргумента о роли намерения блаженный Августин приводит пример 
с крещальной молитвой, которая иногда искажалась при совершении 
таинства. Однако крещение от этого не переставало быть действитель-
ным, и причину этого он видел в намерении крестившего45.

Блаженный Августин расходится со священномучеником Кипри-
аном в вопросе о том, можно ли отождествлять крещение кровью му-
чеников с кончиной благоразумного разбойника. По его мнению, раз-
бойник удостоился благодати благодаря твёрдой вере и исповеданию 
Христа, однако его нельзя считать мучеником, ибо он был казнён за соб-
ственные преступления. При этом блаженный Августин подчёркивает, 
что возможность получения благодати была обусловлена тем, что раз-
бойник не отвергал необходимости крещения46.

При этом, учитывая контекст изречений блаженного Августина, 
стоит заметить, что о значении воли и желания в таинствах говорится 
преимущественно в полемике с донатистами. Однако в споре с пела-
гианами он использует другие аргументы. Здесь святитель настаивает 
на том, что никакие добродетели сами по себе не могут спасти чело-
века, ибо спасение зависит исключительно от воли Божией, а не от на-
ших усилий47.

Особого внимания заслуживает позиция Геннадия Массилийского 
(V в.), который отстаивал безусловную необходимость водного креще-
ния для спасения, делая исключение лишь для мучеников48. Важность 
его свидетельства заключается в том, что он представляет это как об-
щецерковное учение, тем самым показывая, что мнение святителя Ам-
вросия не было повсеместно принято. Исследователь Энтони Лусвар-
ди ставит позицию Геннадия под сомнение. В частности, он приводит 
в качестве аргумента эпитафию, посвящённую умершему без крещения 
младенцу Феодосию: «Отмеченного по рождении, ограждённого опло-
том креста, непорочного, не окрашенного грязью греха, Феодосия мла-
денца, которого родители с чистой душой желали омыть в святом источ-
нике крещения, неправедная смерть похитила. Но Правитель высокого 
Олимпа49 дарует покой членам, ибо благородный знак начертан креста, 

45 Augustinus Aurelius. De baptismo contra Donatistas libri septem // PL. T. 43. Col. 213–214.
46 Ibid. Col. 173–174.
47 Augustinus Aurelius. De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum // PL. 

T. 44. Col. 126.
48 Gennadius Massiliensis. Liber de ecclesiasticis dogmatibus // PL. T. 58. Col. 997.
49 Энтони Лусварди считает, что выражение «Правитель высокого Олимпа» поэтическое 

и не имеет ничего общего с язычеством.
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и он будет назван наследником Христа»50. На этом основании делается 
вывод, что представление о «крещении намерением»51 существовало 
и по отношению к младенцам, хотя и не было признано богословами 
того времени52. Однако данный аргумент нельзя признать убедитель-
ным поскольку эпитафия выражает скорее надежду родителей на спа-
сение, чем богословское утверждение о его действительности.

Таким образом, основу доктрины «крещения намерением» состав-
ляют воззрения двух западных отцов: святителя Амвросия Медиолан-
ского и блаженного Августина Иппонского. Первый, исходя из случая 
с императором Валентинианом, утверждал, что твёрдая вера, искреннее 
желание креститься и дела благочестия могут восполнить отсутствие 
водного крещения при условии, что смерть наступила не по причине 
намеренного откладывания таинства. Второй придал этому положе-
нию теоретический характер, обосновывая возможность крещения вне 
Церкви христоцентричной природой самого таинства, однако конкрет-
но о «крещении намерением» блаженный Августин ничего не говорит. 
Предшествующая святоотеческая традиция уже содержала отдельные 
предпосылки этой доктрины, хотя и в разрозненном виде. Однако, не-
смотря на столь отчётливую формулировку святителя Амвросия и тео-
ретическую базу блаженного Августина, данное учение не стало обще-
принятым. Свидетельство Геннадия Массилийского указывает на его 
отвержение, а эпитафия Феодосию говорит лишь о существовании по-
добных представлений, но не об их богословском признании.

Заключение

Подводя итог рассмотрению библейских и святоотеческих оснований 
учения о крещении намерением, следует констатировать, что Священ-
ное Писание не содержит прямых подтверждений данной доктрины. 
Ветхий и Новый Заветы не дают оснований утверждать, что Таинство 
может совершаться без материи и формы. Однако в библейском тексте 
присутствует множество указаний на первостепенное значение веры 
и благого намерения, а также примеры, показывающие, что благодать 

50 Didier J. C. Le baptême des enfants dans la tradition de l’église. Tournai, 1959. Р. 131.
51 Это самый ранний случай применения доктрины «крещения намерением» по отноше-

нию к младенцам. При этом, за основание здесь берется именно намерение родителей, 
которые по како-либо причине не успели покрестить ребёнка.

52 Lusvardi A. R. Baptism of Desire and Christian Salvation. P. 103.
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может действовать вне видимой стороны Таинства. Эти свидетель-
ства не позволяют выстроить законченную доктрину, но дают осно-
вание для применения икономии в исключительных обстоятельствах.

В святоотеческой традиции учение о «крещении намерением» в за-
вершённом виде было сформулировано святителем Амвросием Меди-
оланским, который опирался на идеи своих предшественников. Хотя 
никто из них прямо не говорил о «крещении намерением», их акцент 
на спасительном значении веры и волевого устремления подготовил 
почву для учения святителя Амвросия. Впоследствии блаженный Ав-
густин развил эту концепцию, однако его позиция не была однознач-
ной: в разных трудах встречаются как аргументы в пользу «крещения 
намерением», так и доводы против него.

Позднейшие свидетельства показывают, что данное учение не полу-
чило широкого признания. Геннадий Массилийский утверждал, что Цер-
ковь его отвергла. Вместе с тем отдельные памятники, в частности 
эпитафия младенцу Феодосию, позволяют предположить, что опре-
делённые представления о возможности спасения без водного креще-
ния существовали, хотя и не как общепризнанный факт, а как исклю-
чительный случай.
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Рецензируемый труд носит название «Читая Послания к Ефесянам 
и Колоссянам: литературный и богословский комментарий». Книги 
из второй серии «Читая Новый Завет» издательства «Смит и Хелвис» 
написаны для достаточно широкой аудитории и поэтому «учитывают 
не только лексические, исторические и критические аспекты, но и по-
священы… литературным вопросам и богословию» (стр. xi). Дэвид Стар-
линг — проректор по учебной работе в Морлинг-колледже (Австралия), 
где он преподает Новый Завет, герменевтику, греческий язык и теоло-
гию. Старлинг опубликовал немало научных трудов по теме Посланий 
св. Павла, и широта его научных интересов позволяет ему дать непло-
хой комментарий к рассматриваемым письмам апостола язычников.

В своих подходах к критическим вопросам, связанным с этими 
двумя текстами, автор придерживается достаточно консервативных по-
зиций. Признавая, что написание Посланий к Ефесянам и Колоссянам 
св. Павлом оспаривается критической школой библеистики (отрицатель-
ной библейской критикой), Старлинг, что не может не радовать, впол-
не успешно отстаивает традиционную точку зрения на авторство обоих 
текстов. Что касается датировки и происхождения, автор утверждает, 
что письма были написаны в Риме между 60 и 62 годами нашей эры. 
Старлинг справедливо описывает Послание к Ефесянам как циркуляр-
ное письмо (впрочем, безосновательно предполагая, что, возможно, его 
следует отождествлять с не дошедшим до нас Посланием к Лаодикий-
цам, упомянутым в Кол. 4:16), призванное «углубить… чувство иден-
тичности читателей как христиан из язычников и… укрепить их реши-
мость перед лицом устрашающего множества враждебных сил» (стр. 12). 
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Послание к Колоссянам, по мнению Старлинга, было написано св. Пав-
лом с той же целью: «укрепить и воодушевить читателей, усилить их 
чувство идентичности и веру в превосходство Христа», а также побу-
дить верующих в Колоссах противостоять «колосской ереси» (стр. 178).

Комментарий Старлинга к этим двум Посланиям апостола языч-
ников имеет ряд достоинств. Во-первых, его анализ того, как св. Павел 
использовал Ветхий Завет (особенно в Послании к Ефесянам), весьма 
полезен. Это не должно удивлять тех, кто знаком с его докторской дис-
сертацией «Не Мой народ»: «Гностики» как изгнанники в герменевтике 
апостола Павла» (Not My People: Gentiles as Exiles in Pauline Hermeneutics. 
BZNW 184. Berlin: De Gruyter, 2011. 266 рр.). Во-вторых, Старлинг пытает-
ся показать, как апостол язычников в этих текстах формирует представ-
ление о новой идентичности верующего во Христе. При этом он демон-
стрирует, как св. Павел выстраивает аргументацию в данных Посланиях, 
чтобы достичь своих главных целей. В-третьих, Старлинг с особым вни-
манием к тексту рассматриваемых писем разбирает непростые вопро-
сы в разделах, посвященных практическим и пастырским наставлени-
ям. Например, в отношении Еф. 5:22 автор предполагает, что «на мужьях 
лежит особая ответственность, которую должны осознавать их жёны» 
(стр. 141), но при этом утверждает, что в отношении греческого суще-
ствительного κεφαλή («голова») «дихотомию между «властью» и «источ-
ником [силы и полноты]» как конкурирующими значениями метафоры 
в [Еф] 5:23… лучше всего отвергнуть как ложную» (стр. 142). Хотя Стар-
линг несколько преувеличивает значение выдвигаемых им аргументов, 
его обсуждение существительного κεφαλή в целом соответствует значе-
нию данного термина в таких текстах, как Ефесянам 1:22; 4:15; 5:23–30. 
В-четвертых, в рассуждениях автора о теме мудрости в Послании к Ко-
лоссянам (особенно на стр. 209, 226, 228, 252) подчеркивается централь-
ная роль негативной оценки св. Павлом «колосской ереси» в Кол. 1:23.

В то же время в комментариях Старлинга присутствуют существен-
ные недостатки. Во-первых, автор практически не раскрывает программ-
ное значение Ефесянам 1:10, в котором излагается Божий замысел объ-
единить все сущее во Христе. Во-вторых, хотя Старлинг справедливо 
указывает на сложную взаимосвязь между духовной и земной сущно-
стью «сил» (например, стр. 213) в некоторых частях Послания к Колос-
сянам, он утверждает, что τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου1 («стихии мира») в По-

1 Подробнее о значении данного выражения см. в нашей статье: Ковшов М. В. «“Начала” 
или “стихии”? Τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου (Кол. 2:8, 20; Гал. 4:3, 9) в экзегезе современной би-
блеистики. // Межрегиональные Пименовские чтения. 2024. № 21. С. 228–236.



слании к Колоссянам 2:8, 20 следует понимать как «основные принципы 
человеческого благочестия и религии» (стр. 236). Читая Кол. 2:8 таким 
образом, автор вынужден сделать вывод, что та же терминология в По-
слании к Колоссянам 2:20 относится к «основным принципам миро-
вого порядка, при котором был распят Христос» (стр. 249). В-третьих, 
хотя Старлинг справедливо связывает «колоссскую ересь» с эллинисти-
ческим иудаизмом (например, стр. 179), он значительно преуменьшает 
значение дуалистических (и, вероятно, платонических) ее элементов. 
Помимо прочего, это влияет на его трактовку существительного σκιά 
в Послании к Колоссянам 2:17 и аскетизма в таких текстах, как 2:18, 21, 
23. В-четвертых, и это самое важное, краткость рассматриваемого ком-
ментария не позволяет назвать его «богословским». Старлинг, конеч-
но, пытается затрагивать богословские вопросы в своей экзегезе. Тем 
не менее тем, кто хочет подробно изучить богословие апостола Павла, 
выраженное в его Посланиях к Ефесянам и Колоссянам, стоит обратить-
ся к более авторитетным и серьезным комментариям. Несмотря на пе-
речисленные ограничения, данный комментарий остается не самым 
плохим источником для тех, кто не является специалистом в области 
паулинистики. Любой, кто серьезно относится к изучению канониче-
ского текста Нового Завета, должен обращаться к множеству вторичных 
источников, и рецензируемый труд может оказать в этом определен-
ную помощь начинающим исследователям, которым требуется крат-
кое введение в проблематику современных интерпретаций Посланий 
апостола язычников к Ефесянам и Колоссянам. 

Михаил Всеволодович Ковшов

David I. Starling
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