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Аннотация УДК 271-1:930.1(091)
В статье дана характеристика концепции неопатристического синтеза, претерпевшей 
существенные изменения за период, прошедший с момента её провозглашения про то-
иере ем Георгием Флоровским в 1936 г. Имея вначале довольно обобщённый характер, 
она уточнялась, интегрируя в свой состав результаты осуществлённых за прошедшие 
годы междисциплинарных исследований, приобретая со временем характер методоло-
гически выдержанного дискурса. В этом интегральном дискурсе, включающем богосло-
вие истории, экклезиологию, антропологию, богословие культуры — богословие истории 
имеет характер стержневой концепции, определяющей архитектонику всего здания 
неопатристического синтеза. В статье дан обзор работ Флоровского, посвящённых теме 
христианского понимания истории, за весь период его публикационной активности. Это 
позволяет отследить эволюцию и различные грани богословия истории прот. Георгия. 
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Введение в проблему

Неопатристический синтез как направление развития православно-
го богословия был провозглашен протоиереем Георгием Флоровским 
в 1936 г. Это была его центральная концепция, обладающая высоким 
твор чес ким потенциалом. Её ключевая формула «вперед, к Отцам!» 
предполагала процедуру постоянной «сверки параметров», постоянного 
обращения к опыту Отцов Церкви для принятия решений в ситуации 
новейших исторических вызовов. За прошедшие 84 года на фоне изме-
няющейся богословско-философской панорамы, концепция Флоровского 
также претерпела серьезные изменения. При этом, развиваемая, в силу 
понятных социально-политических обстоятельств, преимуществен-
но, на Западе — трудами учеников и последователей её творца, на его 
Родине, за редким исключением, она встретила непонимание и критику.

Установка на неопатристический синтез вначале носила довольно 
обобщённый характер, но было бы глубоко неправильным рассматривать 
её просто как некий лозунг или риторическую фигуру. Концепция посте-
пенно уточнялась, приобретала более отчетливый характер. Некоторые 
её характеристики — например, «христианский эллинизм», которому 
Флоровский придавал первостепенное значение, считая, что необходи-
мо обращаться не просто «к Отцам», но именно к греческим — со вре-
менем утрачивали свою актуальность, поскольку осуществлявшиеся 
за истекший период исследования показали, что в наследии Отцов 
Церкви заметный удельный вес составляет неэллинский компонент. 
Но творческое отношение к Преданию, как к ресурсу для разрешения 
проблем нашего времени, осталось инвариантным. При этом, настаи-
вая на приобщении к опыту Отцов, Флоровский лишь наметил способ 
этого приобщения. Говоря об этом опыте как об опыте богословия, надо 
учитывать, что речь идет не о силлогистических рассуждениях о Боге, 
а о личной встрече с Ним. То есть опыт Отцов есть плод синтеза аскетики 
и теоретического богословия, или патристики. Концепт аскезы не был 
подробно исследован Флоровским. Но именно эта сторона Предания 
получила серьезную разработку в трудах научного направления синер-
гийной антропологии, возглавляемого С. С. Хоружим. Обширные ме-
ждисциплинарные исследования (богословские, философские, антро-
пологические, исторические), осуществлённые за прошедший период, 
привели к обоснованию и осознанию ключевой роли исихазма в пра-
вославной традиции. В соответствии с этим, хотя у самого Флоровского 
не было сближения неопатристики с паламизмом, такое сближение 
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теперь видится органичным и внутренне необходимым. В результате 
«возвращение к Отцам» раскрывается как помещение в перспективу 
единства патристического и аскетического опыта, то есть в перспекти-
ву исихастской Лествицы, на высших ступенях которой только и воз-
можно вхождение в богословский опыт1. Можно утверждать, что кон-
цепция неопатристического синтеза эволюционировала (этот процесс 
был начат её автором) из явления почти декларативного характера 
в совокупность «содержательных концепций — богословских и фило-
софских, экклезиологических и историко-культурных — в отчетливо 
концептуализированный и терминологизированный, методологически 
выдержанный дискурс»2.

Сам творец неопатристики развивал своё учение в следующих 
основных направлениях: богословие истории, экклезиология, антро-
пология, богословие культуры. Но богословие истории в этом инте-
гральном дискурсе является не просто одной из составляющих, но тем 
ма гис траль ным руслом, которое задает систему координат для рассмо-
трения всех её элементов. В концепции неопатристического синтеза, 
утверждающей необходимость воспроизведения святоотеческой тра-
диции, не утрачивающей своей актуальности в каждый исторический 
период, христианский историзм нашел своё полное выражение.

«Христианство есть история от начала и до конца»3, — писал Г. Фло-
ров ский. В постижении истории Г. Флоровский проводил антропологиче-
скую линию, переводя её в богословский ракурс: «как наука о человеке, 
история с необходимостью должна быть наукой богословской, коль скоро 
мы признаём, что конечная правда о человеке открыта в центральном 
христианском догмате о Боговоплощении»4. 

Теме христианского понимания истории посвящены его статьи, 
начиная с самого раннего периода его публикационной активности 
в 20-е гг. ХХ в. и кончая поздними американскими годами жизни и де-
ятельности. Рассмотрим эти работы, отражающие эволюцию и различ-
ные грани богословия истории протоиерея Георгия. 

Протоиерей Георгий обратился к исследованию истории ещё в пе-
риод своего увлечения евразийской проблематикой. Эта тема связана 

1 Хоружий С. С. Концепция неопатристического синтеза на новом этапе // Хоружий С. С. 
Опыты из русской духовной традиции. М., 2018. С. 362–363.

2 Там же. С. 367.
3 Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме // Христианство и цивилизация. СПб., 

2005. С. 416.
4 Михайлов П. Б. Категории богословской мысли. М., 2013. С. 294.
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также с его магистерской диссертацией, посвящённой А. И. Герцену, 
которую он начал писать в Одессе и завершил в Софии, куда его семья 
переселилась вследствие начавшейся Гражданской войны. Советская 
идеология прочно закрепила за Герценом статус предтечи и провозвест-
ника грядущей революции. По сути же его мировоззрение носило про-
тиворечивый характер. В частности, Герцен был критиком теории про-
гресса, очень популярной в XIX в. Диссертация называлась «Философия 
истории Герцена»5. Близкое знакомство с трудами Герцена привело 
Флоровского к отказу от чисто рационалистических и детерминистских 
концепций исторического развития, а также к принятию персонализма.

1. «Смысл истории и смысл жизни» (1921)

Протоиерей Георгий Флоровский ставит вопрос о сопряженности в че-
ловеческой судьбе полярных идей: открытости, вдохновения личной 
веры, творческого подвига индивидуальной свободы — с одной сторо-
ны, и безызъятной и всецелой предопределённости и предназначенно-
сти каждой личной участи — с другой. На этом строится богословие ап. 
Павла и Августина Блаженного. В работе показано в развитии, как га-
снет первая составляющая этой антиномии в порожденном эпохой 
Просвещения миросозерцании Романтизма — где, казалось бы, про-
возглашается «культ личности, неповторимой, автономной, самой себе 
предписывающей законы»6 — тут и Фихте с его пафосом свободы мораль-
ного творчества, и гениальный эстетизм Шеллинга и религия чувства 
и настроения Шлейермахера — и все это завершается гегельянством — 
по выражению Флоровского: «новой схоластикой протестантского ми-
ра»7. «И, вместе с тем, в этих индивидуалистических системах, строго 
говоря, личность <…> исчезает»8. Г. Флоровский называет такое миро-
понимание «логическим провиденциализмом» — который есть «идея 
сплошной логичности мира, разумности истории»9 — в этом он видит 
«глубинный источник внутренних диссонансов идеалистического ин-
дивидуализма»10. Критикуя подобное мировоззрение, которое проявля-
лось в различных модусах (в частности, в идее прогресса), Флоровский 

5 См.: Гаврилюк П. Георгий Флоровский и религиозно-философский ренессанс. С. 155.
6 Флоровский Г., прот. Смысл истории и смысл жизни // Вера и культура. СПб., 2002. С. 63.
7 Там же.
8 Там же.
9 Там же.
10 Там же.
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утверждает, что «история смысла не имеет»11. «Либо смысл истории че-
ловечества, либо смысл жизни человека. Tertium non datur!»12. «Только 
отнимая у истории всякий предназначенный путь, человек и история 
делаются чем-то серьезным, действительным и исполненным всякого 
интереса»13.

Это утверждение, противоречащее христианскому пониманию 
истории, не было окончательной позицией в системе взглядов Фло-
ров ско го и в дальнейшем было отвергнуто. 

2. «Эволюция и эпигенез» (1930)

В работе Г. Флоровский утверждает центральность личности в истории. 
Если природа является областью родового бытия, то история есть область 
бытия личностного. Нельзя строить историософские модели без фило-
софской антропологии. Если понятие развития относится к сфере при-
родного бытия, то к становлению личности больше подходит понятие 
«эпигенез», прирост бытия. Область истории характеризуется творческой 
свободой, наличием чистого выбора. В природе и истории действует 
разная причинность. Между «причинностью посредством необходимо-
сти» и «причинностью посредством свободы» есть существенная несо-
измеримость14. Свобода есть разрыв в причинно-следственных рядах. 
Этот разрыв заключается не в реализации менее вероятных следствий 
из одной причины, а в том, что природа трансформируется в цар-
ство смысла. Из «А» рождается невероятное «В». Всякое действительно 
свободное действие есть чудо, как самосущая свобода, творящая мир 
«из ничего». Сверхъестественный смысл эпигенеза отражается также 
и на природе, т. к. человек к ней принадлежит. История придает смысл 
природе. Истинный субъект истории есть личность, а не «общество», 
«государство», «народ», «раса».

Соглашаясь в целом с утверждением о. Георгия о центральности 
личности в истории, в вопросе о развитии можно принять поправку 
П. Гав ри лю ка, который пишет15, ссылаясь на Дж. Г. Ньюмана (1801–1890), 
что развитие может иметь множество разновидностей: математическое, 

11 Флоровский Г., прот. Смысл истории и смысл жизни // Вера и культура. СПб., 2002. С. 65.
12 Там же. С. 73.
13 Там же. С. 67.
14 Флоровский Г., прот. Эволюция и эпигенез // Вера и культура. С. 435.
15 См.: Гаврилюк П. Георгий Флоровский и религиозно-философский ренессанс. C. 178.
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физическое, материальное, политическое, логическое, историческое, 
этическое и метафизическое16. Поэтому, отрицая для исторического про-
цесса развитие органическое (физическое в классификации Ньюмана), 
нельзя исключить других его видов.

3. «Спор о немецком идеализме» (1930)

В этой работе, важной для понимания богословия истории прото иерея 
Георгия, дан анализ идеализма как религиозной системы. Он сам 
«стремился быть всеобъемлющим и даже завершающим историко-фи-
лософским синтезом. И в известном смысле таким синтезом, дей-
ствительно, был»17. Флоровский доказывает, что это был неудачный 
синтез, и идеалистическое мировоззрение несовместимо с христи-
анским. В немецком идеализме, ставшем признанной философией 
протестантизма, о. Георгий усматривает эллинские языческие корни, 
и, в особенной степени, влияние неоплатонизма. В идеализме, где мир 
предстает в своей красоте и законченности, преобладает эстетиче-
ский пафос. Органичным для такого созерцания является пантеизм, 
для которого «без мира Бога нет»18. Бог в идеализме остается только 
Идеей. Античная мысль, с которой так тесно связан идеализм, не знала 
истории. Метафизическое чувство истории пробудилось только в хри-
стианстве. В немецком идеализме проблема философии истории была 
поставлена. Но она в нём не решается, а снимается. История, как поток 
конкретных уникальных событий, не вписывается в идеалистическое 
видение истории как гармоничного целого, она ему даже мешает. 
Нечувствие к историческому делало идеалистическую мысль невос-
приимчивой к христианству, поскольку «христианство есть история 
от начала и до конца, <…> оно не может быть раскрыто и воспринято 
иначе, как в реальном движении конкретного исторического време-
ни»19. Христианство утверждает реальность мира и человека не только 
в их идеальных основаниях, но и в их эмпирической полноте. Парадокс 
веры, не принятый в идеализме, в том, что «историческое становится 
вечным, и вечное историческим»20.

16 Newman J. H. An Essay on the Development of Christian Doctrine. New York, 1960. P. 64–75.
17 Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме. С. 420.
18 Там же. С. 408.
19 Там же. С. 416.
20 Там же. С. 420.
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4. Откровение и истолкование (1951)

Эта статья посвящена библейскому историзму. В разделе «История и си-
стема» Флоровский пишет о необходимости смотреть на Библию исто-
рически. «Однако.. это история священная: это история не человеческих 
убеждений и их эволюции, а могущественных деяний Бога. <…> Они руко-
водили, вели избранный народ к высшей цели Бога, ко Христу»21. П. Б. Ми-
хай лов, анализируя этот текст, пишет, что Флоровский видит Библию 
как богословскую систему, изложение вероучения. Он делает вывод о том, 
что для Флоровского «всякое богословие является, в конечном счете, бо-
гословием истории»22. Флоровский пишет, что «Библия в наше время со-
храняет свой авторитет — не только как запись прошлого, но и как книга 
пророческая, исполненная намеков, указывающих на будущее, на конеч-
ное свершение. Священная история искупления продолжается»23.

5. «Век патристики и эсхатология» (1955)

В работе о. Георгий утверждает, что эсхатология — не просто одна из ча-
стей христианского богословия, но его фундамент, ориентир всей хри-
стианской мысли. Цель христианства, выходящая за пределы истории, 
при этом организует и упорядочивает всю историю24. Далее показано, 
насколько несовместимо было христианство с эллинским восприятием, 
для которого даже время, подражая вечности, движется по кругу, пред-
ставляя собой некое подобие космического perpetuum mobile. В рамках 
такого представления история невозможна — история у греков подоб-
на астрономии25. Одним из наиболее значимых достижений христиан-
ской мысли, заложившей надежное основание для богословия истории, 
была идея о том, что само время следует рассматривать как творение. 
Кроме того, между христианством и эллинской мудростью существовал 
острейший «антропологический конфликт» — следовало разработать но-
вую антропологию, чтобы донести христианскую надежду воскресения 
до языческого сознания. В решении этой задачи помог Аристотель, кото-
рый снабдил христианских философов всем необходимым для создания 

21 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование // Вера и культура. С. 628.
22 Михайлов П. Б. Категории богословской мысли. М., 2015. С. 341.
23 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование. С. 633.
24 Флоровский Г., прот. Век патристики и эсхатология. Введение // Избранные богословские 

статьи. М., 2000. С. 230.
25 Там же. С. 233.
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учения о личности, которое явилось величайшим вкладом христиан-
ства в философию. Описывая основные проблемы, с которыми при-
шлось столкнуться Отцам, Флоровский утверждает, что они никогда 
не пытались дать систематическое изложение эсхатологии в узком, 
техническом смысле. 

6. «Затруднения историка-христианина» (1959)

Говоря о христианстве, как о религии историков, Флоровский обращает 
внимание на то, что сам Символ веры историчен, охватывая всю «исто-
рию спасения» от сотворения мира до Страшного Суда и конца истории. 
Он говорит об антиисторическом подходе к христианству, когда из него 
изгоняется все историческое как нечто случайное и необязательное. 
Далее он пишет о методах исторического познания, главным из которых 
является «перекрестный допрос»: Историческое познание невозможно 
без подлинной личной встречи умов, без симпатии. История есть история 
человека. Из Библии невозможно изъять личные имена, Библию нельзя 
алгебраизировать26. Если у истории есть смысл, то он не исторический, 
а богословский27. Через пришествие Христа время обрело новую цен-
ность, оно освящено28. История спасения происходит в Церкви — Теле 
Христовом, в котором и пребывает сам Христос. Историк-христианин 
рассматривает историю как трагедию греха и тайну спасения.

7. «О последних вещах и событиях» (1962)

В работе Г. Флоровский настаивает на том, что христианское богословие 
должно строиться как богословие истории. Эсхатология — узел, в ко-
тором тесным образом переплетаются все направления богословской 
мысли. Эсхатология исполнена антиномий, берущих начало в самой 
тайне Творения. Он говорит об «эсхатологическом напряжении»29. 
Человечество Христа не есть лишь «средство» для вхождения в исто-
рию. Христос действует в истории и сейчас. 

Завершая обзор историко-богословской проблематики в трудах 
о. Георгия Флоровского, можно указать на то, что сам он неоднократно 

26 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина. С. 702.
27 Там же. С. 691.
28 Там же. С. 701.
29 Флоровский Г., прот. О последних вещах и последних событиях. С. 450.
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говорил о незавершенности патристического проекта. «Поиск смысло-
вого единства в истории христианского богословия начался с апостоль-
ских времен и продолжается до наших дней. Отцы Церкви осуществляли 
свой синтез, который был целенаправленным богословским достиже-
нием, а не исторической данностью»30. Также и неопатристический 
синтез, который является насущной задачей современности, требует 
постоянных творческих герменевтических усилий.
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Abstract. The article characterizes the concept of neo-patristic synthesis, which suffered 
substantial changes since it was declared by Fr. Georges Florovsky in 1936. Being initially rather 
abstract and generic, it gradually gained in precision and detail, incorporating the results of subse-
quent multidisciplinary studies, and acquired the features of methodologically rigorous discourse. 
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theology of history plays the role of the core concept, determining the architectonics of the whole 
building of neo-patristic synthesis. The author consecutively reviews all Florovsky’s works dedi-
cated to the Christian understanding of history. This allows to trace the evolution and different 
shades of Fr. Georges’ theology of history. 
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