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О бращ ение 
Святейш его Патриарха 

М осковского и всея Руси 
Алексия II

к ч и т а т е л я м  ж у р н а л а

Журнал "Богословский Вестник", выходивший в Сергиевом По­
саде в 1892-1918 годах и отражавший на своих страницах различные 
направления богословской и церковно-исторической мысли Мос­
ковской Духовной Академии, разделил судьбу большинства церков­
ных периодических изданий России. Закрытый почти одновременно 
с закрытием Академии, "Богословский Вестник" еще долгое время, 
как свет давно угасшей звезды, доходил до своих редких и случай­
ных читателей, указывая им среди мрака одичания и неверия на 
немеркнущие нравственные и мировоззренческие ориентиры хри­
стианства. После восстановления Академии в 1944 году прошло чуть 
ли не полстолетия, прежде чем Академия обрела свой независимый, 
свободный и звучащий в полную силу голос. Историческим велени­
ем времени, запросами религиозно пробуждающегося общества, а 
главное -  неисповедимыми путями Божественного Промысла опре­
делено: "Богословскому Вестнику" -  быть! Честь возрождения за­
крытого революционной бурей этого академического журнала при­
надлежит уже нашему времени, когда Отечество, вся богохранимая 
Россия, восстает от духовного оцепенения и застоя, когда и самому 
городу, всемирно известному находящимися в нем Троицкой Лав­
рой и Академией, возвращено его историческое имя -  Сергиев По­
сад. В последовательности событий, связанных с основанием и воз­
рождением "Богословского Вестника”, зримо проявляется действие 
небесного предстательства Преподобного Сергия. В год празднова­
ния 500-летней годовщины со дня его блаженного преставления 
началось издание "Богословского Вестника", и всего несколько ме­
сяцев отделяют появление первого номера этого возрожденного 
журнала от времени минувших всероссийских торжеств, проведен­
ных в ознаменование его 600-летнего небесного предстательства за
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Церковь и за Россию. Это отрадное совпадение как несомненный 
знак благоволения Божиего и как залог грядущего успеха предпри­
нимаемого издания должно окрылять и вдохновлять своим высоким 
духовным смыслом тружеников отечественной богословской и цер­
ковно-исторической науки, прославленной в прошлом своими до­
стижениями и заслугами и ориентированной ныне на новые иссле­
дования и творческие дерзания, чтобы еще неисполненное испол­
нить, несбывшееся воплотить.

Продолжавшееся на протяжении четверти века издание "Бого­
словского Вестника" следует рассматривать как значительное явле­
ние в духовной жизни дореволюционной России. Характерной осо­
бенностью журнала был тот высокий энтузиазм, которым сопровож­
дались новые открытия древних, ещё нетронутых русской наукой 
сокровищ вселенского Предания. В журнале помещались творения 
отцов Церкви в русском переводе, оригинальные исследования, 
статьи и заметки, относившиеся к области богословских, философ­
ских, исторических и общественных наук и составлявшие в основ­
ном своём объеме труды профессоров Академии и сотрудничавших 
с ней авторов. Журнал представлял своим читателям обзор важней­
ших событий церковной жизни России, Православного Востока, 
славянского и западно-европейского мира. В нем находило место 
подробное освещение хроники академической жизни, отчёты о со­
стоянии Академии, протоколы заседаний Совета, сообщения о ма­
гистерских диспутах и выдающихся юбилеях. Приложение к журна­
лу помимо творений святых отцов включало публикацию трудов 
известных иерархов и богословов Русской Церкви. Постепенно ос­
вобождавшаяся от "западного пленения" русская богословская 
мысль энергично обращалась к отцам, стремилась выработать на 
основе святоотеческого видения и духовного опыта собственный, 
независимый от европейских авторитетов взгляд на мир, на челове­
ка, на творение Божие, на бессмертие души, на действие Божествен­
ного Промысла в бытии мира и человека, на разнообразие форм 
религии и культуры, на смысл истории, на задачи просвещения и 
научно-технического прогресса. Авторов "Богословского Вестника" 
не коснулось уныние модного в их время пессимизма, не ослепил их 
мнимый блеск входившего тогда в силу редукционизма, чуждыми 
были им ограниченность, низменность и формальная сухость пози­
тивизма. Высота полета их умозрения, их сопричастность к тайне 
глубокого погружения в бескорыстное созерцание вечных Божест­
венных истин отражались на страницах "Богословского Вестника" в
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том невозмутимом спокойствии, в той отрешенности от всего мрач­
ного и тяжелого, в той классической ясности и, наконец, в том 
изяществе чеканной и филигранной мысли, которые могут быть 
свойственны лишь качественно новому, духовно преображенному 
строю жизни. Журнал служил делу духовного благосостояния и 
величия России, прокладывал путь к новому христианскому синте­
зу, о котором томится и взыскует современная эпоха.

Закрытие журнала было вызвано и драматически ознаменовано 
наступлением величайших потрясений в жизни России. Колебались 
и рушились вековые устои русской тысячелетней культуры и госу­
дарственности. На историческую арену вступали силы, не отдавав­
шие ни перед кем отчета в своих обещаниях, оправдывавшие целями 
классовой борьбы свои неограниченные притязания на достояние, 
свободу и неприкосновенность личности. Все наиболее благородное, 
ценное и возвышенное оказалось беззащитным, хрупким и уязви­
мым перед лицом стихийных сил распада и разрушения. Однако всей 
беспощадности революционного закона, обрекавшей Церковь на 
бесправное положение, угнетение и разорение, Церковь противопо­
ставила силу веры и духа, нравственной доблести и патриотической 
верности. Время и история вознаградили упование Церкви. В своем 
вечном и непреходящем значении смысл и ценность человеческого 
самоопределения в мире, причастность каждой человеческой лично­
сти к высшей и абсолютной жизни в Боге столь незыблемы, универ­
сальны и истинны, что перед ними бледнеют и меркнут даже самые 
потрясающие события отечественной и всемирной истории.Своеоб­
разие переживаемого нами момента лишь подчеркивает провиден­
циальный и судьбоносный характер возрождения "Богословского 
Вестника", указывает на то, что настал для всех срок одухотворить 
и возвысить свой разум и воскресить для себя священные и благо­
датные заветы Церкви.

Благословение и помощь Божия да сопутствует возрождению 
"Богословского Вестника" и усилиям всех, кто над этим будет тру­
диться!

/
ПАТРИАРХ МОСКОВСКИЙ И ВСЕЯ РУСИ
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Осипов А . И . Богословие и «Богословский вестник» / /  
Богословский вестник 1993. Т. [1.] № 1. С. 7-20

А.И.ОСИПОВ, 
профессор Московской духовной академии

БОГОСЛОВИЕ
И

"БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК"

Возрождение своего печатного органа - событие, значительное 
для Московской духовной академии. И не потому лишь, что это 
необходимо и естественно для высшей школы, но и как знак Про­
мысла Божия, вновь обращенный к званым сказать в наше скудное 
духом и растерявшееся в мировоззренческих сомнениях время про­
стое и действенное слово о Христе распятом и воскресшем. Долго, 
70 лет, ие было этого знака. Но осознана ли причина столь продол­
жительного молчания голоса Призывающего? И если "о временах и 
сроках" всегда говорить трудно, то осмыслить истоки умолкания 
"Вестника" совершенно необходимо. Ибо без понимания их кратко­
временным и бесполезным может оказаться и его возобновление. Не 
оценив правильно прошлого, невозможно правильно ориентировать 
и наше настоящее в будущее.

Закрытие "Богословского вестника", произошло, конечно, не 
просто в силу политических событий, по злой воле определенной 
темной силы. В мире на всех уровнях бытия действуют незыблемые 
законы Творца, отражающие Его первосущное Бытие. И если Им 
утверждается вся вселенная н всякое бытие (Деян. 17,28), то, есте­
ственно, отступление от Него грозит распадением, смертью, тлени­
ем. Это - самый фундаментальный, первичный закон и жизни чело­
веческой. Поэтому, когда видим мы господство "зверей полевых" и 
"хищных птиц" (Иез. 39,4), мерзость запустения, стоящую иа месте 
святом (Мф. 24,15), то ясно: произошла духовная катастрофа. Звери 
и птицы бывают разного порядка: где тирания и рабство, где плуток­
ратия н свобода всем страстям и мерзостям человеческим - по болез­
ням и хищники. И непобедимы они до тех пор, пока ие исцелены 
сами болезни."Ибо, где будет труп, там соберутся орлы" 
(Мф.24,28). Закон духовный состоит не в "ветхой" формуле: "Око 
за око, зуб за зуб" (Лев. 24,20), но в Откровении первичности закона
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любви, осуществленного в полной мере на Кресте. Бог никому не 
мстит (наказывает), но подает средства исцеления тому, кто еще 
способен к жизни. Мертвых (часто "благоденствующих") Он не 
касается, они сами по закону смерти погребут друг друга (Мф. 8,22) 
в свое время. И то, что происходило с Церковью Русской, подтвер­
ждает незыблемость этого духовного закона.

Мысль эта, являясь одной из аксиом религиозного опыта и От­
кровения, оказывается, однако, часто слишком тяжелой и неприем­
лемой для сознания, оценивающего предреволюционную эпоху в 
русском богословии и религиозно-философской мысли (и не только 
в них) едва ли не как высочайший взлет в их истории. В этом 
неприятии есть своя логика, своя правда, но только не церковная. И 
основная причина несовпадений двух правд и двух логик состоит в 
том, что Церковь и "мнр" имеют совершенно различные и, по суще­
ству, взаимоисключающие критерии в оценке всех явлений жизни.

Чем характеризуется так называемый "мирской" критерий? Апо­
стол Иоанн Богослов дает исчерпывающий ответ на этот вопрос в 
Своем первом Послании. Он пишет: "Не любите мира, ни того, что в 
мире: кто любит мир, в том нет любвн Отчей. Ибо все, что в мире: 
похоть плоти, похоть очей и гордость житейская, не есть от Отца, но 
от мира сего" (1 Ин. 2,15-16). Под "миром" апостол подразумевает 
не человечество, не общество и государство, но дух и направление 
жизни человека и общества, противоположные евангельским. Мир­
ской критерий, таким образом, вполне очевиден: хорошо для чело­
века то, что удовлетворяет его похоть плоти, что приносит матери­
альные блага, что питает его гордость (власть, слава).

В чем заключается неправда этого критерия? В том, что он 
совершенно не видит перспективы вечного существования человека, 
первичности для него духовных благ и потому замыкает смысл его 
жизни и всю его деятельность в круг ценностей исключительно 
биологического существования, "выживания", ограниченного рам­
ками мгновения земного бытия. Мирской критерий, естественно, 
столь же близорук как н сам ’'мир", призывающий человека не к 
спасению, а к наилучшему устройству на тонущем корабле его жиз­
ни. Отсюда и восхищение "мира" творчеством н идеями, которые 
подчас действительно гениальны в своей посюсторонней области и в 
силу этого особенно способны создать иллюзию вечности смертного 
бытия и возможности бесконечного им наслаждения, но которые 
быстропреходящи и конечны для каждого человека, как и сама его



жизнь, а потому и оставляют открытым главный вопрос - о их вечном 
смысле для него.

Для Церкви мирской критерий совершенно неприемлем. Она 
оценивает любую человеческую деятельность не с точки зрения 
приносимых ею земных быстропреходящих наслаждений, выгод и 
преимуществ, но с точки зрения вечности. "Душа не больше ли 
пищи, и тело - одежды?" - говорит Господь. "Какая польза человеку, 
если он приобретет весь мир, а душе своей повредит? или какой 
выкуп даст человек за душу свою?" "Ищите же прежде Царствия 
Божия и правды Его, и это все приложится вам" (Мф. 6,25; 16,26; 
6,33).

Критерий церковный прост и разумен: ценно и имеет на земле 
смысл для человека только то, что способствует приобретению им 
вечных ценностей, открытых Евангелием Господа Иисуса Христа. И 
данный критерий приложим ко всем без исключения сторонам чело­
веческой деятельности: к науке и культуре, экономике и политике, 
философии и богословию, государственным делам и повседневным 
житейским заботам. Каковы эти ценности? Чтобы не говорить о них 
в отдельности, достаточно указать на то, что все они сосредоточены 
в высшей духовной Реальности, именуемой Богом, Который, по 
христианскому Откровению, есть любовь. Апостол Иоанн Богослов 
передает великую истину: "Бог есть любовь, и пребывающий в люб­
ви пребывает в Боге, и Бог в нем" (1 Ин. 4,16). Откровение, таким 
образом, говорит, что наиболее совершенной и адекватной формой 
познания человеком Бога является познание Его внутри себя (Лк. 
17,21) : "Бог есть любовь"! Бог, следовательно, есть не Объект, 
подающий человеку Свое "объективное" благо, как это представля­
ется всеми нехристианскими политеистическими и монотеистиче­
скими религиями. Он и не Субъект, осознающий себя в личности 
человека (или "блаженно" растворяющий ее), как это понимают 
религии пантеистические (например, в веданте: "я - Брахман"). Он 
- Объект-Субъект, являющийся полнотой искомой "объективной" 
истины и, нераздельно, совершенной красотой, светом, радостью 
внутренней жизни человека в его беспредельном богоуподоблении. 
И в этом осуществляется предельная доступность Бога человеку: не 
через "бессердечное" рассуждение познается Он, а через чистое 
любо-зрение (любовь-зрение1) или цельное любомудрие, в кото­
ром, кстати, заключается и существо православной философии в 
отличие от философии западной, рациональной.
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Итак, величайшей и конечной ценностью, составляющей совер­
шенный смысл жизни христианина, является любовь. Только совер­
шаемое по любви, а не по исканию наслаждений, богатства, власти, 
славы является безусловно ценным, прекрасным и доставляет чело­
веку полноценное, вечное, неотъемлемое благо. Но какова эта лю­
бовь и как она приобретается человеком?

Кратко отвечая на эти вопросы, можно указать лишь на самое 
главное. Во-первых, существо истинной любви открыто нам во Хри­
сте, в Его полагании души Своей за друзей, за человечество (Ин. 
15,13). Именно эта жертвенная, агапическая любовь, явленная миру 
на Кресте и составляющая для нас существо всеблагого Бога, делает 
и человека, богоподобного в ней, совершенным. Во-вторых, любовь 
эта не спонтанно возникающее чувство и так же исчезающее, ио 
приобретаемое свойство души человека, ведущего правильную ду­
ховную жизнь. Точнее сказать, эта любовь есть действие Духа Свя­
того в душе (Рим. 5,5), предочищенной от страстей деланием запо­
ведей Евангелия и покаянием и стяжавшей истинное смирение. Ос­
новной задачей духовной жизни человека и должно быть, по словам 
преподобного Серафима Саровского, "стяжание Духа Святого Бо­
жиего". Об этом стяжании учит "наука из наук", "художество из 
художеств", "истинная философия".- аскетика. Стяжавшие Духа 
Святого, как, например, преподобные Сергий Радонежский, Сера­
фим Саровский, праведный Иоанн Кронштадтский, то есть приоб­
ретшие любовь в своем сердце, могли уже безошибочно оценивать 
и самые различные деяния человеческие, могли точно излагать и 
изъяснять истины христианские. Они становились своего рода живы­
ми носителями совершенного критерия истины. Преподобный Си­
меон Новый Богослов произнес о них замечательные слова: "Если 
Он умно воссияет в твоем сердце или в уме, как молния или как 
великое солнце, то что Он может сделать душе озаренной? Не про­
светит ли ее и не даст ли ей точно познать Того, Кто Он есть? Ей, 
воистину так бывает и так совершается, так открывается благодать 
Духа, и через Него и в Нем - и Сын со Отцом. И (таковой человек) 
видит Их, насколько возможно ему видеть, и тогда от Них тому, что 
касается Их, он неизреченно научается и вещает, и всем другим то 
описывает, излагая богоприличные догматы, как все предшествовав­
шие святые отцы учат. Ибо таким образом оии божественный символ 
сложили"2.

Преподобный Исаак Сирин говорит, что “душа видит Истину 
Божию по силе жи т и я .  Эту силу жнтия великие святые засвиде­
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тельствовали с полной очевидностью в многоразличных дарах Духа 
Святого, явленных через их деяния, научения, многие чудеса. Их 
опыт богопознания остается поэтому наиболее достоверным и де­
тально описанным критерием в оценке всех явлений духовной жиз­
ни, и особенно в различении истинной любви от ложной.

Вие этого основополагающего критерия Священного Предания 
Церкви, сознание впадает в хаос и жизнь полностью дезориентиру­
ется, поскольку субъективные и волюнтаристские оценки становят­
ся господствующими и истина начинает подменяться мнением, добро 
- полезностью, красота - эстетизмом, любовь - эгоизмом.

В результате происходит полное стирание граней между истиной 
и заблуждением, добром и злом, красотой и безобразием, правдой и 
ложью... между Христом и Антихристом.

Подобное смешение света со тьмой (2 Кор. 6,14-15) является 
самым опасным для сознания и совести человеческой, поскольку 
способно незаметно, тонко погубить душу. Смешение же критериев 
церковного и мирского всегда приводило к самым негативным по­
следствиям в жизни и Церкви, и общества.

По "мирским" стандартам Русская Православная Церковь в 
ХІХ-ХХ столетиях была мощной и процветающей. За это говорит 
как великое число храмов и монастырей, духовных школ, верующих 
и духовенства, огромное материальное богатство, великолепие бо­
гослужений и церковных мероприятий, так и бурное развитие науч­
но-богословской и религиозно-философской мысли, церковно-из­
дательской деятельности, активизация связей с инославными и т.д. 
Соответственно оценивается и общий духовный уровень в России. 
Начало XX века называют не иначе, как эпохой "русского религи­
озного возрождения"4.

Иная оценка дореволюционного состояния Русской Церкви да­
ется с точки зрения духовной: в Поместной Русской Православной 
Церкви есть отдельные островки духовной жизни. Находятся редкие 
подвижники, но в основной массе верующих - почти одно внешнее 
благочестие. Один из лучших знатоков монашества в России святи­
тель Игнатнй (Брянчанинов) (+1867) следующим образом характе­
ризует духовный уровень этого цвета Церкви в свое время: "Соста­
рившееся, изветшавшее древо нередко бывает покрыто и украшено 
густым покровом зеленых листьев, еще выражает объемистым ство­
лом крепость и здравие; но внутренность его уже истлела: первая 
буря сломит его" . Игумену Антонию (Бочкову) он прямо пишет: "О 
монашестве я писал Вам, что оно доживает в России, да и повсюду,
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данный ему срок. Отживает оно век свой вместе с христианством. 
Восстановления не ожидаю. Восстановить некому... В современном 
монашеском обществе потеряно правильное понятие об умном де­
лании. Прежде умное делание было очень распространено и между 
народом^ еще не подвергшимся влиянию Запада. Теперь все искоре­
нилось"0. В другом письме он пишет: "Мнение Ваше о монастырях 
вполне разделяю. Положение их подобно весеннему снегу... снару­
жи снег как снег, а под низом его повсюду едкая весенняя вода; она 
съест этот снег при первой вспомогательной атмосферической пере­
мене. Важная примета кончины монашества - повсеместное оставле­
ние внутренного делания и удовлетворение себя наружностью напо­
каз... За такое жительство, чуждое внутреннего делания, сего еди­
ного средства к общению с Богом, человеки делаются непотребными 
для Бога, как Бог объявил допотопным прогрессистам. Однако Он 
даровал им 120 лет на покаяние"7. (Письмо это было написано в 1863 
году, то есть времени на покаяние новым "прогрессистам" остава­
лось полстолетия. Но теперь уже очевидно, они им не воспользова­
лись, и наступил "потоп". Учтут ли этот урок их потомки?) Своему 
брату Петру Александровичу святитель Игнатий пишет с полной 
откровенностью: "Судя по духу времени и по брожению умов, дол­
жно полагать, что здание Церкви, которое колеблется уже давно, 
колеблется страшно и быстро. Некому остановить и противостать... 
Что посеяли, то и жнут! Последнее можно сказать о духовных жур­
налах и о преподавании закона Божия..."8.

Святитель Феофан Вышенский в одном из своих писем утверж­
дал с не меньшей определенностью: "Руководителя подходящего 
трудно найти. Сразу положиться ни на кого нельзя. Остается, все 
искушающе, добрая держать”9.

Очень показательна оценка святителем Игнатием духовного 
уровня современных ему академий. "Сбывается, - писал он, - слово 
Христово: в последние времена обрящет ли Сын Божий веру на 
земле! Науки есть, академии есть, есть кандидаты, магиггры, докто­
ра богословия (право - смех! да и только); эти степени даются 
людям... Случись с этим богословом какая напасть - и оказывается, 
что у него даже веры нет, не только богословия. Я встречал таких - 
доктор богословия, а сомневается, был ли на земле Христос, не 
выдумка ли это, не быль ли, подобно мифологической! Какого света 
ожидать от этой тьмы!"1

Несколько ранее, но фактически то же самое говорил преподоб­
ный старец Серафим Саровский Н.А.Мотовилову "Мы в настоящее
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время по нашей почти всеобщей холодности к вере святой в Господа 
нашего Иисуса Христа и по невнимательности нашей к действиям 
Его Божественного о нас промысла до того дошли, что почти не 
понимаем слов Священного Писания. Некоторые говорят: это место 
непонятно, потому (что) неужели апостолы так очевидно прн себе 
Духа Святого чувствовать могли? Тут нет ли де ошибки?.. Не было 
и нет никакой... Это все произошло оттого, что мало-помалу, уда­
ляясь от простоты христианского ведения, мы под предлогом про­
свещения зашли в такую тьму неведения, что нам то кажется неудо­
бопонятным, о чем древнейшие христиане до того ясно разумели, 
что в самых обыкновенных разговорах понятие о явлении Бога 
между людьми никому из собеседующих не казалось странным"1'.

Приведенные авторитетные высказывания наших святых отцов 
свидетельствуют, что они оценивали состояние Церкви, и в частно­
сти уровень богословской науки своего времени, не с позиции внеш­
них успехов и формальных достижений, но лишь с одной точки 
зрения - того, что дается ими человеку в достижении цели его жизни 
- спасения. Успехи внешние и свет религиозного просвещения, уво­
дящие при этом христианина от цели, есть, по их решительному 
заключению, тьма. И под богословием они вместе со всеми древними 
отцами понимают в первую очередь не сумму определенных знаний 
и "умовую", по выражению святителя Феофана, веру, доступную, 
по слову апостола, и бесам (Иак. 2,19), но науку опытного богопоз- 
нания, проистекающего из правильной христианской жизни, очища­
ющей н преображающей душу человека, делающей ее жилищем 
Духа Святого. Богослов не тот, кто говорит о Боге уже известные 
истины, а тем более изобретает новые, но тот, кто таинственно и 
реально видит Бога. Таковым является, по слову Христову, чистый 
сердцем (Мф. 5,8). Преподобный Иоанн Лествичник выразил подо­
бное понимание богословия Церковью кратко и ясно: "Совершен­
ство чистоты есть начало богословия"1 . Эта мысль повторяется 
всеми святыми отцами.

Что характеризует писания действительных богословов-бого- 
видцев? Замечательная их верность Священному Преданию Церкви, 
то есть пути и опыту богопознания, осуществляемому изначала в 
Церкви, хранимому в ней и передаваемому из поколения в поколе­
ние. Творения этих богословов- подвижников потому представляют 
собой наиболее совершенный, даже в формальном отношении, кри: 
терин в оценке многоразличных идей и мнений, возникающих в 
изобилии в истории человеческой мысли и культуры в целом. По
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этому критерию должно оцениваться и так называемое научное 
богословие, которое может быть богословием лишь в том случае, 
когда строится на началах Священного Предания, а не по стихиям 
мира сего (Кол. 2,8). Иной аскетический опыт, пренебрегший чис­
тотой исходных принципов богопознания, приводит, естественно, к 
иным результатам и построению иной богословской науки. Но Бог 
- один, и духовные законы жизни, как и законы мира эмпирического, 
едины, поэтому расхождения в принципах духовной жизни и резуль­
татах духовного опыта (например, между православными подвиж­
никами всех времен и такими католическими аскетами, как Фран­
циск Ассизский, блаженная Анджела, Игнатий Лойола, и др.) свиде­
тельствуют об отступлении новых аскетов от этих законов, от исти­
ны. Плюрализм в данном случае невозможен: истина интолерантна. 
Неудивительно отсюда, что этотмистнческий13опыт западных аске­
тов и оценен православными подвижниками, и в частности русскими 
(св. Игнатий Брянчанинов, Феофан Говоров, преп. Амвросий Оп- 
тинский и др), как путь прелести, заблуждения. Этот ложный путь и 
явился источником и основанием для развития того схоластическо­
го, рационалистического богословия, которое привело к фактически 
полной потере живого Христа в научном богословии, и стало скорее 
инструментом охлаждения и часто гибели души, нежели средством 
укрепления в ней веры и решимости жить по Евангелию1 .

Проникновение схоластического, оторванного от корней древ­
ней христианской аскетики богословия в русскую мысль активно 
началось с открытием духовных школ: Киевской, Московской и 
других академий, семинарий и т.д. Русские же монастыри, бывшие с 
самого начала мощными источниками просвещения народа и указы­
вавшие путь действительного образования (воссоздания "прежде 
падшего образа") человека, постепенно были вытесняемы из жизни 
и, по удачному выражению И.В.Киреевского, так и остались нашими 
"несбывшимися университетами". Наступившая эпоха Петра I, про­
должающаяся и по сей день,— эпоха господства снл, упорно борю­
щихся с христианским пониманием жизни, явилась эпохой все боль­
шего отступления русской мысли во всех ее направлениях, включая 
и религиозное, от начал православного мировоззрения, все больше­
го умаления церковного начала в нашей Церкви .

Отступление это к концу бытия государства Российского приоб­
рело масштабный характер. Этому особенно способствовала пропа­
ганда западной концепции свободы, которая захватила все слои 
русского общества, все сферы мысли, не исключая богословия и
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философии. И поскольку острие этой свободы составляет духовный 
и моральный произвол, не имеющий, естественно, ничего общего с 
христианской свободой, в стране начался бурный процесс разруше­
ния "всех и вся", разрушения итого смысла в философии, и той цели 
в богословии, которые только и делают оправданным их существо­
вание, - это поиск и указание вечного смысла жизни. К сожалению, 
наши многие талантливые и могучие мыслители той эпохи внесли 
свой вклад, и часто большой, в разрушение святоотеческого крите­
рия жизни16, на фундаменте которого лишь мог стоять и строиться 
дом богословия, могла развиваться здоровая, самобытная русская 
мысль, как это прекрасно показали А.С.Хомяков, И.В.Киреевский 
и их сподвижники. Однако этот камень был отвергнут новыми стро­
ителями. Наступила эпоха русского религиозного вырождения1 .

Многие хорошо видели это. Вдумчивый и проницательный про­
тоиерей Георгий Флоровский очень точно охарактеризовал духов­
ное существо нашего "ренессанса". В своих "Путях..." он писал: "О 
современной русской религиозной философии привыкают говорить, 
как о каком-то очень своеобразном творческом порождении русско­
го духа. Это совсем неверно. Напротив, замена богословия "религи­
озной философией" характерна для всего западного романтизма, в 
особенности же для немецкой романтики. Это сказывалось и в като­
лическом спекулятивном богословии романтической эпохи. И  в рус­
ском  р а зви т и и  эт о  один и з сам ы х запад н ических  эпизодов"18 (вы­
делено нами. - А.О.). Он указал и на причину этого срыва в русском 
духовном развитии. "Умственный отрыв от патристики н византи­
низма был; я уверен, главной причиной всех перебоев и духовных 
неудач в русском развитии", - пишет он во вступлении к своей книге 
и тут же говорит о пути возрождения: "И только через возвращение 
к отцам может восстановиться в нашем церковном обществе та здо­
ровая богословская чуткость, без которой не наступит искомое пра­
вославное возрождение"19.

Ректор Московской духовной академии епископ Феодор (Поз- 
деевский) в том же духе выражает убеждение всех тех, кто видел, от 
чего все дальше уходит и куда идет русская богословская наука. 
Оценивая появление серии книг религиозно-философской библио­
теки, издававшейся М.А.Новоселовым, он писал: "Впечатление пол­
учается у прочитавшего все эти выпуски, особенно если он знаком 
с духом и направлением нашей современной, так называемой ученой 
богословско-философской мысли, такое, как будто в мутную воду 
вдруг пущена струя чистой ключевой воды или в душную атмосферу
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- струя светлого, чистого воздуха. ...Несомненно, благодаря тому, 
что нами забыты сокровища богословствования святых отцов, и 
замечается теперь такой упадок продуктивности богословской мыс­
ли. Куда зайдет по этой дороге наша богословская мысль - угадать 
нетрудно. Когда утерян критерий истины и нет уже руководства 
святоотеческого, блуждание возможно и широкое, и свободное..."20.

Если обратиться непосредственно к "Богословскому вестнику", 
то нужно отметить, что он не явился, к сожалению, исключением, 
среди многих других источников нашего просвещения, в общем 
процессе духовной девальвации основополагающих христианских 
ценностей жизни. Отец Павел Флоренский, самый одаренный и яр­
кий редактор этого журнала (1912-1917 годы), вспоминал в 20-е 
годы о богословских журналах: "О русском Православии писали 
мало... В журналах писалось небрежно н иногда невесть что"21. В 
"Богословском вестнике" он и сам, по его словам, вынужден был 
нередко помещать то, что было чуждо Православию и не соответст­
вовало его убеждениям22; хотя и его мировоззренческая платформа, 
основным ядром которой являлась идея христианско-платоническо­
го синтеза, была очень широка, что не могло не отразиться на общем 
направлении журнала в те годы.

Последний же редактор "Вестника" профессор М.М.Тареев уже 
не только порывает со святоотеческим наследием в богословии, но 
и прямо обвиняет отцов в "сплошном гностицизме" и нх резко отри­
цательном влиянии иа богословие и жизнь нашей Церкви23. Для 
журнала наступила окончательная духовная смерть, за которой, 
естественно, последовала и смерть физическая.

Какие задачи в первую очередь ставятся перед возрождаемым 
"Богословским вестником"? Основная цель - быть органом богосло­
вия в изначальном, святоотеческом смысле этого слова; богословия, 
открывающего искренне ищущему человеку-христианину существо 
Православия. Другими словами, цель журнала - напомнить совре­
менному верующему "забытый путь опытного богопознания". Отсю­
да вытекают и его главные задачи:

Во-первых, публикации переводов святых отцов; творений рус­
ских святых и подвижников благочестия, в основном не издававших­
ся у нас ранее; агиографических архивных материалов.

Затем, публикации работ, исследований и статей по наиболее 
актуальным проблемам научно-богословского, церковно-практиче­
ского, исторического, религиеведческого, религиозно-философско­
го характера и др., отвечающих основному направлению журнала.

16



И, естественно, будут рецензии, критика, библиография.
Основная же методологическая установка журнала, говоря сло­

вами С.Н.Трубецкого, "состоит не в том, чтобы плодить возможно 
большее количество вопросов... но, скорее, в том, чтобы по возмож­
ности способствовать к уменьшению их"24.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1. Об этом видении "чистыми чувствами" Христа воскресшего поется в первом 
тропаре канона величайшего праздника Церкви - святой Пасхи: "Очистим чувст­
вия и узрим неприступным светом воскресения Христа блистающася..."

2. Преп. Симеон Новый Богослов. Божественные гимны. Сергиев Посад, 1917. 
С. 85.

3. Преп. Исаак Сирин. Слова подвижнические. Слово 45. Сергиев Посад, 
1911.С. 183.

4. Например, Н.Зернов так и назвал свою книгу - "Русское религиозное 
возрождение XX века". Париж, 1974.

5. Епископ Игнатий (Брянчанинов). Соч. СПб., 1905.С. 496.
6. Епископ Игнатий (Брянчанинов). Письма к Антонию Бочкову, игумену 

Череменецкому. М., 187J.C. 25-26.
7. Там же.С. 22-23.
8. Леонид Соколов. Епископ Игнатий Брянчанинов. Приложения. Киев, 

1915.С. 250.
9. Епископ Феофан (Говоров). Собрание писем. Выпуск пятый. М., 1899.С. 

90.
10. Епископ Игнатий (Брянчанинов). Письма к разным лицам. Выпуск II. 

Сергиев Посад, 1917.С. 78-79.
11. Беседа преп. Серафима Саровского с Н.А.Мотовиловым "О цели христи­

анской жизни". Сергиев Посад, 1914.С. 33.
12. Преп. Иоанн, игумен Синайский. Лествица. М. 1873. Слово 30, гл. 20.С.

306.
13. Термином "мистический” в данном случае обозначается неверный, мни­

мый духовный опыт в отличие от опыта действительного богопознания, опыта 
спасения. В настоящее время употребление этого термина приобретает особенно 
принципиальную значимость, поскольку в том широком его значении, охватыва­
ющем добро и зло, истину и ложь, Христа и Велиара (2 Кор. 6,15), в котором он 
уже привычно употребляется в философской и богословской литературе, он осо­
бенно легко и незаметно вводит в сознание разрушительную идею тождественно­
сти по существу аскетических путей всех религий. (См., например: Э.Светлов. У 
врат молчания. Брюссель, 1971.С. 80-81: "Следуя по пути, проложенному созер­
цанием, индийские брахманы приходили к тому же, к чему приходили все мисти­
ки, в какое бы время и в каком бы народе они ни жили. Яджнявалкья и Будда, 
Плотин и Ареопагит, Мейстер Экхарт и Григорий Палама, каббалисты и Николай 
Кузанский, Яков Беме, Рейсбрук и множество других ясновидцев Востока и Запа­
да... Все они, как одни, свидетельствуют, что ТАМ... нет ни добра, ни зла, ни света
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ни тьмы, ни движения, ни покоя... В священном мраке, скрывающем основу основ, 
они ощутили реальность Сущего, АБСОЛЮТА. Страшная, непереносимая тайна! 
...Эту Бездну трудно даже назвать "Богом”... За пределами всего тварного н огра­
ниченного мистическому оку открылась Реальность, которую Лао-цзы называл 
Дао, Будда - Нирваной, каббалисты - Энсофом, христиане - Божественной Сущ­
ностью (usia, Божеством) ’).

Эта теософская идея, совершенно обесценивая уникальную значимость Жер­
твы Господа Иисуса Христа н Его Откровения в деле спасения мира и уничтожая 
фактически само понятие Истины в религии, лншает тем самым человека даже 
мысли о возможности роковой ошибки в наиболее сложной и ответственной обла­
сти жизни - духовной, превращая его такнм образом в слепую нгрушку своей 
мечтательности, гордыни и часто откровенно демонических сил.

Аскетическая, литургическая, гимнографическая и вся та письменность на 
русском (славянском, церковнославянском) языке, авторами которой являются 
люди духоносные, не употребляет термина "мистический'1, когда говорит об ис­
тинной святости, духовности, богообщении, хотя и употребляет много греческих 
слов без перевода. Одной из причин этого является та простая мысль, что язык дан 
людям для взаимопонимания, для обозначения и различения идей и вещей, а не 
для смешения их. Ибо в последнем случае люди потеряют "человеческую" связь 
друг с другом и с самой жизнью, тенденция к чему все очевиднее нарастает в 
богословии, философии и в целом в гуманитарной сфере современной мысли. Но 
смешение понятий в области духовной, отсутствие взаимопонимания в ней страш­
нее, чем в любой другой, ибо эта область является фундаментом всех других, 
основой самого бытия человеческого.

14. В качестве одной нз иллюстраций того, к чему приходит богословие, 
оторвавшееся от Священного Предания Церкви, от его пути опытного богопозиа- 
ния, можно привести выдержку из одного (из двух главных) доклада на VII 
Ассамблее ВСЦ, сделанного профессором богословия женщиной-пресвитериан- 
кой из Южной Кореи на основную тему Ассамблеи "Прииди, Дух Святой, обнови 
все творение ". Вот несколько заключительных строк из этого пленарного доклада: 
"Для меня образ Святого Духа проистекает из образа Квань Инь. Ее почитают как 
богиню сострадания н мудрости религиозные женщины Восточной Азии. Она - 
БОДХИСАТВА, просветленное существо. Она может входить в нирвану в любое 
время, когда пожелает. Ее сострадание ко всем живым существам заставляет ее 
оставаться в этом мире, чтобы дать возможность другим людям достигать просвет­
ления. Ее сострадательная мудрость исцеляет все формы жизни и дает им силы 
плыть к берегам нирваны... Возможно, это могло бы стать также и женским 
образом Христа Перворожденного среди нас, Того, Кто идет впереди и приводите 
Собой других?

Уважаемые сестры и братья, с энергией Святого Духа сломаем же все стены 
разделенности и "культуры смерти'’, разделяющие нас. И давайте участвовать в 
Политэкономии жизни от Духа Святого, борясь за нашу жизнь на этой земле... 
Сильный ветер Святого Духа дует нам в лицо. Будем же приветствовать Ее (так 
в тексте! Пер.), вступая в Ее дикий ритм жизни (так в тексте! Пер.). Прииди, Дух 
Святой, обнови все творение. Аминь!" (Документы VII Генеральной Ассамблеи 
Всемирного Совета Церквей. Канберра, Австралия, 1991.. .)

Такого рода и подобные им синкретические идеи, активно звучавшие на этом 
всехристианском форуме (здесь были представлены более 300 церквей и деноми­
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наций), с очевидной тенденцией нх развития в экуменическом движении явились 
причиной официального выступления представителей Православных и Ориен­
тальных Церквей на данной Ассамблее с особым заявлением. В нем, в частности, 
отмечалось: "Склонность к игнорированию базиса (речь идет о богословской осно­
ве ВСЦ, текст которой гласит: "ВСЦ является содружеством церквей, исповеду­
ющих Господа Иисуса Христа Богом и Спасителем, согласно Писанию, и потому 
стремящихся исполнить их общее призвание во славу единого Бога Отца, Сына н 
Святого Духа”. - А.О.) создала в работе Всемирного Совета Церквей некоторые 
опасные тенденции. Во многих документах ВСЦ мы не находим утверждения, что 
Инсус Христос есть Спаситель мира. Мы наблюдаем возрастающий отход от биб­
лейски обоснованного христианского понимания:

а) Триединого Бога,
б) спасения,
в) благой вести самого £вангелия,
г) человека как сотворенного по образу и подобию Божию,
д) Церкви, а также иных вероучительных вопросов”.
15. Иван Аксаков, приведя выдержки из Табели о рангах Петра I, приравняв­

шей священнослужителей к соответствующим светским чинам, заключает: "Это 
уже целое мировоззрение, включавшее самую Церковь в состав ’государственного 
правительственного механизма... Результатом - настоящее состояние Церкви, 
при мысли о котором болезненно сжимается сердце" (И.С.Акздков. Соч. М., 1886. 
т . г  С. 434).

16. Достаточно указать хотя бы на представителей так называемого "нового 
религиозного сознания" в этот период, у истоков которою стоит В.С.Соловьев.

17. Еще А.Кошелев в свое время с горечью писал А.Хомякову: "Мы сделали из 
веры покойные кресла... н в них посиживаем... Это зло, по-моему, вреднее, опас­
нее самого неверия, ибо оно ему корень”. Действительно, вера, ставшая предме­
том интеллектуальных упражнений и спекуляций, в "покойных креслах", а не 
подвигом жизни, вреднее самого неверия, ибо, полностью охлаждая душу, вырож­
дая ее, создает в то же время яркую иллюзию "религиозного возрождения”.

18. Прот. Георгий Флоровский. Пути русского богословия. Париж, 1981.С.
492.

19. Там же.С. XV, XVI.
20. Богословские труды, сб. 28. М., 1987. С. 309-310, лримеч. 8.
21. Там же.С. 309, прим. 5.
22. Там же. прнмеч. 6.
23. М.М.Тареев. Новое богословие. - Богословский вестник, 1917, No 6/7, 8/9; 

Церковь и богословие. - Богословским вестник, 1917. N° 10/12.
24. С.Н. Трубецкой . Собр. соч. М. 1908. т. 2. С. 1.

19



Гумеров А ., свящ. Три четверти академического богословия: 
(Духовное наследие «Прибавлений к творениям святых 
отцов» и «Богословского вестника») / /  Богословский вестник 
1993. Т. [1.J № 1. С. 21-39.

Священник Афанасий ГУМЕРОВ, 
преподаватель Московской духовной академии 

и семинарии

ТРИ ЧЕТВЕРТИ ВЕКА 
АКАДЕМИЧЕСКОГО БОГОСЛОВИЯ

(Духовное наследие "Прибавлений к творениям святых отцов" 
н "Богословского вестника")

Р елигиозная мы сль в России, рано пробудивш ись (достаточно 
вспомнить м и тр .И лариона), долго п роявл ял а себя эпизодически . 
Л иш ь в X IX  в. богословие становится делом  непреры вны м  и ш иро­
ким. Д виж ение это  многим обязано  духовны м  академ иям . С оздан­
ны е в религиозно-образовательны х целях , постепенно собирая си ­
лы , он и  становятся богословскими центрам и. Л етописями их дея­
тельности были специальны е академ ические ж урналы.

Б огословская ж изнь М осковской духовной  академ ии запечатле­
лась  на страницах двух последовательно выходивш их периодиче­
ских изданий: "П ри бавлен и я к  творен и ям  святы х отцов (18 4 3 - 
18 9 1 )” и  "Богословский вестник" (1892 -1918 ).

П ервы й орган возник  в результате ш ироко  задум анного дела по 
систематическому переводу н изданию  на русском  язы ке  святооте­
ческих творений. И нициатива исходила от архим . Ф и ларета Гум и­
левского  (будущ его архиепископа Черниговского) в бы тность его 
р ек тором  М осковской духовной  академ ии  (1835-1841  ) .  П осле 
одобрения ее С вятейш им Синодом в 1843 г. вы ш ла п ервая книга, 
содерж авш ая "С лова" свят. Григория Б огослова. В качестве прибав­
л ен и я  к  ним  были напечатаны: "И зы скание о русском  проповеднике 
X III века Владимирском епископе С ерапноне", "С лова” свят. С ера- 
пиона, анонимны й очерк  "О средствах сохранения благонравия в 
детях" и  "С лово  в день Успения П ресвяты я Богородицы " митр. 
Ф иларета (Д роздова).

Х арактеру издания точно соответствовало первоначальное н а­
звание: "Т ворения святы х отцев в русском  переводе.П оврем енное 
издание при М осковской духовной академ ии с прибавлением  духов­
ного содерж ания". Д ве трети объема отводилось переводам , а треть 
представляла собой некоторы й прообраз духовного ж урнала. В год
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вы ходили четы ре книги.
К ак по внеш нему виду, так и  по  содерж анию  это бы ли скорее 

учены е сборники. П ри малом  числе подписчиков (в 1891 г. их бы ло 
всего 370) издание могло вы ходить только  благодаря значительны м  
субсидиям  из епархиальны х Средств М осковского митрополита.

П убликовавш ийся м атериал распределялся по  12 разделам  С в я ­
щ енное П исание Ветхого и Н ового  Завета, патристика, догм атиче­
ское и основное богословие, нравственное богословие, сравнитель­
ное богословие, общ ая ц ерковн ая  история, история Русской  Ц еркви, 
литургика и церковная археология, ц ерковн ое право, церковная 
проповедь, ф илософ ия, критика и  библиограф ия.

П убликации не были равноценны м и. Н аиболее значительны м  в 
богословском  отнош ении был отдел гомилетический, благодаря ре­
гулярном у участию  в нем  митр. Ф и ларета  (Д роздова). З а  1843-1861 
гг. в книж ках "П рибавлений" бы ло опубликовано  162 его  слова и 22 
речи. Гомилии св,ои М осковский святитель готовил весьма тщ атель­
но. Они отлича;ются необы кновенной богословской  насыщ енностью . 
К акой  бы п редм ет ни избрал митр. Ф иларет, его острая мысль в 
назидательны х беседах ум ела обнаж ить грех, показать бессилие л у ­
кавы х поп ы ток  оправдать его.

ΤΔ качестве проповедников на страницах "П рибавлений" вы сту­
п а л и  такж е архим . Евсевий (О рли н ски й ), будущ ий архиеп . М оги­
левский, проф . прот. А .В .Горский, проф .прот. Ф .А .Голубииский, 
проф . В .Д .К удрявцев-П латонов и др.

П убликаций по Ветхому Завету  было сравнительно немного. С ре­
ди них экзегетические статьи архим. Ф еодора (Б ухарева) "О вто­
ром  исламе" ( 1849, ч .Ѵ ІІІ), "О  второй части книги пророка И саии” 
(1850 , ч .ІХ ), статья  И .М .Б огословского-П латонова "И зъяснение 
пророчества И саии об избранном  отроке И еговы " (1850, ч .ІХ ). В оп­
росы  перевода ветхозаветны х книг обсуждались в статье архим . 
М акария (Глухарева) "О потребности для российской церкви  пре- 
лож еиия всей Б иблии с оригинальны х язы ков на соврем енны й рус­
ский язы к" (1861, ч.ХХ; публикация посм ертная). А втором  этой  
статьи, известны м алтайским  миссионером, был проделан  огромны й 
труд по переводу всех почти книг Ветхого Завета  с еврейского язы ка 
на русский.

С реди  публикаций по библеистике особого вним ания заслуж и ­
вает статья митр. Ф иларета "О догматическом  достоинстве и о хра­
нительном  употреблении греческого семидесяти толковников и сла­
вянского переводов С вящ енного П исания" (1858, ч .1 7 ) . Автор
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считал необходимым (в отличие от св. Ф еоф ана Затворн и ка, н ахо­
дивш его м асоретский текст нарочито испорченны м) обращ ение не 
только  к греческом у переводу, но и  к  еврейском у подлиннику, осо­
бенно при реш ении догматических вопросов.

Видным достиж ением  русского богословия бы ли публиковавш и­
еся в 'П р и б ав л е н и я х ' исследования проф ессора новозаветного бо­
гословия М .Д .М уретова: 'У ч ен и е  о Л огосе у Ф илона А лександрий­
ского и  И оанна Б огослова’ (1 8 8 1 , ч .28; 1882, ч .2 9 ) , 'Л о го с  в сочи­
нениях Ф илона А лександрийского’ (1883, ч .3 1 ,3 2 ), 'К  вопросу о 
происхож дении и  взаим ном  отнош ении синоптических Е вангелий’ 
(1 8 8 1 ,4 .2 7 ), "Э йхгорн и  его толкование новозаветны х чудес" (1884, 
ч .З З ) , "В каком  году родился Господь наш  И исус Х ри стос? ' (1885, 
4 .35) и  др. Работы  М .Д .М уретова, отличаю щ иеся тематической ш и­
ротой , глубиной ан ал и за , вы сокой ф илологической  культурой , не 
потеряли  зн ачен ия до настоящ его времени.

И з других публикаций по  Н овом у Завету  необходимо упом януть 
статьи прот. А .В .Горского: "О бразование канона свящ енны х книг 
Н ового Завета’ (1871, ч .2 4 ) , 'Е в ан гел ьск ая  история" (1880, ч .27, 
2 8 ), "И стория церкви  апостольской" (1882, ч.29, 30; 1883, ч .З і ) .

П убликации по патристике в "П рибавлениях" носят не столько 
и сследовательский, скол ько  очерковы й  характер . Э то  заметно 
преж де всего в вы боре тем  и названии статей: "С в.И устин, м ученик 
и  ф и л о со ф ” (С .К .С м и р н о в ), "С в.И пполит, епископ  и  м ученик" 
(и ером .И лари он ), "С в.К иприан , епископ К арф агенский" (архим. 
П орф и ри й ), "С в.П етр , архиепископ  А лександрийский" (П .С .К а- 
зан ски й ), "Ж и зн ь  св.А фанасия, архиепископа А лександрийского" 
(А .В .Горский), "Ж и зн ь  св. Василия В еликого" (А.В. Горский), 
"Ж и зн ьсв . И оанна Златоустого" (В .И .Л ебедев), "Ж и зн ь  св. И оанна 
Д ам аскина" (А .Ф .Л авров). Л иш ь в 70 - 80 -х  годах появляю тся п ро­
блемны е работы: П .И .Ц ветков, "О бзор апологетических трудов во ­
сточны х отцов и учителей церкви  в IV  и V веках" (1872 , ч .2 5 ), 
А .В .М артынов, "Э схатология свіГригория Н исского" (1883, ч .32) и 
его же "А нтропология св. Григория Нисского" (1886, ч .37 ).

Отдел догматического богословия в "П рибавлениях" ие был веду­
щ им. П убликаций, строго соответствую щ их этом у отделу богосло­
вия, бы ло очень м ало. Среди них статьи архим .А лексия (Рж аиицы - 
н а):'В етхозаветн ое  учение о таинстве П ресвятой Т роицы " (1849, 
4 .8 ), "У чение о Л ице Господа наш епГ И исуса Христа" (1847, ч.5; 
1848 ,4 .6 ), "О таинстве креста Христова" (1851, ч .Ю ); статьи ар - 
хим .Евсевия (О рлииского): "О П ромы сле Бож ием" (1843, ч . І ) ,  "О
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трояком  служ ении И исуса Х риста’ (1844, ч .2 ) , "О спасительны х 
таинствах” (1846, ч.4; 1847, ч .5 );две работы архим . С ергия (Л япи­
девского): "О таинстве елеосвящ ения’ (1856, ч .1 7 ) , ’ О бисхож дении 
С в.Д уха" (1859, ч .18) .Н еобходимо такж е назвать  статью  митр. Ф и ­
ларета ’ О почитании П ресвяты я Богородицы  во св. иконах’  (1848, 
ч .б ) .

Весьма значительны м и бы ли достиж ения в области основного 
богословия. Они связаны  с именем проф. В .Д .К удрявцева-П латоно­
ва. Его перу принадлеж ат статьи: ’ О единстве рода человеческого" 
(1853, ч. 11), "О единобож ии как  первоначальном  виде религии рода 
человеческого" (1857, ч. 16), "О П ромы сле’ (1871, ч. 2 4 ), "Об 
источнике идеи Бож ества" (1864, ч. 2 3 ). Х отя самы е крупны е рабо­
ты  К удрявцева-П латонова были опубликованы  в ж урналах "В ера и 
разум ’ и "П равославное обозрение", статьи его в "П рибавлениях" 
составили ценную  часть духовно-интеллектуального достояния это ­
го ж урнала.

Н есколько  статей К удрявцев-П латонов опубликовал в ф и лософ ­
ском  отделе: "Б езусловны й прогресс и истинное усоверш енствова­
ние рода человеческого" (1860, ч. 19), "С ам остоятельность начала 
органической ж изни" (1881, ч. 27, 28), "О происхож дении органи­
ческих сущ еств" (1883, ч. 31 ). Ф илософ ская апологетика христиан­
ства в его статьях опирается на глубокое и единое видение сотворен­
ного Б огом  м ира, в  котором  действует великий закон  целесообраз­
ности, откры ваю щ ийся и в удивительном строении организм ов, и  в 
слож ных процессах неорганической природы, и в гармоническом  
сочетании и взаимодействии законов вселенной.

И нославиы м  религиям  "П рибавления" уделяли  м ало  внимания. 
З а  четы ре с половиной десятилетия было опубликовано около  одно­
го десятка статей, больш ая часть которы х была написана известны м 
русским  палом ником  Λ .Η .М уравьевым, не принадлеж авш им к  ак а ­
дем ической корпорации: "С лово каф олического православия рим ­
ском у католичеству" (1852, ч. 11), "Римская ц ерковь с настоящ ими 
ее претензиям и на главенство пред 'судом  св. И пполита" (1853, ч. 
12), "П исьма к  отчуждивш емуся от православия" (1856, ч. 15). Э то 
были не богословские исследования, а публицистические вы ступле­
ния.

Отдел иравствеиного богословия ие был в "П рибавлениях" по­
стоянным. Больш инство публикаций в нем приходится на 5 0 -е  годы, 
когда в ж урнале активно сотрудничал проф . прот. Ф .А .Голубии- 
ский: "О благодарности к Б огу", "Размы ш ление н а  слова: "Во благо-
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Словении правы х возвы сится град", "О смирении”, "Ж и зн ь  веры ", 
"О тщ еславии" (1854 , ч. 13).

Н апротив, статьи по общ ей церковной истории бы ли регулярны ­
м и и  многочисленны ми. П о иим заметен процесс созревания и рост 
отечественной церковной историографии. У истоков её стоят прот. 
А .В .Горский н  проф . П .С .К азанский , в чьих работах описание и 
об зо р  п реоб лад аю т, п равда, над исследованием . Р ан н и е статьи  
Л .В .Горского посвящ ены  подвиж ничеству на Востоке: "О девствен­
никах христианских до м онаш ества” (1843, ч . І ) ,  "П одвиж ники веры 
н а  В остоке после падения империи греческой" (1852 , ч . 11). В 
поздних работах он обращ ается к истории Ц еркви  в собственном 
смысле: "О соборе И ерусалим ском  1672 года" (1871, ч. 24, "О цер­
кви  греческой  с 1453 года до  начала X V III столетия" (1883 , ч. 32).

П .С .К азан ски й  выступает в "П рибавлениях " к ак  автор очерков 
о древневосточном  (преим ущ ественно египетском ) м онаш естве: 
"У чреж дение общ ежития иноческого П ахом ием  В еликим ” (1851, ч.
10), "О женских иноческих обителях в Египте" (1853, ч. 12), "П ус­
ты ннож ительство в горе Н итрийской и ея  окрестностях" (1854 , ч. 
13), "П одвиж ники скитской пустыни в Египте” (1855, ч. 14), "О б­
щ ий очерк  ж изни ииоков египетских в IV и V веках" (1871, ч. 24). 
Его перу принадлеж ит такж е статья "О влиянии христианства иа 
язы ческое общ ество в первы е три века  после Р ож дества Христа 
С пасителя" (1861, ч. 20).

Важным этапом  в становлении отечественной общ ецерковной 
историограф ии были труды проф . А .П .Л ебедева. Оии непосредст­
венно предш ествовали периоду зрелости этой  науки  и во многом 
подготовили ее исследовательский этап. Сам  А .П .Л ебедев полнее, 
чем  предш ественники, использует источники, опирается на дости­
ж ения нем ецкой церковиоисторической ш колы . Слабостью  А .П .Л е­
бедева бы ла сухость и индиф ферентность к  описы ваемы м событиям, 
схематизм  в оценках и построениях. И з его статей, появивш ихся в 
"П рибавлениях", можно назвать следую щ ие: "О причинах гонений 
на христиан во II, III и начале IV века" (1883, ч. 3 2 ), "И з истории 
гонений на христиан во II и III веках" (1884, ч. 3 3 ), "О тдк н азы ва­
емых толерантны х указах  язы ческих им ператоров касательно хри­
стиан” (1884, ч. 34 ), "Т орж ество христианства над язы чеством  при 
К онстантине Великом" (1885, ч. 35).

Русской церковной истории "П рибавления" уделяли наибольш ее 
вним ание. В этом  отделе мы встречаем  уже знаком ы х нам  авторов - 
прот. А .В .Горского и П .С .К азанского. Т акой  ш ирокий тематический
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диапазон  (от П -го  в. христианства до истории духовны х училищ  в 
М оскве в X V III веке) свидетельствует об отсутствии необходимой 
исследовательской специализации.

Н аиболее активны м сотрудником  отдела русской церковной ис­
тории бы л прот. А .В .Горский. Ему принадлеж ат около  двадцати 
публикаций. В ряде статей описывается ж изнь и  деятельность рус­
ских м итрополитов до  учреж дения патриарш ества: К ири лла II, 
св .П етра, св. А лексия, св .К иприаиа, св .Ф отия, св. И оиы , Ф еодосия, 
Ф илиппа I. Н есколько  публикаций посвящ ено духовной письм енно­
сти: "П амятники духовной литературы  врем ен  великого к н язя  Я рос­
лава" (1844, ч. 2 ), "П ослание к Василию, архим андриту П ечерско­
му, X II столетия" <1851, ч. 10), "О славянском  переводе П ятокни- 
ж ия М оисеева, исправленном в XV веке по еврейском у тексту" 
(1860, ч. 19). Д л я  полноты  упом янем  ещ е некоторы е работы  Гор­
ского по этом у отделу: "О тнош ение иноков К ириллова Б ел озерск о ­
го и И осиф ова Волоколам ского м онасты ря в XVI веке" (1851, ч. 10), 
"М аксим Грек святогорец" (1859, ч. 18), "О снош ениях русской 
церкви с святогорскими обителями до X V III столетия" (1848, ч. 6).

П .С .К азанский  по русской церковной истории напечатал в "П ри ­
бавлениях" три статьи: "Н ачало  монаш ества в России" (1850, ч. 9; 
1 8 5 1 ,ч . 11), "П реподобны й И осиф  В олоцкий и его писания” (1847, 
ч. 5 ) ,  "Т руды  святителя Т ихона I, епископа В оронеж ского по уп рав­
лению  воронеж скою  паствою " (1862, ч. 21).

Н ичтож но мало в обозреваем ом  ж урнале публикаций известны х 
русских церковны х историков, опиравш ихся в своих трудах на ан а­
л и з источников (митр. М акария Б улгакова , Е .Е .Г олубинского). 
П ервом у принадлеж ат две статьи: "П ервое двадцатилетие церковной 
унии в западно-русском  крае” (1880, ч. 2 6 ), "П атриарх Н икон в деле 
исправления церковны х книг и обрядов" (1882, ч. 29). Голубинский 
поместил в "П рибавлениях" источниковедческую  статью  "О так на­
зы ваемой И оакимовской летописи Татищ ева" (1881, ч. 28 ). О тсут­
ствие регулярны х публикаций Голубинского в академическом  ж ур­
нале можно отчасти объяснить трудностями с печатанием  его трудов 
в силу увлеченности наш его историка критическим  методом. По 
словам  прот. Г .В .Ф лоровского, Голубинскому была присущ а "м ни­
тельная недоверчивость, почти подозрительность в отнош ении к 
источникам. Он всюду ожидает встретить подделки, подлоги, иска­
ж ения, недостоверны е сказания, суеверны е слухи, поверия, л еген ­
ды. Он всегда предполагает возмож ность намеренного обм ана” .1*
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С вой гиперкритический метод он часто обращ ал на ж ития св я ­
ты х, стремясь поколебать  устоявш иеся в Ц еркви  воззрен и я  (напри­
м ер, подвергал сомнению  правдивость Ж и ти я преподобного С ергия 
Радонеж ского, написанного его учеником  Е пиф анием  П рем удры м ).

О бзор  этого  отдела будет неполны м, если не упом януть заметки 
митр. Ф иларета ’ И зъяснение о проклятии, полож енном  от собора 
1667 г .’ (1855, ч. 15 ), нескольких статей известного критика старо­
обрядчества Н .И .С убботина: "О проверж ение раскольнических кле- 
вет на патриарха Н икона" (1860, ч. 19), "К  истории Рогож ского 
кладбищ а" (1882, ч. 2 9 ) , исследования Н .К .С околова "О  духовенст­
ве в Д ревней  Руси" (1860, ч. 19) и больш ого очерка С .К .С м ирнова 
"И стория Т роицкой  семинарии" (1861, ч. 20; 1862, ч. 21; 1863, ч. 
22; 1864, ч. 23).

Л итургика и библейская археология в середине X IX  в. находи­
лись лиш ь в состоянии становления. П оэтом у м атериалов по  этом у 
отделу в ж урнале бы ло немного. И нтересны  зам етка м итр. Ф иларета 
"Зн ачен и е церковной м олитвы  о соединении церквей" (1860, ч. 19), 
разъясняю щ ая смысл слов великой ектеи и и :"0  м ире всего мира, 
благостоянии святы х Б ож иих Ц ерквей  и  соединении всех, Господу 
пом олим ся", статья А .Н .М уравьева "Д ревности и сим волика К иево- 
С оф ийского собора" (1859, ч. 17), работа еп. Риж ского Ф иларета 
"С видетельство врем ен  апостольских о том , как долж но писать имя 
И исус и изображ ать крест" (1843, ч. 1). Т олько  с начала 80-х  годов 
"П рибавления" регулярно печатаю т исследования по литургике и 
церковной археологии  И .Д .М ансветова: "О песенном  последова­
нии" (1880, ч. 2 6 ), "О трудах митрополита К иприана по части бого­
служ ения" (1882, ч. 29, 30 ), "П о поводу недавно откры той стенопи­
си в М осковском  и Владимирском Успенских соборах" (1883, ч. 31 ), 
"С тудийский монастырь и его церковно-служ ебны е порядки" (1884, 
ч. 3 4 ), "Устав И ерусалим ский и судьба его на В остоке и  в зем лях 
С лавянских" (1884, ч. 3 4 ), "О постах православной восточной ц ер­
кви" (1885, ч. 36; 1886, ч. 37).

С лабая разработанность канонических вопросов отразилась так ­
же на публикациях в области церковного права. Мы встречаем  лиш ь 
несколько  статей проф . Н .А .Заозерского : "К  вопросу о церковном  
суде в первы е века христианства" (1880, ч. 26 ), "М итрополит Ф и л а­
рет как  администратор и  судья в своей епархии" (1883, ч. 3 1 ), "К 
истории Н ом оканона в В изантии и древней Руси" (1886, ч. 37 ).

Что представлял собой критико-библиограф ический отдел? Он 
долго отсутствовал в "П рибавлениях" и откры т был только  в 80-е
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годы. Здесь  помещ ались рецензии, библиограф ические зам етки  ή  
обзоры . Самы м активны м сотрудником  был Проф. Л .П .Л ебедев. Его 
перу  принадлеж ат обзоры  западной церковноисторической ли тера­
туры  и нем ецких богословских ж урналов, рецензии  на книги евро­
пейских историков О .Т ьери, Э .Гиббона и др.

Н аконец , упом янем  ещ е об одном ж анре публикаций в "П рибав­
лениях '' -  м ем уарах и некрологах. М атериалов этих бы ло немного. 
С реди них А .Н .М уравьева "В оспоминание о граф ине Анне А лексе­
евне О рловой-Ч есменской" (1849, ч. 8 ) , "П оследние дни С п асо -Б о ­
родинской игумении М арии" (1852, ч. 11), Д .Ф .Г олубинского  - 
"В оспоминания о математических занятиях  проф ессора М осковской 
духовной академ ии П .С .Д елицы на" (1863, ч. 22).

"П рибавления " начали выходить в период зарож дения академ и­
ческого богословия. С  годами оно возрастало и  зрело. В конце 80-х  
годов стало очевидно, что ф орм а "П рибавлений" является сл и т к о м  
тесной, чтобы  вмещ ать результаты  богословской деятельности м ос­
ковской  академ ической корпорации. У преподавателей МДА в о з­
никло побуж дение начать издание, более точно соответствую щ ее 
требованиям  ж урнала. С вятейш ий Синод удовлетворил ходатайство 
о еж ем есячнике. Ректор  академии архим. Антоний (Х раповицкий; 
будущ ий митрополит) 8 ноября 1891 г., в праздник Архистратига 
М ихаила и прочих небесных сил бесплотны х, в академ ическом  х р а­
м е П окрова Богородицы  соверш ил специальный м олебен, призы вая 
Бож ие благословение на новое и важ ное дело издания "Б огослов­
ского вестника" (Б В ). Н овый духовный ж урнал в цензурном  отно­
ш ении был независим  (цензура была возлож ена на ректора М Д А ). 
И збрание редактора и общ ее направление ж урнала определяла вся 
академ ическая корпорация на общих редакционны х собраниях, в 
которы х принимали участие не только проф ессора и доценты , но и 
все долж ностны е лица академии.

Владелец одной из известных московских типограф ий А. И. С н е­
гирев, благоволивш ий к  академ ии, откры л специально для БВ и 
других академ ических изданий в Сергиевом  П осаде особое отделе­
ние с хорош ей полиграф ической базой.

Т ираж  в первый год достиг 2 тыс. экзем пляров. В последую щ ие 
годы он снизился и колебался в дальнейш ем между 1500 и 1800 
экзем плярам и . Н а первом  месте среди подписчиков бы ло белое 
духовенство, городское и сельское. Вторую м ногочисленную  группу 
составляли духовны е ш колы . Затем  шли архиереи , монастыри, свет­
ские учебны е заведения, библиотеки.
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П ервы м  редактором  "Б огословского вестника" был избран эк с ­
тра-ординарны й проф ессор еврейского язы ка и библейской архео ­
логии  П .И .Г орский-П латонов. С воим резким  и нетерпимы м харак ­
тером  он скоро испортил отнош ения с больш инством  членов ак аде­
м ической корпорации, и через год его сменил специалист по А нгли­
к ан ск о й  Ц ер к в и  экстр ао р д и н ар н ы й  проф - В .А .С о ко л о в  (ию нь 
1893г. -  октябрь 1898г.). П о сравнению  со светскими ж урналам и 
редакторы  БВ менялись довольно часто. З а  четверть века на редак­
торском  месте побы вали десять человек. Среди них известны е пред­
ставители богословско-академической науки. К ром е уж е указанны х 
двоих, ж урналом  руководили: экстраординарны й проф ессор общ е- 
церковиой истории А .А .Спасскйй (ноябрь 1989г. - ф евраль  1903г.), 
экстраординарны й проф ессор патрологии И .В .П опов (м арт 1903г. - 
ноябрь 1906г.), экстраординарны й проф ессор византинист И .Д .А н­
дреев (декабрь 1906г. - октябрь 1907г.), экстраординарны й проф. 
А .И .П окровский  (ноябрь 1907г. - август 1909г.), доцент-патролог 
А .П .О рлов ( сентябрь-октябрь 1909г.), ординарны й проф ессор к а ­
нонист Н .А .Заозерский  (ноябрь 1909г.-1912г.), проф ессор свящ ен­
ник П .А .Ф лорен ски й  (1912г. - май 1917г.), проф . М .М .Т ареев 
(ию нь 1917г. - до закры тия в сентябре 1918г.). В первы е двадцать 
лет, несмотря на частую  смену редакторов, содерж ание и направле­
ние "Богословского вестника" принципиально не м енялись. П оворот 
начинается с назначения редактором  о. П .А .Ф лоренского: "Б ого­
словский вестник" из органа православного академ ического (не 
всегда, правда, выдерж ивавш его эту ориентацию  и раньш е) превра­
щ ается, скорее, в ж урнал христианской культуры . И здание стало 
тематически разнообразней , больш е откликается на запросы  жизни, 
публикует работы представителей светского богословия (славяно­
ф илов) , но произош ло разм ы вание границ православной духовно­
сти и самого богословия, которое нередко подменяется культуроло­
гией. Т ак , сам  редактор поместил статьи "П риведение чисел (к  м а­
тематическом у обоснованию  числовой сим волики)" (1916, №  6 )и 
"Н апластования эгейской культуры" (1913, №  6). В пяти номерах 
печатались частные письма ю ного К .С .А ксакова: "П оездки  в чуж ие 
края" ( 1915-1917). В №  4 за 1914 г. опубликован "О бзор изданий 
и сочинений по грузиноведению " (С .А валиани).

Т яга редактора к оригинальному и незастывш ему в богословии 
на деле приводит нередко к публикации работ, чуждых православия. 
Д остаточно сослаться на "И сследование А покалипсиса" А .М .Б уха­
рева. Э тот труд, запрещ енны й Синодом, был причиной отказа авто­
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ра (тогда - архим. Ф еодора) от монаш еских обетов. М етод этой  
работы  заклю чается в интерпретации различны х мест "О ткровения 
святого И оанна Богослова" прим ерам и из истории Н ового времени. 
Т ак , выписав слова: "Ибо Ты един Свят. Все народы  придут и п ок ло ­
нятся пред Т обою , поелику откры лись суды Т вои " (Откр. 15 ,4), 
А .М .Б ухарев объясняет: "Во всем этом  н ельзя  не приметить духа и 
характера эпохи  торж ествую щ ей реставрации царств и успокоения 
народов после наполеоновских войн и кары  над миром, -  эпохи  
всеобщ его сознания и ощ ущ ения соверш ивш ейся строгости судов 
неподкупной правды  и  Христовой обновительной для м ира м илую ­
щ ей благодати... эп охи  "С вящ енного С ою за", чрезвы чайного усиле­
ния Б иблейских общ еств и пр.пр. *

П оказателен  для ориентации "Б огословского вестника" в эти  
годы интерес к  беспокойной личности о. С ерапиона (М аш кина) , 
осуж давш его о. И оанна Кронш тадского.

С обы тия 1917 г. заверш или эволю цию  "Богословского вестни­
ка". Ж урн ал  переходит в новы е руки. В обзоре внутренней ж изни 
МДА сообщ алось: "Редактором  академ ического журнала "Б огослов­
ский вестник" у х е  не мог оставаться свящ енник П .А .Ф лоренский, 
которы й в годы реакции заведовал ж урналом  по назначению  н ачаль­
ства". * А кадемическая корпорация выбрала проф . М .М .Тарееева.

В ближ айш их ж е ном ерах он публикует свои лекцци  под н азва­
нием  "Н овое богословие". О но было действительно новым. Здесь 
уже програм ма откры того разры ва с православием . О собенность 
нового подхода редактор ж урнала определил ф орм улой: "С убъек­
тивный метод есть метод нового богословия".<5)

Н о даж е в это  время умнож аю щ ихся искуш ений и духовны х 
соблазнов ж урнал не весь погрузился в поток обновления. Весной 
1918 г. проф . А .Туберовский поместил в "Богословском  вестн и ке"1* 
статью  с критикой  общ ественного идеала атеизм а.

Вывод его о неизбеж ном  нравственном одичании общ ества, со ­
стоящ его из одних атеистов, подтвердился в последую щ ие десятиле­
тия.

В период начавш ихся гонений на Ц ерковь в ж урнале бы л н ап е­
чатан  адрес святейш ем у патриарху Т ихону и ответ его: "С  благода­
рением  "О тцу щ едрот и всякия утехи (2 К ор. 1,3) прием лет М ер­
ность наш а Ваш е приветствие и с душ евной отрадой слы ш ит в нем 
готовность верны х чад Ц еркви  П равославной стать на защ иту попи­
раемы х ныне прав ея".
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Ч то же бы ло наработано "Б огословским  вестником" почти за 
четверть века? Н а к ак о е  наследие м ы  м ож ем  опереться, возрож дая 
этот ж урнал?

П о сравнению  с "П рибавлениями" в новом  академ ическом  еж е­
м есячнике м еняется структура. Весь публикуем ы й м атериал распре­
делялся по пяти разделам . Ж урн ал  откры вался творениям и святых 
отцов в русском  переводе. Главным бы л отдел второй, содерж авш ий 
исследования и  статьи богословские, ф илософ ские и исторические. 
Затем  ш ли м атериалы  и з соврем енной ж изни: обозрение собы тий в 
церковной  и граж данской жизни, наблю дения над нравственны м 
состоянием  соврем енного общ ества, оценка духовны х потребностей 
текущ его времени, сведения о внутренней ж изни академ ии. В чет­
вертом  разделе печатались обзоры , рецензии  и по возм ож ности 
п олная библиограф ия по богословским наукам . Н аконец , последний 
отдел содерж ал материалы  магистерских и  докторских диспутов, 
протоколы  заседаний совета академии, каталог академ ической  биб­
лиотеки  и новы е поступления в нее.

О сущ ествляя постоянную  публикацию  святоотеческих трудов, 
"Богословский вестник" продолж ал традиции "П рибавлений". Один 
из первы х редакторов академического еж ем есячника, В .А .С околов, 
вспоминал несколько лет спустя: "В своем  вы боре редакция руко­
водствовалась мыслию  дать перевод таких творений, которы е отли­
чались бы возм ож но больш ей живостью  содерж ания и и злож ения и 
не представляли бы собою  произведений, слиш ком крупны х по р а з ­
м ерам , чтобы  читатели имели возм ож ность получить нечто цельное 
в скором  врем ени"8*

Э тот принцип вы бора творений святых отцов проведен до  конца 
не был. С  1892 по 1911 г. ж урнал публиковал толкован и я свят. 
К ирилла А лександрийского на ветхозаветны е пророческие книги 
(перевод П .С .К азанского , А .А .Ж данова, М .Д .М уретова) и Е ванге­
ли я  (перевод и прим ечания М .Д .М уретова), составивш ие несколько 
том ов отдельного издания.

Б олее  соответствовали характеру периодического издания д ру ­
гие святоотеческие публикации. В 1892-1894 гг. были напечатаны  
10 гомилий св. А стерия, еп. А масийского (перевод и прим ечания 
М .Д .М уретова), посвящ енны х актуальны м  для тогдаш него русского 
общ ества темам: о богаче и Л азаре, о разводах, против коры столю ­
бия, о покаянии и др. В переводе и с прим ечаниям и М .Д .М уретова 
и А .А .Спасского были помещ ены экзегетические творения преп. 
Е ф рем а С ирина на Ч етвероевангелие, П ослания св. ап. П авла, на

31



апокриф ическое "третье послание" к  коринф янам  (БВ , 1895-1897 ). 
Вы ш ло такж е (в переводе И. Д . А ндреева) пространное сочинение св. 
Н икиф ора, архиеп. К онстантинопольского, "С лово  в  защ иту н еп о­
рочной, чистой  и  истинной наш ей христианской  веры  и  против ду­
маю щ их, что мы поклоняем ся идолам" (БВ , 1899-1903). И .Д .А ндре­
евы м х е  бы л сделан перевод другого произведения св. Н и ки ф ора - 
"К раткая  история со врем ени после п равлен и я М аврикия" (БВ , 
1903-1904). Т ретьим  обш ирным сочинением  св. Н икиф ора, н ап еча­
танны м  в ж урнале, был "Р азбор  и  опроверж ение невеж ественного и 
безбож ного суесловия нечестивого М амоны против спасительного 
воплощ ения Б ога С лова’ (1904-1907; переводчик тот ж е). В 1916- 
1917 гг. "Б огословский вестник" начал публикацию  "В опросов-от­
ветов к  Ф алассию " преп. М аксима И споведника (перевод проф . 
С .Л .Е п иф ан ови ча).

И м ена представителей русского духовно-опы тного богословия, 
творивш их в святоотеческих традициях, встречаю тся в  "Б огослов­
ском  вестнике" весьма редко. П убликации ограничились двум я п о ­
учениям и св. И гнатия Б рянчанинова (БВ , 1914), письмами его ж е к 
разны м  лицам  (БВ, 1913-1914), его  письмами к  архим . И гнатию  
(В асильеву) (БВ , 1917). В 1912 г. ж урнал опубликовал письм а к 
свят. И гнатию  Б рянчанинову митр. Ф иларета (1912, №  12), зам етки  
н  письма (его х е ,  1916, №  10-12 ), "П олное собрание резолю ций  
митр. Ф иларета" (БВ, 1917-1918).

В ремя издания "Богословского вестника" - период зрелости  ак а ­
дем ического богословия. О б этом  свидетельствую т публикации в 
основном  (втором) отделе ж урнала. Здесь  первое место принадле­
ж ит трудам  М .Д .М уретова по  новозаветном у богословию  и эк зеге­
тике. И м  свойственна необы кновенная тем атическая ш ирота: от ан а­
л и за  ветхозаветны х текстов до разбора новейш его религиозного 
рационализм а. Опыт его апологетической работы  не потерял ценно­
сти до настоящ его времени. Статьи М уретова сильны  его умением  
противопоставить работам  представителей рационально-скептиче­
ского и  эволю ционно-культурологического направления идею со ­
борной Ц еркви  как  последнего основания при исследовании религи­
озны х проблем . "Всякий х е  христианин или общ ина христианская, 
к ак  скоро  отлучается от общ ецерковной соборности в отдельную  и 
самовольную  особу, хотя бы и без малейш их догм атико-канониче­
ских и обрядовы х разностей во врем я самого отделения, а по каким - 
либо соверш енно посторонним побуж дениям  (напрнмер, по ли чн о­
эгоистическом у капризу, по эконом ическо-хозяйственны м  удобст­
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вам , по политическим  соображ ениям , народно-стихийны м  предрас­
полож ениям  и  пр. и  п р .) , -  уж е не могут им еть самодостоверности и 
непогреш имости именно потом у, что не проникаю тся общ есобор­
ным сознанием  Ц еркви и  перестаю т подлеж ать таинственному дей­
ствию соборности Ц еркви Х ристовой... Н епосредственное ж ивое 
сам осознание Ц еркви  соборной зам еняется работами частных лиц, 
разном иениям и, отвлеченны ми аргументами и  схоластикою . Н а м е­
сто самодостовериой, самодовлею щ ей, ясной  и безусловной веры  
становится лж енм енное знание и искусственны е построения, ш аткие 
теории, спорны е полож ения, идеалы ум а, сердца и воли" (БВ , 1893, 
№  10, с. 104-105) - так писал М уретов в работе "Эрнст Р енан  и его 
"Ж и зн ь  И исуса", составляю щ ей одну из самы х значительны х п уб­
ликаций  "Б огословского вестника".

В "Б огословском  вестнике” М уретов опубликовал пять "О черков 
и з  новейш ей истории экзегезиса и критики  Н ового Завета". Среди 
них "П ротестантское богословие до  появления С трауссовой "Ж изни  
И исуса" (1892, №  6 ) ,  "Герм еневтическая теори я Канта" (1892, №
7 )  , "Э кзегеты -ф илологи  и Ш лейерм ахер" (1892, №  8 ) , "Гегельян­
ство, новая  ортодоксия и предш ественники С траусса’ (1892, №  9 ), 
"Э рнст Р енан  и его "Ж и зн ь  И исуса" (1892, №  12; 1893, №  2, 4 , 10; 
1894, №  1 0 ,1 1 ). С обственны е экзегетические работы М .Д .М уретова 
посвящ ены  богословскому анализу Евангелий: "Ч етвероевангелие ( 
С равнительны е особенности канонических Евангелий по их содер­
ж анию , главным м ы слям  и  излож ен и ю )" (1899, №  2 ) , "Евангелие по 
М атфею " (1899, №  4 ) , "Христос к ак  носитель нем ощ ей и болезней  
человечества: М атф. V III. 1-17" (1900, №  3 ) . В больш ой работе 
"И уда П редатель" (1905, №  7-8 , 9; 1906, №  1, 2; 1907, №  12; 1908, 
№  1) всесторонне исследую тся причины отпадения одного из ап о­
столов. С татья "О тнош ение христиан к м ирской власти" (1911, №  7-
8) написана М .Д .М уретовы м на основе толкования некоторы х сти­
хов "Д еяний апостольских”, П осланий св. ап. П авла к рим лянам  и 
Т им оф ею , а  такж е П ервого П ослания св. ап. П етра. И нтересна за ­
м етка его "К  критике свидетельства И осиф а Ф лави я о Х ристе" 
(1903, №  9 ) , которая написана по поводу сом нений в подлинности 
того места в книге "И удейские древности", в котором  говорится о 
воскресении И исуса Христа.

Ц енны м и были достиж ения обозреваем ого ж урнала такж е в об­
ласти патрологии. К ак исследовательская дисциплина она берет на­
чало в трудах И .В .П опова.
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О собенности исследовательской работы  И .В .П опова проступаю т 
у х е  в  первой  его работе, увидевш ей свет на страницах "Б огослов­
ского вестника", - пробной академ ической лекции "Т ертуллиан . 
(Опы т литературной характеристики)" (БВ , 1893, №  11 ,12): по 
возм ож ности точное излож ение взглядов отцов и учителей Ц еркви  
соединяется с характеристикой личности, определением  ф орм аль­
ны х и стилистических особенностей творений, воссозданием  куль­
турно-интеллектуального контекста. Н аиболее полно эти  сильны е 
стороны петрологических трудов его раскры лись в исследованиях 
"Р ели ги озн ы й  идеал святого  А ф анасия А лександрийского" (БВ , 
1902, №  12; 1904, №  3, 5 ) , в  докторской диссертации "Л ичность и 
учение блаж енного Августина" (в БВ опубл. частично: 1915, №  2, 4, 
7 -8 , 9; 1916, №  3 -4 ) . Д л я  полноты  обозрения укаж ем  некоторы е 
другие работы  И .В .П опова: "М истическое оправдание аскетизм а в 
творениях преп. М акария Египетского" (1904, №  2; 1905, №  1, б ), 
"С в. И оанн  Златоуст и его враги" (1907, №  11, 12).

С реди других петрологических публикаций необходим о вы де­
лить статьи А .П .О рлова: "П роисхож дение и характер  т.н . ф рагм ен­
тов ex орете historico  И лари я П иктавийского" (1907, №  1 0 ,1 1 ; 1908, 
Ns 11), "К  характеристике христологии О ригена" (1909, № 7 -8 ), "К  
характеристике христологии И лария П иктавийского" (1909, №  9, 
10).

И сследованию  трудов святы х отцов посвящ ены  в "Б огословском  
вестнике" такж е статьи А .К ириллова9’ , И. И . А дам ова10*, Н .П .К уд- 
р явц ева1 *, В .Н .М ы ш цы на1 .

Р азл и чи е между "П рибавлениями" и "Богословским  вестником" 
зам етно такж е по  публикациям  в области общ ецерковной истории. 
Д виж ение исследовательской мысли здесь очевидно.

С ухость и индиф ф ерентность плодовитого историка А. П .Л ебе­
дева, продолж авш его определенное врем я печататься и в  "Б огослов­
ском  вестнике", бы ли преодолены  в трудах даровитого ученика его, 
проф . А.А. Спасского, исследовательское вним ание которого было 
сосредоточено на догматических движ ениях ІІІ-ІѴ  вв. Б огословские 
споры  раннехристианской эпохи  ож иваю т благодаря ярким  харак ­
теристикам  лиц, представлявш их различны е догм атические тече­
ния. А .А .С пасский стремился "раскры ть генетическую  и логическую  
связь  идей и  событий" (М уретов. -БВ , 1916, №  10 ,12).

Важнейш им достиж ением  А .А .Спасского бы ло доказательство 
авторства полем ических текстов, публиковавш ихся ранее под н азва­
нием  "Ч етвертая и пятая книги против Евном ия свят. В асилия В ели­
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кого”. Н аписаны  они бы ли александрийским богословом  Д идим ом  
С лепцом.

В "Б огословском  вестнике” проф . А .А .Спасский н ач ал  печатать 
больш ую  работу "Э ллинизм  и  христианство. (И стория литературно- 
религиозной  полем ики между эллинизм ом  и христианством  в р а в ­
нейш ий период истории христианской рели ги и )” (1911, Ns 5 , б, 10,
11), ставивш ую  цель воссоздать ш ирокий идейный и культурны й 
контекст, в  котором  проходили споры  между язы чеством  и христи­
анством. Т руд  остался незаверш енны м  ввиду болезни автора.

В отделе общ ецерковной истории бы ли опубликованы  две  об­
ш ирны е работы  И .Д .А ндреева: ”Св. Герман, патриарх К онстантино­
польский” (1897, Ns 5 , 9 ), "Св. Т арасий, патриарх К онстантино­
польский. (О черк его ж изни и деятельности в  связи  с ходом  и коно­
борческих см ут)" (1899, №  6 -8 ). М ного м атериалов ж урнал  публи­
ковал  о соврем енной ж изни  П равославны х Ц ерквей: Г.А . В оскре­
сенский, "И з церковной  ж изни ю жных славян” (1893, №  3, 8, 9;
1894, №  5; 1895, №  2, 4, 12), "И з церковной  ж изни православны х 
славян" (1897, №  3; 1898, №  1, 3; 1899, №  1, 11; 1901, №  1, 2 ); 
архим . Сергий, "Н а Д альнем  Востоке. (П исьм а японского м иссио­
н ера)"  (1895, № 9 , И ;  1896, №  1-5, 7, 8 -12).

В это м  ж е р азд е л е  о б щ ец ерк овн ой  и стории  п убл и к овали сь  
статьи и зам етки  о соврем енном  католичестве и протестантизме:
A . И .В веденский, "З ап ад н ая  действительность и русские идеалы . 
(П исьм а и з -за  границы )" (1892 , №  2 -4 , 7 , 9; 1893, №  5 , 12);
B. И .Б огданов, "К атоличество в И талии" (1904, №  5, 9 ); Н .С ахаров, 
"О черки религиозной  ж изни в  Германии" (1903, №  7-8 , 9 , 12; 1904, 
"№ 3, 7 -8 ; 1905, №  2 ); Н .А .П реображ енский, "И з очерков соврем ен­
ного англиканства" (1904, Ns 2; 1905, Ns 6; 1907, №  9 ,1 0 ) ,  и многие 
Другие.

С реди историков Русской Ц еркви , регулярно сотрудничавш их в 
"Б огословском  вестнике", центральное место принадлеж ит Е .Е .Г о ­
лубинском у. Его известная книга "И стория канонизации святы х в 
Русской  Ц еркви” впервы е бы ла напечатана в академ ическом  ж урна­
л е  (1894, №  6 -1 0 ). Ему ж е принадлеж ат статьи по истории раскола: 
"К  наш ей  полем ике с старообрядцами" (1892, №  1-4; 1893, №  8;
1895, Ns 3 ,4 ) .  Р аскол  Е .Е .Голубинский объясняет отсутствием про­
свещ ения в русском  общ естве: "Если бы имели просвещ ение, то и 
при  разрозиеиии  наш ем  с грекам и не возникло  бы у нас раскола 
старообрядчества, потому что тогда мы не смотрели бы на их разн о ­
сти с нам и к ак  на еретические новш ества" (1892, №  1, с .75).
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К ром е Е .Е .Голубииского, на ’ м одернистских” позициях в иссле­
дованиях  вопросов русской церковной истории стоял другой видный 
автор -  Н .Ф .К аптерев. Главная его работа ’ П атриарх Н икон  и А лек­
сей М ихайлович’ в  академ ическом  еж ем есячнике публиковалась в 
течение 1908-1911 гг. Он пы тался подняться над спорами православ­
н ы х и старообрядцев, находил обе стороны неправы ми. Его гипер­
критический м етод приводил к  крайне искаж енном у взгляду: ’ С ло­
вом , наш  московский патриарх был только  внеш ним, декоративны м  
украш ением  сколько церкви , столько ж е и государства, ничем  орга­
нически не связанны м  ии с церковны м  строем , ни тем  более с народ­
ной ж и зн и ю "1 .

У частие других авторов в  этом  разделе бы ло более эпизоди че­
ским . У каж ем  некоторы е публикации: Ф .М .И льинский, "Русские 
богомилы  XV века ("Ж идовствую щ и е")’ (1905, №  7 -8 ); "М итропо­
лит Зоси м а и дьяк Ф едор Васильевич Курицы н" (1905, №  10); 
Б .Г .Г речев , ’ "Заволж ские старцы" в литературном  реш ении спор­
ных вопросов русской церковно-общ ественной ж изни конца XV и 
XVI в ." (1907, № 7 -8 ) ;  "П реп. Н ил С ор ски й и  "Заволж скиестарцы " 
- публицисты" (1908, №  5, 9 ,1 1 ;  1909, Ns 5, 6 ); "С вятитель И осиф , 
епископ Б елгородский и Обоянский. (Опыт исторического очерка)" 
(1911, Ns 7 -8 , 9, 12); А .И .П окровский, "О соборах Ю го-Западной  
Руси  ХѴ-ХѴІІ веков" (1906, Ns 9 ); М .М .Богословский, "Ц ерковны й 
приход на русском  С евере в X V II веке’ (1910, Ns 5 ,6 ) ;  А .В .М арков, 
"В опрос о подлинности церковны х грамот, входящ их в состав Н ов­
городских летописей" (1911, Ns 6, 9, 10); Д .В .Л авров, "С в. страсто­
терпец , благоверны й кн язь  У гличский, царевич Д имитрий М осков­
ский и всея  России чудотворец" (1912, Ns 1-5, 8 ); Д .П .Ш естаков, 
"Зам етки  о греческих текстах житий и М акарьевских М инеях Ч ети- 
ях" (1914, Ns 2 ); Ф .М .Россейкин, "К  ж изнеописанию  свят. И оанна 
Тобольского" (1916, Ns 9 ), и др.

П ри сравнении публикаций по основному богословию  в "П ри ­
бавлениях" и "Б огословском  вестнике" видно определенное см ещ е­
ние исследовательских интересов от ф илософ ско-богословских п ро ­
блем  к  вопросам  естественнонаучной апологетики. Н аиболее весо­
мым вкладом  здесь были работы проф . С .С .Глаголева: "О б отнош е­
нии ф илософ ии и естественных наук к  науке Введения в Богословие" 
(1902, Ns 12), "Чудо и наука" (1893, Ns 6 ), "К онец земли" (1894, 
Ns 4, 11), "Запретны е идеи" (1896, Ns 8, 12), "М нимое откры тие 
(P ithecan thropus erec tus)" (1896, №  10). С .С .Глаголеву принадлеж ат 
такж е исследования нехристианских религий: "О черки по истории

36



религий’ (1900, №  9 ,1 0 ,  12; 1901, №  1, 6 ,1 0 -1 2 ) ,  "О бщ ие черты  в 
религиях древнего Востока" (1902, №  2 ) , "И слам" (1903, №  11, 12; 
1904, Ns 2 ,4 ,7 - 8 ,9 ) ,  "Г реческая религия" (1908, №  2 - 5 ,9 ,1 0 ;  1909, 
№  6 -8 ) и  др.

С реди других публикаций по основному богословию  следует 
вы делить раб оту  л и беральн о-п ротестаи тствую щ его  п роф . прот. 
П .Я .С ветлова "И д ея  Ц арствия Б ож и я в  ее значении дл я  христиан­
ского м иросозерцания. (Богословско-апологетическое исследова­
н и е)"  (1902, Ns 2, 5 , 6, 10, 11; 1903, Ns 1-4, 6 -8 , 12; 1904, Ns 1, 3, 
5 ) .

Н екоторы е статьи п о  истории религий, печатавш иеся в  1912- 
1917 гг., бы ли по содерж анию  не апологетические, а  культурологи­
ческие: В .А .К ож евников, "П овести о перевоплощ ениях Г отам о- 
Б удды  и  их значение в  истории развития буддизма" (1912, №  11,
12), "И ндусский аскетизм  в добуддийский период" (1914, №  1-3 ).

И дейная эволю ция обозреваем ого ж урнала особенно ярко  п ро­
явилась  в  публикациях по нравственному богословию . С татьи п ер­
вы х лет бы ли вполне православными: архим . Л еонтий (будущ ий 
м итрополит), "О бщ ественное благо с  точки  зрения христианской и 
с  соврем енной - позитивной" (1892, №  60 ); Н .Г .Городецкий, "Н рав­
ственное значение страданий с христианской точки  зрения" (1896, 
№  10); архим . С ергий (Страгородский; будущ ий п атри арх ), "В ечная 
ж изнь к ак  высш ее благо" (1895, №  1, 2 ). С  1902 г. в  ж урнале стали 
публиковаться статьи М .М .Т ареева, в  которы х бы ла програм м а п ол­
ного пересм отра православного учения: "Т ипы  религиозно-нравст­
венной ж изни" (1902, Ns 9 ) , "Религия и нравственность” (1904, №  
1 0 -1 2 ). П ринци п и альн ое значение и м ела статья "Д ух и плоть" 
(1905, Ns 1 -3 ). В ней с позиций ф илософ ии ж изни дается критика 
христианской догматики и утверждается, что апостольско-патристи- 
ческое догм атическое учение заслоняет от нас простоту евангель­
ской  истины. Главны й м отив предпринятого им обновления богосло­
вия - необходимость разруш ения православной аскетики: "С вобода 
духа необходимую  точку  опоры-может иметь только в свободе пло­
ти. С вобода плоти - в  полноте и самобытности плотской ж изни; в. 
полноте ее радостей, е е  страстей, особенно радостей брачны х, в 
свободе личного начала, в полноте естественного развития всех 
видов - в  семейном, национальном , государственном, научном , ху ­
дож ественном" (1905, Ns 1, с. 22). К акую  ж е евангельскую  истину 
закры вает от М .М .Т ареева апостольско-патристическое догм атиче­
ское учение? "С евангельской точки зрения, плотской ж изни долж на
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быть предоставлена полная свобода. Э то  следует у х е  из того, что 
христианство, или Евангелие, не может определять плотской ж изни. 
Е вангелие н ел ьзя  проповедовать детям, потом у что это  зн ачило бы 
внуш ать им  ненависть к  отцу и м атери, к  братьям  и сестрам , а  это  
бы ло бы полной нелепостью , вроде средневекового детского кресто­
вого  похода" (там ж е, с. 23).

ДО.М.Тареев был очень активны м автором . З а  15 лет  он  поместил 
в ж урнале около  60 больш их и малы х статей и заметок. П оследние 
его работы :— "Н овое богословие" (1917, Ns 6-7 , 8 -9 ) , "Ц ерковь и 
богословие" (1917, №  10 -12 )- определяю т во многом духовны й лик 
академ ического ж урнала. Знам енательно, что он был последним 
редактором  ж урнала.

В области исторической литургики и церковной археологии  м а­
териалы  "Богословского вестника" содерж ат несомненны е исследо­
вательские достиж ения. Среди них работы С .И .С м ирнова, посвя­
щ енны е древнему свящ енству: "Д уховны й отец или старец в  древних 
восточны х монастырях" (1904, №  11, 12), "И споведь и покаяние в 
древних монастырях Востока" (1901, № 2 - 4 ) , " И споведь м нрян пред 
старцем. (С луж ение миру древнего м онаш ества)" (1905, №  9 ) . Н а­
иболее плодовиты м автором  этого раздела был А .П .Голубцов, пом е­
щ авш ий свои статьи с 1895 г.: "Ц ерковно-археологический м узей  
при М осковской духовной академии" ( 1895, №  4, 5 ) ,  "О древней­
ш их изображ ениях Б ож ией М атери" (1897, №  1), "О  вы ходах на 
воскресны х вечерне и утрене в древней Руси  и их происхож дении" 
( 1905, №  5 ), "О причинах и времени замены  гласного чтения 
литургийны х молитв тайным" (1905, №  9 ) , "Л итургия в первы е века 
христианства" (1913, №  7 -8 , 10, 12) и др.

Отдел воспоминаний и писем в "Б огословском  вестнике" не был 
разнообразны м . М ного лет (1897-1911) и з ном ера в номер печата­
лась девятитом ная "Х роника м оей ж изни" архиеп. Саввы  (Т ихом и­
р о ва). В ней много ф актических сведений, докум ентов, писем, но 
ж ивы х портретов и глубоких оценок нет. И нтересней  и богаче отдел 
становится в годы редакторства свящ . П. А. Ф лоренского. Тогда бы ­
ли  напечатаны : материалы  А .В .Горского (посмертно) "Р азны е слу­
чаи, бывш ие по молитвам м итр.Ф иларета" (1914, №  10-11); очерк 
В .Т .В ерховц евой  "С ветлой  пам яти о. И оан н а К ронш тадтского" 
(1916, №  10-12); зам етка иером. И онаф ана "К ончина старца Васи­
лия" (1915, №  6 ); воспоминания М .Д .М уретова из студенческих лет 
(1914, №  10-11; 1915, №  10-12; 1916 №  10-12) и др.
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Неравноценность я  внутренняя противоречивость богословско­
го наследия журналов московских духовных школ очевидна. Наибо­
лее ценными представляются те публикации, которые имели связь с 
глубоким н чистым источником святоотеческой традиции. Опыт об­
новления, модернизации православного богословия, напротив, за­
печатлел дух времени. Эта часть наследия оказалась преходящей и 
ныне имеет лишь исторический интерес.
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В ениам ин  (Федченков), м ит рополит . Из наследия митро­
полита Вениамина (Федченкова) /  Вступ. статья и публ. 
подготовлены А. К. Светозарским / /  Богословский вестник 
1993. Т. [1.] № 1. С. 70-101.

_________ ПУБЛИКАЦИИ_______

А.К. Светозарский, 
преподаватель Московской духовной семинарии

ИЗ НАСЛЕДИЯ
МИТРОПОЛИТА ВЕНИАМИНА 

(ФЕДЧЕНКОВА)

Вниманию  читателей предлагается ф рагм ент и з книги м итропо­
л и та В ениамина (Ф едченкова) "Б ож ии  лю ди". Вы даю щ ийся иерарх  
Русской  П равославной Ц еркви , богослов, ярки й  проповедник и  ду­
ховны й писатель влады ка В ениамин (в миру — И ван  А ф анасьевич 
Ф едченков, (1880-1961) оставил больш ое наследие, в  значительной 
части до сих пор неопубликованное. Н аряду  с трудам и п о  богосло­
вию , проповедям и и  сочинениями полем ического характера перу 
влады ки Вениамина принадлеж ит ряд  произведений, вы полненны х 
в  ж анре автобиограф ических записок. Э то, наприм ер, книга воспо­
м инаний "Н а рубеж е двух эп ох", содерж ащ ая чрезвы чайно интерес­
ны е свидетельства о  слож ном  и  смутном  периоде российской исто­
рии  (конец  X IX  -  п ервая треть XX столети я), о  собы тиях трех 
револю ций, о  белом  движ ении и  его участниках, о  судьбах П раво­
славной Ц еркви  и  Е е чад  в  эти  годы.

П рекрасны й русский язы к, м еткие характеристики  исторических 
деятелей , поразительная точность в  излож ении собы тий -  вот х ар ак ­
терны е черты , отличаю щ ие стиль влады ки к ак  м емуариста.

С ам а биограф ия митрополита Вениамина- не м ож ет не вы звать 
интерес у  исследователей и  всех тех, кто  интересуется историей 
Русской  Ц еркви  и  государства новейш его периода.

О Московская Духовная Академия, 2007
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Будущий архипастырь родился 2 (14) сентября 1880 года в Кир­
сановском уезде Тамбовской губернии. Его отец — Афанасий Ива­
нович Федченков — происходил из крепостных крестьян Смолен­
ской губернии; он был дворовым человеком господ Баратынских. 
Мать - Наталия Николаевна - была дочерью диакона и в девичестве 
носила фамилию Оршевская. Кроме Вани, в семье было еще пятеро 
детей, воспитывавшихся в соответствии с традициями Православия, 
возраставших в благочестивой атмосфере дружной семьи.

В 1903 году после окончания Тамбовской духовной семинарии 
Иван Федченков поступил в Санкт-Петербургскую духовную ака­
демию и, будучи студентом последнего курса, в 1907 году принял 
монашество.

После окончания академии в 1907-1908 годах ои - профессор­
ский стипендиат по кафедре библейской истории, а в 1909-1911 
годах иеромонах Вениамин - личный секретарь архиепископа Фин­
ляндского и Выборгского Сергия (Страгородского), будущего пат­
риарха.

С 1911 по 1917 год о. Вениамин (Федченков), возведенный к 
тому времени в сан архимандрита, занимал поочередно должность 
ректора в Таврической и Тверской семинариях. От младших клири­
ков Тверской епархии он был избран членом Поместного Собора 
Православной Российской Церкви. Архимандрит Вениамин прини­
мал деятельное участие в заседаниях Собора.

В феврале 1919 года архимандрит Вениамин (Федченков) был 
хиротонисан во епископа Севастопольского, викария Таврической 
епархии. После эвакуации белых из Новороссийска в Крым епископ 
Вениамин примкнул к белому движению. Войдя в состав Временного 
Высшего Церковного Управления епархий Юго-Востока России, 
епископ Вениамин стал его представителем в Совете Министров, 
действовавшем при главнокомандующем - бароне П.Н.Врангеле, и 
дал согласие быть 'епископом армии и флота" - главой военного 
духовенства Русской Армии (так стали называться при Врангеле 
Вооруженные силы Юга России).

В ноябре 1920 года епископ армии и флота разделил судьбу своей 
паствы, отправившись в изгнание...

За границей владыка Вениамин, оставаясь главой военного ду­
ховенства сохранявшейся первое время армии, кроме того, активно 
участвует в организации церковной жизни в условиях эмиграции. 
Ему приписывают идею организации в Константинополе Временно­
го Высшего Русского Церковного Управления, формально действо­
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вавшего под омофором Вселенского патриарха; едва ли не ведущую 
роль хграл епископ Вениамин и в подготовке В се зарубежного Цер­
ковного Собора в Сремских Карловцах. После указа св. патриарха 
Тихона об упразднении заграничного ВВЦУ епископ Вениамин стал 
постепенно отдаляться от "карловчан" и поселился в сербском мо­
настыре Петковице, ще собрал до 30 человек русской братни.

В 1922-1923 годах архиепископ Пражский и всея Чехословакии 
Савватнй (Брабец) поручил епископу Вениамину (Федченкову) уп­
равление православными приходами в Карпатской Руси. Но дея­
тельность владыки была прервана по решению чехословацких вла­
стей, и он вынужден был вернуться в Сербию. Имея пребывание в 
Петковице, владыка являлся законоучителем двух кадетских корпу­
сов, настоятелем русской церкви, а также возглавлял пастырско-бо­
гословские курсы.

В 1925-1927 и в 1929-1931 годах епископ Вениамин преподавал 
в Парижском Православном Богословском институте во имя преп. 
Сергия Радонежского, созданном по инициативе управлявшего пра­
вославными приходами в Западной Европе митрополита Евлогия 
(Георгиевского). По свидетельствам современников, именно влады­
ке Вениамину институт во многом обязан был своим почти мона­
стырским укладом жизни и здоровой духовно-нравственной атмос­
ферой.

После разрыва митрополита Евлогия с Московской Патриархией 
епископ Вениамин, сохранивший верность митрополиту Сергию, 
вынувщен был навсегда покинуть аудитории института. Вместе со 
своими бывшими студентами — иеромонахами Феодором (Текуче- 
вым) и Стефаном (Светозаровым)— он основал первый приход 
Московской Патриархии в Париже - Трехсвятительское подворье.

С 1933 года владыка Вениамин, возведенный к тому времени 
митрополитом Сергием в сан архиепископа, несет послушание в 
Америке. Он - временный экзарх Московской Патриархии в Амери­
ке. Здесь застали его события Великой Отечественной войны, во 
время которой митрополит (с 1939 года) Алеутский и Севере-Аме­
риканский Вениамин, занявший патриотическую позицию, трудился 
в деле организации помощи своим соотечественникам, ведущим 
борьбу с фашизмом.

Зимой 1945 года, после двадцати пяти лет разлуки, владыка 
Вениамин побывал на Родине. Он был членом Поместного Собора 
Русской Православной Церкви. А вскоре, в 1947 году, митрополит 
Вениамин окончательно вернулся в Россию. Ему было вверено уп­
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равление Риж ской епархией. В 1951-1955 годах он -  митрополит 
Ростовский и Н овочеркасский, а  с 1955 года - С аратовский и Воль­
ский. В 1958 году митрополит Вениамин (Ф едченков) согласно его 
прош ению  был уволен  на покой н переведен на жительство в П ско­
во-П ечерский  монастырь. 7 октября 1961 года, в  день св. Д им итрия 
Ростовского, влады ка скончался. Т ело  его бы ло погребено в зн ам е­
нитых пещ ерах обители...

С реди  бурных волн  ж итейского м оря влады ка Вениамин сохра­
нил цельное православное восприятие окруж аю щ его м ира, удиви­
тельны й внутренний мир, отчасти раскры ваю щ ийся ещ е в одной его 
книге, которая тож е мож ет быть отнесена к  ж анру автобиограф иче­
ских записок. Она содерж ит в себе историю  духовной ж изни этой 
зам ечательной светлой личности. К нига носит н азвание "Записки  
архиерея", и  по своем у строению  она несколько отличается от книги 
воспоминаний "Н а рубеж е двух эп ох”. В "Записках" автор не при­
держ ивается хронологического построения, а просто рассказы вает о 
себе, о  своих встречах с разны ми лю дьми, повествует о м ы слях, 
раздум иях и переж иваниях. А  более всего "Записки  архиерея" - 
история становления душ и Б ож ия святителя, его отнош ения к  миру 
во  всем его м ногообразии и к  лю дям.

Есть в "Записках архиерея" еще одна, очень важ ная, на наш  
взгляд, особенность: в  них содерж атся рассказы  о праведниках, свя­
ты х , Б ож иих лю дях, с которы м и автору доводилось встречаться в 
течение его жизни: "святая бабуш ка" Н адежда, мать влады ки - Н а­
талия -  труж еница и постница, полож ивш ая всю  свою  ж изнь на 
воспитание детей; старец Гефсиманского скита о. И сидор; валаам ­
ский старец о. Н икита; великий м олитвенник земли Русской  святой 
праведны й И оанн Кронш тадтский; благочестивы е м иряне н свящ ен­
ники; все они - "добрые лю ди," Бож ии лю ди - составляю т в творе­
ниях митрополита Вениамина прекрасную  галерею  портретов све­
тильников веры  и благочестия, каж дый из которы х в м еру  сил своих, 
в м еру данной ему от Господа благодати светит лю дям , разгоняя 
мрак мира сего, темень греха. Виденное своими глазам и и почерп­
нутое н з книг, а такж е взятое из живого предания, храним ого пра­
вославны м  народом (видел Б ., рассказы вал А .), - все это  органично 
воплощ ается в ткань повествования, и все вместе составляет некое 
"сокровищ е духовное, от мира собираемое" для научения верую ­
щ их нелож ному слову Евангелия.

Н ел ьзя  не отметить зам ечательного свойства автора "Записок" - 
умения всю ду и везде, где бы он ни находился, узнавать  Бож иих
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лю дей, радоваться том у, что они есть на этой  зем ле, см иренно учить­
ся у них добром у прохож дению  земного поприщ а; н ел ьзя  не зам е­
тить ум ения не вносить и тени осуж дения и зависти (хотя бы н 
невольны х) в  свое повествование.

"Бож ии лю ди” - это  книга в  основном о личны х встречах влады ки 
Вениамина со святыми.

И  поскольку автор всю  ж изнь придерж ивался правила: похвала 
-  тож е ф орм а превознош ения над тем , кого хвалиш ь, то  поэтом у в 
его повествовании нет того м ирского, плотского восторга, всякого 
рода "ахов” и "охов". Есть спокойны й, но в то же врем я яркий и 
запоминаю щ ийся рассказ -  искренний и глубоко прочувствованны й.

В предлагаемом  ф рагм енте из книги митрополита Вениамина 
(Ф едченкова) "Б ож ин лю ди" речь - об О птиной пустыни: о ее на­
сельниках, об удивительном  духе, царивш ем  в этой  обители, о  не­
повторимом  оптинском  укладе ж изни. В центре повествования - 
личность  старца Н ектари я (Т и хон ов а), которы й н ачал  духовно 
окорм лять приходивш ий в Оптину верую щ ий народ с 1913 года. А 
будущ ий влады ка (в описы ваемое время архимандрит) Вениамин 
дважды посещ ал Оптину пустынь в период между 1911 и 1915 годами 
в  бытность свою  ректором  Т аврической , а затем  Т верской  сем ина­
рии. И несмотря на то  что бы вал в пустыни довольно непродолж и­
тельное врем я, сум ел он сохранить не только благодарную  пам ять о 
ней, но  сум ел  проникнуться особым духом  ее, отличавш им Оптину 
от многих других обителей П равославной Руси. У езж ая от о. Н екта­
рия, он увози л  с собой не только душ евный мир н состояние благо­
датной просветленности; он навсегда, на всю  дальнейш ую  нелегкую  
ж изнь сохранил в памяти образ старца Н ектария.

В долгие годы изгнанничества (оно длилось более четверти века) 
влады ка Вениамин помнил об отце Н ектарии и об Оптиной пустыни. 
В своей книге "Бож ии лю ди", работу над которой он начал ещ е в 
А мерике, влады ка говорит о том, что хорош о было бы узнать о 
дальнейш ей судьбе старца. И  уже после возвращ ения на Родину, в 
1948 году, когда он занимал Риж скую  каф едру, влады ка встретился 
с писательницей Н .А .П авлович, бывш ей духовной дочерью  иерос- 
хим онаха Н ектария и рассказавш ей ему о последних днях старца. П о 
собственному признанию  Н .А .П авлович, она во врем я богослуж е­
ния в каф едральном  соборе г. Риги вдруг почувствовала, что влады ка 
Вениамин "оптинского духа" и реш илась на откровенны й разговор с 
ним. Владыка ж е был убежден, что этого человека послал к нему сам 
старец.
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С коль благодатными и плодотворными были те краткие встречи, 
если и через три с лиш ним десятилетия в человеке чувствовался 
"оптинский дух"!

Д ело  здесь, конечно ж е, еще и в том , что сам  влады ка, рассказы ­
ваю щ ий на страницах своих произведений о Б ож иих лю дях, был 
причастен к  их подвигу, хотя никогда и ни под каким  видом не 
показы вал  этого в своих произведениях. В повествовании авторско­
му "я" отводится всегда очень скром ное место. Автор -  рассказчик, 
его личность лиш ь связы вает звенья повествования. О н - всегда 
ученик. Студент ли он, архимандрит или епископ. Он лиш ь см иренно 
вним ает, "поучаясь на доброе". Н о мы видим, что он близок  им - 
живым и усопш им труж еникам  Б ож ьей  нивы, стяж авш им в еж еднев­
ном  зем ном  труде Бож ественную  благодать и небесные сокровищ а...

Т екст воспроизводится по маш инописному экзем п л яру , хран я­
щ ем уся в библиотеке С вято-У спенского П сково-П ечерского  м она­
стыря.

О П Т И Н А

"О птина"...Т ак  сокращ енно назы вали  обы чно этот монастырь 
богомольцы . П одобно н С аровский монастырь звали просто "С э­
ров". А  иногда к  Оптиной присоединяли н слово "пустынь", хотя 
пустынного там не бы ло ничего, но этим  хотели, вероятно, отметить 
особую  святость этого монастыря.

О птнна находится в К алуж ской губернии, в К озельском  усаде, в 
4 верстах от города, за речкой  Ж издрой, среди соснового бора.

С ам ое слово, О птина, толкую т различно. Н о нам , с духовной 
точки  зрения, больш е по душ е легенда, что эта  пустынь получила 
свое им я от какого-то  основателя ее, разбойника Опты. Т ак  ли это  
бы ло на самом деле или иначе, но посетителям , да и м онахам  это 
объяснение нравится больш е, потому что богомольцы  тож е п ри хо­
дили туда с грехами и искали спасения душ и, да и м онаш еское житие 
по сущ ности своей есть преж де всего покаянное подвиж ничество.

П рославилась ж е Оптина своими "старцами". П ервы м  у них был 
отец Л ев  - или Л еонид - ученик знаменитого старца П аисия Велич- 
ковского , подвизавш егося в Н ям ецком  м онасты ре, в М олдавии. П о­
сле отца Л ьва старчество переш ло к преем нику его, иером онаху о.
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М акарию  (И ван ову ), происходивш ему из дворян. П ро него сам  м ит­
рополит М осковский Ф иларет сказал  однажды: "М акарий - свят”. 
П од его руководством  воспиты вался и вы зрел "мудрый" Амвросий,' 
учивш ийся сначала в семинарии. П отом  были старцы - два А натолия, 
В арсонофий - из военной среды и о. Н ектарий . П оследнего, а такж е 
и второго А натолия видел я  лично и беседовал с ними. Н о кром е 
этих , особо вы даю щ ихся ииоков и  настоятеля, и многие м онахи тоже 
отличались вы сокою  святою  ж изнью . Впрочем, и вся О птина слави­
лась на Россию  именно духовны м подвиж ничеством  братии, что 
связано бы ло больш е всего со старчеством  и в свою  очередь воспи­
ты вало опытны х старцев.

С тарец  - это  опытный духовны й руководитель. Он не обязатель­
но в свящ енном  сане, но непременно умудренны й в духовной ж изни, 
чистый душ ою  и способны й наставлять других. Ради этого к  ним и 
ш ли за советами не только свои м онахи, но и миряне со скорбям и, 
недоум ениям и, грехами... С лава оптинскнх старцев за одно второе 
полстолетне распространилась за  сотни и тысячи верст от Оптиной, 
и сюда тянулись с разны х сторон ищ ущ ие утеш ения и наставления. 
Иногда непреры вная очередь посетителей ждала приема у старца. С 
утра до вечера. Больш ей частью  это  были простые лю ди. Среди них 
иногда вы делялся свящ енник или послуш ник монастыря. Н е часто, 
но бы вали там  и интеллигентные лица: приходил сюда и Толстой2' ,  
и Д остоевский, и великий кн язь  И .К онстантинович3' ,  и Л еонтьев, и 
бывш ий протестант Зедергольм ; жил долго при монасты ре извест­
ный писатель С .А .Н илус , постригся в монаш ество бывш ий м ор­
ской оф ицер, впоследствии епископ М ихей; при о. М акарии обитель 
была связана с семьей К иреевских, которы е много содействовали 
издательству монастырем свято-отеческих книг; отсю да же протяну­
лись духовны е нити между обителью  и Н .В .Гоголем; известны й 
подвиж ник н духовный писатель епископ И гнатий Б рянчанинов то ­
ж е питался духом этой  пустыни. А кром е этих лиц, дух внутреннего 
подвиж ничества и старчества незам етно разлился по разны м  м она­
стырям. И  один из моих знаком ы х писателей, М .А.Н ., даж е состав­
л ял  родословное дерево, корням и уходивш ее в О птииу... Х орош о бы 
когда-нибудь заняться и этим  вопросом какому-нибудь кандидату 
богословия при написании курсового сочинения... А мы теперь пе­
рейдем  уже к  записям наш их воспоминаний.

К онечно, они не охваты ваю т всех сторон монасты рской ж изни 
обители; не говорят о подвиж нической страде иноков, какая  изестна 
была лиш ь им, их духовникам  да С амом у Богу. Я буду говорить лиш ь
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о более вы даю щ ихся лицах и светлых явлениях О птиной. Разум еет­
ся, такое описание будет односторонним. И  правильно однажды 
заметил м ой друг и сотоварищ  по С П бД . А кадемии, впоследствии 
архим андрит И оанн (Р аев ), скончавш ийся рано от чахотки, что я  
подобным описанием  ввож у читателей, а преж де - слуш ателей - в 
некое заблуж дение. Он привел тогда такое сравнение. Если смотреть 
на луг или цветник сверху, то как покаж ется он красивы м  со своими 
цветами и яр к о й  зеленью . А спустись взором  пониж е, там  видишь 
голенький стволик с веточками. Н о н здесь ещ е не источник жизни, 
а  внизу, в зем ле, где корявы е н извилистые корни в полной тьме 
ищ ут питания для красивы х листочков и цветочков. Т ут уже ничего 
красивого дл я  взора нет, наоборот, н неблаголепно, и грязно ... А то 
и  разны е червяки  ползаю т и даже подгры заю т н губят корни, а с ними 
вянут и гибнут листочки и цветочки.

Т ак  н монаш ество, говорил о. И оанн, лиш ь на высотах и совне 
красиво; а самый подвиг иноческий и труден, н проходит через 
нечистоты, и в больш ей части м онаш еской ж изни является крестной 
борьбой с греховны ми страстями. А этого-то  ты, говорил друг, и не 
показы ваеш ь в своих рассказах.

Все это  соверш енно верно, скаж у я. Н о ведь и в Ж итиях  святых 
описы ваю тся больш ей частью  светлы е явления из ж изни их н осо­
бенные подвиги. А о греховной борьбе упоминается обы чно кратко  
и мимоходом. И никогда почти не рассказы вается о ней подробно. 
И склю чен и ем  является  лиш ь Ж и ти е св. М арии Е гипетской , от 
смрадных грехов дош едш ей потом до ангелоподобной чистоты и 
соверш енства. Н о и то описатели оговариваю тся, что они делаю т это 
вы нуж денно, чтобы прим ером  такого изм енения греш ницы утеш ить 
и укрепить м алосильны х и унываю щ их подвижников в миру и в 
монасты рях. Т ак  н мы вообщ е не будем много останавливаться на 
наш их темны х сторонах: это  не поучительно. Д а они мне и н еи зве­
стны в других лю дях: о чем  бы стал я говорить?! В прочем , где 
следует, там  будет упом януто и об этом . Читателю  же действительно 
нуж но и полезно  не забы вать, что высоте н святости угодников 
Б ож иих и предш ествует, и сопутствует духовная борьба; иногда - 
очень нелегкая н некрасивая...

Кстати, и  сам  упомянуты й о. И оанн долж ен по справедливости 
быть причислен к ли ку  подвижников: он м ало жил; ум ер, будучи 
инспектором  П олтавской семинарии.
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ОТЕЦ АНАТОЛИЙ

Ч ерез 2-3  дня м оей жизни пронеслась весть в монастырь: прибы ­
вает чудотворная икона К алуж ской Б ож ией М атери (пам ять — 2 
сентября). К  указанном у времени многие монахи и богомольцы 
выш ли навстречу святой иконе по лесной дороге и, приняв ее, пош ли 
обратно в м онасты рь с пением  молитв.

Вдруг я  виж у, к ак  из наш ей толпы  некоторы е отделяю тся от 
процессии и  спеш но-спеш но торопятся в правую  сторону. Ч ерез 
несколько моментов там  уже собралась густая толпа народа, плот­
ным кольцом  кого-то  или что-то  окруж авш ая. И з простого лю бо­
пытства я  тож е направился туда: в чем  дело? Чтобы оставить икону 
Богородицы , нуж на была какая-то  особая причина к  этом у. П ротис­
нувш ись немного к  центру толпы, я  увидел, что все с ум иленной 
лю бовью  н счастливыми улыбками смотрят на какого-то  маленького 
монаха в клобуке, с седенькой, нерасчесанной, небольш ой бород­
кой. И  он тож е всем  улы бался немного. Т олпа старалась получить 
от него благословение. И  я  увидел, к ак  вокруг этого м аленького 
старичка все точно  светилось и  радовалось. Т ак  м илы е дети встре­
чаю т родную  мать.

- К то это? - спраш иваю  я  соседа.
- Д а батю ш ка отец Анатолий5*! - ласково ответил он, удивляясь, 

однако, моем у неведению .
Я  слы ш ал о нем, но не приш лось еш е встретить его лично; да и 

не бы ло особой нужды в том: не имел никаких вопросов к  нему. А 
теперь явился вопрос о нем  самом: что за чудо? Лю ди оставили даже 
икону и устремились к  человеку? П очему? И  ответ явился сам  со ­
бою : святой  человек  тож е чудо Бож ие, как  и икона, только  - явное 
чудо. С вятой  есть только  "образ" Б ож ий, воплощ енны й в человеке. 
К ак в иконе, так  и во  святых лю дях живет Сам Б ог С воею  благо­
датью . И тут и там  С ам  Б ог влечет нас к С ебе С воими дарами 
радости, утеш ения, м илосердия, духовного света. К ак  Спаситель с 
М оисеем н И лией явились на Ф аворе в благодатном несозданном 
свете ученикам , и тогда П етр от восторга воскликнул: "Господи! 
Х орош о нам  здесь быть” (Лк. 9 ,3 3 ). Т ак  н через святых лю дей эта 
же П реображенская благодать н светит, и греет. А иногда - как  это  не 
раз было с о. С ераф им ом  С аровским  - она проявляется и в видимом, 
хотя и  сверхъестественном , свете. Т ак  было и теперь: через "батю ш ­
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ку" (какое ласковое и почитательное слово!) светилось С олнце 
правды. Х ристос Б ог наш . И  лю ди грелись и утеш ались в этом  свете.

Вспомнились мне и слова апостола П авла о христианах: разве не 
знаете , что вы - храм  Б ож ий, и Д ух Б ож ий  живет в вас? (1 К ор. 6 ,19 ).

И  другое его изречение, что всякий христианин долж ен бы в о з­
растать в  образ соверш енны й, в меру возраста полноты  Х ристовой 
(Еф . 4 ,1 3 )... Вот какая  вы сота задана христианину -  С ам  Б огочело­
век, Христос!

И  это  - н е  дерзость хищ ения невозм ож ного (Ф лп. 2 ,6 ) , а п ове­
ление н заповедь С пасителя, данная в последней Его беседе:

- Если кто  будет исполнять М он заповеди , тот будет возлю блен  
О тцем М оим; н Мы придем  к  тому н обитель в нем  сотворим  (И н. 
14 ,23).

Э то -  цель  и задача христианской ж изни: общ ение с Б огом  через 
благодать С вятого Д уха. И  тогда облагодатствованны е лю ди начнут 
изливать свой, т.е. Бож ий, свет и на других.

Б ож е, к ак  велики сами по себе и чрезвы чайно важны для других 
эти  святы е люди! Выше их нет никого!

П риш лось и мне встречать в ж изни своей  так назы ваем ы х "вели ­
ких" лю дей, но  никогда я  не чувствовал их величия: человек к ак  
человек, обы кновенный. Н о вот когда приходилось предстоять перед 
святыми, тогда ясно чувствовалось действительное величие их ... Вот 
это - необы кновенны е лю ди!.. А иногда и страш но становилось при 
них, к ак  это  мне приш лось ярко  переж ить при служ бе с о. И оанном  
Кронш тадтским.

И  тогда понятным становится, почем у мы прославляем  святы х, 
пиш ем их иконы , кланяем ся им в землю , целуем  их. Они воистину 
достойны того! П онятно станет н то, что мы в храмах кадим не только 
иконы С пасителя, Богородицы  и святых, но  и вообщ е всех христиан: 
мы в них кадим, воздаем  поклонение и почитаем С амого Бога, 
проявляю щ егося в Своих образах: и в иконах, и в лю дях.

Ведь всякий христианин долж ен быть образом  Божиим. Однажды 
мне приш лось спросить некоего старца:

-  К ак  нуж но относиться вообщ е к  человеку?
- С почитанием, - ответил он. Я удивился словам его.
- П очему? Человек есть образ Бож ий, - сказал  он.
И  когда этот образ восстанавливается в  человеке, тогда его чтут 

и лю ди; повиновались А даму в раю  даж е и звери. Об этом  нам 
говорят и Ж ития Герасима И орданского и С ераф им а С аровского; и 
трепещ ут нх даже бесы. Зато  радую тся им небожители. Когда М атерь
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Б ож ия явилась с апостолами П етром  и И оанном  св. С ераф им у, то 
Она ск азал  им:

— С ей  - от рода нашего!
От того же рода был и батю щ ка о. А натолий. С колько радости, 

лю бви и ласки  изливалось от его л и ка  на всех смотревш их на него в 
О птинском  лесу , на солнечной прогалине!

М У Ж  И  Ж ЕН А

А вот н наставление его, старческий совет. Я  получил письмо от 
своего друга и товарищ а по академ ии, свящ енника о. А лександра Б . 
из С амарской губернии, о разладе с ж еной... Уже как  он лю бил ее 
невестой! Весь наш  курс зн ал  о ней, какая  она хорош ая и прекрасная. 
И  вот они повенчались. Он получает приход в рабочем  районе горо­
да. Н уж но строить храм . М олодой и идейный свящ енник с лю бовью  
и энергией  принимается за дело. П остройка быстро двигается впе­
ред.

.Казалось бы, все хорош о. Н о вот горе для матуш ки: ее  батю ш ка 
запазды вает к  обеду. М атуш ка недовольна этим: то  пищ а осты ла, то 
переварилась и переж арилась. Д а н врем я напрасно пропадает, и 
другие дела по дому есть... И дети появились... И огорченная хозяй ка 
начинает роптать и ж аловаться на такой  непорядок и расстройство 
жизни. А  ещ е важ нее то, что она, вместо преж ней лю бви, начинает 
уж е сердиться на мужа: разлагается семья. Батю ш ка ж е оправды ва­
ется перед ней:

- Д а ведь я  не где-нибудь был, а на постройке храма!
Н о это  ее не успокаивает. Н ачинается семейный спор, всегда 

болезненны й и вредный. Н аконец  м атуш ка однажды заявл яет  реш и­
тельно мужу:

- Если ты  не измениш ь ж изни, то я уйду к родителям.
И вот к  таком у моменту мы обм енялись с о. А лександром пись­

мами. У знав, ψ ο  я  еду в О птнну, он написал все свое затруднение и 
попросил м еня зайти непременно к  о. А натолию  н спросить старче­
ского совета его: к ак  ему быть? Кого предпочесть - храм  или жену?

Я  и заш ел  в келлию  батю ш ки. Он принимал преимущ ественно 
мирских, а м онахи ш ли к  другому старцу, о. Н ектарию 6' .  В келлнн 
о. А натолия бы ло человек десять-пятнадцать посетителей. Среди
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них обратился с вопросом  и. я. Б атю ш ка, выслуш ав с опущ енны ми 
глазам и историю  м оего товарищ а, стал сокруш енно качать  головой: 
"Ах, какая  беда; беда-то к ак ая Г  П отом , не колеблясь, хлопотливо 
начал говорить, чтобы  батю ш ка в этом  послуш ался матуш ки: "И наче 
п лохо будет, плохо!" И  тут ж е припомнил мне случай  из его духов­
ной  практики , к ак  развалилась  семья и з -за  подобной же причины . И 
припом инаю  сейчас имя мужа: звали его Георгием.

- К онечно, - сказал  о. Анатолий, - и храм  строить - великое дело, 
но и мир семейны й хранить - тоже святое Б ож ие повеление: муж 
долж ен, по апостолу П авлу , лю бить ж еи у , как  самого себя; и сравнил 
апостол жену с Ц ерковью  (Еф . 5, 2 5 -3 3 ). Вот к ак  высок брак! Н ужно 
сочетать и храм , и семейны й мир. И наче Богу неугодно будет и 
строение храма. А хитры й враг-диавол под видом добра хочет при­
чинить зло: нужно разум еть  нам козни  его. Д а, вот так  и отпиш ите: 
пусть приходит воврем я к  обеду. Всему есть свое врем я. Т ак  и 
отпишите!

А потом, немного подумав, добавил:
- А тут добро-то добро — строить храм -то. Н о к  нему тайно 

прим еш ивается и тщ еславие... Да, примеш ивается, примеш ивается: 
ем у хочется поскорее кончить... лю дям  понравиться... Т ак  и отпи­
ш ите...

Я  так и отписал. И  дело поправилось.

Д В О РЯ Н С К А Я

Во второе посещ ение я приехал ночью . И звозчик  из К озельска 
подвез м еня почем у-то не к  "черной" гостинице, а  к  "дворянской", 
где принимали почетны х или богатых гостей. Я не стал возраж ать. 
Б ы ло уже около часу ночи, если не два. Нужно сказать , что в то 
врем я м оей ж изни мне сопутствовала И верская икона Бож ией М а­
тери. Б ы вало, одну отдам кому-нибудь, получу скоро другую . И  я 
уж е так привы к к  сей святыне, что, куда бы ни приезж ал , искал 
сначала: а  нет ли и здесь И верской? Т ак  было и тут. Вхож у в первую  
комнату -  в переднем  углу висит икона Спасителя. Я ж алею  уж е - не 
И верская. Вхожу в спальню : и в углу - Иверс.кая, слава Богу!
' Л ож усь спать.-.. Едва успел я задремать, слышу звон  к  утрене! 

Х орош о бы встать да идти в храм. Н о лень. Устал. И снова заснул...
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Проснулся довольно рано, часов около пятя. Было прекрасное авгу­
стовское утро. Небо чистое. Солнце яркое. Зеленые деревья. Я 
открыл окно. И вдруг ко мне на подоконник прилетает голубь, 
совсем без страку. Я взял оставшийся от пути хлеб н стал крошить 
ему. Как мне это было отрадно: не боится людей! Но тут прилетает 
второй голубь. Я н ему отделяю крошки. Но первый уже стал ревно­
вать: зачем я даю н другому?! И начинает клевать нового гостя. 
Сразу пропала моя радость: 'Господи, Господи! Вот и голуби враж­
дуют и воюют". Л уж казалось бы, какие это мирные птицы! Даже 
Спаситель указывает на них, как на пример, апостолам: - "Будьте 
кротки, как голубя" (Мф. 10,16). И грустно стало на душе. Л уж чего 
же требовать от вас, людей. При вашем себялюбии?! Говорят иные: 
не будет войн когда-то... Неправда: всегда будут, до конца мира. И 
не могут не быть, так как каждый из нас в самом себе носит источник 
войн: гордость, зависть, злобу, раздражение, сребролюбие... Неда­
ром сказал один из писателей перед смертью, когда сын спросил его: 
прекратятся ли войны? - ответил: пока человек останется человеком, 
будут и войны!

Сам же Сын Божий предсказывал, что мир ожидает не прогресс, 
а ухудшение человеческих отношений. И к концу мира будут осо­
бенно страшные войны: восстанет народ на народ (а не одни армии 
на армии), царство на царство. Зло лежит в нас самих, в сердцах 
наших; поэтому вся история этого мира и человека вообще есть 
трагедия, а не легкая и веселая прогулка. Мир испорчен, и все мы 
грешны.

Так голубя мон не примирились: улетели оба.
В тот же день я, посетив о. игумена, попросил у него разрешения 

похить мне в скиту: там больше уединения и духовного отдыха, чем 
при монастыре. И к вечеру я ушел туда.

Скит - это отделение монастыря, где монахи живут более строго 
я в большой молитвенности. Туда обычно не впускают посторонних 
лиц вообще, а женщинам - совсем не разрешается входить.

Оптинскнй скит во имя св. Иоанна Предтечи находится прибли­
зительно в полверсте от монастыря. Кругом стройные высокие со­
сны. Среди них вырублено четвероугольное пространство, обнесен­
ное стеной. Внутри - храм н небольшие отдельные домики для бра­
тин. Но что особенно бросается в глаза внутри его, это - множество 
разведенных цветов. Мне пришлось слышать, что такой порядок 
заведен был еще при старце о. Макарии. Он имел в виду утешать
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уединенную  братию  хоти бы  красотою  цветов. И  этот обы чай х р а­
н и лся  очень твердо.

М не сначала бы ло отведено м есто в правой  половине "З о л о ту ­
х и н а : ого" ф ли геля; в  левой  ж ил студент К азанской  духовной ак аде­
м ии  О .Л. Войдя в новое пом ещ ение, я  устрем ился к  углу  с иконами: 
нет ли  И верской? Н о там  бы ла довольно больш ая икона с надписью : 
"П ортатисса"... Я  пож алел... Н о потом  спросил сопровож давш его 
м онаха: что значит "П ортатисса"? "П ривратница", -  ответил он, илн 
иначе - И верская. Е е икона явилась  И верском у монасты рю  на А фоне 
(И вери я  - Г рузи я); и ей  построили храм над воротам и обнтели, 
потом у что М атерь Б ож ня в  видении сказала: "Я не хочу быть х р а­
ним ой вам и, а  С ам а буду ваш ей Х ранительницей". Я  возрадовался. 
И  в  этом  скиту я  прож ил около  двух недель.

П ровож ал  м еня сю да вы сокий, статны й ннок  с светло-белы м и 
волосам и и густой бородой. И м я его я  уже не пом ню  теперь. Н о 
запомнил, что ои  бы л из семинаристов. П очему он, такой  предста­
вительны й, образованны й н с хорош им  басом, оставил мир и  уш ел в 
пустынь? Н е знаю ; а спраш ивать бы ло неделикатно.

Ещ е вспоминаю , что он  почем у-то рассказал  м не про искуш ение 
одного египетского м онаха, боримого плотскими страстями; к ак  тот 
ие уны вал от своего падения, а бежал обратно в м онасты рь, несмотря 
на то что бес ш ептал ем у вернуться в мир и ж ениться... Когда ж е 
м онах приш ел к  старцу своему, то пал  в  ноги со словами: "Авва, я 
п ал Г  С тарец  же увидел над ним венцы  из света, к ак  сим вол того, что 
диавол несколько р аз хотел его ввести в уныние и понуж дал оставить 
монастырь; а благоразум ны й инок столько же отвергал эти  искуси- 
тельны е помыслы и даже не сознавался в содеянном  грехе, пока не 
п ал  в колена старца.

С Т А РЦ Ы

П еред уходом  в скит я  - не по совету ли  игумена монастыря или 
кого из нноков - пож елал отслужить панихиду по усопш им старцам. 
З а  главным храмом, около стены алтаря, бы ли две м огилы  рядом  - 
о. М акария и  о. Амвросия. М не дали в  качестве певчего клиросного 
м онаха - тенора. В засаленном подряснике, с довольно полным
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ж ивотом , он произвел  на меня неблагоприятное впечатление: не 
похож е на оптинских прославленны х святых, думалось м не...

П о я  панихиду, я  заметил под нагробной плитой ям очку. М онах 
объяснил м не, что почитатели старцев берут отсю да песочек с верою  
для исцеления от болезней . И вспоминаю тся мне слова П салмопевца 
об И ерусалим ском  храм е, что верую щ ие в Господа лю бят не только 
сам храм , но "б лаговолят ' и о кам нях его; и "персть (прах) его 
полиж ут". И  что тут дивного, если и теперь русские эмигранты, 
возвращ аясь на родину, берут горсть земли и целую т ее; а  иные 
припадаю т к  ней лицом  и тож е целую т. П усть же не осуж даю т и нас, 
верую щ их, если мы берем  песочек от святых могилок. Русский 
народ, при  всей своей простоте, соверш енно правильно и мудро 
поним ал святы е вещи. И чудеса могли твориться от этого. И з Д еяний 
мы знаем , что не только головны е уборы апостолов изливали исце­
ления, но даж е тень их творила чудеса (5 ,15 ). А от о. Сераф им а 
С аровского оставш иеся вещ и - мантия, волосы , кам ень, на котором  
он м олился ты сячу дней и ночей, вода из его колодца и пр. - творили 
чудеса.

"В елий еси, Господи и чудна дела Твоя!"
П родолж у, однако, историю  о "плохих" монахах. Д л я  этого з а ­

бегу немного вперед. Н акануне праздника У спения Б огом атери я 
стоял среди богомольцев; монахи там стояли в левой, особо вы де­
ленной  части храма. Впереди на амвоне ходил с клироса на клирос 
послуш ник-канонарх и провозглаш ал певчим стихиры. С вое дело он 
вел хорош о. Н о мне бросился в глаза белый ворот рубахи, вы пущ ен­
ный сверх воротника подрясника. И  мне показалось, что этот монах 
недалек от м ирян, тщ еславящ ихся своими одеждами. "К акой  же он 
оптинец?!" - так вот я осудил этих двух иноков. И  думал, что я прав 
в своих помыслах.

Н о вот на другой день за литургией я сказал проповедь (об этом  
ниж е). И  что же? Когда я сходил с храм овой паперти, ко мне подбе­
жали два м онаха и при всем народе поклонились мне с благодарно­
стью  в ноги, прося благословения. К то же были эти два м онаха?.. 
Один из них - полный певчий на м огилках, а другой - этот канонарх 
с белы м  воротничком. Я был ош еломлен тем, что именно те двое, 
которы х я осудил как  плохих монахов, они-то именно и проявили 
смирение... Господь к ак  бы обличил меня за неправильны й суд о 
лю дях. Д а, сердце человека ведомо лиш ь одному Богу. И нельзя 
судить нам по внеш нему виду... М ного ош ибок делаем  мы в своих 
суж дениях и пересудах...
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Вместе с этими м онахами мне вспомнился и отец игумен м она­
сты ря. Я  теперь забы л его святое им я - мож ет быть, его звали  
К сен о ф о н т"?  Э то бы л уж е седовласы й старец с тонким и худы ми 
чертам и бледного лица. Л ет более 70... М ое вним ание обратила 
особая строгость его лица, даже почти суровость. А когда он выходил 
и з храм а боковы ми ю жны ми дверям и, то к  нему с разны х сторон 
потянулись богомольцы, особенно женщ ины. Н о он ш ел поспеш но 
вперед в свой настоятельский дом, почти не огляды ваясь на подхо­
дивш их и  быстро их благословляя... Я  наполнился благоговейным 
почтением  к  нему. Э тот опытный инок знал как  с кем  обращ аться. И 
вспоминается мне изречение святого М акария Великого, что у Гос­
пода есть разны е святые: один приходит к  Н ему с радостью ; другой 
- в  суровости; и обоих Б ог приемлет с лю бовью .

Вспоминаю  другого игумена, по имени И саакий. Он перед слу­
ж ением  литургии в праздники всегда исповедался духовнику. Один 
учены й м онах, впоследствии известны й митрополит, спросил его: 
зачем  он это делает? и в  чем ему каяться? какие у него м огут быть 
ір ех и ?  Н а это отец игумен ответил сравнением:

- Вот оставьте этот стол на неделю  в комнате с закры ты м и окнами 
и  запертой  дверью . П отом придите и проведите пальцем  по нему. И 
останется на столе чистая полоса, а  на пальце пыль, которую  и не 
зам ечаеш ь даже в воздухе. Т ак  и грехи: больш ие или малы е, но они 
накапливаю тся непреры вно. И  от них следует очищ аться покаянием  
и исповедью .

П о поводу этих "м алы х” грехов припоминается здесь ш ироко 
известны й случай с двумя женщ инами, имевш ий место в О птиной 
пустыни. К  старцу о. А мвросию  приш ли две женщ ины. Одна из них 
им ела на своей душ е великий грех и потому бы ла крайне подавлена. 
Д ругая  же бы ла довольно весела, потому что за ней никаких "боль­
ших" грехов не значилось. О тец А мвросий, вы слуш ав их открове­
ния, послал  обеих к р ек е  Ж издре. П ервой он велел  найти и принести 
огромны й кам ень, какой  только она бы ла в силах поднять; а другая 
долж на бы ла набрать в подол своего платья м аленьких камней. Те 
исполнили поведенное. Тогда старец велел обеим  отнести кам ени на 
стары е места. П ервая легко наш ла место больш ого кам ня, а  вторая 
не м огла запомнить всех мест своих небольш их кам ней  и воротилась 
со всеми ними к  старцу. Он и объяснил им, что первая всегда помнила 
о великом  грехе и каялась; и теперь могла снять с душ и своей его; 
вторая ж е не обращ ала внимания на м елкие грехи, а  таких оказалось 
много: и она, не помня их, не могла очиститься от них покаянием .
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Здесь  х е  заметим , что в м онасты рях обы чно один лиш ь игумен 
монасты ря назы вается "батю ш ка" - как  одна м атка в пчелином  улье. 
А  прочие м онахи  - к ак  рясоф орны е, так и м антийны е (постриж енны е 
в м антию ) н  иером онахи - именую тся "отцы" с прибавлением  их 
м онаш еского имени. И склю чение составляю т лиш ь "старцы ”: народ 
обы чно назы вает их тож е "батю ш ка", а  м онахи  и тут отличаю т их от 
игуменов, назы вая "старец" такой-то, по  имени.

С К И Т Н И К И

Запиш у разговор со м ною  о. Ф еодосия, настоятеля скита8>, о 
монаш естве моем.

- Ради чего вы  приняли монаш ество? - спросил ои меня.
- Ради больш его удобства спасения душ и и по лю бви к  Б огу , - 

ответил я.
-  Э то хорош о. П равильно. А то вот ныне принимаю т его, чтобы 

быть архиереям и  "для служ ения ближним", к ак  они говорят. Т акой  
взгляд -  неправильны й и  несмиренный. П о - наш ему, п о-п равослав­
ному, монаш ество есть духовная, внутренняя ж изнь, и преж де всего 
ж изнь покаянная, именно ради спасения своей собственной душ и. 
Н о если кто усоверш ится в этом , то он смож ет и другим послуж ить 
на спасение. А иначе не будет пользы  ни ему, ни другим.

У тренние служ бы соверш ались недолго, но зато скитские иноки 
вообщ е проводили значительную  часть дня в свободных м олитвах, 
по келлням . И  эта сторона их ж изни была ведома лиш ь им да Богу... 
И звестно, что всякие "правила" и уставы о молитве нуж ны  больш е 
всего для нас, новоначальны х, не воспитавш их ещ е м олитвенного 
горения "непрестанной" молитвы и "стояния пред Богом ". У совер- 
ш ивш имся х е  в этом  внеш ние правила необязательны , а иногда даже 
они отвлекаю т от внутренней молитвы.

К акова бы ла эта  сторона ж изни у подвижников и  у старца Н екта­
рия, мне бы ло неизвестно, а  спраш ивать не смел да, признаться, и не 
очень-то интересовался этим , будучи сам нищ им в молитве. Т олько 
я  преж де уже заметил, что, например, у о. Н ектария глаза были 
воспалены : не от молитвенны х ли  слез? Говорил мне кто-то , что у 
него ещ е и  ноги больные, распухш ие: ясно, от долгих стояний или 
поклонов...
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В м олнтвениости и заклю чается главная ж изнь подлинны х ино­
ков, путь к  благодатному соверш енству н  даж е средство к получению  
особы х даров Бож иих: м удрости старческой, прозорливости, чудес, 
святости. Н о эта  сторона ж изни - сокровенная у подвиж ников. Од­
н ак о  мы  никогда не долж ны  забы вать о ией как  самой главной, если 
ж елаем  хоть умом понять ж изнь вообщ е святых.

Вставать приходилось около трех часов утра. Б удил нас по кел- 
л и ям  довольно м олодой ещ е послуш ник, о. Нестор. О чень милы й и 
ласковы й, всегда с улы бкой на чистом лице, с  небольш ой бородкой. 
Говорили про него, что он лю бил спать; поэтом у ем у и дано было 
послуш ание будить других: дл я  этого он  вынуж ден бы л поневоле 
вставать раньш е, чтобы обойти весь скит. Н о и после, говорят, его 
тянуло ко сну.

Отец Макарий. В противополож ность о. Н естору это бы л чело­
век  сурового вида. О громная ры ж ая борода, сж атые губы, м олчали­
вый, он напом инал мне о. Ф ерапонта и з ’ Б ратьев К арам азовы х" 
Д остоевского. О н занимал полож ение эконом а в скиту: на эту  дол­
жность вообщ е назначаю т лю дей посуровее, чтобы не расточал зря, 
а  берег монаш еское добро. П ознаком ился ж е я  с ним по следую щ ему 
поводу. Однажды мы с сож ителем в Золотухинском  "корпусе", с о. 
А фанасием, пош ли к литургии; и, позабы в внутри клю ч от дома, 
захлопнули дверь его. Что делать? Н у, думаем , после попросим о. 
эконом а пом очь нам: у него много всяких клю чей. Т ак  и сделали. О. 
М акарий, м олча, пош ел с нами. В рясе и клобуке -  величаво. А зам ок 
наш  бы л винтовой. О. эконом  вы нул из связки  один подобный клю ч, 
но его сердечко было меньш е ды рочки зам ка. Т огда ои поднял с 
зем ли тоненькую  хворостиночку, влож ил ее в отверстие зам ка и 
м олча н ачал  опять вертеть клю чом . Н е пом огало. Тогда я  посовето­
вал ему:

- О тец М акарий, вы бы влож или хворостиночку потолщ е! А эта 
тонка: не отопрете.

-  Н ет, не оттого. Б ез  молитвы начал! - сурово ответил он.
И  тут же перекрестился, прочитав м олитву И исусову: "Господи, 

Иисусе Христе, Бож е наш , пом илуй м я, греш ного!" - И  снова начал 
вертеть клю ч с преж ней хворостиночкой. И  зам ок тут же открылся. 
О. М акарий, не говоря более ни слова, уш ел к себе, а м ы  разош лись 
по своим комнатам.

П о этом у поводу и в связи  с ним м не вспоминается и другой 
случай. Спустя десять лет, будучи уже эмигрантом  в Е вропе, я  был 
на студенческой конф еренции Х ристианской ассоциации молодых
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лю дей в Германии, в г. Ф алькенберге9>. П о обы чаю , мы устраивали 
временны й храм  и еж едневно соверш али богослуж ения, а в конце 
все говели и причащ ались.

В устройстве храм а мне пом огал друг - студент А .А .У-в. На 
алтарной стороне нужно бы ло повесить несколько  икон. Ю нош а 
н ачал  вбивать в стену гвозди, но они попадали на камни и гнулись. 
Увидев это  и вспомнив о. М акария, я сказал : "А вы  сначала п ерекре­
ститесь и м олитву сотворите, а  потом  уже вы бирайте место гвоздю ".

Т от послуш но исполнил это. П ом олился и наставил гвоздь в иное 
место, ударил молотком  — и он попал в паз между кам нями. Т о  же 
самое случилось и со вторым гвоздем и с прочими.

Бы л подобны й случай и с о. И оанном  К ронш тадтским. Встав рано 
утром , около  трех часов, он по обы чаю  долж ен был читать утреннее 
правило ко  П ричащ ению . Но никак не мог найти этой  книж ки. 
Б езусп еш н о  пересм отрев все, он вдруг остановился и подум ал: 
"П рости м еня, Господи, что я сейчас и з-за  поисков тварн (книги) 
забы л Т ебя , Т ворца всяческих!"

И  нем едленно вспомнил место, куда он вчера полож ил книгу.
П отом в ж изни я многим рассказы вал об этих случаях . И сам 

нередко на опыте проверял  истинность слов "сурового" о. М акария: 
"Б ез  м олитвы  начал".

Отец Кукша . С транное имя, никогда прежде мною  ие слы ш ан­
ное. П ам ять этого святого — 27 августа. Ж ил он в Киевской Л авре 
в кон ц е XI и начале XII века. Он миссионерствовал среди вятичей 
творил чудеса. Вместе со своим учеником  Н иконом был убит я зы ч ­
ником. М ощи их доселе леж ат в А нтониевы х пещ ерах. Ж ивш ий в то 
врем я в Л авре П имен П остник воскликнул среди церкви:

- Б рат  наш  К укш а убит! - И сам тотчас же скончался (1113 год).
В пам ять этого свящ енном ученика и было дано при постриге имя 

оптинском у иноку. Я  с ним познаком ился ближ е потом у, что м она­
сты рское начальство наш ло нужным перевести меня из Золотухи н - 
ского дом а в другой, в келлью  рядом с о. К укш ей. Э то был пож илой 
уже м онах , лет около  65, а мож ет, и больш е, небольш ого роста, со 
светлой бородой и необы кновенно простой и ж изнерадостны й. Он 
м не готовил чай в маленьком  сам оварчике, вмещ авш ем 4 -5  чаш ек. 
Т ут лиш ь мы и встречались с ним. И в скиту, и в м онасты ре не бы ло 
обы чая и разреш ен и я ходить по чужим келлиям  без особого послу­
ш ания и нужды. И я не ходил. А однажды заш ел - таки по приглаш е­
нию  к  одном у м онаху, но после получил от о. Ф еодосия легко  г 
зам ечание:
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- У нас ие ходят по келлиям .
В ероятно, и пригласивш ий м еня получил вы говор. Х отя наш а 

беседа с ним бы ла не на плохие темы , а  о святы х отцах и их творе­
ниях, но раз без благословения, то и хорош ее - не хорош о...

И  к о. К укш е я не ходил и даж е не видел его келлии, хотя  жили 
рядом  в доме. Д а и он заходил ко мне исклю чительно по делу , и наш и 
разговоры  были случайны м и и коротким и. Однажды ои с удивитель­
ной детской простотой ск азал  мне о старчестве и старцах:

- И зачем  это , не зн аю ... Н е знаю !..' Все так  ясно, что нуж но 
делать  для спасения! И чего тут спраш ивать?!

В ероятно, чистой душ е его, руководим ой благодатью  С вятого 
Д уха, и в самом деле ни о чем не нуж но бы ло спраш ивать: он жил 
свято и без вопросов. Б еззлобны й, духовно-веселы й , всегда мирный, 
послуш ны й, - отец К укш а был как дитя Б ож ие, о которы х Сам 
С паситель сказал: "К оли не будете как  дети, не войдете в Ц арство 
Н ебесное” (М ф. 18 ,3). Н о однажды с нами случилось искуш ение. 
М не захотелось отслуж ить утром  литургию . А о. К укш а заведовал 
церковной стороной скита и ризницей. П отому я и сказал  ему н ак а­
нуне о своем  ж елании. П о чистой простоте он радостно согласился 
и я отслужил.

А в скиту был обы чай - вечерние м олитвы  соверш ать в дом ике о. 
скитоначальника. П осле этого мы все кланялись о. Ф еодосию  в ноги, 
прося прощ ения и молитв, и постепенно уходили к себе. А если ему 
нужно бы ло поговорить с кем -либо особо, то он оставлял  их для 
этого после всех. Н о на этот раз о. Ф еодосий оставил всех. Братии  в 
скиту бы ло немного. П осле "прощ ения" он обращ ается к о. К укш е и 
довольно  строго спраш ивает:

- К то благословил тебе разреш ить отцу архим андриту (то есть 
мне) служ ить ныне литургию ?

О тец К укш а пон ял  свою  вину и без всяких оправданий пал 
см иренно в ноги ски тоначальнику  со словам и: "П ростите м еня, 
греш ного! П ростите!"...

Т ак  он и не сказал  ни одного словечка в  свое оправдание. А я 
стоял тож е, как  виноваты й, но ничего не говорил... П отом  с благо­
словения начальника мы все вы ш ли... И мне, и всей братии был дан 
урок  о послуш ании... Д ействительно ли о. Ф еодосий рассердился, 
или он просто через вы говор см иренному о. К укш е хотел поучить и 
других, а более всего меня, не знаю ... Н о на другой день утром  вижу 
в окно, что он в клобуке и даже в мантии идет к наш ему дому. Вошел

%
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ко мне в келлию , пом олился перед иконам и и, подавая мне освящ ен ­
ную  за  служ бой просф ору, сказал:

- П ростите м еня, о. архим андрит, я вчера разгневался и п озволи л  
себе вы говаривать при вас о. К укш е.

Н е пом ию  теперь, ответил ли  я что ем у или нет.
Н о вот скоро  встретился другой случай. В К алуж скую  епархию  

приехал  новы й архиерей: — епископ  Георгий. Он был человек  стро­
гий и даж е крайне властный. Д ен ь  бы л солнечны й. Утро ясное. Вижу: 
о. Ф еодосий направляется с о. К укш ей  к храм у св. И оанна П редтечи. 
Я  поклонился. Б атю ш ка говорит м не, что ныне он с о . игуменом  
м онасты ря едет в Калугу представляться новом у Владыке:

- Вот сначала нужно отслуж ить м олебен.
А я  про себя подумал: монахи едут к общ ему отцу епархии и 

своем у, а  опасаю тся, к ак  бы не случилось никакого искуш ения при 
прием е... С транно...

В это врем я о. К укш а отпер уже храм  и мы двинулись туда. Н а 
пути о. Ф еодосий говорит мие:

- Вы знаете? О тец К укш а - великий благодатный молитвенник. 
Когда он м олится, то его м олитва, как столп огненны й, летит к 
престолу Бож ию !

Я м олчал . И  вспомнил вы говор этом у столпу: видно, нуж но это  
и ем у, и всем нам.

Седовласый о. Афанасий. П редставьте себе глубокого старца с 
белы ми волосам и, с белой ш ирокой бородой, закры вавш ей почти 
всю  грудь его. Н а голове м ягкая м онаш еская кам илавка. Г лаза оп у ­
щ ены вниз и духовно обращ ены внутрь душ и, точно они никого не 
видят. Если кто  помнит картину Н естерова "П усты нник", то о. А ф а­
насий похож  на него, только волосы  белее. В первый раз я  обратил 
на него свое внимание в скитской трапезной . В чистой столовой , 
человек  на 20-25 , в середине стоял стол, а  по стенам  л авки . П ервы й 
приходивш ий сюда, полож ив, по обы чаю , троекратное крестное зн а ­
м ение, садился направо на первое от дверей место. В ходивш ий за 
ним другой  инок после крестного знам ениия кланялся приш едш ем у 
раньш е и заним ал соседнее место. Т ак  же делали и другие, пока к 
строго определенном у времени не приходили все. И никто ничего не 
говорил. Н агнув лицо вниз, каж дый или думал что, или вернее - 
тайно м олился. Н а этот раз мне приш лось в ожидании трапезы  сидеть 
рядом с о. А фанасием. В м олчаливой тиш ине я вдруг услы ш ал очень 
тихий ш епот со стороны своего соседа. Н еволько  я повернул свое 
лицо и зам етил, как о. А фанасий двигает старческим и губами и
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ш епчет м олитву И исусову... П о-видим ом у, она стала у него бесп ре­
станною  привы чкою  н потребностью .

П осле обеда я спросил у кого-то  из скитников: к акое особое, 
кром е молитвы , послуш ание несет старец? О казалось, что он  из 
скита носит иа "скотны й двор" грязное белье м онахов для стирки. 
Э тот двор  располож ен где-то в лесу , в стороне от м онасты ря, н там 
трудятся несколько  женщ ин Б ога ради. Вот туда н посы лаю т старца, 
убеленного  сединами.

Отец Иоиль. Я  уж е упом инал о нем как  об очевидце визита 
Л .Н .Т олстого  к о. А мвросию . Т еперь добавлю  его рассказ о сотруд­
ничестве с этим  святы м старцем. Б атю ш ка начал и вел  постройку 
ж енского Ш ам ордннского монастыря больш е с верою , чем  с ден ьга­
ми, которы е давал ем у на это  народ н благотворители. И не раз в 
конце недели рабочим  нечем  бы ло платить. О тец И ои ль  был подряд­
чиком  на этой  стройке от ли ц а о. А мвросия. П риходит врем я расчета, 
а  денег нет... Н арод - все бедный. П риступаю т к подрядчику: "П л а­
ти!” - "Н ечем!" П одож дите да потерпите. И рабочие - хоть  бросай 
дело. А о. И оилю  н их ж алко , и постройку нельзя остановить.

- Вот я один раз реш ил отказаться от послуш ания: неам оготу мне, 
-  рассказы вал  он сам. - П риш ел к батю ш ке, упал в ноги ем у и говорю : 
"О тпусти, сил никаких нет терпеть лю дское горе”. О тец А мвросий 
уговаривает: "Н е отказы вайся, проси их подождать. И сам я плачу, 
а  сил нет. Н у, подож ди, подожди!" -  говорит батю ш ка. И пош ел он 
к себе в келлию . Н у, дум аю , где-нибудь в столе своем  оты щ ет деньги. 
А он вы ходит с иконой К азанской  Б ож ией М атери и говорит: "О тец 
И оиль! С ам а Ц арица Н ебесная просит тебя: не отказы вайся!" Я упал 
ему в ноги. И опять  пош ел на дело.

Отец Исаакий. К аж ется, таково  бы ло имя одного из оптинских 
стары х иером онахов. Мы с ним встретились во внутреннем  садике. 
Э то  был старец, лет  под 70, но ещ е бодрый. Д ли н н ая  с проседью  
борода. Он был духовником  в этом  самом  Ш ам ординском  м онасты ­
ре, наезж ая туда по врем енам . К  сож алению , из небольш ой случ ай ­
ной наш ей беседы осталось очень м ало в памяти моей. Н о он утеш ал 
м еня, убеж дая не уны вать. П ричем  обратил мое вним ание на то , что 
образованны е монахи тож е делаю т святое дело в м иру, тож е испол­
няю т церковное послуш ание в ш колах , сем инариях  во славу  Б ож ию . 
И при этом  в глазах его светилась ласка и тихое ободрение.
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С В Я Т О Й  С Т А Р Е Ц  О Т Е Ц  Н Е К Т А РИ Й

Ч ерез ворота под колокольней  вош ел я внутрь двора скита. М еня 
приятно п орази ло  м нож ество цветов, за  коими был уход. Н алево  
у зен ьк ая  дорож ка вела к скитоначальиику, о. Ф еодосию . Он был 
здесь "хозяином ", но подчинялся отцу игумену монасты ря, как  и все 
прочие. Э то  был человек вы сокого роста, уж е с проседью  и довольно 
плотный. П ознаком ились. И я сразу  попросил у него благословения 
сходить исповедаться у старца о. Н ектария.

ѵ Опиш у ту комнату, в которой  я встретился с ним и где бы вали и 
Д остоевский, и Л .Т олстой , и проф. В .С .С оловьев , и другие посети­
тели. Э тот домик назы вался "хибаркою ". Она бы ла небольш ая, при­
близительно арш ин пять  на восемь. Д ва окна. П о стенам  скам ьи. В 
углу икона и картина святы х мест. С ветилась лам падка. Под иконами 
стол, на котором  леж али листочки религиозного содерж ания. И з 
приемной комнаты  вела дверь в пом ещ ение самого старца. А другая 
дверь от него вела в подобную  ж е ком нату, соседню ю  с наш ей: там 
приним ались и муж чины , и женщ ины; в нее вход был прям о из леса, 
с внеш ней стороны  скита; я там  не бывал.

Д ругой  старец, батю ш ка о. А натолий, жил в самом монасты ре и 
там  принимал народ, преимущ ественно мирян; а м онахам  реком ен ­
довалось более обращ аться к о. Н ектарию .

Когда я вош ел в прием ную , там  уж е сидело четверо: один по­
слуш ник и какой -то  куп ец  с двумя м альчикам и, лет-п о  9 -10 . К ак 
дети, они все о чем -то  говорили весело и тихо щ ебетали и, сидя на 
ск ам ей к е , болтали  нож кам и. Когда их разговор  становился уж е 
громким, отец приказы вал  им м олчать. М олчали и асе мы, взрослы е; 
как  в церкви , и здесь бы ла благоговейная атм осф ера: рядом  - святой 
старец ... Н о детям  это  бы ло невтерпеж  и они сползли  со скамьи и 
начали осм атривать красны й угол с иконами. Рядом  с ними висела 
картина какого -то  города. Н а ней и остановилось особое вним ание 
ш алунов. Один из ийх говорит другом у: "Э то наш Е лец". А другой 
возраж ает: "Н ет, это  Т ула". "Н ет, Елец!" - "Н ет, Т ула!" И разговор  
опять  принимал горячий оборот. Тогда отец подош ел к ним и обоим 
им дал сверху по щ елчку. Дети зам олчали  и воротились назад к отцу 
на скам ейку . А я, сидя почти под картиной, поинтересовался потом: 
за что же пострадали малыш и? З а  Тулу или за Елец? О казалось, под 
картиной бы ла подпись: "С вятой град И ерусалим ”.
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З а ч е м  отец  приехал  н п ривез своих деточек , я не знаю , а спросить 
к азал о сь  греш но: мы все ждали вы хода старца, как церковной и сп о­
веди. А в  церкви  не говорят и об исповеди не спраш иваю т... Каждый 
н з  нас дум ал о себе. (...)

П рож дали  мы в ком нате минут десять молча: вероятно, старец 
был зан ят  с кем -либо  в другой половине дом ика. П отом  неслыш но 
отворилась  дверь  из его  пом ещ ения в прием ную  ком нату, и ой 
вош ел... Н ет, не "вош ел", а как бы вплы л ти хо ... В темном  подряс­
нике, подпоясанны й ш ироким  рем нем , в м ягкой кам и лавке, о. Н е­
ктарий осторож но ш ел прям о к переднему углу с иконам и. И м ед­
лен н о-м едлен н о  и истово крестился... Мне казалось, будто он нес 
к акую -то  святую  чаш у, наполненную  драгоценной ж идкостью , и 
крайне опасался: как  бы не пролить и одной капли  из нее. И -тоже 
м не приш ла мысль: святы е хранят в себе благодать Б ож ию  и боятся 
наруш ить ее каким  бы то ни бы ло неблагоговейны м  душ евны м  дви­
ж ением : поспеш ностью , ф альш ивой человеческой  лаской  и др. О тец 
Н ектарий см отрел все врем я внутрь себя, предстоя сердцем  пред 
Богом . Т ак  советует и Е пископ Ф еоф ан  Затворник: сидя ли, ходя 
или делая  что, будь непрестанно перед лицом  Бож иим . Л ицо его 
бы ло чистое, розовое; небольш ая бородка с проседью . Стан тонкий, 
худой. Г олова его была немного склонена кннзу. Г лаза п ол узак ры ­
ты.

Мы все встали ... Он ещ е раза три перекрестился перед иконами 
н подош ел к послуш нику. Т от поклонился ем у в ноги, но стал не на 
оба колен а, а  лиш ь на одно, вероятно, по тщ еславию  стыдился делать 
это  при посторонних свидетелях. От старца не укры лось это , и он 
спокойно, но твердо сказал  ему:

- И на второе колено  стань!
Т от послуш ался... И они о чем -то  тихо поговорили ... П отом, 

получив благословение, послуш ник выш ел.
О тец Н ектарий подош ел к отцу с детьми, благословил их и тож е 

поговорил... О чем , не знаю . Д а и не слуш ал я: бы ло греш но подслу­
ш ивать. О себе самом дум ал я... В се'поведение старца произвело  на 
м еня благоговейное впечатление, как бы вает в храм е перед святы ­
нями, перед иконою , перед исповедью , перед П ричастием.

О тпустив м ирян, батю ш ка подош ел ко мне, к последнему. И ли я 
тут отреком ендовался ем у как ректор семинарии, или преж де сказал  
об этом  через келейника, но он знал, что я - архим андрит. Я сразу  
попросил его принять меня на исповедь.
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- Н ет , я  не могу исповедовать вас, - ответил он. - Вы человек 
учены й. Вот идите к  отцу скитоначальнику наш ему, о. Ф еодосию : 
он  - образованны й.

М не горько  бы ло слы ш ать это: значит, я  недостоин исповедаться 
у святого  старца? Стал я защ ищ ать себя , что образованность  наш а 
не им еет важ ности. Н о о. Н ектарий  твердо остался при своем  и опять 
повторил совет - идти через дорож ку налево к о. Ф еодосию . С порить 
бы ло бесполезно  и я с больш ой грустью  простился со старцем  и 
выш ел в  дверь.

П ридя к  скитоначальнику, я сообщ ил ем у об отказе о. Н ектария 
исповедовать м еня и о совете старца идти за  этим  к образованном у 
о. Ф еодосию .

- Н у , какой  же я образованны й?! - спокойно ответил он мне. - 
К ончил всего лиш ь второклассную  ш колу. И какой  я духовник?! 
П равда, когда у старцев много народа, принимаю  иных и я. Д а ведь 
что же я говорю  им? Б ольш е из книж ек наш их же старцев или из 
святых отцов; что-нибудь вы читаю  оттуда и скаж у. Н у, а отец  Н е­
ктарий - старец  по благодати и от своего опы та. Н ет, уж вы идите к 
нему и скаж ите, что я благославляю  его исповедать вас.

Я  простился с ним и пош ел опять в «хибарку». К елейник с моих 
слов все долож ил батю ш ке, и тот попросил меня к себе в келлию .

- Н у, вот и хорош о, слава Богу! - сказал  старец  соверш енно 
спокойно, точно он и не отказы вался преж де. П ослуш ание старш им  
в м онасты ре обязательно и для старцев, и мож ет быть, даж е в первую  
очередь, как  святое дело и как прим ер для других.

И началась исповедь... К  сож алению , я теперь реш ительно не 
пом ню  ничего о ней. Одно лиш ь осталось в душ е, что после этого  мы 
стали точно  родными по душ е. На пам ять батю ш ка подарил мне 
м аленькую  иконочку из кипарисового дерева с вы точенны м  внутри 
распятием .

П одош ел праздник У спения Б ож ией М атери. Н акануне часов 
около  11 ко мне приходит из монасты ря благочинны й о. Ф еодот. 
Н есколько  полный, с проседью  в темны х волосах и бороде, сп окой ­
ный, приветливы й, он и с собой принес тиш ину. П ом оливш ись и 
поздоровавш ись со мною , он сначала справился о моем здоровье и 
сам очувствии, потом порадовался, "к ак ая  ныне хорош ая погода" — 
бы л тихий, безоблачны й день. Я  подумал: подход - как в миру, 
между светским и лю дьм и... Ж ду дальш е: напрасно м онахи не ходят 
по келли ям , как писалось раньш е. И действительно, отец благочин­
ный скоро  переш ел к делу:
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- Ваше высокопреподобие! Б атю ш ка отец игумен просит вас 
сказать  завтра на поздней  литургии поучение.

Это предлож ение бы ло для меня соверш енно неож иданным: я в 
миру довольно много говорил проповедей, речей , урок ов  и устал 
духовно от м ногоглаголания, потому, живя в м онасты ре, хотел уж е 
отдохнуть от учительства в тиш ине, одиночестве и м олчании. И в 
самом  деле отды хал. И вдруг - проповедуй и здесь?

- Н ет, нет! - запротестовала м оя душ а. - Н е м огу, батю ш ка!
И начался между нами долгий спор.
— П очему же, ваш е вы сокопреподобие?!
- Н у чему я буду учить вас в монастыре?! Вы - истинны е м онахи; 

а ж ивя в миру, какие мы м онахи? Нет, и не просите напрасно.
Н о отца благочинного нелегко оказалось  заставить отказаться  от 

данного ему игуменом поручения:
-  А как  же вон у нас жили другие учены е м онахи , - стал он 

перечислять их имена, - и проповедовали?
- Э то не мое дело, - отстранял я его возраж ение, - я про себя 

говорю , что не могу учить вас, м онахов. Д а и что особого я  могу вам 
сказать? У вас на служ бах читаю тся, по уставу, и Ж и ти я святы х из 
П ролога, и поучения из творений святы х отцов. Чего же лучш е?

- Т ак-то  так, но и ж ивое устное слово полезно  нам послуш ать, - 
настаивал о. Ф еодот.

- С вяты е отцы - всегда ж ивые, - возраж ал  я. - Н ет уж , батю ш ка, 
не просите! Мне трудно это . Т ак и объясните отцу игумену.

- Д а ведь о. игумен и благословил меня просить вас проп оведо­
вать.

Видя, что никакие уговоры  мои не действую т на посланца, я 
вспомнил о старце Н ектарии: вот кто может вы ручить из неож идан­
ной беды, дум алось м не, я у него исповедался, он знает мою  греш ную  
душ у и скорее поймет мой отказ по сознанию  моего не достоинства, 
а слово старца сильно в обители.

- Я  спрош у у батю ш ки, отца Н ектария, - сказал  я.
- Х орош о, хорош о! - согласился сразу  о. Ф еодот. И с этими 

словам и он начал прощ аться со мной. Д а бы ло и врем я: в м онасты ре 
зазвон и л  небольш ой колокол к обеду. Благочинны й уш ел, а я н ап ра­
вился к "хибарке" старца. В знаком ой мне приемной никого не было. 
Н а мой стук выш ел из келлии о. М елхиседек: м аленького роста, в 
обы чной м ягкой кам илавке, с редкой молодою  бородою , с ласковы м  
лицом.

Я объяснил ему наш е дело и добавил:
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- М не нет нужды беспокоить самого батю ш ку; он занят другими. 
Вы только  спросите у него совета. И  скаж ите ем у, что прош у его 
благословить м еня не проповедовать.

И  я  вери л  в такой  ответ старца: мне казалось, что я хорош о 
поступаю , см иренно. К елейник , вы слуш ав м еня, уш ел за дверь. И 
почти тотчас ж е возвратился:

-  Б атю ш ка просит вас зайти к нему.
Вхож у. Ц елуем  друг у друга руки . Он предож ил мне сесть и, не 

расспраш ивая больш е ни о чем , ск азал  следую щ ие слова, которы е 
врезал и сь  в м ою  пам ять до смерти.

- Б атю ш ка, - обратился он ко мне тихо, но чрезвы чайно твердо, 
авторитетно, - прим ите совет на всю ваш у ж изнь: если начальники 
или старш ие вам предлож ат что-нибудь, то, как  бы трудно или даж е 
как  бы вы соко ни казалось  это  вам, не отказы вайтесь. Бог за послу­
ш ание поможет!

Затем  он обратился к окну и , указы вая  на природу, сказал :
- См отрите, какая  красота: солнце, небо, звезды , деревья , цве­

ты ... К ведь преж де ничего не было! Н ичего! -  м едленно повторил 
батю ш ка, протягивая рукою  слева направо. -  И Б ог из ничего сотво­
рил такую  красоту. Т ак  и человек: когда он  искренно придет в 
сознание, что он - ничто, тогда Б ог начнет творить из него великое.

Я  стал плакать. П отом  о. Н ектарий заповедовал мне так м олить­
ся: "Господи, даруй  мне благодать Твою !" И вот идет на вас туча, а 
вы м олитесь: "Д ай мне благодать!" И Господь пронесет тучу м им о”. 
И  он протянул рукой  слева направо. О тец Н ектарий, продолж ая 
свою  речь, рассказал  мне почем у-то историю  из жизни патриарха 
Н икона, когда он , осуж денны й, жил в ссы лке и оплакивал  себя. 
Т еп ерь  уж  я не пом ню  этих  подробностей о патриархе Н иконе, но 
"совет на всю  ж изнь" стараю сь исполнять. И , слава Богу, никогда в 
этом  не раскаивался. Λ когда делал что-либо по своем у ж еланию , 
всегда потом  приходилось страдать.

...В опрос о проповеди был реш ен: нужно слуш аться о. игумена и 
завтра говорить. Я  успокоился и уш ел. О бы чно для меня вопрос о 
предм ете и излож ении поучения не представлял затруднений; но на 
этот раз я не мог поды скать нуж ной темы до сам ого всенощ ного 
бдения. И  уж е к концу чтения канона на утрени в моем уме и сердце 
остановились слова, обращ енны е к Б огородице: "С родства Т воего 
не забуди , Владычице". Мы, лю ди, сродники Ей по плоти. О на - из 
наш его человеческого  рода. И хотя О на стала М атерью  С ы на Б ож ия, 
Б огородицею , но мы, как Ее родственники, все же остались Ей
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близким и. А потому см еем  надеяться на Ее защ иту нас пред Богом , 
хотя бы были и бедны ми, греш ными родственниками Е е... И  мысли 
потекли , потекли  струей ... Вспомнился и прим ер из Ж и ти я св. Т и ­
хона Задонского  о греш ном настоятеле той обители, как он был 
пом илован и даж е воскреш ен Господом. 'З а  молитвы М оей М атери 
возвращ ается в ж изнь на покаяние", - послы ш ался ем у голос С паси­
тел я , когда душ а его спускалась на землю . А настоятель этот, будучи 
по врем енам  одержим нетрезвостью , имел обы чай в прочие дни 
читать акаф ист Б ож ией М атери.

В день У спения я отслуж ил ранню ю  в другом  храм е... И вдруг во 
мне загорелось ж елание сказать  поучение и тут. Н о так как это  бы ло 
бы сам оволием , я воздерж ался.

К аки е лукавы е бы ваю т искуш ения!
Н а поздней литургии я сказал  приготовленную  проповедь. Она 

бы ла действительно удачною . В храм е, кром е м онахов, бы ло много 
и богом ольцев — м ирян. Все слуш али с глубоким  вниманием.

П о окончании служ бы я спускался по ступенькам  паперти. Вдруг 
ко мне спеш но подбеж али те два м онаха, которы х я осудил в душ е, 
и при всем  народе радостно поклонились в ноги, благодаря за  про­
поведь... К сож алению , я не запом нил их святы х имен, а они за сл у г  
ж ивали бы этого за см ирение свое.

Н о на этом  'с л а в а ' моя не кончалась. Когда я возвратился в скит, 
м еня на кры лечке наш его дом ика встретил преподобны й о. Кукш а:

- Вот хорош о сказали , хорош о! Вот был у нас в К алуге архиерей 
М акарий, тож е хорош о-о  говорил проповеди!

Я пром олчал. Н а этом  разговор с ним и кончился.
Ч ерез некоторое время из монастыря приш ла уж е целая группа 

послуш ников и стала просить меня:
- Б атю ш ка, пойдемте погуляем  в лесу и побеседуем: вы такую  

хорош ую  проповедь нам сказали .
-" О -о! - подумал я про себя. - Уже учителем  заделаться предла­

гаю т тебе? А вчера считал себя недостойным и говорить?! Н ет, нет, 
уйди от искуш ения!” И я отклонил просьбу приш едш их.

Кстати, вообщ е м онахам  не дозволяется ходить по лесу , и лиш ь 
по праздникам  разреш алось это , и то  группами - для утеш ения. Н о 
этим  пользовались лиш ь единицы; а другие сидели по келлиям  со ­
гласно заповеди древних отцов: "Сиди в келлни, и келлия спасет 
тебя".
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Н а следую щ ий день м не нужно было вы езж ать из м онасты ря на 
служ бу в  Т верскую  сем инарию  и я пош ел проститься сначала с о. 
Н ектарием . Встретив м еня, он с тихим одобрением  сказал:

- Видите, батю ш ка, послуш ались, и Б ог дал вам благодать п ро ­
изнести хорош ее слово.

О чевидно, кто-то  ем у уж е об этом  сообщ ил, так как старец  не 
ходил в монастырь.

- Ради  Б ога, -  ответил я , -  не хвалите хоть вы  меня: бес тщ еславия 
м еня уж е и  без того м учает второй день.

С тарец  пон ял  это и нем едленно зам олчал . Мы простились.
От него я пош ел через дорож ку к скитоначальнику о. Ф еодосию . 

Т от спросил м еня, как я себя чувствую , с каким  настроением  о тъ ез­
жаю.

Я  искренно поблагодарил за все то прекрасное, что я видел и 
переж ил здесь. Н о добавил:

-  А на сердце моем осталось тяж елое чувство своего недостоин­
ства.

М не казалось, что я  говорил искренно и ск азал  неплохо, а о со з­
нание недостоинства мне представлялось смирением . Н о о. Ф еодо­
сий посм отрел иначе:

- К ак, как? - спросил он. - П овторите, повторите!
Я  повторил. Он сделался серьезны м  и ответил:
- Э то - не смирение. Ваш е вы сокопреподобие, это  - искуш ение 

враж ье, уны ние. От нас, по милости Б ож ией, уезж аю т с радостью ; а 
вы - с тяготою ? Н ет, это  - неладно, неладно. Враг хочет испортить 
плоды ваш его пребы вания здесь. Отгоните его. И благодарите Бога. 
П оезж айте с миром. Б лагодать  Б ож ия да будет с вами.

Я простился. Н а душ е стало мирно.
К аки е они духовно опытны е! А мы, так назы ваем ы е "учены е 

м онахи”, в самих себе не мож ем  разобраться правильно ... Н е напрас­
но и народ наш  идет не к нам , а к ним ... "простецам ", но мудрым и 
обученны м  благодатью  Д уха С вятаго. И  апостолы  были из ры баков, 
а покорили мир весь и победили "учены х". И стинно говорится в 
акаф исте: "Вития м ноговещ анны я", - то есть учены е ораторы , "ви­
дим яко  рыбы безгласны я", по сравнению  с христианской п роп о­
ведью  эти х  ры баков.

И теп ерь  "ученость” наш а бы ла посрамлена ещ е раз.
Когда я приехал на вокзал  в К озельск, то в ожидании поезда я 

сидел за  столом . П ротив м еня оказался к акой -то  низенький кресть­
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янин, с остренькой бородкой. П осле короткого  м олч ан и я он обра­
тился ко мне довольно серьезно:

- О тец, ты что ли вчера говорил проповедь в м онасты ре?
- Д а, я.
- Спаси тебя, Господи! А знаеш ь, я ведь дум ал, что благодать-то 

от вас, учены х, совсем  улетела?
- П очем у так?
- Д а, видиш ь, я безбож ником  одно врем я стал, а м учился. И  начал 

к вам , учены м, обращ аться: говорил я с архиереям и: — не помогли. 
А вот потом  приш ел сю да, и эти простецы  обратили м еня на путь. 
Спаси их, Господи! Н о вот виж у, что и в вас, учены х, есть ещ е ж ивой 
дух, как Сам С паситель сказал : "Д ух ды ш ет, идеже хощ ет" (И н. 3 ,8 ).

С коро  подош ел поезд. В вагон второго класса передо мной под­
нялись по ступенькам  две интеллигентны е ж енщ ины. З а  ними вош ел 
и я. Они очень деликатно обратились ко мне со словам и благодарно­
сти за вчераш нее слово. О казалось, это  были две дворянки , п р и ез­
ж авш ие издалека на богом олье в О птину и слы ш авш ие мою  п роп о­
ведь. И  дум ается, что эти  "учены е" не хуж е, а даж е лучш е, см ирен­
нее, чем  бывш ий безбож ник... Д а, воистину, Д ух  Б ож ий не см отрит 
ни на ученость, ни на "простоту", ни на богатство, ни на бедность, а 
только  на сердце человеческое, и если оно пригодно, то Он там  живет 
и ды ш ит... !

Н ачалась  револю ция. И вот какое предание дош ло до м еня за 
границей. О тец Н ектарий будто бы встретил приш едш их с детскими 
игруш ками и с электрическим  ф онариком , соверш енно спокойны й. 
И перед ними он то заж игал, то прекращ ал свет ф он аря . У дивленны е 
таким  поведением  глубокого старца, а мож ет быть, и ож идавш ие 
какого  обличения за свое безобрази е от "святого", молоды е лю ди 
сразу  ж е от обы чного им гнева переш ли в благодуш но-веселое н а­
строение и сказали:

- Что ты? Ребенок, что ли?
- Я - ребенок, - загадочно-спокойно ответил старец.
Если это бы ло действительно так , то стоит серьзно  задум аться 

над смы слом  поведения его и загадочны м  словом  о "ребенке".
А ребенком  он мог назвать себя, поскольку идеальны й христиа­

нин становится действительно подобным дитяти по духу . Сам Гос­
подь ск азал  ученикам  при благословении детей:

- "Если не будете, как  дети, не войдете в Ц арство Н ебесное” (М к. 
10 ,15).
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П РИ М Е Ч А Н И Я

1 Схнигумен Анатолий, — в миру Александр Алексеевич Зсрцалов'(1824- 
1894).

Иеромонах Анатолий,— в миру Александр Потапов (1855-1923).
Игумен Варсоиофий,— в миру Павел Иванович Плиханков (1845-1913). Был 

полковником Оренбургского казачьего войска, в 1891 году по благословению 
преп. Амвросик Опти некого (+ 1891) поступил в Иоанно-Предгсчснскин скит 
Оптниой пустыни. Во время русско-японской войны находился в действующей 
армии. Был священником при лазарете.

Иеросхнмонах Нектарий,— в миру Николай Васильевич Тихонов (1856- 
1928).

2 Владыка Вениамин в своей книге передает следующий рассказ о посещениях 
Л.Н.Толстым Оптиной пустыни:

"Отец Ионль, старый монах, рассказал мне маленький эпизод из жизни 
Л .Толстого, бывшего в скиту. Долго он говорил с о. Амвросием. А когда вышел от 
него, лицо его было хмурое. За ним вышел и старец. Монахи, зная, что у отца 
Амвросия известный писатель, собрались вблизи дверей «хибарки». Когда Тол­
стой направился к воротам скита, старец сказал твердо, указывая на него: "Ни­
когда не обратится ко Христу! Горды-ыня!" ^

Как известно, он перед смертью ушел нз своего дома. И между прочим, 
посетил свою сестру Марию Николаевну, монахиню Шамординского женского 
монастыря, созданного о. Амвросием, верстах в двенадцати от Оптиной. И тут у 
него снова явилось желание обратиться к старцам. Но он опасался, что они отка­
жутся принимать его теперь, так как он был уже отлучен Церковью за свою борьбу 
против христнаиского’учеиня: о Святой Троице, о воплощении Сына Божия, о 
таинствах (о которых он выражался даже кощунственно). Сестра же уговаривала 
его не смущаться, а идти смело, уверяя, что его встретят с любовью... И он 
согласился... Слышал я, что он будто бы подошел к двери «хибарки» и взялся за 
ручку, но... раздумал н ушел обратно... Потом он поехал по железной дороге; н, 
заболев, вынувшей был остановиться на ст. Астапово, Тульской губернии, где н 
скончался в тяжелых душевных муках. Церковь посылала к нему епископа Туль- 
ского Парфення н старца Оптинского Варсонофия, но окружавшие его лица (Чер­
тков н др.) не допустили нх до умирающего.

Припомню тут н слышанное мною о нем во Франции.
Одно время я жил на побережье Атлантического океана. Там же в одном доме 

жила тогда н жена одного из сыновей Л.Толстого со своим внучком Сережей. И 
она иногда рассказывала кое-что о нем; и тоже повторила, что он был "гордый"... 
Но она жалела его... Внук был тоже чрезвычайно капризный: если что-либо было 
не по нему, то он бросался на пол и затылком колотился о него, крича и плача. А 
в другое время был ласков во всем... После отец, чех, выкрал его от бабушки; он 
тогда уже разошелся с внучкой Толстого".

3 Может быть, великий князь Константин Константинович (поэт К.Р.), побы­
вавший в Оптиной в 1887 году?
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4 Русский философ Константин Николаевич Леонтьев (1831-1891) сблагосло- 
вения преп. Аииросия Оптннекого принял я 1890 году я Иоаиио-Предтеченском 
скиту тайимй постриг, при пострижении получия имя Климент.

Иеромонах Климент (Зедергольм) - выходец из протестантской семьи, внпу- 
скинк Московского университета. Присоединился к Праяослаяиой Церкви под 
влиянием славянофила И.В.Киреевского. В начале 60-х годов прошлого столетия 
поступил в Оптииу пустынь. Принимал деятельное участие в издательской дея­
тельности Оптииой пустыни.

Религиозный писатель и мыслитель Сергей Александрович Нил у с пять лет 
прожил возле Оптииой пустыни.

s Старец Анатолий (Потапов).
6 Отец Анатолий с 1908 года был переведен из скита в монастырь для духов­

ного окормлеиня приходящих мирян. '
7 Архимандрит Ксеифоит был настоятелем Козельской Введенской Оптииой 

пустыни с 1897 по 1915 год.
* Иеромонах Феодосий (+ 1920) был скитоначальннком в 1912-1920 годах.
* Владыка Вениамин принимал участие в мероприятиях, организовывавших­

ся 'Христианской ассоциацией молодых людей' ("YMCA") в бытность его инспек­
тором Сергиевского Богословского института в Париже.
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Определения и постановления Поместного Собора Православ­
ной Российской Церкви 1917-1918 годов /  Вступ. статья и 
публ. подготовлены прот. Владиславом Цыпиным / /  Богослов­
ский вестник 1993. Т. [1.] № 1. С. 102-174.

, Протоиерей Владислав ЦЫПИН,
доцент Московской духовной академии

ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ПОСТАНОВЛЕНИЯ 
ПОМЕСТНОГО СОБОРА ПРАВОСЛАВНОЙ 

РОССИЙСКОЙ ЦЕРКВИ 
- 1917 - 1918 годов

П ом естны й С обор П равославной Российской Ц еркви , состояв­
ш ийся в  1 9 17 -1918  гг., явился собы тием  эпохального  зн ачен ия . 
У празднив канонически  ущ ербную  синодальную  систему ц ерков­
ного управления и восстановив П атриарш ество, он пролож ил рубеж  
меж ду двум я периодам и русской  церковной истории. П оместны й 
С обор  хронологически  совпал с  револю ционны м и п реоб разован и я­
ми, с круш ением  Российской им перии. П олитическая структура ста­
рого  государства рухнула, а  Ц ерковь  Х ристова, руководим ая благо­
датью  С вятого  Д уха, не только  ие бы ла разруш ен а, но и на С оборе, 
ставш ем  актом  ее  сам оопределения в новы х исторических условиях , 
сум ела очиститься от наносного ш лака, вы править деф орм ации , к о ­
торы е она претерпела в синодальны й период.

Д л я  участия в деян и ях  С обора бы ли призваны  С вятейш ий С инод 
и П редсобориы й С овет в полном  составе, все епархиальны е ар х и ­
ереи , а  такж е вы борны е от каж дой епархии по два клирика и по три 
м ирянина, протопресвитеры  Успенского собора и военного духовен ­
ства, нам естники четы рех лавр , настоятели С оловецкого  и В алаам ­
ского монасты рей, С аровской  и О птиной пусты нь, представители 
м онаш ествую щ их, единоверцев, духовны х академ ий, воинов дейст­
вую щ ей арм ии. А кадемии наук , университетов, Государственного 
совета и Государственной думы. Всего на С обор бы ло и збрано и 
н азначено  по долж ности 564  церковны х деятеля: 80  архиереев , 129 
пресвитеров, 10 диаконов из белого духовенства, 26 псаломщ иков, 
20 м онахов (архим андритов, игуменов и иером онахов) и 299 м ирян.

Устав С обора предусм атривал особую  ответственность еп и ско­
пата за судьбу Ц еркви . Вопросы догм атического и канонического 
характера после их рассм отрения полнотой С обора подлеж али ут-
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верж дению  на С овещ ании епископов, которы м , по учению  п реп о­
добного И оанна Д ам аскина, вверена Ц ерковь. П о мысли А.В. К ар ­
таш ева, епископское совещ ание долж но бы ло препятствовать тому, 
чтобы  слиш ком  поспеш ны е реш ения поставили под вопрос автори ­
тет С о б о р а7.

Д еян и я С обора продолж ались более года. С остоялось три сессии: 
первая заседала с 15 августа по 9 декабря 1917г., вторая - с 20 января 
по 7 /2 0  апреля 1918 г. , третья - с 19 ию ня (2 ию ля) по 7 (20) 
сентября.

С воим  почетны м  п редседателем  С обор  утвердил старейш его  
иерарха Русской  Ц еркви  митрополита К иевского Владимира. П ред­
седателем  С обора 18 августа был избран  м итрополит М осковский 
Тихон·7. С обор  образовал  22 отдела7, которы е предварительно гото­
вили доклады  и проекты  определений, вы носивш иеся на пленарны е 
заседания. Б ольш инство отделов возглавили архиереи.

Главной целью  С обора бы ло устроение церковной ж изни на 
началах  полнокровной соборности, причем  в соверш енно новы х 
условиях, когда вслед за падением  самодерж авия распался преж ний 
тесный сою з Ц еркви  и государства. Т ем атика соборны х деяний н о ­
сила по преим ущ еству церковно-устроительны й, канонический х а ­
рактер. П оэтом у  важ нейш ими были отделы высш его церковного  
управления, епархиального управления, церковного суда, благоуст­
роенна прихода, правового полож ения Ц еркви  в государстве.

11 октября 1917 г. председатель отдела высш его церковного 
управления епископ А страханский М итроф ан выступил на п лен ар­
ном заседании с докладом , которы м откры валось главное собы тие в 
деяниях  С обора - восстановление П атриарш ества. П редсоборны й 
С овет в своем  проекте устройства высш его церковного управления 
не предусм атривал П ервосвятительского сана. П ри откры тии С об о­
ра лиш ь немногие из его членов, главным образом  епископы  и 
м онаш ествую щ ие, были убежденны ми поборникам и восстановле­
ния П атриарш ества. Н о  когда вопрос о П ервом  епископе был постав­
лен в отделе высш его церковного управления, он встретил там  ш и­
рокое поним ание. М ысль о П атриарш естве с каж дым заседанием  
отдела приобретала все больш е приверж енцев. Она видимы м обра­
зом , на глазах  у всех, претворялась в исповедание соборной воли и 
соборной веры  Ц еркви . Н а 7 - ом заседании отдел реш ает не медлить 
с великим  делом  восстановления П ервосвятительского престола и 
ещ е до заверш ения обсуж дения всех деталей схемы высш ей ц ер к о в­
ной власти предлож ить С обору восстановить сан П атриарха.
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О босновы вая это  предлож ение, епископ М итроф ан напом нил в 
своем  докладе, что  П атриарш ество стало известно на Руси с самого 
ее крещ ения, ибо в первы е столетия своей истории Русская Ц ерковь 
пребы вала в ю рисдикции К онстантинопольского П атриарха. При 
м итрополите И оне Русская Ц ерковь стала автокеф альной , но прин­
цип первосвятительского возглавления остался в ней н епоколеблеи- 
ным. В последствии, когда Русская Ц ерковь вы росла и окреп ла, п о ­
ставлен был первый П атриарх М осковский и всея.Руси.

У празднение П атриарш ества П етром  I наруш ило святы е каноны . 
Русская Ц ерковь  лиш илась своего главы. Н о мы сль о П атриарш естве 
продолж ала теплиться в сознании русских лю дей как  "золотая  м еч ­
та"4. "Во все опасны е моменты русской ж изни, - сказал  епископ 
М итроф ан, -  когда корм ило церковное начинало накреняться, мысль 
о П атриархе воскресала с особой силой... Время повелительно тр е­
бует подвига, дерзновения, и народ ж елает видеть во главе ж изни 
Ц еркви ж ивую  личность, которая собрала бы ж ивые народны е си­
лы"·5.

О бращ аясь к канонам , епископ М итроф ан напомнил, что 3 4 - е  
А постольское правило  и 9 - е правило А нтиохийского С обора пове­
лительно  требую т, чтобы в каж дом народе был первы й епископ , без 
рассуж дения которого  другие епископы  ничего не м огут творить, как 
и он без рассуж дения всех.

Вопрос о восстановлении П атриарш ества на пленарны х заседа­
ниях С обора обсуж дался с необы чайной остротой. В сознании у ч а­
стников этого  события происходил такой  же знам енательны й духов­
ный сдвиг, как  и в отделе.

М ногие ораторы  говорили об упразднении П атриарш ества как о 
страш ном  бедствии для Ц еркви , но вдохновенней всех - архим анд­
рит И ларион (Т р о и ц к и й ): "З овут  М оскву сердцем России. Н о где же 
в М оскве бьется русское сердце? На бирже? В торговы х рядах? Н а 
К узнецком  мосту? О но бьется, конечно, в К рем ле. Н о где в К ремле? 
В О круж ном  суде? И ли в солдатских казарм ах? Н ет, в У спенском  
соборе. Т ам , у переднего правого столпа долж но биться русское 
православное сердце. О рел петровского, на западны й образец  уст­
роенного  самодерж авия вы клевал это  русское православное сердце. 
С вятотатственная рука нечестивого П етра свела П ервосвятителя 
Российского с его  векового места в Успенском  соборе. П оместны й 
С обор Ц еркви  Российской от Бога данной ему властью  поставит 
снова М осковского П атриарха на его законное неотъем лем ое мес-

г» 6то
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В ходе соборного обсуж дения мы сль о восстановлении сана П ер­
вои ерарха бы ла освещ ена со  всех сторон. В осстановление П атри ар ­
ш ества предстало перед членами С обора к ак  повелительное требо­
вание канонов, к ак  исполнение религиозны х чаяний православного 
народа, как  живая потребность времени.

28 октября прения бы ли прекращ ены . П оместный С обор подав­
ляю щ им  больш инством голосов выиес историческое постановление: 
" 1. В П равославной Российской Ц еркви высш ая власть - закон од а­
тельн ая, административная, судебная и контролирую щ ая - принад­
леж ит П оместному С обору, периодически в определенны е сроки 
созы ваем ом у, в составе епископов, клириков и м ирян. 2. Восстанов- 
ляется  П атриарш ество, и управление церковное возглавляется П ат­
риархом . 3 . П атриарх является первы м  между равными ем у еп и ско­
пами. 4. П атриарх  вместе с органами церковного  управления под­
отчетен С обору" .

В осстановлением  П атриарш ества дело п реобразован и я всей си ­
стемы церковного управления не бы ло заверш ено. К раткое опреде­
ление, принятое 28 октября 1917 г., бы ло восполнено впоследствии 
целы м  рядом  развернуты х определений об органах высш ей ц ерков­
ной власти: "О правах  и обязанностях  С вятейш его П атриарха М ос­
ковского и всея России", "О  С вящ енном  С иноде и Высш ем Ц ер к о в ­
ном  С овете", "О круге дел, подлеж ащ их ведению  органов высш его 
церковного  управления", "О порядке и збрания С вятейш его  П атри­
арха", "О  М естоблю стителе П атриарш его П рестола".

П атриарху С обор предоставил права, соответствую щ ие кан он и ­
ческим  норм ам , преж де всего 34 - му А постольскому правилу и 9 - 
му правилу А нтиохийского С обора: нести попечение о благополу­
чии Русской  Ц еркви  и представлять ее перед государственной вл а­
стью , сноситься с автокеф альны м и Ц ерквам и , обращ аться ко всерос­
сийской пастве с учительны ми посланиям и, заботиться о своевре­
м енном  замещ ении архиерейских каф едр, давать епископам  брат­
ские советы . П атриарх получил право визитации всех епархий Р ус­
ской  Ц еркви  и право принимать ж алобы  на архиереев. П о оп ред еле­
нию , П атриарх  является епархиальны м  архиереем  П атриарш ей об ­
ласти, которую  составляю т М осковская епархия и ставропигиаль- 
ные м онасты ри. У правление П атриарш ей областью  под общ им р у ­
ководством  П ервоиерарха возлагалось на архиепископа К олом ен­
ского и М ож айского.

"О пределением  о порядке избрания С вятейш его П атриарха" ус­
танавливался порядок, в основных чертах подобный том у, каким
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избран был П атриарх  на С оборе. П редусм атривалось, однако, более 
ш ирокое представительство на избирательном  С оборе кли ри ков и 
мирян М осковской епархии , для которой П атриарх является еп ар ­
хиальны м  архиереем .

В случае освобож дения П атриарш его П рестола предусм атрива­
лось  незам едлительное избран и е М естоблю стителя из числа присут­
ствую щ их членов С инода соединенны м присутствием  С инода и Вы­
сш его Ц ерковного  С овета. Н а закры том  заседании 24 января 1918 г. 
С обор на тот случай, если коллегиальны й порядок избрания М есто­
блю стителя окаж ется неосущ ествимы м, предлож ил П атриарху и з ­
брать несколько  Б лю стителей  П атриарш его П рестола, которы е и 
будут преемствовать его власти. Э то постановление бы ло исполнено 
П атриархом  Тихоном  в канун его кончины , послуж ив спасительны м 
средством для сохранения канонического преем ства П ервосвяти­
тельского служ ения.

П оместный С обор 1917-19  гг. образовал два органа коллегиаль­
ного управления Ц ерковью  в пром еж утках меж ду С оборам и: С в я­
щ енный С инод и Высший Ц ерковны й Совет. К компетенции.С инода 
бы ли отнесены  дела иерархически-пасты рского , вероучительного, 
канонического и литургического характера, а в  ведение Высш его 
Ц ерковного  С овета - дела церковно-общ ественного порядка: адм и­
нистративны е, хозяйственны е, ш кольно-просветительны е. И н ак о ­
нец, особо важ ны е вопросы  - по защ ите прав Ц еркви , по подготовке 
к предстоящ ем у С обору, по откры тию  новы х епархий  - подлеж али 
реш ению  соединенного присутствия Синода и Высш его Ц ерковного  
С овета.

В состав С инода входили, пом имо его председателя - П атриарха, 
12 членов: м итрополит К иевский по долж ности, 6 архи ереев  по 
избранию  С обора на 3 года, и 5 епископов, вы зы ваем ы х по очереди 
на один год. И з 15 членов Высшего Ц ерковного  С овета, возглавля­
емого, как  и Синод, П атриархом , 3 архиерея делегировались С и н о­
дом , а 1 м онах, 5 клириков из белого духовенства и 6 м ирян и зб и ра­
лись С обором .

П ривлечение клириков и м ирян к церковном у управлению  обос­
новано прим ером  самих апостолов, сказавш их некогда: "Н ехорош о 
нам, оставив слово Бож ие, пеш ись о столах" (Д еян. 6 ,2 ), - п ередав­
ших хозяйственны е попечения 7 мужам, традиционно им енуемы м 
диаконам и, которы е, однако, по авторитетном у разъяснению  отцов 
Т рулльского С обора ( 1 6 - е  п р ав и л о ), были не свящ еннослуж ителя­
ми, а мирянам и.
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Главной темой второй сессии С обора было устройство еп архи ­
ального  управления. О бсуж дение ее началось  ещ е до рож дествен­
ских кан и кул  с доклада проф ессора А .И . П окровского. П редлож ен ­
ны й отделом  епархиального  управления проект явился попы ткой 
возвратить Ц ерковь к идеалу епископально-общ инного  уп рав л е­
ния .

С ерьезн ы е споры  разгорелись вокруг полож ения проекта о том , 
что епископ  "управляет епархией  при соборном содействии клира и 
м и рян ". П редлагались разли чн ы е поправки: целью  одних б ы л о  р е ­
зче подчеркнуть богоучреж деиную  власть преем ников апостолов, 
авторы  других  поправок преследовали противополож ны е цели: на­
делить кли р  и м ирян более ш ирокими правам и в реш ении еп архи ­
альны х дел.

П роф ессор  И .М .Гром огласов внес предлож ение зам ен и ть  ф о р ­
м улу "при соборном содействии клириков и мирян" словам и "в еди­
нении с клиром  и м ирянам и". П оправка Гром огласова бы ла принята 
на пленарном  заседании, но епископское совещ ание, о х ран яя  кан о­
нические основания церковного строя, отвергло ее. В окончательной  
редакции "О пределения об епархиальном  управлении" восстановле­
на ф орм ул а проекта: "Е пархиальны й архиерей , по преемству власти 
от святы х апостолов, есть предстоятель местной Ц еркви , у п р ав л я ю ­
щ ий епархиею  при соборном содействии клира и м ирян"5.

Разногласия обнаруж ились и по вопросу о замещ ении вдовству­
ю щ их каф едр , архиепископ  Т верской  С ераф им  вы сказался за то, 
чтобы избрание нового епископа бы ло делом  самих архиереев . Его 
оппоненты  предлагали предоставить вы боры  клирикам  и м ирянам . 
Восторж ествовал компромиссны й вариант, по котором у "архиереи  
округа или, при отсутствии округов, С вящ енны й С инод составляю т 
сп и ски  кан д ид атов , в к оторы е п осле к ан он и ческ ого  одобрен и я 
вклю чаю тся и кандидаты, указанны е епархией"9. С ами же выборы 
долж ны  осущ ествляться архиереям и  округа или епископам и, н азн а­
ченны ми Синодом , совместно'с клиром  и народом епархии. Н азн а­
чение и перемещ ение архиереев высш ей церковной властью  доп у­
скалось лиш ь в исклю чительны х случаях.

1 - ое правило Н икейского С обора предусм атривает избрание 
ставленника на вдовствую щ ую  каф едру епископами м итрополичье­
го округа: "Епископа поставляти наиболее прилично всем тоя обл а­
сти епископам ”. В древности народ участвовал в избрании епископа 
только  как свидетель его добропорядочности и правой в е р ы ^ .
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С обор установил 35-летний  возрастной ценз для кандидатов в 
архиереи . П о определению , епископы  долж ны  избираться "из м он а­
ш ествую щ их или не обязан н ы х браком  лиц  белого духовенства и 
м иряи , причем  для тех и других обязательно  облечение в рясоф ор, 
если они не принимаю т постриж ения в м онаш ество"11. Э то условие 
точно соответствует требованию  12 - ото правила Т рулльского  С о ­
бора, хотя  оно и расходится с м ноговековой практикой Русской 
Ц еркви  поставлять  в епископы  исклю чительно мантийных м онахов 
. Рукополож ение во епископы  рясоф орны х монахов не укоренилось 
в наш ей Ц еркви  и после С обора 1917-19  гг.

С огласно определению , высшим органом , при содействии кото­
рого архиерей  управляет епархией , является епархиальное собра­
ние, члены  которого долж ны  избираться на благочинннческих со ­
браниях из клириков и м ирян  на трехлетний срок. Е пархиальны е 
собрания образую т свои постоянны е исполиительны е органы: еп ар ­
хиальны й совет и епархиальны й суд. П ринимая это определение, 
С обор руководствовался стрем лением  привлечь клир и м ирян к 
ш ироком у участию  в церковном  управлении. В то же врем я в 23 - й 
статье определения бы ло предусм отрено: "Б ез  согласия архи ерея  ни 
одно реш ение органов епархиального  управления не м ож ет быть 
проведено в ж изнь"12.
, 2 (15) апреля 1918 г. С обор вынес "О пределение о викарны х
епископах". Его принципиальная новизна заклю чалась в том , что в 
ведение викарны х епископов предполагалось вы делить не только  
круг дел по епархиальном у управлению , как это имело место и в 
синодальны й период, но и отдельны е части еп архи и ,J. В икарны е 
епископы  долж ны бы ли управлять  своими частями епархнн "под 
общ им руководством  епархиального  архи ерея  на правах сам остоя­
тельны х епископов"14. и им еть пребы вание в городах, по которы м 
титулую тся. И здание этого определения бы ло продиктовано насущ ­
ной потребностью  в увеличении числа епархий и мыслилось как 
первы й.ш аг в этом  н ап равлен и и15. О но послуж ило толчком  к зн ач и ­
тельном у росту епископата. В 1920-е г. в наш ей Ц еркви насчиты ва­
лось  не м енее 200 архиереев.

Н а третьей  сессии бы ло вы несено "О пределение о церковны х 
округах". С сы лаясь на то , что С оборы  1666 и 1681-1682 гг. и цер­
ковное сознание признали  целесообразность образования м итропо­
личьих  округов , С обор 1917 -19  гг. постановил "учредить в Р оссий­
ской Ц еркви  церковны е округа, а установление числа их и распре-
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деление по ним еп архи й "7®. бы ло поручено высш ему церковном у 
управлению  .

С ам ое обш ирное из постановлений С обора - это  "О пределение о 
православном  приходе", по-другому названное П риходским  У ста­
вом. Введение к  У ставу, по  поручению  С обора, составили архи еп и ­
скопы  Т верской  С ераф им  и П ермский А ндроник, Л .К .А ртам онов и 
П .И .А стров. Во Введении дан краткий очерк  истории прихода в 
Д ревней  Ц еркви и у нас в России. В нем говорится такж е о месте 
прихода в структуре Ц еркви:"С вою  Ц ерковь вверил С паситель р у ­
ководству апостолов и их  преем ников епископов, а от них эти  по­
следние, при невозмож ности одному объять всю  епархию , вверяю т 
некоторы е части ее - приходы пресвитерам , как  исполнителям  еп и ­
скопских предначертаний для христиан"18.

В У ставе дано  определение прихода:"П риходом  в П равославной  
Ц еркви  назы вается общ ество православны х христиан, состоящ ее из 
клира и м ирян, пребы ваю щ их на определенной местности и объеди­
ненны х при храм е, составляю щ ее часть 'еп архи и  и находящ ееся в 
каноническом  управлении своего епархиального архи ерея , под ру ­
ководством  поставленного последним свящ енника - н астоятеля"79.

В У ставе определен состав норм ального > приходского причта: 
свящ енник, диакон и псаломщ ик. На усм отрение епархиальной вл а­
сти предоставлялось увеличение приходских ш татов или сокращ е­
ние их до  двух лиц. Н азначение клириков долж но, по У ставу, п ро­
изводиться епархиальны м и архиереям и, которы е, однако, долж ны  
учиты вать и пож елания самих прихож ан.

Устав предусм атривал избрание прихож анам и церковны х ста­
рост, на которы х возлагалась  забота о приобретении, хранении и 
употреблении храм ового имущ ества. Д л я реш ения дел, связан ны х с 
сооруж ением , рем онтом  и содерж анием  храм а, с обеспечением  кли­
риков пом ещ ением  и содерж анием , а такж е с избранием  долж ност­
ных л и ц  прихода, предполагалось созы вать не реж е двух раз в году 
приходские собрания, постоянно действую щ ими органами которы х 
являю тся приходские советы , состоящ ие из клириков, ц ерковного  
старосты  или его пом ощ ника и нескольких мирян по избранию  на 
приходском  собрании. П редседательство и на приходском  собрании, 
и в приходском  совете предоставлялось настоятелю  храм а.

С обор  вынес такж е "О пределение о привлечении женщ ин к д е я ­
тельном у участию  на разны х поприщ ах церковного служ ения". П о­
мимо участия в приходских собраниях и приходских советах, С обор 
откры вал ж енщ инам возм ож ность участвовать в деятельности  бла-
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гочиннических и епархиальны х собраний, однако  не в епархиальны х 
советах и судах. Благочестивы е христианки могли допускаться и на 
долж ность псаломщ иц.

В этом  определении С обор ответил на насущ ны е потребности 
церковной ж изни. П остановление оказалось  своеврем енны м  и бл а­
годетельны м для судьбы Русской Ц еркви. Х ристианки, составляю ­
щ ие в последние десятилетия больш ую  часть православно верую щ е­
го народа, ст^ли у нас оплотом  церковности.

Н а своей третьей сессии С обор вынес два определения, п ри зван ­
ные оградить достоинство свящ енного сана. О пираясь на ап остоль­
ские наставления о высоте свящ енного служ ения (1 Т и м .3 ,2 ,12 ; 
Тит. 1,6) и на святы е каноны ( 3 - е  правило Т рулльского  С обора и 
д р .) , С обор подтвердил недопустимость второбрачия для вдовы х и 
разведенны х свящ еннослуж ителей . Вторым постановлением  под­
тверж далась  невозм ож ность восстановления в сане лиц, лиш енны х 
его приговорам и духовны х судов, правильны ми по сущ еству и по 
ф орм е.

О пределением  от 18(31) ию ля 1918 г. С обор снизил возрастной 
ценз для безбрачны х кандидатов свящ енства, не состоящ их в м он а­
ш естве, с 40-летнего , установленного преж де в Русской Ц еркви , до 
30 лет.

О дно из важ нейш их постановлений третьей сессии С обора - "О п­
ределение о м онасты рях и м онаш ествую щ их", разработанное в со ­
ответствую щ ем  отделе под председательством архиепископа Т в ер ­
ского С ераф им а. В нем устанавливался возраст постригаемого - не. 
м олож е 25 лет , для пострига послуш ника в более раннем возрасте 
требовалось благословение епархиального архиерея . На основании 
4 - г о  п равила IV В селенского, 21 - го правила VII В селенского и 4 
- го правила Д вукратного  С оборов монаш ествую щ им предписы ва­
лось  до  конца ж изни нести послуш ание в тех монасты рях, где они 
отреклись от мира.

О пределение восстанавливало древний обычай избрания насто­
ятелей и нам естников братией, с тем чтобы епархиальны й архиерей  
в случае одобрения избранного представлял его на утверж дение в 
С вящ енны й Синод. Т акой  же порядок устанавливался н для постав- 
ления настоятельниц ж енских обителей. К азначей , ризничий, б л а­
гочинный и эконом  долж ны , по определению , назначаться еп архи ­
альны м архиереем  по представлению  настоятеля. Эти долж ностны е 
лица составляю т монастырский совет, помогаю щ ий настоятелю  в 
управлении обителью .
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П оместны й С обор подчеркнул преим ущ ества общ еж ительства 
перед особож ительством  и реком ендовал всем м онасты рям  по в о з­
мож ности вводить у себя общ еж ительны й устав. В аж нейш ей заботой  
м онасты рского начальства и братии долж но бы ть строго уставное 
богослуж ение, "без пропусков и без зам ены  чтением  того, что п оло­
ж ено петь, и сопровож даем ое словом  назидания"·20. С обор  вы ска­
зался о ж елательности им еть в каж дой обители для духовного  окор- 
м ления насельников старца или старицу, начитанны х в С вящ енном  
П исании и святоотеческих творениях  и способны х к духовном у р у ­
ководству. В м уж ских м онасты рях духовник долж ен избираться на­
стоятелем  и братией и утверж даться епархиальны м  архи ереем , а в 
ж енских - назначаться епископом  из числа м онаш ествую щ их п ре­
свитеров.

Всем м онасты рским насельникам  С обор предписы вал нести тр у ­
довое послуш ание. Д уховно-просветительное служ ение м онасты рей 
м иру долж но, по определению  С обора, вы раж аться в уставном  б о ­
гослуж ении, духовничестве, старчестве и проповедничестве.

О тдел церковного суда разработал  и вынес на пленарное заседа­
ние С обора проект "О пределения о поводах к расторж ению  брачн о­
го сою за, освящ енного Ц ерковью ". 15(28) марта 1918 г. с докладам и 
по этом у проекту выступили В .В .Радзим овский и Ф .Г .Г аврилов.

Законны м и поводами для ходатайства одиого из супругов о рас­
торж ении брака С обор признал отпадение от П равославия, прелю ­
бодеяние и противоестественны е пороки , неспособность к брачном у 
сож итию  (наступивш ую  до  брака или явивш ую ся следствием нам е­
ренного сам ок алечен и я), заболевание п роказой  или сиф илисом , 
безвестное отсутствие, присуж дение одного из супругов к н ак аза­
нию , соединенному с лиш ением  всех прав состояния, посягательство 
на ж изнь или здоровье супруга или детей , снохачество, сводничест­
во, и звлечение выгод из непотребств супруга, вступление одного из 
супругов в новый брак.

Н а третьей  сессии внесено бы ло дополнение в "О пределение о 
поводах к расторж ению  брака". К перечню  поводов С обор добавил 
неизлечим ую  тяж кую  душ евную  болезнь и злонам еренное оставле­
ние одиого супруга другим.

О пределение С обора 1917 -19  гг. "О поводах к расторж ению  
брака" полностью  сохраняет свою  силу и входит в состав действую ­
щ его брачного права Русской Ц еркви , тем  более что с тех пор не 
издавалось новы х церковны х актов по этом у вопросу.
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Н е все отделы С обора творили соборное делан и е с одинаковы м  
успехом . Заседая  более года, С обор не исчерпал своей программы : 
некоторы е отделы не успели вы работать и вынести на пленарны е 
заседания согласованны е доклады . Ряд  определений С обора о к аза л ­
ся неосущ ествим ы м , поскольку они ие опирались на трезвую  оценку 
слож ивш ейся в стране общ ественно-политической  ситуации.

О тдельны е статьи "О пределения о правовом  полож ении Ц еркви 
в государстве" носят анахронический характер , не соответствую т 
конституционны м  основам  нового С оветского  государства. Н о в 
этом  определении содерж ится бесспорное полож ение о том, что в 
делах  веры , в своей внутренней жизни Ц ерковь  отны не независима 
от государственной власти и руководствуется своим догматическим  
учением  и канонам и.

П оместный С обор в небывалых исторических условиях реш ал 
важ ны е церковно-строительны е вопросы на основе строгой верн о­
сти догм атическом у и нравственному учению  С пасителя, на почве 
канонической  правды. О пределеиия С обора послуж или для Русской 
Ц еркви  на ее многотрудном пути твердой опорой и духовны м  ори ­
ентиром  в реш ении крайне слож ны х проблем, которы е в изобилии 
ставила перед нею  впоследствии ж изиь. Б лагодаря возрож дению  
церковной соборности и восстановлению  П ервосвятительского воз- 
главлеиия, канонический строй Русской Ц еркви  оказался  н еу язви ­
мым для подры вны х раскольнических акций.

В основу "У става об управлении Русской П равославной Ц ерк ­
ви", принятого  на П оместном  С оборе в 1988 г., легли основны е идеи 
определений С обора 1917-1918 гг.

П РИ М Е Ч А Н И Я

1 См: А.В.Карташев. Революция и Собор 1917/18 гг.— богословская мысль 
(Православная мысль. Вып.4).- Париж, 1942 С.88.

Образован был Соборный Совет, в состав которого вошли председатель 
Собора, товарищи председателя архиепископ Новгородский Арссннй, архиепи­
скоп Харьковский Антоний, протопресвитеры Н.А.Любимов и Г.И.Шансльский, 
князь Е.Н.Трубецкой, М.В.Родзянко;сскрстарь Собора В.П.Шеин; помощники 
секретаря П.В.Гурьев и профессор В.Н.Бснсшсвич; члены Совета митрополит 
Тифлисский Платон, протоиерей А.П.Рождественский, профессор П.П.Кудряв­
цев После избрания и доставления Святейшего Патриарха на большинстве собор­
ных заседаний председательствовал архиепископ Новгородский Арссннй, возве­
денный в сан митрополита.
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3 Уставный, высшего церковного управления, епархиального управления, 
церковного суда, благоустроенна прихода, правового положения Церкви в госу­
дарстве, богослужения, проповедничества н храма, церковной дисциплины, 
внешней и внутренней миссии, единоверия и старообрядчества,монастырей и 
монашества, Духовных Акадсыий, духовно-учебных заведений, церковно-при­
ходских школ, преподавания Закона Божия, церковного имущества н хозяйства, 
правового и имущественного положения духовенства, устройства Православной 
Церкви в Закавказье, библейский, издательский, личного состава, редакцион­
ный.

4 Деяния Священного Собора Православной Российской Церкви. Кн.ІІ.Вып.2. 
М., 1918.С.228.

5 Там жс.С.228,229.
6 Там жс.С.383.
7 Собрание определений и постановлений Святейшего Собора Православной 

Российской Цсркви.Вып.1. М., 1918. С.18.
'Т ам  же. С. 18,19.
9 13 - ое правило Лаодикийского Собора гласит: "Да не будет позволяемо 

сборищу народа иэбирати имеющего пронзвсстися во священство".
10 Собрание определений и постановлений... Вып.1.С.І9.
11 Там же. С. 20.
12 Там же. Вып.З. С. 42.
13 Там же. \
14 Вопрос о разукрупнении епархий Русской Церкви, несравненно более об­

ширных, чем на христианском Востоке, ставился в истории ис одни раз. Он обсуж­
дался на Соборе 1681-1682 гг. по почину царя Федора Алексеевича. Он ставился 
на Совещании епископов, состоявшемся в Москве в 1856 г. под председательством 
митрополита Московского Филарета. Однако в силу разных причин вопрос этот 
не был решен положительным образом.

13 Собрание определений и постановлений... Вып.4, с.14.
16 12 марта 1934 г. заместитель Патриаршего Местоблюстителя митрополит 

Сергий сделал первый шаг к введению в Русской Церкви митрополичьих округов. 
Было издано "Положение об областях Преосвященных", По которому Русская 
Церковь была разделена на 22 митрополичьих округа и 21 самостоятельную епар­
хию. Но положение это действовало недолго.

17 Собрание определений и постановлений... Вып.З, с. 10.
" Т а м  же. С.13.
19 Там же. Вып. 4, с.34.
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С В Я Щ Е Н Н Ы Й  С О Б О Р  П РА В О С Л А В Н О Й  Р О С С И Й С К О Й  
Ц Е Р К В И

С О Б Р А Н И Е  О П Р Е Д Е Л Е Н И Й  И  П О С Т А Н О В Л Е Н И Й

I ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПО ОБЩИМ ПОЛОЖЕНИЯМ 

о  вы сш ем  уп равл ен и и  П равославной  Р осси й ской  Ц еркви

4 ноября 1917 года

1. В П равославной Российской Ц еркви высш ая власть - зак о н о ­
дательная , адм инистративная, судебная и контролирую щ ая - при­
надлеж ит П оместному С обору, периодически, в определенны е сро­
ки созы ваем ом у, в составе епископов, клириков и м ирян.

2. В осстаиовляется П атриарш ество , и уп равлен и е ц ерковн ое 
возглавляется  П атриархом .

3. П атриарх  является первы м  между равны ми ем у епископами.
4. П атриарх вместе с органами церковного управления подотче­

тен С обору.

II ОПРЕДЕЛЕНИЕ

о  п рав ах  и  обязан н о сти х  С вятей ш его  П атр и а р х а  М осковского  
и всея  Р осси и

в  декабря 1917 года1

L. П атриарх  Российской Ц еркви  есть П ервоиерарх  ее и носит 
титул: "С вятейш ий П атриарх М осковский и всея России".

2. П атриарх
а) им еет попечение о внутреннем  и внеш нем  благосостоянии 

Российской Ц еркви , в потребны х случаях  предлагает о надлеж ащ их

I Текст публикуется я соответствии с современной орфографией.
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для того м ероприятиях С вящ енном у С иноду или Высш ему Ц ер к о в­
ному С овету и является представителем  Ц еркви  пред государствен­
ною  властью ;

б) созы вает Ц ерковны е С оборы , согласно полож ению  о них, и 
председательствует на С оборах;

в) председательствуете С вящ енном  С иноде, Высшем Ц ерковном  
С овете и соединенном присутствии обоих учреж дений;

г) представляет С обору отчеты о состоянии Российской Ц еркви 
за  меж дусоборное время;

д) сносится с автокеф альны м и П равославны м и Ц ерквам и по воп ­
росам церковной жизни во исполнение постановлений 'В сероссий­
ского Ц ерковного  С обора или С вящ енного С инода, а  равно и от 
своего имени;

е) имеет долг печалования пред государственною  властью ;
ж) имеет право  пом илования и сокращ ения сроков епитимий и 

увещ аний в пределах, предоставленны х С обором;
з) обращ ается ко всей Российской Ц еркви с учительны ми посла­

ниям и и пасты рскими воззваниям и;
и) преподает нарочитое благословение духовны м  и светским  

лицам  за  их п олезную  для Ц еркви деятельность;
к) им еет попечение о своеврем енном  зам ещ ении  епархиальны х 

архиерейских каф едр;
л) имеет попечение о своеврем енном  изготовлении и освящ ении 

св. м ира дл я  потребностей Российской Ц еркви.
Примечание: за  К иевским  митрополитом  сохраняется древнее 

право  освящ ения св. мира.
м) разреш ает отпуски архиереям  из их епархий внутри и вне 

государства на срок более 14 дней и не свы ш е месяца;
н) дает архиереям  братские советы , как относительно личной  их 

ж изни, так и относительно исполнения ими архипасты рского долга; 
в случае же невнимания к его  советам , предлагает о том  С вящ енном у 
Синоду;

о) принимает к своем у рассм отрению  дела по личны м  н ед оразу ­
м ениям  между архи ереям и , добровольно обращ аю щ им ися к его по­
средничеству без ф орм ального  судопроизводства; реш ения П атри­
арха в таких случах для обеих сторон обязательны ;

п) пользуется правом  посещ ения в потребны х случах  всех еп ар ­
хий Российской Ц еркви  (Апост. 34, Ант. 9 );

р) приним ает жалобы на архиереев и дает им надлеж ащ ий ход;
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с) им еет высш ее начальственное наблю дение за всеми ц ентраль­
ными учреж дениям и при С вящ енном  С иноде и Высшем Ц ерковном  
С овете , за  правильны м  течением  в них дел и за исполнением  поста­
новлений  С инода и С овета.

3. И м я П атриарха (взам ен  упом инания о С иноде) возносится за 
богослуж ением  во всех храм ах Российской Ц еркви .

4. Высш ему архипасты рском у попечению  П атриарха подчинено 
духовенство  воен н о-м орское с его протопресвитером . У правляя в в е ­
ренны м ем у духовенством  на основании особы х полож ений п ротоп­
ресвитер еж егодно представляет П атриарху отчет о состоянии в в е ­
ренного его управлению  духовенства за истекш ий год и чрез П атри ­
арха относится по всем делам  к С вящ енном у С иноду и Высшему 
Ц ерковном у С овету.

5. П атриарх  состоит епархиальны м  архиереем  патриарш ей о б л а­
сти.

6. П атриарш ую  область составляю т град М осква и вся М осков­
ская  еп архи я, а  такж е ставропигиальны е монасты ри Российской 
Ц еркви . Д л я облегчения П атриарха в его попечениях  об общ ец ер­
ковны х делах патриарш ею  областью  управляет, по указаниям  П ат­
риарха, патриарш ий нам естник, с титулом  архиепископа К олом ен ­
ского и М ож айского.

7. Б ольш ой  У спенский собор и другие К рем левские соборы , 
храм ы  и м онасты ри, Т рои ц е-С ерги ева лавра, ставропигиальны е м о­
насты ри, а такж е и все патриарш ие учреж дения находятся в непос­
редственном  управлении самого П атриарха.

8. П ри наруш ении П атриархом  его обязанностей , в зависимости 
от свойств этого  наруш ения, три старейш их члена С вящ енного С и ­
нода или члены Высш его Ц ерковного  С овета, в архиерейском  сане, 
делаю т П атриарху братское представление; в случае безуспеш ности 
сего делаю т вторичное представление, при безуспеш ности же этого 
представления приним аю т дальнейш ие меры , согласно ст. 10.

9. Ж алобы  на П атриарха подаю тся в С вящ енны й С инод чрез 
старейш его из присутствую щ их в Синоде иерархов.

10. В случае наруш ения П атриархом  прав или обязанностей  его 
служ ения вопрос о признании в его действиях наличности поводов, 
м огущ их повлечь за  собою  его ответственность, разреш ается соеди ­
ненны м присутствием  С вящ енного Синода и Высшего Ц ерковного 
С овета. С ам ое же предание его суду и суд над ним соверш ается 
Всероссийским С обором  епископов с приглаш ением  по возм ож но­
сти других П атриархов и предстоятелей автокеф альны х Ц ерквей ,

116



причем  как для предания суду, так и для обвинительного приговора 
требуется не м енее 2 /3  наличны х голосов.

11. П рош ение об увольнении по болезни  и иным причинам  П ат­
риарх п о д аете  С вящ енны й Синод. С инод передает его в соединенное 
присутствие С инода и Высшего Ц ерковного  С овета, которое и вы ­
носит по этом у делу свое постановление.

12. В случае кончины  П атриарха или нахож дения его в отпуске 
или под судом, его место в С вящ енном  С иноде и Высшем Ц ерковном  
С овете заступает старейш ий из присутствую щ их в С иноде иерархов; 
права же и обязанности  П атриарха, как  епархиального  архи ерея , 
переходят к архиепископу К олом енском у и М ож айскому.

13. Единственным наследником  им ущ ества П атриарха после его 
кончины  является П атриарш ий П рестол.

III ОПРЕДЕЛЕНИЕ

о С вящ ен н ом  С и н оде и В ы сш ем  Ц ерковном  С овете

7 декабря 1917 года

1. У правление церковны м и делам и принадлеж ит В сероссийско­
му П атриарху совместно с Свящ енны м  С инодом и Высшим Ц ерк ов­
ным С оветом .

2. П атриарх , С вящ енны й Синод и Высший Ц ерковны й С овет 
ответственны  пред Всероссийским П оместным Собором  и представ­
л яю т ему отчет о своей  деятельности за междусоборный период.

3. П редседательствует в С вящ енном  Синоде и Высш ем Ц ер к о в­
ном С овете П атриарх, а за болезнью  или отсутствием его председа­
тельствует старейш ий из иерархов, присутствую щ их в С иноде.

4. С вящ енны й С инод состоит из П редседателя-П атриарха и две­
надцати членов: К иевского митрополита, как постоянного члена 
С инода, шести иерархов, избираемы х Поместным Всероссийским 
С обором  на три года, и пяти иерархов, вы зы ваем ы х по очереди на 
один год.

5. Д ля вы зова в состав С вящ енного Синода епархиальны х архи ­
ереев все епархии П равославной Российской Ц еркви разделяю тся 
наследую щ ие пять групп: 1) С еверо-Зап адн ую  с епархиям и: А рхан­
гел ьск ой , В арш авской , В ологодской , Г родн ен ской , Л и товск ой , 
М инской, М огилевской, Н овгородской, О лонецкой, П етроградской,
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П олоц кой , П сковской , Риж ской, Ф инляндской; 2) Ю го-Зап ад н ую  с 
еп архи ям и : В олы нской , В оронеж ской, Д он ской , Е катери н осл ав­
ской , К иш иневской , К урской, П одольской , П олтавской , Т ав р и ч е­
ской, Х арьковской , Х ерсонской, Х олмской, Ч ерниговской; 3 ) Ц ен ­
тральную  с епархиям и: В ладимирской, К алуж ской , К остром ской, 
М осковской , Н и ж егородской , О рловской , П ен зен ской , С м о л ен ­
ской , Р язан ской , Т ам бовской , Т верской , Т ульской , Я рославской ; 5) 
В осточную  с епархиям и: А страханской, В ладикавказской , В ятской, 
К азан ск о й , О рен б ургской , П ерм ской , С ам арской , С аратовской , 
С им бирской, С тавропольской , С ухум ской , Т иф лисской , У ф им ской 
и 5 ) С ибирскую  с епархиям и: Б лаговещ енской , Владивостокской, 
Е катеринбургской , Е нисейской, Забай кальской , И ркутской , О мс­
кой , Т обольской , Т ом ской , Т уркестанской , Я кутской , С еверо -А м е­
риканской  и с миссиями: Я понской , Китайской и У рмийской.

6. В ы зов епископа по очереди в С вящ енны й Синод не мож ет 
последовать до  истечения двухлетнего срока управления его данною  
епархиею . П ри вы зове епископов по очереди С вящ енны й Синод 
долж ен руководствоваться общ им правилом , чтобы в его  составе 
были всегда представители из каж дой упом янутой выш е группы 
епархий. И з Я понской , К итайской и У рм ийской миссий иерархи 
вы зы ваю тся на полгода.

7. В состав Высшего Ц ерковного  С овета входят П атриарх  - П ред­
седатель и пятнадцать членов: три иерарха из состава С вящ енного 
С инода, по его избранию , и по избранию  Всероссийского П ом естно­
го С обора; один монах из монастырских иноков, пять клириков и 
ш есть мирян.

Примечание: члены Высшего Ц ерковного С овета от клириков 
м огут бы ть избираемы  из пресвитеров, диаконов и псаломщ иков.

8. Члены  Высшего Ц ерковного  С овета клирики, м онаш ествую ­
щий и м иряне избираю тся Всероссийским П оместным Собором  на 
м еж дусоборны й срок (три года) как из числа лиц, участвую щ их на 
С оборе, так и не участвую щ их, если они изъявили свое согласие.

Примечание: члены Высшего Ц ерковного С овета могут быть 
переизбираем ы  на новый срок.

9. Вместе с избранием  членов С вящ енного Синода и Высшего 
Ц ерковного  С овета Всероссийский П оместный С обор избирает в 
одинаковом  числе и заместителей к ним.

10. Каждый из епархиальны х архиереев и протопресвитер воен ­
ного и м орского духовенства могут присутствовать в С вящ енном  
С иноде и Высшем Ц ерковном  С овете с правом  совещ ательного го­
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лоса, когда рассм атривается дело, касаю щ ееся управляем ой ими 
епархии или ведомства, кром е тех случаев, когда дело возн и кло  по 
ж алобе на действие или постановление этого  архиерея или п ротоп­
ресвитера.

Примечание: вы ш еуказанное право принадлеж ит и зам естителю  
епархиального архи ерея , если сам архиерей  не мож ет лично присут­
ствовать в С вящ енном  С иноде и Высшем Ц ерковном  С овете.

11. Члены  С вящ енного Синода и Высшего Ц ерковного  С овета 
пользую тся отпусками в общ ей слож ности не свы ш е трех м есяцев в 
течение года.

Примечание: это  ограничение сроком  отпуска не распространя­
ется на митрополита К иевского.

12. Члены  С вящ енного С инода и Высшего Ц ерковного  С овета не 
посещ авш ие заседаний С инода и С овета свыш е м есяца без уваж и­
тельной причины , признаю тся выбывш ими из состава С инода и С о ­
вета.

13. В случае невозмож ности для избранного участвовать  в С в я­
щ енном Синоде или Высшем Ц ерковном  С овете или вы бы тия его из 
состава сих учреж дений ранее установленного срока, к  присутство- 
ванию  в Синоде и С овете вы зы вается в порядке больш инства п ол­
ученны х на С оборе избирательны х голосов зам еститель, которы й и 
остается до конца срока полномочий замещ аем ого.

14. С обрание С вящ енного С инода и Высш его Ц ерковного  С ов е­
та, каж дого в отдельности, равно как и соединенное их заседание 
считаю тся состоявш имися, когда присутствую т, кром е председате­
л я , не м енее половины  членов каж дого учреж дения.

15. Д ела в С вящ енном  С иноде и Высшем Ц ерковном  С овете 
реш аю тся общим согласием  всех участвую щ их в заседании членов, 
или больш инством  голосов. П ри равенстве голосов голос председа­
теля дает перевес.

16. Н икто из присутствую щ их в С вящ енном  С иноде и Высшем 
Ц ерковном  С овете не мож ет воздерж иваться от голосования.

17. Каждый из членов С вящ енного С инода и Высш его Ц ерк ов­
ного С овета в случае несогласия с приняты м реш ением  мож ет подать 
отдельное мнение, каковое долж ен заявить  в том  же заседании, с 
излож ением  оснований его, и представить в письменной ф орм е не 
позднее трех дней со дня заседания, не считая дня сам ого заявлен и я . 
О тдельны е мнения прилагаю тся к делу, не останавливая реш ения 
его.
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18. Д ел а , подлеж ащ ие разреш ению  С вящ енного С инода и Вы­
сш его Ц ерковного  С овета, а равно и соединенного их присутствия, 
вносятся на рассм отрение сих  установлений по распоряж ению  или 
почину П атриарха. П раво  возбуж дения вопросов принадлеж ит так ­
же и каж дом у отдельному члену Синода и С овета, по п ринадлеж но­
сти, при чем соответствую щ ие заявлен и я в письм енной ф орм е под­
аю тся чрез П атриарха.

19. П оступивш ие на разреш ение ук азан н ы х учреж дений дела 
П атриарх не в праве своею  властью  ни сним ать с обсуж дения, ни 
препятствовать постановлению  по ним реш ений, ни приостанавли­
вать приведение сих реш ений в исполнение.

20. В тех случаях , когда П атриархом  будет признано, что поста­
новленны е реш ения не соответствую т пользе и благу Ц еркви , ему 
предоставляется право протеста, которы й долж ен быть заявл ен  П ат­
риархом  в том же заседании и затем  излож ен в трехдневны й со дня 
постановления реш ения срок в письменной ф орм е, после чего дело 
не п озднее семидневного срока со дия поступления протеста переда­
ется на новое рассм отрение С вящ енного С инода и Высшего Ц ерк ов­
ного С овета, или соединенного присутствия сих учреж дений, по 
принадлеж ности, причем  в разреш ении его обязательно  принимаю т 
участие все наличны е присутствую щ ие в данную  сессию члены о з ­
наченны х учреж дений. Если П атриарх, однако, не найдет возм ож ­
ным согласиться и с новым реш ением  дела, то  таковое или приоста­
навливается производством , или передается им на окончательное 
разреш ение ближ айш его Всероссийского П оместного С обора, или 
по этом у делу  П атриарх принимает сам остоятельное реш ение и 
приводит его в исполнение; принятое в таком  порядке реш ение 
вносится на рассмотрение ближ айш его С обора - очередного или 
чрезвы чайного, от которого и зависит окончательное разреш ение 
вопроса.

Примечание: право указанного  в этой статье протеста принадле­
жит только  лично П атриарху.

21. К огда в С вящ енном  Синоде и Высшем Ц ерковном  С овете 
рассм атривается дело по ж алобе на действия председателя или при­
сутствую щ их в оных членов, то заинтересованное лицо при докладе 
мож ет присутствовать и давать объяснения, но при реш ении дела 
обязано  оставить зал заседания. При рассмотрении дела по ж алобе 
на председателя, он передает председательствование старейш ему из 
иерархов.
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22. Все ж урналы  и определения С вящ енного Синода и Высшего 
Ц ерковного  С овета подписы ваю тся сначала председателем  и за ним 
всеми членам и, присутствовавш ими на заседании, хотя бы н екото­
рые из них и были несогласны с приняты м реш ением  и подали 
отдельное мнение, резолю ция же о реш ении дела долж на быть под­
писана всем и присутствую щ ими в том  же заседании.

23. П о подписании, определения С вящ енного С инода и Высшего 
Ц ерковного С овета входят в силу и не подлеж ат пересм отру, исклю ­
чая того случая , когда будут представлены новы е данны е, и зм ен яю ­
щие самое сущ ество дела.

24. П редседатель С вящ енного С инода и Высшего Ц ерковного 
С овета им еет высш ее наблю дение за  правильны м  течением  дел в 
кан ц еляри ях  С инода и С овета и состоящ их при С иноде и С овете 
учреж дениях и своевременны м  и точным исполнением  приняты х 
постановлений.

25. П атриарх  совместно с С вящ енны м  Синодом  и Высшим Ц ер ­
ковны м  С оветом  устанавливает внутренний распорядок заведы ва- 
ния канцеляриям и  сих учреж дений и личны м  их составом ; но члены 
С инода и С овета не могут заним ать долж ностей начальников состо­
ящ их при С иноде и С овете учреж дений.

26. С вящ енны й С инод и Высший Ц ерковны й С овет, по принад­
леж ности , распределяю т между членами заведы вание кругом  дел, 
подлеж ащ их реш ению  сих учреж дений.

Примечание: заведы ваю щ ие кругом  дел члены Синода и совета 
заботятся о правильности и срочности докладов.

IV ОПРЕДЕЛЕНИЕ

о круге  дел , п одл еж ащ и х  ведению  орган ов вы сш его  церковного  
у п р ав л ен и я

8 декабря 1917 года

А. К р у г  дел , п одл еж ащ и х  ведению  С в ящ ен н ого  С и н од а.

Ведению  С вящ енного С инода подлеж ат дела иерархического  п а­
сты рского характера, относящ иеся преим ущ ественно ко внутренней 
ж изни Ц еркви , из области:
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I. Вероучения:

1) вы сш ий надзор и попечение о неруш им ом  сохранении догм а­
тов веры  и  правильном  их истолковании в см ы сле учения П равосл ав­
ной Ц еркви ; 2 ) охранение текста и состава (канона) книг С вящ ен ­
ного П исания и наблю дение за  установлением  общ епринятого в 
Ц еркви  текста и переводам и его; 3) разреш ение к печатанию  книг, 
издаваем ы х по  благословению  С вящ енного С инода, как -то : книг 
С вящ енного П исания с толкованием  или без оного, вероучительны х 
и нравоучительны х книг, сборников церковны х правил; 4) одобре­
ние, с вероучительной  стороны , учебников и учебны х пособий по 
З акон у  Б ож ию  и по богословским  предметам; 5) снош ения, чрез 
П атриарха, по делам  веры  с другими автокеф альны м и Ц ерквам и; 6) 
миссионерские дела.

II. Богослужения:

1) охранение текста богослуж ебны х книг, наблю дение за его 
исправлением  и переводом  и, с одобрения Ц ерковного С обора, бл а­
гословение на печатание вновь составленны х или переизданны х о т­
дельны х служ б, чинов, молитвословий; 2) дела, касаю щ иеся бого­
служ ебного чина.

III. Церковного просвещения:

общ ее наблю дение за  состоянием  духовного просвещ ения в ду ­
ховно-учебны х заведениях.

IV. Церковного управления и церковной дисциплины:

1) рассм отрение отчетов о состоянии епархий в подлеж ащ их 
частях; 2) утверж дение избранны х на епархии архиереев в долж н о­
сти, назначение их в подлеж ащ их случаях  и увольнение на покой; 
3) отпуски архи ереев  из епархии на срок свыш е м есяца и отпуски за 
границу; 4) распоряж ения по вы зову архи ереев  дл я  присутствования 
в С вящ енном  С иноде, согласно установленному на сей предм ет п о­
рядку; 5 ) вы зов духовны х л и ц  на чреду свяш еннослуж ения и пропо- 
ведания слова Б ож ия; б) утверж дение в долж ности и увольнение
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протопресвитера военного и м орского духовенства; 7) назначение 
начальствую щ их и служ ащ их в подведомственны х С вящ енном у С и­
ноду учреж дениях, утверж дение в долж ностях, а в исклю чительны х 
сл уч аях  и назначение л и ц  духовного сана, начальствую щ их в еп ар ­
хиальны х учреж дениях, утверж дение и, в исклю чительны х случаях , 
назначение настоятелей  и настоятельниц м онасты рей (в том  числе и 
ставропигиальны х); 8 ) учреж дение новы х м онасты рей , общ ее рук о ­
водство и высш ий надзор за м онасты рям и и м онаш ествую щ им и, а 
такж е за  учены м и и учебны ми заведениям и для л и ц  м онаш ествую ­
щ их; 9) дела единоверия; 10) разреш ение недоум енны х вопросов по 
браковенчанию  и погребению ; 11) утверж дение реш ений  о лиш ении 
свящ енного сана; 12) дела по награж дению  духовенства.

Б . К руг  дел, п одл еж ащ и х  ведению  В ы сш его Ц ерковн ого  С ове­
та

Ведению  Высш его Ц ерковного  С овета подлеж ат дела ц ерковн о­
общ ественного порядка, относящ иеся преим ущ ественно ко внеш ней 
стороне церковной ж изни, из области:

I. Церковной администрации:

1) установление и изм енение ш татов центральны х, областны х и 
епархиальны х церковно-правительственны х и церковно-судебны х 
учреж дений; 2) назначение начальствую щ их и служ ащ их, не состо­
ящ их в духовном  сане, в подведомственны х Высшему Ц ерковном у 
С овету учреж дениях, утверж дение в долж ностях ли ц , н ачальствую ­
щ их в епархиальны х учреж дениях, за исклю чением  л и ц  духовного  
сана, утверж даемы х С вящ енны м  С инодом; 3) разреш ение общ е­
ственны х сборов; 4) ком андирование и отпуск за границу ли ц , от­
правляю щ ихся п о  церковны м  поручениям  или с ученою  целью , и 
назначение пособий этим  лицам ; 5) учреж дение ц ер к о вн о -ар х ео л о ­
гических общ еств, ком итетов, древлехранилищ  и утверж дение их 
уставов, попечение об  охране пам ятников церковной старины  и 
развитии церковного искусства.
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II. Церковного хозяйства:

1) дела, касаю щ иеся управления и распоряж ения общ ец ерков­
ными имущ ествами и капиталам и; 2) дела по постройке и ремонту 
храм ов и других зданий, принадлеж ащ их церкви и причту, в тех 
случаях , когда на них испраш ивается ассигновка из общ ецерковны х 
сумм; 3) дела по принятию , в устаноаленном  порядке, церквами, 
монасты рям и, приходами, архиерейским и домами и другими цер­
ковны м и учреж дениям и дарственны х, завещ анны х или покупкой 
приобретенны х имущ еств и укреплению  таковы х за Ц ерковью , ц ер­
ковны м и учреж дениями и общ ествами; 4) дела по отчуж дению  ц ер­
ковны х имущ еста; 5) дела по назначению  содерж ания, пенсий и 
пособий духовенству и ли ц ам ,служ ащ и м  в церковны х учреж дениях; 
6) дела благотворительности церковной и общ еств, работаю щ их в 
сою зе с Ц ерковью ; 7) облож ение на общ ецерковны е нужды и 8) 
всякого рода дела ф инансово-эконом ического  характера (по стра­
хованию , снабж ению  воском , церковны м  вином , елеем  и другими 
предметами церковного уп отреблени я).

III. Школьно-просветительной:

В подлеж ащ их частях дела: духовны х академ ий, У чебного ком и­
тета, У чилищ ного совета, И здательского совета, синодальны х ти п о­
граф ий и архива.

IV . Ревизии и контроля:

1) рассм отрение отчетов о состоянии епархий, в подлеж ащ ей 
части; 2) реви зи я  областны х и епархиальны х учреж дений; 3) отч ет­
ность в см етны х сум м ах по  табели доходов и расходов из общ ец ер­
ковны х средств и сумм, получаем ы х из средств государственны х.

V. Юрисконсультской части:

1) составление заклю чений по возникаю щ им  в делах церковного 
управления ю ридическим  вопросам ; 2) защ ита интересов церковны х 
установлений и представительство нх на суде и в других государст­
венны х и общ ественны х учреж дениях , в которы х по закону доп уска­
ю тся поверенны е для представления письм енны х или словесны х
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объяснений; 3 ) участие в комиссиях и прочие поручения, обы чно 
возлагаем ы е на ю рисконсультскую  часть.

В. К р у г  д ел , п од л еж ащ и х  ведению  соеди н ен н ого  п ри сутстви я 
С вящ ен н ого  С и н ода и В ы сш его Ц ерковного  С овета

Ведению  соединенного присутствия С вящ енного С инода и Вы­
сш его Ц ерковного  С овета подлеж ат дела см еш анного характера или 
особо важные:

1) дела по защ ите прав и привилегий П равославной Российской 
Ц еркви;

2) дела по приведению  в исполнение соборны х постановлений об 
откры тии новы х епархий;

3) дела по откры тию  приходов, требую щ их ассигнования из 
общ ецерковны х средств;

4) дела по откры тию  новы х духовно-учебны х заведений;
5) рассм отрение проектов новы х уставов, частичны е изм енения 

в действую щ их уставах духовны х академ ий и других д у ховн о-уч еб­
ны х заведений и разъяснение недоум ений при прим енении статей 
сих уставов;

6) учреж дение новы х каф едр в духовны х академ иях;
7) утверж дение в долж ности ректора, проректора, проф ессоров 

и преподавателей  духовны х академ ий, а равно светских начальству­
ю щ их л и ц  духовно-учебны х заведений;

8) присуж дение М акарьевских премий;
9) дела У чебного комитета, У чилищ ного совета, И здательского 

совета, Х озяйственного управления, контроля, синодальны х типо­
граф ий, архи ва и других центральны х церковны х учреж дений, п о­
ступавш ие преж де на рассм отрение н утверж дение С вятейш его С и ­
нода;

10) рассм отрение и одобрение представляем ы х И здательским  
советом  и другими равноправны ми с ним церковны м и учреж ден и я­
ми планов церковно-издательской  деятельности;

11) наблю дение за  строго православны м  и худож ественны м  на­
правлением  церковного искусства-зодчества , иконописи , пения и 
прикладны х искусств;

12) составление предварительного списка кандидатов на долж ­
ности н ач альствую щ и х ц ен тральны х учреж ден и й  П р авосл авн ой  
Российской Ц еркви , как -то : канцелярии С вящ енного  С инода, кан ­
целярии Вы сш его Ц ерковного  С овета, У чебного ком итета, У чилищ -
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йога совета. И здательского совета, синодальны х типограф ий, ар х и ­
ва, а  такж е Х озяйственного управления, контроля, С трахового от­
дела, С вечного ком итета и других центральны х учреж дений ф и н ан ­
сово-экон ом и ческого  характера;

13) назначение начальствую щ их л и ц  духовного сана в  учреж де­
ния, подведомственны е Высш ему Ц ерковном у С овету;

14) рассм отрение отчета о деятельности С вящ енного С инода и 
Высшего Ц ерковного  С овета, составление отчета о деятельности  
соединенного присутствия, рассм отрение отчетов Х озяйственного 
управления по церковном у хозяйству и контроля за м еж дусоборны й 
период для представления очередном у П оместному С обору;

15) дела об утверж дении сметы доходов и расходов по ц ерков­
ным учреж дениям;

16) обсуж дение приготовительны х м ероприятий к предстоящ ему 
С обору;

17) всякое дело, которое П атриарх , С вящ енны й С инод или Вы­
сш ий Ц ерковны й С овет признаю т нужным перенести на соединен­
ное заседание, ввиду его важ ности или для придания больш ей авто ­
ритетности церковном у реш ению .

г

С вящ енны й С инод и Высший Ц ерковны й С овет, каж ды й в от­
дельности или совместно, по  принадлеж ности, разреш аю т все недо­
разум ения и вопросы , порож денны е неполнотою  и неясностью  за ­
конов и соборны х определений.
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V ОПРЕДЕЛЕНИЕ

С в я щ е н н о го  С об ора П р ав о с л ав н о й  Р о сси й ск о й  Ц ер к в и  об 
еп ар х и ал ьн о м  уп равлен и и

1 (14), 7 (20), 9 (22) февраля 1918 года

Глава I

О б еп ар х и и , ее  устрой стве и учреж д ен и ях

1. Е пархиею  именуется часть П равославной Российской Ц еркви , 
канонически  управляем ая епархиальны м  архиереем .

2. Границы  епархии определяю тся высш ею  церковною  властью .
3. В каж дой епархии сущ ествую т особы е органы епархиального  

управления и епархиального суда, действую щ ие на основании уста­
новленны х о них П равил.

4. О снования епархиального управления и суда суть: а) С вящ ен ­
ное П исание, б) догматы православной веры, в) каноны  св. апосто­
л ов , св. С оборов и  св. отец и г) действую щ ие церковны е зако н ы  и 
законы  государственны е, не противоречащ ие основам  церковного 
строя.

5. В каж дой епархии в непосредственном ведении епархиального  
архи ерея  состоит епархиальны й совет.

6. В отнош ении управления епархия разделяется на благочинни- 
ческие округа , которы е находятся в ведении благочинны х, действу­
ю щ их вместе с состоящ ими при них советам и.

7. К аж ды й благочиннический округ заклю ч ает  в себе несколько  
приходов, сущ ествую щ их на основании П олож ения о приходе.

8. Д л я  утверж дения и распространения православной веры и для 
борьбы  с противны ми ей учениям и учреж даю тся в епархии миссии, 
братства и общ ества, действую щ ие на основании особых У ставов н 
П равил, под непосредственным руководством  епархиального  ар х и ­
ерея.

9. П од непосредственны м же руководством  епархиального  ар х и ­
ерея  состоят сущ ествую щ ие в епархии духовно-учебны е заведения, 
церковны е ш колы  и иные епархиальны е учебны е заведения (учили­
щ а пасты рства, псаломщ ические, певческие ш колы , курсы и д ру ­
ги е), действую щ ие на основании своих У ставов н П олож ений.
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10. В каж дой епархии сущ ествует епархиальное попечительство 
о бедны х духовного зван и я и учреж даю тся богадельни, прию ты  и 
другие благотворительны е заведения, действую щ ие на основании 
особы х У ставов и П олож ений такж е под непосредственны м руковод­
ством  епархиального архиерея .

11. Д уховенству епархии предоставляется, под непосредствен­
ным руководством  епархиального архи ерея , учреж дать эм ери таль­
ные, ссудны е, похоронны е и иные взаимовспом огательны е органи­
зации иа основании утверж даемы х подлеж ащ ею  церковной властью  
У ставов, П равил  и П олож ений.

12. В епархии долж ны  быть устрояем ы  свечны е заводы  и иные 
ц ерковно-хозяйственны е учреж дения.

Примечание: право устраивать свечны е заводы  и иные церков­
н о-хозяйственны е учреж дения принадлеж ит исклю чительно еп ар ­
хиальной власти.

13. В каж дой епархии действую т иа основании особы х уставов 
епархиальны е ц ерковно-археологические, церковно-исторические 
и ц ерковно-певческие общ ества и сущ ествую т епархиальны е древ­
лехранилищ а.

14. В каж дой епархии на основании особого П олож ения сущ ест­
вует епархиальны й ревизионны й комитет, избираемы й еп архи аль­
ным собранием .

Глава II

О б еп архи ал ьн ом  ар х и ер ее

15. Е пархиальны й архи ерей , по преемству власти от святы х ап о ­
столов, есть предстоятель местной Ц еркви , управляю щ ий епархиею  
при  соборном  содействии клира и мирян.

16. И збрание епархиального  архиерея производится следую щ им 
образом . П о освобож дении епархиальной каф едры , преж де зам ещ е­
ния ее , архи ереи  округа или, при отсутствии округов , С вящ енны й 
С инод Российской Ц еркви  составляю т список кандидатов, в  к о то ­
рый, после канонического одобрения, вклю чаю тся и кандидаты , 
указан н ы е епархией . П о обнародовании в епархии списка кандида­
тов, архи ереи  округа или архиереи , назначенны е к  участию  в и збра­
нии епархиального  архи ерея  С вящ енны м  С инодом, клир и м иряне 
епархии совместно п роизводят по  особым П равилам  вы боры  канди­
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дата, голосуя одноврем енно всех, указанны х в списке, при  чем  п ол ­
учивш ий не м енее 2 /3  голосов считается избранны м  и представля­
ется на утверж дение высш ей церковной власти- Если никто из к ан ­
дидатов при таковом  голосовании не получит указан н ого  больш ин­
ства голосов, то производится новое голосование о каж дом  и з к ан ­
дидатов, указан н ы х первы м голосованием , в отдельности, и высш ей 
церковной власти представляю тся кандидаты , получивш ие не м енее 
половины  избирательны х голосов.

Примечание 1: в исклю чительны х и чрезвы чайны х сл уч аях , ради 
блага церковного, допускается назначение и перем ещ ение арх и ер е­
ев вы сш ею  церковною  властью .

Примечание 2: в епархиях , где долж на бы ть ш ироко  разви та 
м иссионерская деятельность и прож ивает значительное число ино­
родческого населения, епархиальны е архиереи  долж ны  бы ть и зб и ­
раемы  из кандидатов, опы тны х в миссионерском  деле; при неосущ е­
ствлении же этого , в таковы е епархии А рхиереи могут бы ть н азн а­
чаемы  высш ею  церковною  властью .

Примечание 3: в заграничны е миссии архи ереи  назначаю тся 
С вящ енны м  С инодом.

17. Кандидаты в епархиальны е архиереи  из лиц , не им ею щ их 
епископского сан а , избираю тся в  возрасте не м олож е 35 л ет  и з  
м онаш ествую щ их или не обязанны х браком  ли ц  белого духовенства 
и м ирян , причем  дл я  тех и других обязательно  облечение в рясоф ор, 
если они не принимаю т постриж ения в монаш ество. И збираем ы й 
кандидат долж ен соответствовать вы сокому званию  епископа по 
образованию , богословским  знаниям  и нравственным качествам .

18. А рхиерей пребы вает на каф едре пож изненно и оставляет ее 
только  по церковном у суду или по постановлению  высш ей церковнй  
власти, в случаях , указанны х выш е, в прим ечаниях к  ст. 16.

19. А рхиерей пользуется, по Бож ественном у полном очию , всею  
полнотою  иерархической  власти в делах веро- и нраво учен и я, св я ­
щ еннодействия и пасты рского душ епопечения.

20. Епархиальном у архиерею  принадлеж ит преим ущ ественное 
право почина и направляю щ ее руководство по всем сторонам  еп ар ­
хиальной жизни.

21. Е пархиальном у архиерею  принадлеж ит наблю дение за  п ре­
подаванием  З акон а Бож ия в светских учебны х заведениях .

22. Епархиальном у архиерею  принадлеж ит право канонического 
одобрения кандидатов на свящ енно-церковно-служ ительские места, 
их избрание и назначение.
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23. Б ез  согласия епархиального архи ерея ни одно реш ение орга­
нов епархиального  управления не м ож ет быть проведено в ж изнь.

24. Е пархиальном у архи ерею  предоставляется право награж дать 
достойны х и достаточно послуж ивш их свящ ен н о-ц ерковн о-служ и - 
телей епархии установленны ми наградами.

25. А рхиерею  принадлеж ит право  непосредственного отеческого 
воздействия и взы скания (прим енительно к  уставу духовны х конси­
сторий в разделе об архиерейском  суде).

26. Д ел а пасты рско-приходского ведения, разреш ение коих п ре­
доставлено непосредственному усмотрению  епархиальны х архи ере­
ев , обращ аю тся к исполнению  в канцелярии при архиерее.

27. П ри епархиальном  архи ерее состоит личны й его секретарь  и 
канцелярия.

28. Е пархиальны м  архи ереям  предоставляется отлучаться от 
своих епархий по уваж ительны м  причинам  иа срок ие более 14 дней, 
не испраш ивая предварительного разреш ения высш ей церковной 
власти, на более же продолж ительны й срок архиереи  испраш иваю т 
таковое разреш ение.

29. С одерж ание епархиальны х архиереев определяется высш ей 
церковной властью .

30. Епархиальны е архиереи  при оставлении служ бы имею т право 
на п олучение пенсии в установленном  законом  разм ере.

Глава III

О б  еп архи ал ьн ом  собран и и

31. Высшим органом , при содействии которого  архиерей  уп рав­
л яет  епархией , является епархиальное собрание.

32. Е пархиальны е собрания бы ваю т: а) О чередны е, собираю щ и­
еся в определенное, наиболее удобное для каж дой епархии по м ест­
ным условиям , врем я, и б) чрезвы чайны е, созы ваем ы е по мере 
надобности. Т е  и другие собрания созы ваю тся с таким  расчетом , 
чтобы вопросы , подлеж ащ ие их рассмотрению , могли быть предва­
рительно обсуж дены на окруж ны х (Б лагочиннических) собраниях  
по програм ме, утверж денной епархиальны м  архиереем . П равящ ем у 
архиерею  принадлеж ит право  вносить на обсуж дение как очередн о­
го, так  и чрезвы чайного  епархиального собрания вопросы в спеш ном

130



порядке. Н иком у другому, без согласия архи ерея , это  право не 
предоставляется.

Примечание: епархиям , кои по своей обш ирности или по другим 
местным условиям  не м огут еж егодно собирать епархиальны х соб ра­
ний, предоставляется право самим устанавливать сроки созы ва еп ар ­
хиальны х собраний.

33 . Е пархиальны е собрания созы ваю тся правящ им  архиерем : 
очередны е - в срок , указанны й предш ествовавш им епархиальны м  
собранием , чрезвы чайны е - по усм отрению  правящ его архи ерея  или 
н а  основании заявл ен и я  не менее одной трети благочиннических 
округов епархии.

34 . Е п архиальны е собрания составляю тся из представителей 
клира и м ирян в равном  числе, избираем ы х на три года. П редстави­
тели  на епархиальны е собрания избираю тся окруж ны м и собран и я­
ми, состоящ ими из всех членов клира округа и такого  же числа 
м ирян , избираем ы х приходским и собраниями. В случае  затрудни­
тельности такого способа избрания представителей на епархиальны е 
собрания, окруж ны е собрания посы лаю т своих представителей на 
уездны е собрания, которы е и производят избрание депутатов на 
епархиальное собрание. Члены  епархиального  совета участвую т в 
епархиальном  собрании наравне с другими его членами.

35. Ч ленами епархиального  собрания не могут бы ть лица: 1) не 
исполнивш ие в течение года христианского долга исповеди и св. 
П ричастия и 2) опороченны е по суду церковном у. П рослуж ивш ий 
свой  срок депутат м ож ет быть избираем  вновь. Н е м енее половины  
к ли ри ков долж ны  бы ть в пресвитерском  саие.

36. В епархиальное собрание входят представители монаш ества 
и духовно-учебны х заведений. Число этих  представителей  устанав­
ливается епархиальны м  советом . Е пархиальны м  же советом  оп ред е­
ляется  представительство и от других епархиальны х учреж дений. 
П редставители духовно-учебны х заведений участвую т в собрании в 
числе не м енее одного о т  каж дого учебного заведения.

37. Е пархиальное собрание: а) избирает членов епархиального  
совета, членов епархиального суда и других долж ностны х лиц  и 
кандидатов к ним тех епархиальны х учреж дений, в У ставах и П оло­
ж ениях  коих ие им еется на сей предмет особы х ук азан и й ; б) состав­
л я ет  п равила и инструкции в развитие и прим енение общ их правил 
и постановлений П равославной Российской Ц еркви ; в) рассм атри­
вает жалобы на все подчиненны е собранию  епархиальны е учреж де-
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ния; г) наблю дает за течением  епархиальной  ж изни и д) ревизует 
деятельность епархиальны х учреж дений.

38. В области удовлетворения духовно-религиозны х потребно­
стей православного населения епархии епархиальное собрание: а) 
заслуш ивает сообщ ения и предполож ения епархиального  начальст­
ва о состоянии веры  и благочестия в епархии и изы скивает меры к 
укреплению  и распространению  их; б) реш ает вопросы  м иссионер­
ского характера (об откры тии новы х м иссионерских пунктов, об 
устройстве миссионерских курсов, об  организации круж ков п роп о­
ведников и т .п .) ; в) осущ ествляет правильную  сеть учебны х завед е­
ний - низш их и средних, курсов - воскресны х и вечерних, постоян­
ных и периодических, библиотек, читален  и других учреж дений, 
им ею щ их своею  задачей проведение христианских начал в ж изнь и 
сознание народа; г) учреж дает епархиальны е, церковн о-п росвети ­
тельны е и благотворительно-воспитательны е братства, советы , об ­
щ ества и комитеты , с содерж анием  либо воспособлением  из общ е­
епархиальны х источников; д) откры вает исторические, археол оги ­
ческие, церковно-певческие и т.п ., действую щ ие в пределах еп ар ­
хии, общ ества, с содерж анием  ли бо  воспособлением  из общ ееп архи ­
альны х источников.

Примечание: в епархиях  с инородческим  населением , где м исси­
онерским  делом  заведы ваю т комитеты  П равославного м иссионер­
ского общ ества и особые начальники м иссий, вопросы  м иссионер­
ского характера разреш аю тся епархиальны м  собранием  по предва­
рительном  снош ении с местными м иссионерскими организациям и  и 
в присутствии их представителей.

39. В области церковно-просветительной  епархиальное соб ра­
ние: а) им еет общ ее наблю дение за  благосостоянием  д у х овн о-уч еб­
ных н церковно-просветительны х заведений епархии как в учебно- 
воспитательном , так и в эконом ическом  отнош ении; б) оказы вает 
пособия на содерж ание зданий, личного состава администрации, 
преподавателей  и других служ ащ их в сих учреж дениях, учащ ихся в 
оны х, в особенности же сирот и бедны х, без различия сословий; в) 
устанавливает плату за  содерж ание своекош тны х учащ ихся; г) у ч ­
реж дает стипендии как  в духовно-учебны х и церковн о-п росвети ­
тельны х заведениях  епархии, так и в иных учебны х заведениях , для 
приготовления удовлетворяю щ их потребностям  епархии сп ециали­
стов; д) ассигнует кредиты на содерж ание параллельны х классов в 
епархиальны х духовно-учебны х и церковно-просветительны х за в е ­
дениях; е) распределяет суммы из общ еепархиальной казны  на со ­
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дер ж ан и е  уп ом ян уты х  завед ен и й , соответствен н о  п отребн остям  
оны х и независим о от разделения епархии на училищ ны е округа; ж) 
рассм атривает и утверж дает сметы упом януты х в сей статье завед е­
ний.

Примечание I: в отнош ении духовны х семинарий, м уж ских д у ­
ховны х училищ , епархиальны х ж енских училищ , а  равно сущ еству­
ю щ их в  епархиях  ж енских училищ  духовного ведом ства, еп архи ал ь­
ные собрания осущ ествляю т право общ его наблю дения за  благосо­
стоянием  сих заведений в учебно-воспитательном  отнош ении путем 
запроса администрации сих заведений и сообщ ения объяснений, 
признанны х собранием  неудовлетворительны м и, вы сш ем у органу 
духовно-учебного  управления. Д альнейш ее направление дела о п р е­
деляется  указаниям и  высш ей церковной власти.

Примечание 2: изм енение сметны х назначений властью  еп архи ­
ального собрания не распространяется на кредиты , ассигнованны е 
и з общ ецерковиы х средств.

40 . В области распоряж ения епархиальном у собранию  принадле­
жит: а) общ ее заведы вание свечны м заводом , эм еритальны м и и по­
хоронны м и кассам и и всеми взаим овспом огательны м и учреж д ен ья­
ми, действую щ ими в пределах епархии на основании уставов, со ­
ставленны х епархиальны м  собранием  и утверж денны х еп архи ал ь­
ным архиереем  или высш ею  церковною  властью  по принадлеж но­
сти; б) устройство и заведы вание на том  же основании епархиальны ­
ми богадельням и, больницам и, санаториями и другими подобными 
учреж дениями; в) заведы вание на тех же основаниях  епархиальн . 
типограф иею , епархиальн. органом  печати, епархиальн . дом ом  и 
другим  имущ еством, составляю щ им  общ ее епархиальное достояние; 
г) разреш ение вопросов о приобретении, отчуж дении и и сп ользова­
нии недвиж имых имущ еств, принадлеж ащ их всем  епархиальны м  уч ­
реж дениям; д) заведы вание епархиальны м  попечительством  о бед­
ных духовного звания и попечение о м атериальном  обеспечении 
заш татного духовенствва, их вдов и сирот.

41. В области ф инансово-эконом ической  епархиальное соб ра­
ние: а) разреш ает вопросы относительно изы скания источников об­
щ еепархиальны х доходов, организации  еп архи альн ы х доходны х 
предприятий, сам ооблож ения общ еепархиального и по приходам, 
установления и отмены всех прям ы х и косвенны х налогов, кроме 
установленны х высш ею  церковною  властью , с церквей , монасты рей 
и других епархиальны х учреж дений, причем разм ер  облож ения с 
монасты рей определяется на местах по предварительном  вы яснении
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вопроса в местных епархиальны х м онаш еских собраниях  н утверж ­
дается вы сш ею  церковною  властью ; б) рассм атривает и утверж дает 
общ еепархиальную  смету доходов и расходов и сметы  отдельны х 
еп ар х и ал ь н ы х  учреж д ен и й , содерж и м ы х иа общ ееп архи ал ьн ы е 
средства; в) рассм атривает сметы епархиальны х учреж дений, п ол ­
учаю щ их из общ еепархиальны х средств пособие, и разреш ает хода­
тайства о таковы х пособиях; г) разреш ает все вообщ е эк он ом и ч е­
ские вопросы  местного характера, связанны е с отпуском  общ еепар­
хиальны х средств; д) изы скивает способы и средства к улучш ению  
м атериального полож ения и послеслуж ебного обеспечения лиц , сл у ­
жащ их в епархиальны х учреж дениях.

Примечание: в еп архиях , где созы в еж егодных Е пархиальны х 
С обраний  представляется, по местным условиям , невозм ож ны м , 
право утверж дения общ еепархиальной сметы предоставляется Е п ар­
хиальном у С овету с доведением  до сведения ближ айш его Е пархи­
ального С обрания.

42. В области контрольной епархиальное собрание рассм атрива­
ет отчеты  епархиальны х учреж дений, содерж ащ ихся или п ол ьзую ­
щ ихся пособиями из общ еепархиальны х средств, а  такж е п оп ечи ­
тельства о бедны х духовного звания, и свидетельствует состоящ ие в 
распоряж ении сих учреж дений денеж ны е суммы и прочее им ущ ест­
во, приобретенное на отпущ енны е епархиальны м  собранием  средст­
ва.

43. Р еш ение дел на епархиальном  собрании производится п р о ­
стым больш инством  голосов, но разреш ение вопросов об общ еепар­
хиальном  облож ении, о приобретении или отчуж дении недвиж имого 
им ущ ества, а равно об израсходовании  нз общ их епархиальны х 
средств сумм свыш е 15 000  руб. по каж дой отдельной статье счита­
ется состоявш имся, если за  такое разреш ение вы сказалось не м енее 
2 /3  членов собрания.

44. В случае несогласия правящ его архи ерея  с реш ением  еп архи ­
ального  собрания, на котором  он председательствовал, дело п ерен о ­
сится на рассм отрение высш ей церковной власти. Если же собрание 
происходило под председательством  другого лица и постановление 
этого собрания встретило затем  возраж ение со стороны правящ его 
архи ерея , то последний, указы вая основания своего несогласия, пе­
редает дело на вторичное рассмотрение того же собрания. Если 
согласие и на этот  раз не будет достигнуто, дело переносится на 
рассм отрение высш ей церковной власти. Н еотлож ны е расп оряж е­
ния по спорном у делу предоставляю тся власти архиерея.
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45. Все расходы по созы ву епархиального собрания покры ваю тся 
из местных средств на основании постановления собрания, причем 
расходы  по представительству иа епархиальном  собрании от р азли ч­
ных учреж дений относятся на счет последних.

Примечание: представители духовно-учебны х.заведений  на вре­
мя пребы вания на собрании получаю т содерж ание из общ еепархи­
альны х средств

46. П редседательствует на епархиальном  собрании или еп архи ­
альны й архиерей , или уполном оченное им лицо в епископском  сане. 
Е пархиальное собрание избирает из л и ц  пресвитерского сана това­
рищ а председателя , которы й и председательствует в отсутствие 
председателя.

Глава IV

О б еп архи ал ьн ом  совете

47. Е пархиальны й совет есть постоянное непреры вно действую ­
щее адм инистративно-исполнительное учреж дение, состоящ ее из 
вы борны х членов, при содействии которого епархиальны м  арх и ер е­
ем производится управление епархией.

48. Епархиальном у совету предоставляется право почина в в о з­
буж дении общ их вопросов, касаю щ ихся ц ерк овн о-еп архи альн ой  
ж изни, их обсуж дения и проведения вы работанны х по ним м еропри­
ятий в ж изнь, после рассмотрения их епархиальны м  собранием  и 
одобрения епархиальны м  архиереем .

49. Е пархиальны й совет составляется из пяти вы борны х ш татных 
членов, из которы х один - в пресвитерском  сане - по избранию  
совета, с утверж дения епархиального архи ерея , состоит председате­
лем .

Примечание: в случае надобности,число членов епархиального 
совета восполняется сверхш татны ми; на случай  же непредвиденного 
ум еньш ения числа членов, для безостановочного  действия еп архи ­
ального  совета, избираю тся кандидаты в члены.

50 . П ри епархиальном  совете имеется К анцелярия под непосред­
ственны м начальством  секретаря епархиального  совета.

51. Епархиальны й архиерей , когда найдет нуж ны м, председа­
тельствует в епархиальном  совете лично.
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52. Ч лены  епархиального совета как ш татны е, так и сверхш тат­
ные, а  такж е кандидаты в оны е, избираю тся на ш есть л ет  и по 
представлению  епархиального архи ерея утверж даю тся в долж ности 
вы сш ею  церковною  властью .

53 . П редседатель и не м енее д в ух  членов епархиального совета 
долж ны  бы ть в пресвитерском  сане из лиц, состоящ их на еп архи аль­
ной служ бе, остальны е же м огут быть избираемы  из кли ри ков или 
м ирян, известны х своею  религиозною  настроенностью  и преданно­
стью  С в. Ц еркви , причем  все долж ны быть с образованием  не ниже 
среднего н в возрасте не менее 30 лет. Т акое же численное соотн о­
ш ение л и ц  пресвитерского сана и клириков или мирян долж но быть 
соблю даем о и при вы боре сверхш татны х членов и кандидатов к ним.

54. И збранны м и не м огут быть лица, известны е явны ми гласны ­
ми порокам и или слож ивш ие свящ енны й сан.

55. П редседатель и члены епархиального совета как ш татные, так 
и сверхш татны е не могут заним ать в других епархиальны х или иного 
ведомства учреж дениях долж ностей, препятствую щ их надлеж ащ е­
му исполнению  ими обязанностей по епархиальном у совету , и, в 
частности, не могут иметь в учебны х заведениях свыш е 12 недель­
ных уроков, а  такж е бы ть благочинными и членам и благочииниче- 
ских советов.

56. П редседатель и члены епархиального совета устраняю тся от 
присутствия по делу, к котором у они прикосновенны , а в случае 
н азначения над ними следствия или предания суду удаляю тся от 
присутствования впредь до рассм отрения дела.

57. В случае болезни , смерти или отсутствия председателя еп ар ­
хиального  совета вступает временно в исполнение его обязанностей  
старш ий из членов совета в пресвитерском  сане.

58 . Ведению  епархиального совета подлеж ат дела а) о распрост­
ранении  и охранении православной веры; б) о богослуж ении; в) о 
сооруж ении  и благоустроении церквей; г) о духовенстве; д) о при­
ходах; е) о церковном  хозяйстве и ж) дела епархиальны х учреж де­
ний и общ еств, представляемы е 1) на рассм отрение совета в случае, 
когда окончательное реш ение сих дел не предоставлено самим о зн а­
ченны м  учреж дениям  и общ ествам  данными к их руководству уста­
вами или  2) в порядке отчетности, осведом ления совета о ходе дел 
и дл я  п олучения от него руководственны х указаний .

Примечание: впредь до учреж дения судебны х присутствий дела 
судебны е и бракоразводны е вверяю тся епархиальны м  советам.
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59. П ри  реш ении указанны х в ст. 58, п. «ж.», дел  приглаш аю тся 
и представители заинтересованны х учреж дений, с правом  совещ а­
тельного голоса.

60. Если при разборе и реш ении дела возн и кает  разногласие, то 
дело реш ается больш инством  голосов: при равенстве голосов реш ает 
дело голос председательствую щ его.

61. В случае несогласия правящ его архи ерея  с реш ением  еп архи ­
ального совета, приняты м в заседании, происходивш ем  под личны м  
его председательством, дело переносится на рассм отрение высшей 
церковной  власти. П ри несогласии архиерея с реш ением , приняты м  
епархиальны м  советом  без его участия в обсуж дении дела, архиерей , 
указы вая  основания своего несогласия, передает дело на вторичное 
рассм отрение совета. Если согласие и на это т  раз не будет достигну­
то, дело переносится на рассмотрение высш ей церковной власти. 
Н еотлож ны е распоряж ения по делу предоставляю тся власти еп и ско­
па.

62. С екретарь епархиального совета избирается епархиальны м  
советом  и з лиц  духовны х или светских. С оответствуя тем  нравствен­
ным требованиям , какие по ст. 53 и 54 предъявляю тся к членам  
епархиального совета, избираемы й долж ен обладать высшим обра­
зованием . С екретарь утверж дается высш ею  церковною  властью  по 
представлению  епархиального архиерея .

63. С екретарь епархиального совета обязуется присутствовать на 
всех заседаниях совета. Н е принимая участия в постановлении р е ­
ш ений, секретарь, при обсуждении дел, дает необходимы е справки  
и з законов, а  равно справки  и объяснения и по обстоятельствам  дела.

64. С екретарю  епархиального совета принадлеж ит право: а) до ­
пускать к занятиям  в канцелярии совета лиц , ж елаю щ их поступить 
на служ бу в канцелярию , и, по надлеж ащ ем  нх испы тании, представ­
лять  их к  определению  в долж ности и б) приним ать на служ бу в 
кан ц еляри ю  совета лиц, занимаю щ ихся перепиской  и регистрацией, 
определять  им, по их трудам  и способностям , разм ер  еж ем есячного 
содерж ания, денеж ны е награды и пособия, в пределах сметной сум ­
мы на это т  предмет, по соглаш ению  с епархиальны м  советом , с 
одобрения епархиального архиерея .

65. Высш ей церковной власти предоставляется установить п оря­
док введения в действие правил об епархиальном  совете и уп раздн е­
ния духовны х консисторий.
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Глава V

О б л аго ч и н н и ч еск и х  округах

66. Границы  благочиннических округов определяю тся еп архи ­
альны м собранием.

67. В каж дом благочинническом  округе действую т окруж ны е 
благочиниические собрания, которы е являю тся в общ ем строе еп ар ­
хиальной ж изни следую щ ими после епархиальны х собраний адм и­
нистративно-распорядительны м и органами.

68. О круж ны е благочиниические собрания бываю т: а) пасты р­
ские и б) общ ие.

69. В пасты рских благочиннических собраниях участвую т свя­
щ енники благочиннического округа по долж ности, а  прочие члены  
принтов по ж еланию ; собрания эти  созы ваю тся не менее одного раза  
в год для рассм отрения вопросов общ епасты рского служ ения.

70. М есто и врем я пасты рских благочиннических собраний опре­
деляю тся последними или благочинны м. Э кстренны е пасты рские 
собрания созы ваю тся благочинны м а) по его усмотрению ; б) по 
заявлен и ю  1 /3  свящ енников округа и в) по распоряж ению  епархи­
ального архи ерея . Руководит собраниям и в качестве председателя 
благочинны й, а  за  отсутствием благочинного председатель (в п ре­
свитерском  сане) избирается собранием.

71. О бщ ие благочиниические собрания состоят из всех наличны х 
ш татных членов причтов округа приходских, дом овы х и м онасты р­
ских церквей  и свящ енников, приписанны х к церквам  округа сверх 
ш тата, из м ирян - членов приходских советов, по избранию  послед­
них, в числе, равном  составу причта каж дой церкви. О бщ ие собрания 
происходят под председательством  благочинного или его зам естите­
ля , обязанности  же секретаря  несет по избранию  один из членов 
собрания.

Примечание 1: от м уж ских монастырей в общ их благочинниче­
ских собраниях участвую т настоятели монастырей.

Примечание 2: при реш ении важ ных вопросов отдельны х при­
ходских общ ин миряне из состава последних допускаю тся в двойном  
против полож енного составе.

72. Н а общ их благочиннических собраниях члены причтов при­
сутствую т обязательно , о причинах неявки отсутствовавш ие даю т 
объяснение. В случае неудовлетворительности объяснения собрание 
мож ет подвергать не явивш ихся взы сканию .
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73. О чередны е общ ие благочиннические собрания созы ваю тся не 
м енее одного раза  в год и долж ны  предш ествовать епархиальны м  
собраниям . Э кстренны е ж е общ ие благочиннические собрания созы ­
ваю тся а) по неотлож ны м  делам  отдельны х приходов, разреш аем ы м  
общ ими собраниям и, б) по заявлению  1 /3  членов собраний и в) по 
требованию  епархиальной власти.

74. П остановления собрания кратко записы ваю тся в особую  кни­
гу и подписы ваю тся председателем , секретарем  и по ж еланию  чл е­
нам и собрания.

75. П остановления Б лагочиннических С обраний, требую щ ие ут­
верж дения епархиальной власти, представляю тся на утверж дение 
епархиального  А рхиерея, а  о прочих доводится до его сведения.

76. Ведению  общ их благочиннических собраний подлеж ат сле­
дую щ ие дела: а) заботы о благолепии и единообразии  церковного 
богослуж ения; б) рассм отрение ф инансовой сметы, составляем ой 
благочиниическим  советом , по всем учреж дениям  округа, обсуж де­
ние годовы х отчетов о религиозно-нравственном  состоянии округа 
и отчетов просветительны х, благотворительны х, м иссионерских и 
ины х благочиннических и приходских учреж дений; в) обсуж дение 
предполож ений благочиннического совета о м ероприятиях  к ож ив­
лению  церковно-приходской  ж изни в округе и к устранению  н ебла­
гоприятны х для нее условий, о борьбе с расколом , сектантством  и 
неверием ; г) обсуж дение церковно-ш кольного  дела в округе вообщ е 
и преподавания З ак о н а  Б ож ия в частности; д) разреш ение заявл ен ­
ны х благочинническом у совету недоум ений в церковно-приходской  
ж изни отдельны х приходов; е) заклю чение об откры тии новы х и 
закры тии  сущ ествую щ их приходов, а такж е об изм енении границ 
приходов в пределах округа как  по ходатайству приходов, так и по 
предлож ениям  епархиальной власти; ж) пересм отр и распределение 
между церквам и и принтами благочиния налогов на содерж ание 
просветительны х учреж дений (духовно-учебны е заведения, библи­
отеки) , благотворительны х и других; з) предварительное обсуж де­
ние дел, подлеж ащ их рассмотрению  епархиальны х и уездны х соб ра­
ний; и) обсуж дение вопросов об откры тии и содерж ании просвети­
тельны х, благотворительны х, эконом ических учреж дений, касс в за ­
им опомощ и, похоронны х и других действую щ их в пределах благо­
чиннического округа; к) рассмотрение и утверж дение сметы по со ­
держ анию  благочинного, членов благочиннического совета и других 
долж ностны х лиц  округа; л) избрание благочинного, членов благо­
чиннического совета, заместителей их и других долж ностны х лиц  в
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пределах  округа, несущ их обязанности  по вы бору; м) рассмотрение 
переданны х собранию  благочинническим  советом  тех дел приход­
ских собраний, по которы м  возникло разногласие между приход­
ским  собранием  или советом  и председателем  их; н) рассм отрение 
дел , передаваем ы х епархиальною  властью  ведению  благочинниче- 
ских собраний; о) избрание представителей от благочиннического 
округа на общ еепархиальны е и уездны е собрания.

77. И сполнительны м  органом  благочиннического собрания яв ­
л я е т с я  благочинны й с состоящ им при нем  благочинническим  сове­
том.

78. Б лагочиннический совет состоит из председателя - благочин­
ного, двух членов клира, из коих один долж ен быть в сане пресви­
терском  (он  же и заместитель благочинного), и двух м ирян.

79. И збрание благочинного и членов благочиннического совета 
(а равно и заместителей их) происходит на общ ем благочинииче- 
ском  собрании закры тою  баллотировкою , причем  избранны м  счи та­
ется получивш ий более половины голосов. Б лагочинны й (председа­
тель) и збирается на пять лет, а  члены  совета - на три года. И зб ран ­
ные утверж даю тся епархиальны м  архиереем .

80. Б лагочинны й и члены  благочиннического совета не могут 
быть избираем ы  из лиц  опороченны х или бы вш их под судом. Члены 
благочиннического совета из м ирян долж ны быть из лиц , известны х 
религиозно-нравственны м  настроением  и преданностью  Ц еркви.

81. Б лагочиннический совет собирается благочинны м  по мере 
надобности, но не м енее одного раза  в месяц. Д л я  законности  соб ра­
н и я необходим о присутствие не м енее трех  членов, вклю чая и б л а­
гочинного.

82. П остановления благочиннического совета кратко записы ва­
ю тся в книгу протоколов. ч

83. Н а благочинны х возлагается:
а) ближ айш ее руководство и указан и я духовенству округа в его 

служ ебной деятельности;
б) собирание налогов с церквей и принтов и выдача бланков, 

прием  приходской отчетности для представления епархиальном у 
начальству, м етрических, обы скны х и приходо-расходны х книг все­
го округа.

Примечание: благочинны й в помощ ь себе для просм отра при­
ходской отчетности, а  такж е в других потребны х случаях , имеет 
право приглаш ать одного из членов совета.
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в) объявление распоряж ений епархиальной и высш ей церковной 
власти и постановлений благочиннических собраний и совета и на­
блю дение за  их исполнением ;

г) наблю дение и забота за  исполнением  клирикам и  своих прямы х 
служ ебны х обязанностей  и за  благоповедением  их, причем  о н ера­
дивы х к ли ри ках  или ведущ их зазорн ую  ж изнь, по первом  и втором 
вразум лении , благочинны й доклады вает благочинническом у сове­
ту;

д) забота об удовлетворении религиозны х потребностей верую ­
щ их в приходах, не имею щ их временно свящ еннослуж ителей;

е) увольнение членов принтов в отпуски на срок не свыш е 14
дней в пределах епархии; /

ж) реви зи я  приходских церквей  и докум ентов, прим енительно к 
инструкции благочинном у приходских церквей;

з) наблю дение за  рем онтом  и постройкой церквей  округа.
Примечание: рем онт древиих храм ов и поновление икон и и ко­

н остасов , ценны х в археол оги ч еском  отн ош ен и и , п рои звод ятся  
только  с разреш ения епархиального архиерея .

84. Н а благочиннический совет возлагается:
а) общ ее руководство и наблю дение за порядком  и правильны м 

течением  религиозной  ж изни и пасты рской деятельности в приходах 
округа;

б) составление отчета о религиозно-нравственном  состоянии 
приходов округа за истекш ий год;

в) собрание справок и подготовление докладов по всем делам  
общ его благочиннического собрания;

г) составление ф инансовой  сметы по всем учреж дениям  благо­
чиннического округа;

д) разреш ение местных церковны х расходов, кои, по приходско­
му уставу, требую т одобрения благочиннического совета;

е) собрание сведений о семейном и материальном  полож ении 
вдов и сирот духовенства округа, вы дача пособий и изы скание 
средств для обеспечения нуж даю щ егося духовенства округа;

ж) составление и вы дача свидетельств о сем ейном  полож ении и 
м атериальны х средствах лиц  духовного звания, ходатайствую щ их о 
предоставлении казенного  и епархиального содерж ания учащ имся в 
духовно-учебны х заведениях , а  равно и по другим  делам ;

з) рассм отрение дел о взы скании с членов принтов по бесспор­
ным долговы м  обязательствам , для указан и я способов взы скания и 
погаш ения сих обязательств;
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и) рассм отрение ж алоб и недоумений меж ду принтами, отдель­
ными членам и принтов, а такж е между принтами и прихож анам и;

к) разм еж евание и разграничение в спорны х случаях  ц ерковны х 
зем ель;

л) заклю ч ен и я по ходатайствам  о закры тии сущ ествую щ их клад­
бищ  и откры тии новы х, для представления епархиальном у н ач ал ь­
ству.

м) утверж дение в долж ности церковны х старост в бесспорны х 
случаях  и определение на места просф орен;

н) составление и поддерж ание благочиннических библиотек.
85. Б лагочинны й имеет долж ностную  печать.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

Священного Собора Православной Российской Церкви о еди­
новерии

22 февраля (7 марта) 1918 года

1. Е диноверцы  суть чада Единой С вятой  С оборной и А постоль­
ской Ц еркви , кои, с благословения П оместной Ц еркви , при единстве 
веры и управления,, соверш аю т церковны е чинопоследования по 
богослуж ебны м  книгам, изданны м при первы х пяти Русских П атри ­
архах , -  при строгом сохранении древнерусского бы тового уклада.

2. Е диноверческие приходы входят в состав православны х епар­
хий и управляю тся , по определению  С обора или по поручению  
правящ его архи ерея , особыми единоверческим и епископам и, зави ­
симыми от епархиального архиерея .

3. Е пархиальны е архиереи  имею т такое же архипасты рское п о­
печение о религиозной  ж изни единоверческих приходов, как  и о 
приходах православны х, при обозрении епархии посещ аю т и едино­
верческие приходы и служ ат в них по принятом у в единоверческих 
церквах  уставу; такж е и единоверческие епископы , ведаю щ ие по 
поручению  епархиального архи ерея единоверческим и приходам и, с 
его благословения посещ аю т единоверческие и православны е при­
ходы и служ ат в последних по принятом у в П равославной Ц еркви  
чину, давая правящ ем у архиерею  отчет по всей своей поездке.
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4. Е диноверческие епископы  получаю т наим енование по городу 
или иному населенному месту с единоверческим  приходом , но не по 
таким , которы е входят в титул правящ его архиерея .

5. Е диноверческие епископы  участвую т на П оместны х С оборах 
П равославной Русской Ц еркви  в числе, определенном  У ставом С о­
бора.

6. Кандидаты в единоверческие епископы  избираю тся на собра­
нии представителей единоверческого клира и миряи под председа­
тельством  местного правящ его архи ерея , которы й и представляет 
ак т  избрания, со своим отзы вом , на утверж дение высш ей церковной 
власти. И збранны е единоверческие епископы  поставляю тся право­
славны м и и единоверческими архиереям и.

7. П ри единоверческих епископах сущ ествую т на общ их основа­
ниях благочинны е с благочинническими при них советам и.

8. В приходах сущ ествую т приходские собрания и советы на 
общ их основаниях.

9. Все свящ еннослуж ительские и церковно-служ ительские места 
в единоверческих приходах зам ещ аю тся в общ еустановленном  ц ер­
ковном  порядке по выбору приходских общ ин с утверж дения едино­
верческого епископа.

10. В целях  благОустроеиия н укрепления единоверия предостав­
ляется единоверцам  право  для обсуж дения вопросов о нуж дах еди­
новерия собираться на епархиальны е, окруж ны е и В сероссийские 
съезды . Н а окруж ны х и Всероссийских съездах председательствует 
архиерей , указанны й Святейш им П атриархом  и С вящ енны м  С и н о­
дом , а на епархиальны х единоверческих съездах председательствует 
или местный единоверческий епископ, по поручению  правящ его 
архи ерея , или сам епархиальны й архиерей.

11. Все снош ения с высш ею  церковною  властью  по делам  едино­
верцев епархии ведутся чрез епархиального архи ерея . Х одатайства 
об учреж дении в той или другой епархии единоверческой  еписко- 
пии, с указанием  средств на содерж ание ее, вчиняю тся такж е чрез 
м естного епархиального архиерея .

12. В единоверческих церквах  и обителях  долж но строго со х р а­
нять древнее пение и древний чин служ бы; начальствую щ ие обите­
лей  и прнчты церквей не долж ны  допускать изм енения древнего 
чина.

13. Н а общ их торж ественны х служ ениях, устраиваем ы х по вза­
имному соглаш ению  православны х и единоверческих приходов,
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песнопения исполняю тся по чину тех и других приходов п оп ерем ен ­
но.

14. П еречисление единоверцев в православны е приходы , равно 
к ак  и православны х в единоверческие приходы , соверш ается беспре­
пятственно, так как употребляем ы е единоверцам и при Б огослуж е­
нии книги и обряды  тож е православны . Л ица, переходящ ие из еди­
новерческих  приходов в православны е и из православны х в едино­
верчески е, ие долж ны  подвергаться стеснениям .

Примечание: в случае просьбы не м енее четы рех пяты х полно­
правны х прихож ан, единоверческие приходы  с храм ам и п еречи сля­
ю тся в  православны е и в них устанавливается богослуж ение по чину, 
благословенном у С обором  1667 г., и обратно - православны е храмы 
и приходы  перечисляю тся в ведение единоверческого епископа и в 
них соверш ается служ ба по старопечатны м  книгам.

15. П ри браках, когда один из брачущ ихся единоверец, а другой 
православны й, венчание соверш ается в единоверческой или п раво­
славной церкви , по взаимном у соглаш ению .

16. Д ети единоверцев, при поступлении в православны е ш колы 
н училищ а, и дети православны х, обучаясь  в единоверческих ш ко­
лах , беспрепятственно соблю даю т уставы и обы чаи своих приходов.

17. П ри единоверческих церквах  н обителях , где окаж ется воз­
мож ным, откры ваю тся особы е начальны е и высш его разряда, а так ­
ж е и пасты рские училищ а для воспитания в учащ ихся лю бви и 
привязанности  к древнему укладу ж изни, без похудения общ ецер­
ковного обряда, для подготовки учащ их в единоверческие училищ а 
и кандидатов в степени клира и для озн аком лен и я с тем , как нужно 
вести борьбу с расколом .

18. Е диноверцы  не освобож даю тся от сбора на общ ие нужды всей 
П равославной Российской Ц еркви  и епархии, а единоверческие при­
нты на местные духовно-учебны е заведения и епархиальны е благо­
творительны е учреж дения.

19. Д ля единоверческих приходов, заявивш их ж елание иметь 
единоверческих епископов и указавш их достаточны е средства на 
содерж ание их и канцелярий при них, с согласия епархиальны х 
ар х и е р ее в , учреж д аю тся  каф едры  ед и н оверчески х  еп и скоп ов в 
епархиях: П етроградской - О хтенская с м естож ительством  для епи­
скоп а в г. П етрограде, в Н иж егородской епархии - П авловская с 
м естож ительством  для епископа в с. П авлове, в У ф имской епархии 
- С аткинская с местож ительством  для епископа в Златоустовском
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В оскресенском  единоверческом  м онасты ре и в Т обольской  епархии 
- Т ю м енская с местож ительством  для епископа в г. Т ю мени.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

С вящ ен н ого  С обора П равосл авн ой  Р осси й ской  Ц ерк ви  о п р а­
вовом п олож ении  П равосл авн ой  Р осси й ской  Ц еркви

2 декабря 1917 года

С вящ енны й С обор П равославной Российской Ц еркви признает, 
что для обеспечения свободы и независимости П равославной Ц ер­
кви в России, при изм енивш емся государственном строе, долж ны  
быть приняты  государством следую щ ие основны е полож ения:

1. П равославная Российская Ц ерковь, составляя часть единой 
Вселенской Х ристовой Ц еркви , занимает в Российском  государстве 
первенствую щ ее среди других исповеданий публи чн о-п равовое п о­
лож ение, подобаю щ ее ей, как величайш ей святы не огром ного б ол ь­
ш инства населения и как великой исторической силе, созидавш ей 
Р оссийское государство.

2. П равославная Ц ерковь в Росии в учении веры и нравственно­
сти, богослуж ении, внутренней церковной дисциплине и снош ениях 
с другими автокеф альны м и Ц ерквам и независим а от государствен­
ной власти и, руководясь своими догм атико-каноническим и  н ач ал а­
ми, пользуется в делах церковного законодательства, управления и 
суда правам и сам оопределения и сам оуправления.

3. П остановления и узаконения, издаваем ы е для себя П равослав­
ною  Ц ерковью  в установленном ею  порядке, со врем ени обнародо­
вания их церковною  властью , равно и акты  церковного управления 
и суда признаю тся государством имею щ ими ю ридическую  силу и 
значение, поскольку ими не наруш аю тся государственны е законы .

4. Государственны е законы , касаю щ иеся П равославной  Ц еркви , 
издаю тся не иначе, как по соглаш ению  с церковною  властью .

5. Ц ерковн ая  иерархия и церковны е установления признаю тся 
государством  в силе и значении, какие им приданы  церковны м и 
постановлениями.

6. Д ействия органов П равославной Ц еркви  подлеж ат наблю де­
нию  государственной власти лиш ь со стороны  соответствия их госу-
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дарственны м законам , в  судебно-административном  н судебном  п о­
рядке.

7. Глава Российского государства, министр исповеданий и м и­
нистр народного просвещ ения и товарищ и их долж ны  бы ть п раво ­
славны ми.

8. Во всех случаях  государственной ж изни, в которы х государст­
во обращ ается к  религии, преим ущ еством  пользуется П равославная 
Ц ерковь.

9. П равославны й календарь признается государственным к ал ен ­
дарем .

10. Д вунадесяты е праздники, воскресны е и особо чтимы е П ра­
вославною  Ц ерковью  дни признаю тся в государстве неприсутствен­
ными днями.

11. С вобода исповедания и проповеды вания православной веры , 
равно и свобода православного богослуж ения ограж даю тся государ­
ственною  властью . П осему под страхом  уголовного н аказан и я  вос­
прещ аю тся: 1) публичное понош ение и поругание учения п раво­
славной веры, предм етов религиозного почитания и свящ ен н о-ц ер- 
ковно-служ ителей  ее; 2) осквернение мест богослуж ения и религи­
озного почитания; 3) насилие и угрозы  для отвлечения из П равосла­
вия.

12. Д обровольны й вы ход из П равославия допускается не ран ее  
достиж ения возраста, установленного для вступления в брак . П реж ­
де достиж ения этого возраста дети могут оставить П равославие тол ь­
ко по ж еланию  родителей, и притом лиш ь в случае оставления 
П равославия самими родителям и; от детей, достигш их 9-летнего  
возраста, требуется их согласие.

13. Государственное законодательство относительно условий з а ­
клю чения брака лиц православного исповедания устанавливается 
сообразно  с норм ам и церковного права.

14. Ц ерковн ое венчание по православному чину признается за ­
конною  ф орм ой  заклю чения брака.

15. Ц ерковно-судебны е реш ения по делам  о разводе и о п ри зн а­
нии соверш енного Ц ерковью  брака незаконны м  или недействитель­
ным признаю тся в силе судебны х реш ений.

16. Ю ридические условия и  последствия см еш анны х браков, 
если один и з брачущ ихся принадлеж ит к П равославной  Ц еркви , 
определяю тся согласно с законодательством  последней.

17. Ц ерковны е м етрические книги ведутся согласно государст­
венным законам  и имею т значение актов граж данского состояния.
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18. У чреж даем ы е П равославною  Ц ерковью  низш ие, средние и 
вы сш ие ш колы , как  специально богословские, так  и общ еобразова­
тельны е, пользую тся в государстве всеми правам и правительствен­
ны х учебны х заведений на общ ем  основании.

19. Во всех светских государственны х и частных ш колах воспи­
тание православны х детей долж но соответствовать духу П равослав­
ной Ц еркви ; преподавание З ако н а  Б ож ия для православны х уча­
щ ихся обязательно  как в низш их и средних, так и в высш их учебны х 
заведен и ях , содерж ание законоучительских  долж ностей в государ­
ственны х ш колах  принимает на счет казны .

20. У довлетворение религиозны х нужд членов П равославной 
Ц еркви , состоящ их в арм ии и ф лоте , долж но быть обеспечено забо ­
той государства; каж дая воинская часть долж на иметь православное 
духовенство.

21. С вящ еннослуж ители, монаш ествую щ ие и ш татные псалом ­
щ ики свободны от воинской и других личны х натуральны х п овинно­
стей. С луж ащ ие в учреж дениях церковны х пользую тся правам и  го­
сударственной служ бы.

22. И мущ ество, принадлеж ащ ее установлениям  П равославной 
Ц еркви , не подлеж ит конф искации или отобранию , а самы е установ­
ления не могут бы ть упраздняем ы  без согласия церковной власти.

23. И мущ ества, принадлеж ащ ие установлениям  П равославной 
Ц еркви , не подлеж ат облож ению  государственными налогам и, воло­
стными, городскими и земским и сборам и, если эти  имущ ества не 
приносят дохода путем  отдачи их в аренду или наем.

24. П равославная Ц ерковь получает из средств Государственно­
го  к азн ачей ства п о  особой смете, составляем ой высш им церковны м  
управлением  и утверж даемой в законодательном  порядке, еж егод­
ные ассигнования в пределах ее потребностей, представляя отчет­
ность в полученны х суммах на общ ем основании.

25. У становления П равославной Ц еркви , пользую щ иеся в насто­
ящ ее врем я правам и ю ридического лица, сохраняю т эти права, а 
установления, не имею щ ие их или вновь возникаю щ ие, получаю т 
таковы е права по заявлению  церковной власти.
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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

С вящ ен н ого  С обора П равосл авн ой  Р осси й ской  Ц еркви  о ц ер ­
ковном  проповедничестве

4 декабря 1917 года

1. Ц ерковн ая  проповедь, по учению  слова Б ож ия (М ф. X X V III, 
19-20; М к. X V I, 15; еян. 1,8; К ор .IX , 16; 2 Т и м .IV ,2 и д р .) , церковным 
канонам  (св. Ап. пр. 36 и 58;Ѵ І Всел. Соб. пр.19; VII Всел. Соб. пр.2) 
и указаниям  церковного устава, являю щ аяся одной из главнейш их 
обязанностей  пасты рского служ ения, долж на раздаваться возм ож но 
чащ е как  за  общ ественным и частным богослуж ением , так  и во 
внебогослуж ебное врем я, обязательно ж е за  каж дой Бож ественной 
литургиею , соверш аем ой в воскресные и праздничны е дни (VI Всел. 
Соб. пр .19) или по особым обстоятельствам  в ж изни Ц еркви , общ е­
ства и государства.Д ля напом инания об этом  печатать в новы х изда­
ниях иерейского С луж ебника и Ч иновника архиерейского  служ ения 
святы х апостол правило 58 , VI Вселенского С обора правило 19 и VII 
В селенского С обора правило 2, с ниж еследую щ им толкованием :

"Ащ е епископ или пресвитер Б ож ественную  литурги ю соверш ает 
во дни воскресны я или праздничны я, не проповедуя слова Бож ия 
или сослуж ащ им  не п оручая проповедати, и тако  являет нерадение 
о причте и лю дях , тяж ко согреш ает, опечаливает бо Х риста, пасты­
рем  Ц еркви  С воея  заповедавш аго проповедати Е вангелие, небреж ет 
ж е и гласа апостольскаго, глаголю щ аго:"внимай себе и учению  и 
пребы вай в них, сия бо творя , и сам спасеш ися и послуш аю щ ии 
тебе"(1  Т н м .ІѴ ,16), забы вает и святых отец, пастырей и учителей 
Вселенския Ц еркве заветы . П оследую щ е же Христа П асты реначаль­
ника и святы х апостол и святых отец образу  благовествования, да 
будут епископы  и пресвитеры  П равославны я Ц еркве Российския 
проповедницы  богоноснии, утеш аю щ ий в здравом  учении, п ротивя­
щ ихся обличаю щ ий и не токм о во дни воскресны е или праздничны е, 
якож е выш е речеся, но и по вся дни да проповедят слово Б ож ие и не 
токм о во врем я Бож ественной литургии, но ащ е возм ож но и прочих 
служ б и треб. Т акож де и во ино время благоприятно паству свою  на 
слы ш ание слова Бож ия да глаш аю т”.

2. П раво  церковного  учительства принадлеж ит пастырям Ц еркви 
(VI Всел. С о б .7 п р .6 4 ), для больш его же усиления и развития п раво­
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славно-христианского  благовестил, сообразно с требованиям и на­
стоящ его времени, весьма ж елательно привлекать к делу не только 
диаконов и псаломщ иков, но и способны х к проповедничеству бл а­
гочестивы х мйрян, причем участие тех и других в служ ении слову 
(Д еян .Ѵ І,4 ), наиболее удобное и полезное в области внебогослуж еб- 
ной проповеди , мож ет быть допускаем о и на церковной каф едре за 
богослуж ением , по благословению  епископа и с разреш ения в каж ­
дом отдельном  случае местного свящ енника. Н е принадлеж ащ ие к 
клиру проповедники, заявивш ие себя особенною  ревностью  в ц ер­
ковном  учительстве, посвящ аю тся в стихарь и именую тся благове- 
стниками.

3. Д ля достиж ения общ епонятности проповеди употребляю т на 
церковной каф едре местные язы ки и наречия.

4. В видах ож ивления и планом ерного развития церковного п ро­
поведничества надлеж ит организовать  приходские,благочинниче- 
ские, уездны е и епархиальны е благовестнические братства из пред­
анны х этом у делу и опытных в нем клириков и мирян.

5. Т акие же братства, с ш ироким участием  в них иноков, должны 
бы ть откры ты  при всех монасты рях, в особенности же при лаврах  и 
тех  обителях, в которы х издавна хранятся благоговейно чтимые 
народом святы ни, привлекаю щ ие больш ое число богом ольцев.

6. Н астоятельно необходима особенная забота о проповеди во 
дни местных праздников и торж еств, когда богослуж ение соверш а­
ется при м ноголю дном стечении м олящ ихся не только  из ближ ай­
ших окрестностей, но и из отдаленны х селений и городов.

7. Высш ее руководство делом богослуж ебно-храм ового и внебо- 
гослуж ебного  проповедничества в епархии  сосредотачи вается  в 
епархиальном  благовестническом  братстве при епископской каф ед­
ре или при духовной семинарии. Братство это , возглавляем ое епи­
скопом , объединяет в себе все епархиальное духовенство, трудящ их­
ся на проповедническом  поприщ е мирян и готовящ ихся к пастырству 
восп и тан н и ков старш их классов сем инарии . П ри епархиальны х 
братствах, где возм ож но, учреж даю тся особые долж ности еп архи ­
альны х проповедников, как ближ айш их сотрудников епископа в 
деле проповедничества.

8. Д ля надлеж ащ ей подготовки к проповеднической деятельн о­
сти кандидатов свящ енства необходимо: а) построить науку о п ро­
поведничестве на библейских и святоотечееИйк основах и придать ей 
ж изненно-практический характер , чтобы она могла стать учением  о 
живом слове; б) ввести в семинариях учебник по теории церковной
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проповеди, соответствую щ ий излож енны м  полож ениям  о н ауке ц ер ­
ковного проповедничества и вы ясняю щ ий сущ ественное значение 
для проповедников близкого знаком ства с аскетической письм енно­
стью ; в) образовать  для воспитанников богословских классов сем и­
нарии особы е библиотеки из наиболее ценны х произведений св ято ­
отеческой , русской и иностранной (переводной) проповеднической 
литературы ; г) увеличить количество уроков по церковном у проп о­
ведничеству для практических занятий , связанны х с вы ступлением  
питом цев семинарии сначала на внехрам овой, а потом и на ц ер к о в­
ной каф едре; д) кафедру церковного проповедничества предостав­
л ять  только  надлеж ащ е подготовленны м, опытным в проповеди па­
сты рям  и тем из м ирян, которы е доказали  свою  способность обучать 
проповедничеству не теоретически  только , но и своим личны м  ж и­
вым прим ером , и преподавателей этого предм ета поставить в в о з­
можно более благоприятны е условия как для их учебной работы , так 
равно и для ш ирокой церковно-общ ественной деятельности во вне­
урочное врем я и е) организовать при сем инариях благовестниче- 
ские круж ки, к участию  в деятельности которы х непременно долж ны  
быть привлекаем ы  и члены  епархиального благовестнического брат­
ства.

Примечание. Ж елательн о  участие входящ их в сем инарские бла- 
говестнические круж ки воспитанников в приходских п роповедниче­
ских  организациях , а такж е проповеднические поездки их за пред­
елы  епархиального  города под руководством  преподавателя.

9. В качестве вспомогательны х средств для подготовки проповед­
ников необходимы:

а) возм ож нобезотлагательное издание при высшем церковном  
управлении общ ецерковного проповеднического ж урнала, им ею щ е­
го своею  задачею  реш ение основны х вопросов теории и организации 
церковного учительства, такж е заблаговрем енное снабж ение д у х о ­
венства лучш им  готовым м атериалом  для богослуж ебной и внебо- 
гослуж ебной проповеди; в ж урнале долж ны  быть пом ещ аемы  обсто­
ятельны е библиограф ические сведения и руководственны е сообщ е­
ния обо всем, что мож ет служ ить полезны м  пособием для п роп овед­
ников;

б) устройство врем я от врем ени, в зависимости от местных усло­
вий, краткосрочны х проповеднических курсов для клириков, м он а­
ш ествую щ их и м ирян, и

в) посы лка в разны е места епархии, по приглаш ению  приходов, 
наиболее опытных и пользую щ ихся известностью  проповедников
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для братского сотрудничества их с местными деятелям и  на ниве 
Б ож ией во дни, наприм ер, знам енательны х приходских торж еств 
или же в связи  с каким и-либо исклю чительны ми потребностям и 
приходской жизни.

Примечание 1. Где позволяю т средства, ж елательно создание 
особого проповеднического отдела в м естны х епархиальны х орга­
нах.

Примечание 2. Ж елательн о  такж е издание высшим церковны м 
управлением  сборников проповедей и ж урналов ц ерковн о-рели ги ­
озного  содерж ания на язы ках православны х инородцев, с предостав­
лением  в таковы х ж урналах  проповедническом у отделу первого м е­
ста.

10. В нарочитом  послании преподать благословение С вящ енного 
С обора всем ревностно подвизавш им ся и подвизаю щ им ся в деле 
церковного учительства и именем С обора призвать их к усиленным 
проповедническим  трудам  в будущ ем и к организации приходских, 
благочи н н и чески х , уездн ы х  и еп архи ал ьн ы х  благовестнических  
братств, дабы при братском  единении всех церковны х сил реш итель­
нее и настойчивее раздавался повсем естно учащ ий голос Ц еркви, 
спасительны й и необходимы й всегда, но преим ущ ественно в дни 
переж иваем ы х нашим О течеством  величайш их бедствий.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

С в ящ ен н ого  С обора П равосл авн ой  Р осси й ской  Ц ерк ви  о п р е­
п одаван и и  З а к о н а  Б о ж и я  в ш коле

28 сентября 1917 года
і|.

1 )  . Во всех светских, как государственны х, так и частных, ш ко­
лах: низш их, средних и высш их, где есть учащ иеся православного 
исповедания, преподавание Закон а Б ож ия в качестве обязательного  
предм ета долж но бы ть поставлено в одинаковы е условия со всеми 
главны ми предметами учебного курса.

2 )  . У становленны й в закон е 14 ию ля 1917 года о свободе совести 
четы рнадцатилетний возраст для перемены  вероисповедания или 
п ризнания себя не принадлеж ащ им ни к какой  вере, а следовательно, 
и для прекращ ения изучения Закон а Бож ия в ш коле представляется
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слиш ком ю ным, так  как не обеспечивает надлеж ащ ей зрелости  суж ­
дения ввиду душ евны х и телесны х особенностей отрочества, и п о э ­
тому упом ян утое постановление о возрасте подлеж ит немедленной 
отм ене в законодательном  порядке.

3 )  . П ереход из одного исповедания в другое, а такж е и признание 
себя не принадлеж ащ им ни к какой вере не могут быть осущ ествля­
емы учащ имися во время пребы вания их в низш ей и средней ш коле.

4 )  . У чащ иеся средней и низш ей щ колы  могут прекратить и зу ч е­
ние З а к о н а  Б ож ия только  при оставлении ими П равославия в связи 
с выходом из П равославия их родителей.

5 )  . П равославны й законоучитель служ ит делу просвещ ения и 
воспитания в такой  же и даж е в больш ей м ере, чем прочие препода^ 
ватели других обязательны х предметов, и посем у пользуется всеми 
правами государственной службы.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

С вящ ен н ого  С обора П равославной  Р осси й ской  Ц еркви  о ц ер ­
ковн ы х ш кол ах

А ). П росить В ременное П равительство:
1) закон  20 ию ня 1917 года об объединении, в целях введения 

всеобщ его обучения, учебны х заведений разны х ведомств в ведом ­
стве М инистерства народного просвещ ения отменить в тех его час­
тях , которы е касаю тся передачи церковно-приходских второкласс­
ны х и церковно-учительских ш кол в ведомство М инистерства на­
родного просвещ ения, закры тия пенсионной кассы учителей и учи­
тельниц  церковно-приходских ш кол и перечисления в смету н азван ­
ного М инистерства кредитов из казны , отпускаем ы х на содерж ание 
ц ерковны х ш кол, на училищ ны е советы: при С вятейш ем  Синоде, 
епархиальны е и их отделения, на содерж ание наблю дателей ц ерков­
ны х ш кол, на ш кольно-строительны е надобности и пенсионную  кас­
су, а равно и суммы церковно-ш кольного  строительного ф онда им е­
ни им ператора А лександра III.

2) правовое и м атериальное полож ение церковны х ш кол, у ч а ­
щих и учащ ихся в них уравнять  с полож ением  м инистерских и 
земских ш кол, причем в отнош ении выполнения условий, связанны х 
с внесением в сеть и с получением  казенного пособия, церковны е
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ш колы  подлеж ат контролю  со стороны государства и местных у ч ­
реж дений, на которы е законом  возлож ено осущ ествление всеобщ его 
начального обучения, и

3) сделать срочны е распоряж ения о приостановке на местах пе­
редачи церковны х ш кол в ведомство М инистерства народного про­
свещ ения.

Б ) . П о воспоследованин закона об отмене определения В ремен­
ного П равительства, излож енного в π. 1 раздела А:

а) все церковно-приходские ш колы  и ш колы  грамоты передать в 
ведение православны х приходов на основании правил, имею щ их 
быть преподанны ми С вящ енны м  С обором  П равославной Россий­
ской Ц еркви за исклю чением  ш кол при монасты рях, духовны х се­
м инариях, второклассны х и церковно-учительских  ш колах, ж ен­
ских епархиальны х и духовного ведомства училищ ах;

б) Синодальны й У чилищ ный совет, епархиальны е советы  и у е з ­
дны е (окруж ны е) отделения преобразовать на вы борном начале и

в) в церковно-приходских ш колах, внесенных в ш кольны е сети 
или получаю щ их на свое содерж ание пособие от казны , преподава­
ние по общ еобразовательны м  предметам вести по програм мам, ко ­
торы е долж ны быть не ниже приняты х М инистерством народного 
просвещ ения для соответствую щ их училищ .

В ). Ч ерез С вятейш ий Синод предлож ить П реосвящ енны м  разъ ­
яснить духовенству и м иряиам , что церковны е ш колы  являю тся для 
П равосл авн ой  Ц еркви  н езам еним ы м  способом  расп ростран ени я 
христианского просвещ ения и христианского воспитания и, в случае 
передачи ныне сущ ествую щ их церковны х ш кол из ведения Ц еркви , 
Ц ерковь  неизбеж но вынуж дена будет откры вать свои ш колы  вновь. 
П оэтом у необходимо здания, имущ ества и капиталы , принадлеж а­
щие ш колам , сохранить в ведении Ц еркви . Ц еркви , монастыри, 
братства, попечительства и другие церковны е организации, явл яю ­
щ иеся иыне собственниками ш кол, не долж ны  передавать ш кольных 
зданий, имущ еств и капиталов в собственность М инистерства народ­
ного просвещ ения или других учреж дений, но могут только  уступать 
пом ещ ения и имущ ества передаваем ы х ш кол во временное п ользо­
вание, на основании письменных договоров аренды , на срок не более 
одного учебного года, и притом лиш ь при крайней необходимости.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Священного С обора П равосл авн ой  Р осси й ской  Ц еркви  по п о ­
воду правительственного закон оп роекта  о ц ерк овн о-п ри ходски х  
школах

23 октября 1917 года

С вящ енны й Собор П равославной Российской Ц еркви, состоя­
щ ий из представителей всего православного русского народа, еп и ­
скопов, кли ри ков н м иряи, считает долгом  заявить  В ременному 
П равительству, что закон  20  ию ня 1917 г. о передаче ц ерк овн о-п ри ­
ходских ш кол в ведомство М инистерства народного просвещ ения 
причиняет больш ой вред П равославной Ц еркви  в ее христианско- 
просветительской деятельности, внезапно отним ая у православны х 
приходов незам еним ое средство вы полнять свое важ ное назначение. 
П о определению  С вятейш его С инода 8 мая сего года №  3096 заве- 
ды вание церковио-приходским и ш колами предоставлено п реобра­
зованны м  в своем  строе православны м  приходам. Ч ерез эти ш колы 
приходам  предстояло осущ ествлять одну из своих важ нейш их обя­
занностей христианского просвещ ения и воспитания народа. О то­
брание церковно-прнходских ш кол ставит приходы в крайне затруд­
нительное полож ение относительно вы полнения указанной  их обя­
занности и сразу  же задерж ивает развитие их в их новой жизни.

В дополнение к закону 20 ию ня 1917 г. в М инистерстве народно­
го просвещ ения вы работан проект нового закон а, имею щ его вскоре 
быть представленны м  на обсуждение Временного П равительства. 
Э тот закон оп роект обнаруж ивает очевидное стрем ление к ун и что­
жению  сам ого типа церковно-прнходских ш кол, поступаю щ их ныне 
в ведомство М инистерства народного просвещ ения. Вместе с этим 
ш кольны е пом ещ ения, принадлеж ащ ие церковны м  учреж дениям  и 
частным лицам , закон оп роект принудительны м порядком  предо­
ставляет для ш кол м инистерских. Т аким  образом , Ц ерковь, ли ш ен ­
ная ш кол , получавш их пособие от правительства, лиш ается одн о­
временно возмож ности иметь в своих отним аемы х ныне ш кольны х 
пом ещ ениях и свои собственны е школы.

М ежду тем  г. министр— председатель, при обмене суж дений 11 
сего октября с делегатами С вящ енного С обора, заявил  от имени 
В ременного П равительства, что Временное П равительство отню дь
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не ж елает лиш ать Ц ерковь возм ож ности им еть ш колы  на свои сред­
ства и препятствовать в этом  Ц еркви .

П оставляя свонм  долгом  заяви ть  об излож енном  Временному 
П равительству, Всероссийский Свящ енны й С обор вместе с тем  не 
мож ет не обратить вним ания П равительства на полож ения в проекте 
нового закона, могущ его иметь своим последствием  наруш ение ин­
тересов П равославной Ц еркви , законопроектом  в действительности 
не предполож енное.

В проекте нового закон а в отделе І-м , устанавливаю щ ем  преоб­
разован и е переданны х М инистерству народного просвещ ения ц ер­
ковны х начальны х ш кол в начальны е народны е училищ а, не сделано 
указан и й , что преобразование это  не мож ет быть распространяем о 
на те уж е сущ ествую щ ие ш колы , содерж ание которы х будет обеспе­
чено исклю чительно средствами приходов и других церковны х уч ­
реж дений или частных лиц, хотя бы таковы е ш колы  и были вклю че­
ны в ш кольны е сети или получали пособие от казны.

В отделе ІІ-м  законопроекта в ст.1 указан о , что здания ц ерков­
но-приходских ш кол, построенны е при пособии или ссуде из Госу­
дарственного казначейства по закону 12 ию ня 1913 г., не могут быть 
использованы  на иную  надобность, кром е как  на пом ещ ения для 
ш кол М инистерства. В законопроекте не оговорено, в течение к ак о ­
го именно времени будет продолж аться невозм ож ность для Ц еркви 
откры вать в этих зданиях свои ш колы . Ш кольны е здания вообщ е 
устроены  на церковны е или частные пож ертвования и от казны  на 
них истрачены лиш ь те или другие суммы. Ц ерковны е же учреж де­
ния и частные лица, созидавш ие церковно-ш кольны е здания, упот­
ребляли  на постройку ш кол свои средства в том  убеж дении, что в 
этих зданиях будут им енно церковно-приходские ш колы.

Т аким  образом , закон оп роект дает повод к заклю чению , что 
п ользование М инистерством  пом ещ ениями церковно-приходских 
ш кол , при излож енны х выш е условиях, наруш ает права в отнош ении 
пользования имущ еством  церковны х учреж дений и является явны м 
наруш ением  охраняем ой законом  воли ж ертвователей и завещ ате­
лей.

Вопрос о зданиях церковно-приходских ш кол , построенны х ч а ­
стью  при пособии от казны , достаточно ясно разреш ается законом  
12 ию ня 1913 г., на которы й в проекте М инистерства (в 1 ст.отдела 
И -го) сделана ссылка. Закон  этот образует при С вятейш ем  Синоде 
церковно-ш кольны й строительны й ф онд и устанавливает правила о 
выдаче пособий из средств Государственного казначейства на стро­
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ительны е нужды церковно-приходских ш кол. Этот строительны й 
ф онд причислен законом  к специальны м средствам С вятейш его С и ­
нода и, следовательно, передан на удовлетворение церковны х п о ­
требностей. В закон е нет никакого указания, чтобы на построенны е 
при помощ и этого  ф онда здания церковно-приходских ш кол казна 
устанавливала свое право собственности, н притом полное, тем  бо­
л ее , что в издерж ках на постройку этих зданий в больш ей их части 
принимали участие церковны е учреж дения и частные лица. Н ап ро­
тив, закон им еет в виду, как  это  ясно из 9 ,11 ,12 ,13  и 15 ст. П олож е­
ния о церковно-ш кольном  ф онде, лиш ь обеспечить возвращ ение 
полученной от казны  ссуды с известными процентами. Это и п онят­
но: если казна каком у-ли бо  учреж дению  или частному лицу выдала 
ссуду на рем онт или даже на постройку дома, то право собственности 
иа выстроенный дом , особенно если он ещ е только  частью  устроен 
на ту казенную  ссуду, естественно, остается за  этим учреж дением  
или лицом , и к азн а вправе требовать лиш ь возврата ссуды, а не 
присваивать себе и дом.

Н есправедливость рассм атриваемого закон а с особенною  ясно­
стью  обнаруж ивается в излож ении ст. 2 отд .ІІ, по коей одноврем енно 
с реквизицией  церковио-приходских помещ ений для ведомства М и­
нистерства народного просвещ ения погаш ение ссуд и уплата процен­
тов по ссудам, выданны м церковны м  учреж дениям  из ц ерковн о­
ш кольного ф онда, лиш ь приостанавливается до 1 января 1920 г., а о 
возврате истраченны х на церковно-ш кольны е здания церковны м и 
учреж дениями и частными лицам и сумм даж е не упом инается.

С татью  3 отдела II, оставляю щ ую  за переданными М инистерству 
народного просвещ ения церковно-приходским и ш колами п ол ьзова­
ние иыие занимаемы ми пом ещ ениями до 1 ию ня 1919 г. на преж них 
условиях в отнош ении бесплатности или разм ера платы церквами, 
монасты рям и, приходами, братствами, попечительствам и и другими 
церковны м и учреж дениям и, трудно рассм атривать иначе, как не­
справедливую  реквизицию  помещ ений, занимаем ы х ц ерк овн о-п ри ­
ходскими ш колам и для ш кол иного типа, с явным при этом  затруд­
нением  для церковны х учреж дений возмож ности продолж ать свою 
просветительскую  деятельность. Отдав М инистерству бесплатно, 
или за пониж енную  плату, свои помещ ения для ш кол, церкви, при­
ходы , братства и другие церковны е учреж дения или долж ны  будут в 
то ж е время наним ать иа свои средства здания для собственны х 
ш кол, неся двойны е расходы по содерж анию  ш кол, или же вы нуж ­
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дены  будут вовсе прекратить свою  культурно-просветительную  д е ­
ятельность в народе.

П одобны й же характер  носит и ст.4 отдела II. Частные лица, 
общ ества и учреж дения, предоставлявш ие доселе свои пом ещ ения 
на известны х условиях церковно-приходским  ш колам , обязы ваю тся 
закон оп роектом  на тех ж е условиях оставить эти ш колы  и по п ере­
даче их в М инистерство народного просвещ ения, несмотря на то что 
ш колы  могут быть иного типа и преследовать другие цели. С обствен­
ники имущ ества, таким  образом , ограничиваю тся в распоряж ении 
своим  им ущ еством , и, как члены П равославной Ц еркви , они л и ш а­
ю тся возм ож ности уступить свои пом ещ ения для церковны х ш кол, 
которы е могли бы быть в них ныне откры ты , взамен отняты х в 
М инистерство народного просвещ ения.

О собое вним ание следует обратить на прим ечание 1 к ст. 3 отдела 
II, которое гласит, что вопрос об использовании для училищ  пом е­
щ ений церквей-ш кол  разреш ается М инистром народного п росвещ е­
ния по соглаш ению  с министром  исповеданий.

Ц ерковь-ш кола представляет собою  здание, в котором  есть св. 
алтарь. Т акое здание никоим образом  не мож ет служ ить для целей 
нерелигиозны х. С огласия на передачу такового здания министр ис­
поведаний даж е и не им еет права давать. Всероссийский С обор со 
всею  реш ительностью  протестует против какого  бы то ни бы ло рас­
пространения закон а 20 ию ня 1917 г. на ц еркви-ш колы , как ведущ е­
го к явном у наруш ению  церковны х правил.

В п.«б* прим ечания к ст. 3 содерж ится указан и е, что действие ст. 
3 не распространяется на ш кольны е пом ещ ения, построенны е на 
средства, пож ертвованны е или завещ анны е, если в условиях  завещ а­
ния или пож ертвования оговорено, что средства предназначаю тся 
специально на церковно-приходскую  ш колу.

Ж ертвователи  или завещ атели не могли предполагать, чтобы 
вопреки  их воле церковно-приходские ш колы  бы ли обращ ены  в 
ш колы  иного типа. П оэтом у, указы вая, что та или другая сумма 
н азначается на церковно-приходские ш колы , ж ертвователи  или за ­
вещ атели считали, что их воля этим определена вполне ясно, и свои 
распоряж ения они не находили нужным сопровож дать каким и-либо 
оговоркам и. Между тем  М инистерство народного просвещ ения в 
настоящ ее врем я требует специального указан и я на наличность та­
ких условий, которы е не могли быть известны  ж ертвователям  и 
завещ ателям  в момент соверш ения ими пож ертвований или завещ а­
ний. Т олкование смысла завещ аний и дарственны х актов долж но
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быть предоставлено законом  исклю чительно суду, которы й в случае 
споров и выносит то или другое реш ение. О тнимать это  право у суда 
и переносить его на другие учреж дения недопустимо. Э ти учреж де­
ния не обладаю т таким  ю ридическим  аппаратом , как  суд, да и, 
заинтересованны е в том  или другом  толковании акта, они не могут 
бы ть беспристрастны  в толковании духовны х завещ аний или дарст­
венны х актов  в свою  пользу. О ставлять в зак о н е  указан н ы е слова— 
это  значит пы таться предреш ать поним ание волн ж ертвователей  или 
завещ ателей , подры вать авторитет и компетенцию  суда, вы зы вать у 
многих представление о насилии над охраняем ой  закон ом  волею  
ж ертвователей  и завещ ателей  и отбивать в народе охоту соверш ать 
пож ертвования или завещ ания на известные благотворительны е це­
ли.

О вы ш еизлож енном  Свящ енны й С обор постановляет поручить 
П реосвящ енном у председателю  С обора сообщ ить чрез министра ис­
поведаний Временному П равительству .

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

С в ящ ен н ого  С обора П равославной  Р осси й ской  Ц еркви  

по поводу декретов  о р асторж ен и и  брака и о граж дан ском  браке 

19 февраля (4 марта) 1918 года

С оветом  народных комиссаров напечатаны  в "Г азете Временного 
Рабочего  и Крестьянского П равительства" (1917  года, №  36 и 37) 
декреты  о расторж ении брака и о граж данском  браке. В этих декре­
тах, изданны х без снош ения с православною  церковною  властью  и 
с полны м пренебреж ением  к требованиям  христианской веры , доп у­
скается расторж ение брака чрез граж данский суд, и притом  только  
вследствие просьбы обоих супругов или хотя бы одного из них. Этим 
откры то попирается святость брака, которы й по общ ему правилу

2 Сообщено министру исповеданий 23 октября 1917 г.
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является нерасторж имы м, согласно учению  С пасителя н аш его( М ф. 
19, 9 ) ,  и только  в исклю чительны х, определенны х случаях  мож ет 
бы ть расторгнут церковною  властью . С верх того, по этим  декретам  
для соверш ения брака достаточно простой записи в суде, а для 
разведенны х нет запрещ ения вступать в новые браки неограничен­
н ое число раз.

В заботах о спасении чад П равославной  Ц еркви  С вящ енны й 
С обор призы вает их не вступать на ш ирокий путь греха, ведущ ий к 
погибели, и строго хранить церковны е законы , пам ятуя , что те, 
которы е наруш аю т церковны е постановления, навлекаю т на себя 
гнев Б ож ий и ц ерковное осуж дение. Д екреты ,-направленны е к  н и ­
спроверж ению  церковны х закон ов, не могут быть приняты  Ц ер­
ковью .

С ледуя учению  слова Бож ия и церковны м  правилам , С вящ енны й 
С обор определяет в отнош ении брака и развода, ввиду изданных 
декретов , следую щ ие правила:

1 )  . Б р ак , освящ енны й Ц ерковью , не мож ет бы ть расторгнут 
граж данскою  властью . Т акое расторж ение Ц ерковь не признает дей­
ствительны м . С оверш аю щ ие расторж ение церковного брака п ро ­
стым заявлением  у светской власти повнины в поругании Т аинства 
брака.

2 )  . П равославны е христиане, состоящ ие в браке, освящ енном  
Ц ерковью  и не расторгнутом  церковною  властью , если вступаю т в 
новы й, граж данский брак иа основании только  граж данского разво ­
да, повинны  в многож енстве и прелю бодеянии. Т акие брачны е со ­
ж ительства никогда не получат церковного признания и освящ ения 
и составляю т тяж кий грех, за которы й по правилам  церковны м  
налагается епнтимия и отлучение от Святы х Т айн (87 пр. V I Всел. 
С об., 77 пр. св. Василия В еликого).

3 )  . Зап и сь  брачущ ихся в граж данских учреж дениях ие мож ет 
зам енить церковного браковенчания, как  святого Т аинства, освящ а­
ю щ его и укрепляю щ его  супруж еский сою з м уж а и жеиы благодат­
ною  силою . П оэтом у брачны е сож ития на основании одной только  
записи-в граж данские книги, или так  назы ваем ы е граж данские бра­
ки, непременно долж ны бы ть освящ аемы  церковны м  венчанием . 
Ц ерковн ое же венчание возм ож но лиш ь в том  случае , если к совер­
ш ению  брака нет канонических препятствий.

4 )  . Н астоящ ее определение обнародовать для руководства чадам 
П равославной Ц еркви, и вместе с сим вопрос об отнош ении Ц еркви 
к граж данскому браку передать для подробной разработки  в собор­
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ный О тдел о ц ерковном  суде, а  в соедкненное присутствие С вящ ен ­
ного С инода и Высш его Ц ерковного  С овета передать вопрос о зап и ­
си браков при новы х условиях  их соверш ения в церковны е м етриче­
ские книги.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Священного Собора Православной Российской Церкви

о настоятеле и просветительной деятельности Свято-Троицкой 
Александро-Невской лавры

25 января 1918 года

1. П етроградском у м итрополиту возвращ ается настоятельство в 
С в ято-Т рои ц кой  А лександро-Н евской  лавре с званием  свящ енно- 
архим андрита лавры .

2. С оборном у О тделу о монасты рях и м онаш естве поручается 
вы работать полож ение об устроении просветительной деятельности  
иноческого братства лавры .

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Священного Собора Православной Российской Церкви

0 разделе местных средств содержания приходского духовен­
ства

25 ноября 1917 года и 21 марта (3 апреля) 1918 года

1

В изм енение сущ ествую щ их правил о разделе местных средств, 
поступаю щ их иа содерж ание православного духовенства, устано­
вить:
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1. Все местные средства содерж ания приходского духовенства, 
как -то : круж ечны е доходы, проценты с причтовы х капиталов, дохо­
ды от оброчны х статей, зем ля, выдаваемое от приходов в определен­
ном  разм ере довольствие, а такж е и обы чны е в некоторы х м естно­
стях при требоисправлениях принош ения в п ользу  всего причта 
хлебом  или иными продуктами, - делятся при всяком  составе причта 
так: каж дый ш татный псаломщ ик получает одну (1) часть, каж дый 
ш татный диакон получает одну с третью  (1 1 /3 )  часть, каждый 
ш татны й свящ енник получает две (2) части. У казанное соотнош ение 
частей для удобства мож ет быть вы раж ено ещ е так: 1 1 /2 , 2 и 3 или 
3, 4 и 6 частей.

Примечание I: в тех приходах, где причт состоит из одного 
свящ енника, одного диакона и двух псаломщ иков, раздел местных 
средств, доколе сохраняется таковой  состав причта, производится по 
таким  долям: 3 -3 -5 -9 , а при составе причта из одного свящ енника и 
двух псалом щ иков - по таким  долям: 1-1-2 .

Примечание 2: Д оброхотны е даяния за особы е труды отдельны х 
членов причта, каж дого по его званию , соверш аем ы е вне храм а, 
составляю т ли чн ое вознаграж дение получивш его и разделу  не под­
леж ат.

Примечание 3: усадебны е зем ли, находящ иеся под дом ам и и 
надворны ми постройкам и, с прилегаю щ ими к ним садами и огорода­
ми, переделу не подлеж ат.

2. В таких  же долях делятся местные средства содерж ания между 
членам и принтов' церквей: тю ремны х, дом овы х, кладбищ енских и 
при ж енских монастырях.

3. П ри всех соборны х принтах ш татный протоиерей  получает 2 
2 /3  части, клю чарь  2 1 /3  части, каждый свящ енник н протодиакон 
2 части, каж дый диакон  1 1 / 3  части, каж дый иподиакон 1 1 /6  части 
и каждый псаломщ ик 1 часть, (или прощ е: 8, 7, 6, 4 , 3 1 /2  и 3 части).

4. Н астоящ ее определение вводится в действие с 1 января 1918 
года.

5. П ередел причтовой земли в натуре, в пропорции 3, 4, и 6, 
произвести после разреш ения зем ельного вопроса в У чредительном  
С обрании, если последнее не укаж ет другого порядка для п ол ьзова­
ния этою  зем лею . Д о того же времени расчеты  за  излиш ки зем ли, 
следую щ ие по новым правилам  от свящ енников и диаконов псалом ­
щ икам , производятся деньгами, по оценке по сущ ествую щ им в дан­
ной местности арендны м  ценам.
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6 . П олучаем ое ны не причтом  ж алованье от казны , впредь до 
реш ения во  всей полноте вопроса об обеспечении духовенства за 
счет государства, выдается в тех разм ерах , в каких назначено, без 
перераспределения.

7. Д ействие настоящ его определения не простирается: а) на про­
центы с таких капиталов или доходы с таких имущ еств, которы е 
предназначены  ж ертвователям и на содерж ание только  известны х 
членов причта, напр ., сверхш татны х диаконов; б) на такие случаи , 
когда разд ел  между членам и причта процентов со  внесенного капи­
тала или  доходов с пож ертвованного имущ ества определен самим 
ж ертвователем  и в) вообщ е на доходы и им ущ ества со специальны м  
назначением .

8. З а  указанны м и в  предыдущ их статьях изм енениям и , в осталь­
ном  прави ла о местных средствах содерж ания приходского духовен ­
ства, утверж денны е 24 марта 1873 г., с последую щ ими к ним доп ол­
нениям и , остаю тся в силе.

II

П редоставить высш ему церковном у управлению  по окончании 
зан яти й  С обора сделать и напечатать согласованную  сводку не от­
м ененны х преж них правил  о средствах содерж ания духовенства и о 
разделе их, настоящ его определения н всех других постановлений 
по сем у вопросу, если таковы е к тому времени будут изданы.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

С в ящ ен н ого  С обора П р авосл авн ой  Р осси й ской  Ц еркви  об об­
р азо в ан и и  общ ецерковной  казн ы  и обесп ечен и и  сод ерж ан и ем  п ре­
п о давател ей  и  сл у ж ащ и х  духовн о-учебн ы х завед ен и й  по 1 (14) 
с е н тя б р я  1918 года

15 (28) марта 1918 года

1. Д л я  удовлетворения общ ецерковны х нужд и для покры тия 
расходов по  содерж анию  личн ого  состава духовно-учебны х заведе­
ний до конца 1 9 1 7 /1 8  учебного года (по 1(14) сентября 1918 г.)
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образовы вается особая общ ецерковная к азн а при высш ем ц ерков­
ном  управлении.

2. Д л я  поп олн ен и я общ ецерковной казн ы  устанавливаю тся сле­
дую щ ие сборы : а) особы й тарелочны й сбор, производим ы й в церк­
вах  за  всенощ ны м  бдением и литургийны м  богослуж ением  в течение 
одного года в определенны е дни, согласно расписанию , составлен­
ном у в  соедииенном  присутствии С вящ енного С инода и Высшего 
Ц ерковн ого  С овета, и  б) временны й с 1 (14) м ая 1918 г. по 30  апреля 
(13 м ая) 1919 г., назначаем ы й на нужды духовн о-учебн ы х завед е­
ний, сбор п о  10 рублей  с пуда свечей , вы пускаем ы х в продажу 
епархиальны м и свечны ми заводам и и складам и сверх  установленно­
го уж е пяти рублевого  сбора с пуда свечей  на содерж ание С вящ ен­
ного С обора.

Примечание: в тех  епархиях , в  коих уж е произведены  н азн аче­
ни я на содерж ание духовно-учебны х заведений (содерж ание педа­
гогического состава, воспитанников и дом а в разм ере прои зведен ­
ны х назначений) на первое полугодие 1918 г. из местных источни­
ков , назначенны е суммы возм ещ аю тся из следую щ его по епархии 
десятирублевого сбора, а  засим  остаток его, если таковой  получает­
ся , препровож дается в общ ецерковную  казну.

3. В общ ецерковную  казну  обращ аю тся такж е добровольны е 
взносы  приходских общ нн, производимы е единоврем енно или по­
врем енно н имею щ ие своим назначением  как поддерж ание ц ерков­
ных учреж дений вообщ е, так н удовлетворение нуж д духовн оучеб­
ны х заведений в частности.

4. Все суммы, образую щ иеся от вы ш еуказанны х сборов и поступ­
лений , распределяю тся соответственно своему назначению  высшим 
церковны м  управлением .

5. И з общ ецерковной казн ы  вы дается: а) ж алование в разм ере 
полож енного содерж ания из казн ы  и из специальны х средств С в я­
тейш его С инода без прибавок на дороговизну, впредь до  1(14) сен­
тября 1918 г., всем  преподавателям  н служ ащ им  духовно-учебны х 
заведений: духовны х академ ий, духовн ы х сем инарий , духовны х 
м уж ских училищ  и женских училищ  духовного ведомства; б) содер­
ж ание преподавателям  и служ ащ им в епархиальны х ж енских учили­
щ ах в части, получаем ой нмн за  счет ассигнований нз казны  или за 
счет специальны х сумм С вятейш его С инода; в) содерж ание всем 
преподавателям  духовно-учебны х заведений, эвакуи рован н ы х из 
епархий, заняты х неприятелем , впредь до окончательного реш ения 
вопроса о дальнейш ей судьбе таковы х заведений в связи  с судьбою
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упом януты х епархий, в том случае, если для таковой выдачи не 
будет изы скано другого источника, н г) пенсии за духовно-учебную  
служ бу в установленном разм ере.

6. З а  счет указанного свечного сбора, в целях незам едлительного 
удовлетворения нужд преподавателей духовно-учебны х заведений, 
м огут бы ть производим ы  временны е позаим ствовання денеж ных 
средств из епархиальны х эм еритальны х касс, из епархиальны х по- 
печительств и свечны х заводов, если на то последует согласие со 
стороны  епархиальны х съездов духовенства и м ирян, каковы е съ ез­
ды им ею т бы ть созваны  не позднее 1(14) мая 1918 г.

7. Е пархиальны е съезды клира и мирян и духовно-учебны е за в е ­
дения изы скиваю т н другие способы получения потребны х на содер­
ж ание духовно-учебны х заведений по 1(14) сентября 1918 г. сумм, 
с соблю дением  при этом  установленного порядка.

8. Р азм еры  основного содерж ания преподавателей и служ ащ их в 
еп архи альн ы х ж енских училищ ах ж елательн о , по возм ож ности , 
уравн ять  с содерж анием  преподавателей  и служ ащ их других д у х о в ­
н о-учебны х заведений.

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

С вящ ен н ого  С обора П р авосл авн ой  Р осси й ской  Ц ерк ви  об у с ­
тан о вл ен и и  особого сбора н а  п ок ры ти е расходов по со д ерж ан и ю  
С обора

2 декабря 1917 года

1. У становить с 1 ян варя  1918 г. с вы пускаем ы х нз епархиальны х, 
монасты рских н других церковны х свечны х заводов церковны х свеч 
особый сбор с пуда.

2. С бор этот производится в течение 1918 г. по 1 ян варя  1919 г.
3. В зимание сбора возлож ить на свечны е заводы , при отпуске 

свеч, а  дело  заведы вания снм сбором сосредоточить в Ц ентральном  
К ом итете епархиальны х свечны х заводов.

4. Р азреш ить  названном у К омитету выдать С оборном у С овету 
на текущ ие расходы по содерж анию  С обора, под обеспечение вновь 
устанавливаем ого сбора, в 1917 г. - до пятисот ты сяч рублей н в 1918 
г. до двух м иллионов рублей, частями от 300 до 500 ты сяч рублей  в 
месяц, из денеж ной наличности Ц ентрального К омитета, с н ачи сле­
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нием  на позаим ствованны й капитал 4% годовы х и с тем , чтобы  это  
позаим ствование постепенно покры валось поступаю щ им  в Ц ент­
ральны й К ом итет от  свечны х заводов устанавливаемы м  сбором.

5. И м ею щ ие поступить от указан н ого  сбора или заим ствуем ы е 
под его обеспечение сум м ы  обращ ать исклю чительно на покры тие 
расходов по содерж анию  С обора, по распоряж ениям  С оборного С о­
вета или состоящ его  п ри  ием  Х о зяй ствен н о-расп оряд и тел ьн ого  
совещ ания.

6. П редоставить С вятейш ем у С иноду учинить по сему предмету 
соответствую щ ие распоряж ения.

В В Е Д ЕН И Е

К П РИ Х О Д С К О М У  УСТАВУ

С оставлено, по поручению  С вящ енного С обора П равославной 
Российской  Ц еркви , членам и С обора: архиепископам и Т верским  
С ераф им ом  и П ерм ским  А ндроником, Л .К .А ртам оновы м  и Н .И .А с­
тровы м  — и рассм отрено, во исполнение постановления С вящ енного 
С обора от 7 (2 0 ) ап реля  1918 года, высшим церковны м  управлением

I

Ц ель христианской ж изни - спасение душ и в вечную  жизнь. 
В оодуш евляю щ им  началом  для христиан является вера во Христа 
С ы на Б ож ия, вочеловечивш егося для наш его спасения. Т ак о е  воо ­
душ евление верою  проявляется как в настроении спасаю щ ихся хри­
стиан, так н в их соответствую щ ей ж изни н во взаим оотнош ениях. 
С одерж им ы е единым духом  веры, христиане, естественно, исп олн я­
ю т в себе завет  Христа Спаса о единении верую щ их в Н его по образу 
единства С вятой  Т роицы . К ак во С вятой Т роице - единая ж изнь 
Б ож ественного естества, так  и во м нож естве спасаю щ ихся христиан 
- единая ж изнь Т ого, вера в Кого всех их воодуш евляет. Э то — единая 
ж изнь, по образу ж изни тела, в котором  все и всякий член  отправ­
л яю т свое назначение для всего тела, движ имого и ож ивляем ого 
единою  ж изнью  его главы , своим ж изненны м  началом  все тело н
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члены  его  проникаю щ ей . Э то  и есть созданная С пасителем  Его С в я ­
тая  Ц ер к о вь  -  Е го  Т ело . О на объемлет собою  верую щ их всех врем ен 
и  народов м ира сего. О на посему - единственная путеводительница 
в ж и зн ь  вечн ую , ибо спасение мож ет бы ть достигаемо только  в 
С вятой  Х ристовой Ц еркви .

О сущ ествлением  такой  церковности меж ду ближ айш ими христи­
анам и  ссам о го  начала христианства бы ли отдельны е, возглавляем ы е 
н  руководим ы е епископам и, м алы е церкви . С ум нож ением  числа 
христиан  епископы  поставляли  пресвитеров и их руководству вве­
р ял и  отдельны е части своих епархий, теп ерь  назы ваем ы е православ­
ны м и приходам и. Т аким  образом , Господь С вою  Ц ерковь вверил  в 
устроение и  управление С воим  апостолам  и их преем никам  - еп и ­
скопам , а  ч р ез  них вверяет и пресвитерам  м алы е ц еркви— приходы . 
С воим  работникам — пасты рям  вверил  О н душ и верую щ их - п риво­
дить  их в  послуш ание веры , по св. ап . П авлу  (Рим . I, 5 ) .  О ни и 
являю тся вдохновителям и и устроителям и как  всей Ц еркви , так  и 
отдельны х м алы х церквей— приходов. С  них и спросит Господь за  
судьбы  Ц еркви , приходов и отдельны х христиан.

Н а  этом  начале созидаем ая христианская ж изнь в приходах и 
освящ ается благодатью  ж ивущ его в Ц еркви  С пасителя. В оодуш ев­
л яю щ ая  всех вера  естественно подвигает всех на ж ивое деятельн ое 
участие в церковной ж изни прихода, как в своем  собственном  д у ­
ш евном  спасении (1 К ор . X II) . Всякий отдельны й христианин, по 
данны м  ем у дарованиям  и  полном очиям , исполняет свое послуш а­
ние, составляю щ ее его назначеиие в церковном  теле, с чем  вместе 
он достигает и личного  своего спасения. У клонение же всякого от­
дельного  христианина от этого  н азначения - послуш ания или восхи­
щ ение не дарованного служ ения в Ц еркви  не только  вносит рас­
стройство в ж изнь всего церковного тела, но удаляет и сам ого его от 
надеж ды  на достиж ение спасения душ и. Н икто не м ож ет здесь, как 
в ж ивом  благодатном  теле , слож ить с себя свой долг; никто не мож ет 
и восхитить себе не дарованного ему того или иного служ ения в 
Ц еркви . П ри утрате ж ивой церковной связи  и сознания своего на­
зн ачен и я  в Ц еркви  для наследования вечной ж изни возникаю т сп о­
ры  и  прекослови я между отдельны ми членам и Ц еркви , осуж даем ы е 
св. ап. П авлом  (1 К ор . X II) и униж аю щ ие святое спасительное дело 
Х ристово. П равильная же церковная ж изнь в приходе устрояется по 
сему благодатном у завещ анию  св. ап. П авла: «не дум айте о себе 
более, неж ели долж но думать; но дум айте скром но, по м ере веры, 
какую  каж дом у Б ог уделил. И как , по данной нам благодати, имеем
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разли чн ы е дарования, то , им ееш ь ли пророчество, пророчествуй по 
м ере веры ; имееш ь ли служ ение, пребы вай в служ ении; учитель ли ,
-  в учении; увещ атель ли , увещ евай; раздаватель ли , раздавай  в 
простоте; начальник ли, начальствуй с усердием; благотворитель 
ли , благотвори  с радуш ием  »(Рим .Х І1, 3 , 6 -8 ). П осем у в п равослав­
ном  приходе облагодатствованны е чрез архи ерея  пастыри долж ны  
бы ть ответственны ми руководителям и и устроителям и всей п риход­
ской  ж изни. П од их руководством  прочие клирики и пасомы е м иряне 
долж ны , в меру своих от Б ога дарований и возлож ен н ы х послуш а­
ний, содействовать устроению  прихода для удобнейш его достиж е­
ния спасения душ и всеми и каждым христнанином -прихож анином . 
З абота  об этом  и дает возм ож ность и простор каж дом у прилож ить 
свои силы  и способности как лучш е во спасение своей душ и трудить­
ся дл я  Христа: один в Богослуж ении и храм е, другой в благотвори­
тельности, третий в просвещ ении, иной в увещ аниях и обличениях 
заблудш их и т .д ., по апостолу - «к соверш ению  святы х, на дело 
служ ения, дл я  созидания Т ела Х ристова, доколе все придем в еди н ­
ство веры  и познания С ы на Б ож ия, в мужа соверш енного, в меру 
полного возраста Х ристова» (Еф .ІѴ , 1 2 -13 ). О таком  общ естве спа­
саю щ ихся христиан, охотно принимаю щ их слово о Х ристе, и мож но 
сказать  то , что сказано  о первы х христианах: «они постоянно п ре­
бы вали в  учении апостолов, в  общ ении и прелом лении хлеба и в 
м олитвах.... Все верую щ ие были вместе и имели все общ ее: и прода­
вали  им ения и всякую  собственность, и разделяли  всем, см отря по 
нужде каж дого... находясь в лю бви у всего народа». (Д еян .П , 42, 
4 4 -4 5 , 4 7 ). «И з посторонних же никто не смел пристать к ним , а 
народ п рославлял  их» (Д еян.Ѵ , 13). Т ак  и все христиане, духом  
своим между собою  объединяясь в богослуж ении, в общ ей ц ерков­
ной м олитве, к ак  душ е всей ж изни во Х ристе верую щ их в Н его, 
через это  в единстве духа исполняясь благодатны ми силами Христа
- Главы  церковного тела, - объединяю тся н во всей христианской 
ж изни  и деятельности  как проявлении полноты  христианского воо ­
душ евления. Т ак  это  происходит во всей Х ристовой Ц еркви; так это  
и  в малы х ц ерк вах—приходах.

Вот сущ ность и назначение Ц еркви  Х ристовой; вот церковное 
основание и устроение православного прихода, как  малой церкви 
спасаю щ ихся христиан. С этой  стороны и долж но быть рассм атрива­
ем о все полож ение об устроении православного прихода.
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II

У законяем ое Уставом о православном  приходе не есть что-либо 
новое: так  бы ло и в Греческой П равославной Ц еркви  издревле. Как 
сказан о  бы ло выш е, с самого начала приходы , совпадавш ие с еп ар ­
хиям и и руководим ы е епископам и, бы ли как  м алы е церкви , внут- 
ренно объединенны е между собою . Т акое объединение и провело 
Ц ерковь через горнило гонения не разбросанною , но объединявш ею  
христиан всех мест и народов. М иланский эдикт (313) равн оап о­
стольного ц аря  К онстантина застал православны е приходы  уж е уст­
роенны ми и признал за  ними ю ридические права собственников 
церковно-приходского  имущ ества. К аж дая м алая христианская цер­
ковь из кли ра и м ирян во главе с епископом  и составляла приход 
(п ари кн ю ). Б пнскоп через поставляем ы х от него клириков был ру ­
ководителем  церковной жизни в приходе и распорядителем  ц ерков­
ного имущ ества в  нем (Лп. пр 38, 40, 41) исклю чительно на ц ерков­
ны е нужды.

С  принятием  веры от греков мы, русские, восприняли от них и 
их церковны й порядок в приходской ж изни, хотя н с своим  своеоб­
разны м  прилож ением  его к делу. П реж де всего, тогда как на Востоке 
епархии постепенно расш ирялись из одного прихода в соединение 
многих приходов, в России наоборот: епархии постепенно сокращ а­
лись в  своих пределах, увеличиваясь  количественно в своем  числе. 
Русский архиерей , управляя  гораздо более обш ирною  епархиею  со 
м нож еством  приходов, не мог так близко  входить в управление и 
руководство каждым приходом  в отдельности. О тчасти это  исправ­
лялось , между прочим , тем , что приходские свящ енники и з пределов 
епархии собирались к  своем у епископу в неделю  П равославия или в 
иное воскресенье, которое так и назы валось поэтом у "сборны м во­
скресеньем ”. Н а таких  собраниях и обсуж дались церковны е и при­
ходские дела н нужды, а свящ енники получали  от епископа своего 
указан и я н советы  для проведения в ж изнь. В силу таких условий 
наш и приходы  естественно устраивались сами собой под руководст­
вом своих пасты рей, управляем ы х епархиальны м  архиереем . П ри­
ходы указы вали  архиерею  на кандидатов в клир. Они же строили и 
содерж али храм ы  и причтовы е дом а, как и прочие церковн о-п ри ход­
ские здания, считавш иеся мирским строением , а равно обеспечивали
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и клир приходским содерж анием. Т акой  порядок был закреплен  
постановлением  Стоглавого С обора 1551 г., как и Д уховны м  Р егл а­
ментом . Т ак  устроивш ись, древний православны й приход деятельно 
заботился о церковном  просвещ ении и благотворительности. Н а 
духовенстве леж ало  дело обучения грам оте и церковном у пению , и 
вы сокие успехи в этом  деле засвидетельствованы  самим Стоглавым 
С обором . Т огда умею щ их "грамоте и писати и пети и чести гораздо 
много бы ло" и они "славны  бы ли по всей зем ли и доднесь". Б лаго ­
творительность же велась приходом  и через вы борны х старост и 
"братчиков" с их помощ никам и. Т ак и устраивались при церквах 
разны е богадельни или Б ож ьи дома (отсю да бож ед ом к и ), общ епри­
ходские праздничны е трапезы  (покровщ ина, успенщ ииа, николы ци- 
на и д р .) . П о праздникам  в приходскую  избу собирались прихож ане 
вместе с кли ром , обсуждали приходские дела и нуж ды, учиты вали 
старосту, проверяли  "всем ирскую  коробку" - денеж ны й ящ ик с цер- 
ковио-прнходской  казной  и докум ентами. Ч ерез эту  "коробку" ц ер­
ковн ая  к азн а являлась  как бы приходским банком , тем  или иным 
путем  приходивш им на пом ощ ь прихож анам  в трудную  пору жизни. 
Д л я  ясного  ж е учета своего состава приход вел приходскую  книгу, 
впоследствии зам ененную  ведением  м етрических книг (о родивш их­
ся, о брачущ ихся, об ум ерш их).

В осстановлением  указанны х древних порядков в приходе и будет 
постепенное и осм отрительное, но реш ительное и планом ерное про­
ведение в ж изнь принятого Ц ерковны м  С обором  У става о п раво ­
славном  приходе.

III

С чего начинать устроение православного прихода? П ри объяв­
ленной  не только  вероисповедной свободе, но и при несом ненном  
гонении на Ц ерковь, надлеж ит преж де всего вы яснить, кто действи­
тельно  принадлеж ит к Ц еркви  Х ристовой, кто, при всех опасностях 
за веру, охотно приним ает слово апостолов о Христе С пасителе в 
ж изнь вечную . Д л я сего надлеж ит теперь же по приходам  произвести 
запись всех, ж елаю щ их принадлеж ать к данном у приходу при том 
или ином храм е. П одготовляя к такой записи христиан в приходскую
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книгу, и надлеж ит вести с православны ми и в храм е н по селениям  
беседы о спасительной вере, о Ц еркви , вне которой  нет и не м ож ет 
бы ть спасения, о церковной ж изни , о православном  приходе, о при­
ходской ж изни и деятельности , о непременном  личном  участии вся­
кого прихож анина в устроении прихода, как свящ енном  долге хри ­
стианина дл я  спасения его душ и, без исполнения какового  долга 
христианин будет мертвым членом  в теле. Н а таких беседах ук азы ­
вается, что в приходской ж изни будет дело и для пасты ря, и для 
прочих клириков, и для всякого прихож анина. Б ы ло бы ещ е ц елесо­
образнее - всякую  отдельную  мысль таких бесед обобщ ать в отдель­
ном  полож ении и заставлять слуш ателей  затверж ивать это  п овторе­
нием  общ енародно тут же на беседе. Д ля воодуш евления слуш ателей  
таки е беседы необходимо не только  предварять и закан чи вать  м о­
литвою , но и сопровож дать и преры вать общ енародны м пением  м о­
литв . П ри вы яснении сказанного , следует настойчиво указы вать , что 
от забвен и я истинной церковной ж изни, от утраты  нами чувства 
церковности, нас всех объединяю щ ей ц  воодуш евляю щ ей на брат­
ское общ ение для вечного спасения, между прочим , от этого и п ро ­
изош ло все падение нравов, со всеми переж иваем ы м и теп ерь  нами 
грозны м и последствиям и, когда вместо духа лю бви господствует 
такая  злобная вражда между лю дьми, назы ваю щ им и себя христиа­
нами. П о неоднократном  и удобопонятном  разъяснении сказанного , 
и возм ож но, и следует предлож ить записаться в приходскую  книгу 
всем , свободно ж елаю щ им  бы ть прихож анами при том  или ином 
храм е. П осле же такой  записи  и можно будет приступать к устрое­
нию  всего приходского дела, начиная с приходского совета. П о 
выяснении всех отдельных отраслей приходской ж изни и ук азы в а­
ется, что необходим о сделать для их упорядочения и улучш ения, 
нам ечаю тся и пути к тому.

Н о при всем том, н ел ьзя  приступать пастырю  к вы полнению  
У става о православном  приходе, не подготовивш и хотя некоторы х 
прихож ан к сознательном у и  деятельном у участию  в данном  деле. 
Н есом ненно, у всякого пасты ря в приходе имеется н есколько  осо­
бенно благочестивы х и толковы х прихож ан. И х и надлеж ит объеди­
нить около  себя, их воодуш евляя на приходское дело, на п ри вл ече­
ние к этом у и других. Т ак постепенно создадутся в приходах боль­
ш ие или м алы е круж ки и содруж ества ревнителей. О ни будут бли­
жайш ими пом ощ никам и пасты ря и проводниками его начинаний в 
приходе. Т аким  порядком  будут постепенно и разум но п одготовле­
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ны не случайны е и слепы е, а  целесообразны е вы боры  и в совет 
приходской , и на иные служ ения в приходе. Т олько  после такой 
вним ательной подготовки и можно будет приступать к проведению  
в ж изнь принятого Ц ерковны м  С обором  У става о православном  
приходе. В заведы ваю щ ие делам и прихода избираю тся наиболее 
благочестивы е и усердны е из прихож ан лица, а  кром е того, изби ра­
ю тся и такие ревнители , которы е могут бы ть полезны м и для ближ ай­
ш его наблю дения за  тем  или иным делом  в приходе: один будет 
ведать просвещ ением , другой - благотворительностью , третий - н а­
блю дением  за молодеж ью , иной наблю дает за  сектантской пропаган­
дой, а тот - за  воспитанием  детей и т.д. К ром е того, для удобства 
наблю дения за ж изнью  прихода и руководства делом , весь приход 
разделяется  на участки , которы е н вверяю тся определенны м  прихо- 
ж анам -наблю дателям  и руководителям . Т аким  порядком  высокий 
пасты рский долг свящ енника в приходе и будет управлен  пособни­
чеством  самих прихож ан; то, что ускользало  преж де из внимания 
перегруж енного делом  приходского пасты ря, это  теп ерь  дойдет до 
него через его пособников - воодуш евленны х пасомы х, чтобы вы­
звать  от него долж ны й руководящ ий ответ и указание.

П ри личном  пасты рском  воодуш евлении на указан н ую  приход­
скую  работу во спасение своей душ и, приходской свящ енник и будет 
действительны м  руководителем  и даж е отцом  своей паствы. Его 
ж изнь будет нераздельна от жизни паствы, и паства будет в тесной 
ж ивой связи  с своим пасты рем , как проводником  Б ож ественной 
благодати, их просвещ аю щ ей и ож ивотворяю щ ей и всех объединя­
ю щ ей в одно церковное тело. П ри таких условиях пасты рь и сможет 
от своего личного пасты рского воодуш евления влож ить "дух ж изни” 
в сухие кости полож ения о православном  приходе- Т ак  постепенно 
и устроится приходская ж изнь по всей России в ее обновление из 
переж иваем ой духовной разрухи . Ж ивительное начало христиан­
ской веры  просветит тьму наш его духовного  оскудения, поднимет 
дух в отдельны х христианах, устроит семейную  добрую  ж изнь, у к ­
расит ч ер ез это  н общ ественность наш у. В озродится душ а народная 
от возрож дения веры через приходскую  ж изнь, возродится и тело 
народной ж изни - наш а государственность.
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IV

И з всего сказан н ого  вы текает следую щ ее:

1. П острадавш ий на К ресте ради спасения душ  человеческих 
Господь основал  для того ж е на зем ле С вою  С вятую  Ц ерковь, как 
ковчег Н оев  во врем я всем ирного потопа. Вне этой Его Ц еркви 
никто не м ож ет спастись.

2. Э ту благодатную  С вою  Ц ерковь вверил С паситель руководст­
ву апостолов и их преем ников— епископов, а от них эти  последние, 
при невозм ож ности  одному объять всю  епархию , вверяю т н екото­
ры е части ее - приходы  пресвитерам , как исполнителям  епископских 
предначертаний дл я  христиан.

3. П од благодатны м руководством  пасты рей верую щ ие и объеди­
няю тся в м олитве, в богослуж ении, в жизни, составляя м алы е церкви 
- приходы церковны е для взаимодействия и взаимопом ощ и в вос­
хож дении к Богу во свете Его евангельского закон а и по указан и ю  
правил церковны х.

4. П о образу  жизни тела человеческого , благодатная ж изнь Х ри ­
стова, разливаю щ аяся во всем теле Ц еркви Его, одинаково п роявл я­
ется и в ж изни прихода, где посему всякий христианин долж ен 
принимать ж ивое участие в устроении на лучш ее приходского дела 
и тем достигать и своего личного спасения.

5 . Д ля сего, под руководством  преемственно богопоставленны х 
пасты рей, все прихож ане, составляя единую  духовную  семью  во 
Х ристе, приним аю т ж ивое участие во всей жизни прихода, кто как 
мож ет своими силами и дарованиями.

6. Н о и пастыри н пасомы е, чтобы быть им под благодатным 
водительством  С амого Христа в Ц еркви Его, долж ны помнить слово 
свят. К иприана К арф агенского: "Епископ в Ц еркви и Ц ерковь в 
епископе, и если кто ие с епископом , тот вне Ц еркви".

П Р И Л О Ж Е Н И Е

I

О богослужении

1. В воскресны е н праздничны е дни прихож ане и их семейства 
посещ аю т приходские храмы для присутствования и допускаем ого
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церковны м и правилам и участия в церковном  богослуж ении, п ам я­
туя , что по строгом у церковном у правилу за  непосещ ение без у ва­
ж ительны х причин трех  воскресений они подлеж ат отлучению  от 
Ц еркви  (V I Всел. С об. пр. 80 ).

2. В остальны е дни прихож ане посещ аю т храм  и участвую т в 
церковн ом  богослуж ении по  м ере возм ож ности.

3. В дни, назначенны е церковны м  уставом  для соверш ения вели ­
ких освящ ений воды на реках , озерах , р у чьях  и т .п ., таковы е освя­
щ ения соверш аю тся на местах, установленны х для сего местным 
преданием  или назначенны х церковною  властью , и прихож ане с их 
сем ьям и  присутствую т по возм ож ности  в полном  составе.

4. В дни, назначенны е Ц ерковью  для пом иновения ум ерш их, 
прихож ане участвую т в установленны х для сего богослуж ениях в 
приходах; где есть кладбищ е, панихиды соверш аю тся по возм ож н о­
сти на самих кладбищ ах.

5. В дни общ ественны х бедствий прихож ане соединяю тся для 
общ ественны х богослуж ений, которы е соверш аю тся в храм ах , а  в 
потребны х случаях  - под откры ты м небом  (на улицах , площ адях, 
п олях  и т .п .).

6. В дни , установленны е церковны м  преданием  или назначенны е 
церковной  властью  для соверш ения крестны х ходов, прихож ане н их 
сем ейства участвую т в этих  крестны х ходах по возм ож ности в п ол ­
ном  составе.

II

О  п рестольн ы х п р азд н и к ах

7. В приходах особо чтятся дни праздников и дни памяти святы х, 
в честь которы х воздвигнуты приходские храмы  и их престолы . 
Б огослуж ение в эти дни соверш ается с  особой торж ественностью  в 
присутствии н при возм ож ном  участии прихож ан в их полном  соста­
ве.

8. Ц ерковное празднование престольны х праздников м ож ет п ро­
долж аться в согласии с местными обы чаями и преданиями несколько 
дней. К этим  дням приурочиваю тся - по возмож ности - важ нейш ие 
собы тия общ ественно-приходской  ж изни: устраиваю тся общ ие и
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приходские собрания, откры ваю тся вновь учреж даем ы е приходом  
ш колы  и т.п.

9. В дии престольны х праздников настоятель храм а с  причтом 
или одни из свящ енников с причтом  посещ аю т прихож ан а их дом ах 
для соверш ения краткого  праздничного м олитвословия, согласно с 
сущ ествую щ ими на это т  предм ет местными обы чаями.

10. В городах престольны й праздник соборного храм а почитается 
к ак  престольны й праздник  всего города.

11. В епархиях перстольны й праздник каф едрального  собора 
почитается как престольны й праздник всей епархии.

12. П рестольны й праздник патриарш его каф едрального  собора 
почитается как престольны й праздник всей Русской Ц еркви.

Ш

О посещении домов

13. К ром е престольны х праздников, настоятель храм а с причтом 
или свящ енник с причтом  посещ аю т своих прихож ан в их дом ах для 
краткой  молитвы в дни , установленны е местными обы чаям и и цер­
ковны м преданием , наприм ер, дии С вятой  П асхи, Рож дества Х ри­
стова, К рещ ения Господня, при наступлении Св. Ч еты редесятницы .

14. Д л я  напутствовання ум ерш их настоятель храм а или свящ ен­
ник с причтом посещ аю т дома прихож ан по их приглаш ению .

• 15. П о особым приглаш ениям  прихож ан в их дом ах приходским 
настоятелем  или свящ енником  с причтом  могут быть соверш ены  и 
другие допускаем ы е Ц ерковью  для соверш ения в дом ах таинства и 
богослуж ения.

16. Д л я  духоаного руководства прихож ан настоятель и свящ ен­
ник м огут и даже долж ны  посещ ать дом а своих прихож ан и по своему 
почину или же поручать  такое посещ ение н другим членам  местного 
причта.

Тип, Совета ОСТО РФ. Зак. 342—93



Задняя обложка (объявление о сборе денежных 
средств для издания БВ) / /  Богословский вестник 
1993. Т. [1.] № 1. 1 с.

Дорогие друзья!
Всем жаждушим подлинно православной словесной 

пищи предлагается этот первый номер возобновляемого 
Московской Духовной Академией (г. Сергиев-Посад) 
своего журнала "Богословский вестник".

Приход Храма во имя Преображения Господня 
(г. Москва, Тушино), ощущая недостаток средств для 
восстановления собственного храма, но все-таки, 
исполняя свой сыновний долг Русской Православной 
Церкви и ревнуя о православном просвещении народа 
Божия, принял на себя финансовые затраты по выпуску 
сего журнала, поскольку духовные школы нашей Церкви 
(в том числе и Московская Духовная Академия и 
Семинария) находятся в крайне тяжелом бюджетном 
состоянии.

Обращаемся ко всем друзьям и чадам Русской 
Православной Церкви, если у вас есть возможность и 
желание помочь регулярному изданию сборника 
богословских трудов ее ведущего учебного заведения 
Московской Духовной Академии, то просим денежные 
средства направлять в адрес Храма во имя 
Преображения Господня, на его расчетный счет N 
701601 в Тушинском (г. Москва) коммерческом банке 
"Преображение”, код банка ЗС, МФО 201586, с пометкой 
"для Богословского вестника".

Приходской совет Храма 
во имя Преображения Господня.
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