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О Т Д Е Л  I

Т В О Р Е Н И Я  С В .  О Т Ц О В  В  Р У С С К О М  П Е Р Е В О Д Е

С В Т . А М Ф И Л О Х И Й  иконийский

С Л О В О  О  Ж Е Н Е - Г Р Е Ш Н И Ц Е ,  
П О М А З А В Ш Е Й  Г О С П О Д А  

М И Р О М ,  И  О  Ф А Р И С Е Е

Вниманию читателей предлагается перевод еще одного слова свя
тителя Амфилохия Иконийского1. Так же как и в ранее опубли
кованных словах «О  новокрещеных» и «О  З акх ее»2, святитель 
предстает не только как искусный проповедник, отличающий
ся высоким слогом и вдохновенным стилем изложения, но и как 
опытный экзегет — истолкователь Священного Писания. Уме
ло противопоставляя покаяние грешницы и гордость фарисея, он 
способен в каждой душе пробудить покаяние.

Н а протяжении долгого времени «Слово о жене-греш нице...» 
надписывалось именем свт. Иоанна Златоуста. Однако сто лет 
назад К. Холл подтвердил принадлежность слова именно свт. 
Амфилохию и на основании общих литературных особенностей 
убедительно доказал внутреннее единство слова с другими со
чинениями свт. Амфилохия3. Той же точки зрения придержи-

с?
вался другой известный западный ученый И. Целлингер, кото
рый писал о влиянии «С л о в а ...»  на гомилию, приписывавшуюся 
свт. Иоанну Златоусту4.

1 По изданию: D a tem a  С. Amphilochii Iconiensis opera. Corpus Christianorum. 
Turnhout/Leuven, 1978. S. 107— 122 (далее D a tem a  1978).

2 С м . :Б В 3 .2 0 0 3 .С .  14— 30.
3 H ol l  K .  Amphilohius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den Grossen Kappa- 

doziern. Tübingen, 1904.
4 Z e l l i n g e r  J .  Studien zu Severian von Gabala. Münster, 1926. S. 142— 146.
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ОТДЕЛ I

При раскрытии основной темы проповеди свт. Амфилохий 
опирается не только на место из Евангелия от Л уки, где говорит
ся о жене-грешнице и о Симоне фарисее, осудившем Х риста за 
общение с ней (Л к . 7, 3 8 — 3 9 ) , но и обращается к упоминанию 
Симона прокаженного в Евангелии от Матфея (Мф. 26 , 6 ) . Он 
отождествляет Симона фарисея и Симона прокаженного5, хотя в 
православной экзегетической традиции нет для этого достаточ
ных оснований. Возможно, в связи с указанным, в двух рукопис
ных списках «С л о в а ...»  чтение о прокаженном фарисее Симоне 
было опущено как не вполне соответствующее евангельскому по
вествованию6.

Со 2 по 8 главы свт. Амфилохий, основываясь более на тексте 
Евангелия от Л уки, показывает, с одной стороны, глубину пока
яния жены-грешницы, а с другой — лицемерие фарисея. П ове
ствование достигает кульминации в 5 главе, где в форме исповеди 
приводится монолог кающейся грешницы. В 9 — И главах смире
ние и покаяние блудницы сопоставляется со сребролюбием и пре
дательством И уды, на этот раз с опорой на Евангелие от М ат
фея. «Н еужели ты не стыдишься, И уда, что она, будучи грешни
цей, почитает М еня миром, а ты, хотя и апостол, глумишься надо 
Мной продажей»7.

С покаянием тесно сплетена тема Божиего человеколюбия и 
милосердия, раскрытая во вступительной 1 главе и в главе 10, где 
предложено толкование притчи о милосердном Заимодавце. П о
каянная направленность проповеди предполагает увещание к до
бродетели целомудрия, в связи с которой святитель упоминает о 
браке и о его значении в жизни человека (гл. 4 ) , а в заключи
тельной 12 главе призывает всех подражать добродетелям жены 
и украшать себя не внешними нарядами, но «нетленным гимати- 
ем целомудрия»8.

5 Строки 6 — 7 (с. 18).
6 Vaticanus gr. 566  и Vaticanus  gr. 1639. См. о них ниже, прим. И.
7 Строки 17— 19 (с. 2 3 ). 8 Строка 17 (с. 27 ).
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СВТ. АМ ФИЛОХИЙ и к о н и й с к и й

Публикуемая проповедь свт. Амфилохия была критически из
дана бельгийским ученым К. Датемой в Corpus Christianorum на 
основании 33 древнегреческих рукописей, которые, как было им 
установлено, делятся на две большие группы9, условно назван
ные со1 и со2. К аж дая из этих групп в свою очередь была поделена 
на две подгруппы (со1 = ос, ß; со2 = γ , δ).

Самыми древними рукописями подгруппы ос являются Parisin
us gr. 5 8 2  (X  в .) и Oxoniensis New College gr. 8 2  (кон. X — нач. 
X I в .) ;  в подгруппе ß особого внимания заслуживают Parisinus gr. 
5 2 0  ( X — XI в .) , Thessalonicensis τω ν Βλατοαων 6 (IX  в .) ,  Oxo
niensis Bodl. Barocc. 199  (X  в .) ,  в которых минимальное число 
разночтений10, а также более поздние Vaticanus gr. 5 6 6  и Vatica- 
nus gr. 1639  (X I в .) ,  отредактированные неизвестным византий
ским ученым11.

В подгруппе γ  древнейшие рукописи — это Venetus Marcian- 
us 573  ( I X — X  в .) и Mosquensis gr. 2 17  (XI  в . ) 12, а в подгруппе 
δ — Parisinus gr. 5 8 2  (8 9 0  г .) , которая несмотря на свою древ
ность весьма свободно передает текст и содержит много прибав
лений, опущений и перестановок13.

В подстрочный аппарат вынесен русский перевод наиболее ин
тересных разночтений. Принятые в критическом издании сокра
щения, которые используются в подстрочном аппарате, указаны

9 D a t em a  1978. S. 96.
10 В 2-х последних только четыре. См.: D a tem a  1978. S. 98.
11 Исправлен не только текст Священного Писания, но и самого свт. Амфи

лохия: а именно строки 6 — 7 (с. 18) текста, как не согласующиеся с евангель
ским повествованием о Симоне фарисее (А к . 7, 3 6 — 4 0 ). Однако несмотря на 
более позднюю правку, обе рукописи восходят к общему источнику IX в., бо
лее древнему, чем рукопись той ж е подгруппы T h e s s a l o n i c e n s i s  των Βλαταίων 6.
См.: D a tem a  1978. S. 100.

12 Они точно воспроизводят несохранившуюся рукопись, написанную унциа
лом. D a tem a  1978. S. 101.

13 Помимо этой рукописи в подгруппу δ входят еще шесть, из которых можно 
отметить Venetus M a r c ia nu s  gr. II  46  (XIII в .) .
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ОТДЕЛ I

ниже. Священное Писание цитируется по русскому синодально
му переводу.

Особую благодарность хочется выразить Ю. А . Шичали- 
ну за  ряд ценных советов при работе над переводом, а также 
иером. Тихону (Зимину) за  участие в его окончательной дора
ботке.

Р У К О П И С И 14

А  = Pari s in u s  gr. 5 8 2
В = T h e s s a l o n i c e n s i s  των Βλαταίων 6
С = O xon i en s i s  N ew  C o l l e g e  8 2
D = Paris inus  gr. 5 2 0
E = O x on i en s i s  B o d l .  B a r o c c .  gr.  199
M  = M osq u en s i s  gr. 217
N = Venetus M arc .  gr.  573
О = Venetus M a r c .  gr. I I  46
P  = Par is inus  gr. 1476
Q = A thou s  P an to c r a t o r  3
V  = Vaticanus gr. 566
X  = Vaticanus gr. 1639
ω1 = A B CD E
ω2 = M N O PQ

П Е Ч А Т Н Ы Й  Т Е К С Т  

у = PG  39, 65 C — 89A

14 Список взят из: D a t em a  1978. S . 106.
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СВТ. АМ ФИЛОХИЙ и к о н и й с к и й

< И Ж Е  ВО С В Я Т Ы Х  О Т Ц А  Н А Ш Е Г О >  А М Ф И Л О Х И Я , 
Е П И С К О П А  И К О Н И Й С К О Г О , С Л О В О  О Г Р Е Ш Н И Ц Е , 

П О М А З А В Ш Е Й  Г О С П О Д А  М И Р О М , И О Ф А Р И С Е Е  
< Н А  С В Я Т У Ю  И В Е Л И К У Ю  Ч Е Т Ы Р Е Д Е С Я Т Н И Ц У >

1. Христос вполне утешил нас недавно на пиру у  З акхея , ведь 
когда пирует и возлежит с людьми и вкушает наши питие и пи
щу Христос, то все направляется к слову радости. Действи
тельно, кто из мытарей или блудниц и из сотворивших постыд
ное и ужасное, видя, что Творец неба и земли вошел под кров 
мытаря, и что Податель колосьев берет в руки человеческий 
хлеб, и что Устроитель виноградной кисти благословляет со
участием винные точила, так вот, кто из них не признает по 
справедливости, что это — праздник и торжество? Вот поис- 
тине праздник, вот поистине радость ангельского пира — ви
деть, что Господин с рабами, что Бог с людьми, что Судия с 
виновными вкушает общую трапезу. Именно поэтому пришел 
Он на землю, не оставив при этом небо, и именно для того 
стал человеком, не переставая быть Богом, чтобы и, по морю 
плавая, оказавшихся в пучине житейского моря извлекать из 
глубины греха, и, обходя веси и города и пробегая по тропам, 
стезям и дорогам, заблудившихся на распутьях, как овец, не 
имеющих пастыря, привести в Свое стадо. Ведь Он — В зы 
скующий погибающую овцу, Оставивший девяносто девять и 
Отправившийся на поиск одной. Он искал одну, не пренебре
гая многими, и не предпочитая множеству одну. Но оставлял 
девяносто девять, потому что им следовало безопасно пребы
вать во дворе, а одну — шел и искал повсюду, чтобы не ста
ла она пищей диаволу. Ведь овца без пастуха — готовая пища 
для зверей, и душа, не запечатленная [Его печатью], — лег-

Н а з в а н и е :  «И ж е во святых отца нашего» перед «Амфилохия» BED M Q  
PO V X  + на святую и великую четыредесятницу A C M Q

5 ужасное < Р 22 следовало εδει A BE D : ήδει M P
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ко уловима для демонов. Вот поэтому накануне, как овцу из 
пасти волка, Он вырвал З акхея , поместил на двор и удосто
ил печати. Так же как пастырь, желая поймать заблудившую
ся овцу, пускает свободно пастись прирученную, чтобы при
влечь отпавшую; так и Слово Божие отпустило плоть, воспри
нятую от Д евы , словно овцу на пастбище, на трапезе З акхея, 
чтобы, привлекши его к общению общим законом гостеприим
ства, тайно сочетать собственному стаду.

2. Но фарисеи, не понимая этого, стали роптать, видя, что 
Он ест с мытарями. Но пусть они лопнут как ветхий мех, ибо 
не могут принять новое вино учения, а мы да шествуем вслед 
за человеколюбивым Пастырем. Ведь Тот, Кто сочетал мыта
ря З акхея словесному стаду апостолов, Тот и грешную блудни
цу, сотворившую бесчисленные злодеяния, выхватив, как а г 
ницу, из пасти диавола, поместил в безопасную ограду. И что
бы вы познали и человеколюбие Христа, и безумие фарисеев, 
и покаяние15 грешницы, я провозглашу вам сами евангельские 
слова. Ибо если вы постигнете высоту прочитанного, легко 
усвоите16 смысл толкования. Некто из фарисеев просил Ии
суса вкусить с ним пищи и Он, войдя в дом фарисея, воз
лег (Л к . 7, 3 6 ) . К акая несказанная радость! Какое неизречен
ное человеколюбие! И вместе с фарисеями пирует, и мытарей 
не отвергает, и блудниц принимает, и с самарянкой беседует, и 
хананеянку удостоивает слова, и кровоточивой уступает край 
одежды. Конечно же, ведь Он врач, прикасающийся ко вся
ким болезням, чтобы всем принести пользу, злым и благим, не
благодарным и доброжелательным. Потому и теперь, пригла-

1 как овцу < OQ 25 подлинно так (να ί): и не стыдится (κα ί ούκ έπαι,σ- 
γύνζτιχι) VX v

15 В оригинале стоит редкое слово παλι,νοδία, что буквально означает «воз
вращение».

16 άναμάσσεσθε означает «лепить тесто, месить». Рукописи АС дают чте
ние άναλάβητε «воспринимать».
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шенный фарисеем, Он входит в дом, прежде полный зла. Ибо 
где фарисей, там пристанище лукавства, приют греха, вмести
лище гордыни. Но несмотря на то, что дом его таков, Господь 
не считает недостойным прийти. Естественно, ведь как солн
це не терпит ущерба от нечистот, направляя на них свои лучи, 
но напротив, очищает свойственный им смрад, само не испы
тывая оскорбления, так и Христос, как Солнце правды, зани
мает всякое отягченное грехом и скверное место и истребляет 
злосмрадный грех лучами Своей благости, не претерпевая ни 
оскорбления, ни умаления, ни осквернения по причине С вое
го Божества.

3. Вот почему Он легко дал согласие приглашающему фари
сею, пребывая в покое, молчании, не исследуя его жизни. Во- 
первых, чтобы освятить приглашенных, пригласившего, устро
ение дома, изобилие яств; потом, показав через возлежание, 
еду, питье, вкушение хлебов, что вочеловечение не было при
зрачным. С другой стороны, поскольку блудница намеревалась 
прийти и показать тот горячий и пламенный образ покаяния, 
то ради этого Спаситель быстро дал согласие приглашающе
му фарисею, чтобы она, обличив собственные грехи на глазах 
книжников и фарисеев, научила их, как грешникам, скорбя
щим о грехах, следует умилостивлять Бога. И вот, женщина 
того города, которая была грешница (Л к . 7, 3 7 ) . Женщи
на — готовая поскользнуться природа, первая сеть диавола, 
начало заблуждения, наставница в преступлении; рожденная 
быть помощницей, но оказавш аяся врагом; по природе сотво
ренная доброй, но вследствие своего произволения провозгла
шенная злой; оказавшая гостеприимство смерти; указавш ая на 
красоту древа и погубившая весь рай. И вот, женщина т о 
го города, которая была грешница, несущая бремя Евы, отяг
ченная многими злодеяниями. Я  расскажу об избытке ее преж
них грехов, чтобы вы познали обилие ее покаяния.

19 + Спаситель Р
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4. Бог взял кость из ребра А дама и, наделив ее плотью, соз
дал Еву, и, назвав ее женой, дал А дам у в помощницу. Но по
сле согрешения, и преступления закона, и изгнания из рая, и 
победы смерти, чтобы род [человеческий] совершенно устра
ненный смертью не погиб, брак воюет со смертью, так что он 
сеет, а она пожинает, она срезает, а он растит. И то, что удо
вольствие брака было дано им после того, как подчинились 
смерти, ясно из того, что А дам  сочетался с Евой после исхо
да из рая. Ведь написано, что, когда вышли из рая, тогда по
знал А дам жену свою (Быт. 4, 1). И так, прежде греха девство 
соблюдало неоскверненным хитон естества, а после преступле
ния, после смертного приговора был привнесен брак, чтобы, 
процветая и рождая, он победил иссушающую и пожинающую 
смерть. Но так как закон брака был дан для преемства рож
дения и прибавления рода, то Бог всеял в мужчину наслаж
дение, а женщину сотворил ласковой не для того чтобы блуд- 
но возбуждались к соитию, но чтобы законно соединялись в 
браке. Таким образом, законное совокупление в браке ценно 
перед Богом, но совершаемое ради удовольствий наказы вает
ся смертью. Брак у всех честен и ложе непорочно; блудни
ков же и прелюбодеев судит Бог (Е вр. 13, 4 ) . Те, которые за 
конно совокупляются с мужьями ради деторождения — безу
пречны, как Сарра, и Р евекка, и Рахиль, и какая-либо другая 
из них, но те, которые из сладострастия побуждают юношей 
к распутству, как разорившие храм Божий, предаются на по
гибель. Ибо если к то  р а с т л и т  храм Божий, того р а с тл и т  
Бог (1 Кор. 3, 17 — Пер. авт .) .  И одной из таких была та 
грешница, о которой идет речь. Потому что, выставляя напо
каз свое естество, и румянами подкрашивая щеки, и искусно 
представляясь красивой, она увлекала юношей к распутству, 
склоняя их внезапно в пропасть блуда.

5. Не осмеивая ее за то, что сделала она прежде, говорю 
это, но восхваляя за то, от чего она отошла и какой вдруг ста
ла: ведь называю, чем она была, чтобы показать, чем стала те
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перь, объявляю, как она впадала в грех, чтобы показать, как 
исправилась покаянием. Та, которая прежде скверно распоря
жалась своим телом, одних уловляя в сеть волосами, других 
отравляя слезами, третьих околдовывая благовониями и всех 
отовсюду призывая в скверну распутства, превращает свою 
постыдную и сластолюбивую страсть в божественную и небес
ную любовь. А  так как она знала, что Иисус однажды смело 
беседовал с самарянкой, а в другой раз подошел к хананеян- 
ке, а еще сделал явным тайное деяние кровоточивой, и то ест 
вместе с мытарями, то посещает дома фарисеев, она подума
ла: «Если Он приближается к блудницам, грешникам и мы
тарям, то до каких пор я буду с неудержимой страстью чер
пать море греха? Не всегда мне быть молодой и красивой, ибо 
все проходит, все увядает, и цветы, и лилии, и красота лиц. 
Что же претерплю я за то, что сделала? Ибо уж е размышляю
об огне геенском, уж е душ у мою охватывает раскаяние, пото
му что, выставляя свою красоту для погибели юношей, я бега
ла по улицам города и по его площадям и перекресткам, и бы
ли ноги мои словно сеть и язы к словно невод. Скольких юно
шей я очаровывала, обводя их взором, полным бесстыдства! 
Потому что, украшая себя на погибель зрителям, то громозди
ла на голове хитросплетенные цепи, то позволяла стадам17 к у 
дрей блуждать от макушки до лба; а иногда нарумянивала ще
ки и подводила глаза, иногда испускала источники слез, погу- 
бляя душ у обманом. Что же будет со мной после этого? Какого 
врача найду от этих бесчисленных страстей? Если скаж у лю
дям о своих [делах], не принесет мне пользы такая слава. Так 
скрою зло? Но я не могу скрыться, от кого скроюсь я , когда 
не могу скрыться от Бога? И куда убегу я, если везде нахожу

8 а в другой раз подошел к хананеянке < Р 23 блуждать: спускать
ся VX v

17 Доел, пастухам, кочевникам (νομάδας от νομάς «кочующий, странству
ющий»).
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Судию, Который хоть и невидим, но везде обличает мое зло? 
Одна у  меня осталась надежда спасения, одно у  меня средство 
обрести жизнь — это узнать Иисуса и прибегнуть к Нему. 
Ведь Принимающий мытарей не изгонит блудницу, Тот, Кто 
ест с фарисеями, не отвергнет слез грешницы. И так, посколь
ку знаю, что Он зашел к Симону фарисею, м уж у прокаженно
му и грешному, то устремлюсь к Нему. Но, подойдя, чего по
прошу? Здоровья для глаз? Но эта радость временна. О сво
бождение от болезни? Но это достижение незначительно, ибо 
вечная смерть тягостнее этой. Оставив все телесное, испрошу 
исцеление души. Ведь я найду одно избавление от всех зол, ес
ли увижу Судию, если успею до времени наказания. Вспом
ню Р аав блудницу, последую добродетельному примеру ж ен
щины, ибо Бог ничего не желает от нас, кроме перемены ж е
лания».

6. Благочестиво обдумав это и устремив мысль к вере, она 
входит туда, где возлежал Иисус, основанием дерзновения 
имея прежнее бесстыдство. И ничего не говорит Ему: ибо не 
отваживалась, ведь знала, что Ведающий всеми помышления
ми не нуждается в словах. Д а  и что могла она сказать Знающе
му все? Что согрешила? Что сотворила много зол? Что страст
но любя и будучи любимой, служила низменному наслажде
нию? Д ля Бога это было явным — не только совершаемое, но 
и обнажаемое на тайном совете души. Зн ая , что Он ведает все, 
и ничто не может утаиться от Него, закрывает уста и говорит 
слезами. Ведь сказано: став  позади у ног Его и плача, нача
ла обливать ноги Его слезами (Л к . 7, 3 8 ) . Но если и я зы 
ком не говорила, однако воздыханиями неизреченными (Рим. 
8, 2 6 ) вопияла, открывая сокрушение сердца, победно про
вожая множество грехов, непристойные помыслы, греховные 
мысли, нечистые дела, выгоняя беззаконные речи, ведь не бы-

19 + всеми Р  22 низменному] д о е л ,  всенародному (πάνδημον): уж ас
ному (πάνδει,νον) Р
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ло ни одного из сотворенных ей зол, которое она не изобрази
ла бы в слезах. Ибо она знала — что исповедовала, за то и по
лучала прощение. Ведь сказано: «Рех: исповем на мя беззако
ние мое Господеви, и Ты оставил ecu нечестие сердца моего» 
(П с. 31, 5 ) . И не только неизреченно вопияла воздыханиями 
сердца, умоляя Господа, но и видом изобразила красоту покая
ния. П лакала за то, что много смеялась, омывая добрыми сле
зами злой смех и каплями из глаз смывая краску со щек, чтобы 
в чем согрешила, в том ей и оправдаться, чем преступала з а 
кон, тем умилостивить Законодателя. Потому что как Давид 
слезами омыл ложе, которое он беззаконно осквернил совоку
плением: «Измыю на всяку ночь ложе мое, слезам моими по
стелю мою омочу» (П с. 6 , 7 ) ; так и она — изведя источни
ки слез из тех же глаз, которыми совращала многих юношей 
в распутство, омыла несмываемую грязь, сама для себя испу
ская слезы как купель покаяния. Ибо она лила слезы как во
ду, а от Христа невидимо принимала прощение. Она, пожалуй, 
не только подражая Аврааму, но и превосходя его, умыла но
ги Христу. Потому что тот, поставив умывальник, омыл водой 
и вытер полотенцем, а она, не почерпнув воды, но испустив ис
точники слез, умыла ноги Иисусу. Страшась же, как бы греш
ными слезами не оскорбить святых ног, заменив красой волос 
полотенце, вытерла ноги. И было видно, что женщина всеце
ло обратилась к служению Иисусу: глаза сверху как источники 
вод посылали потоки слез; душа словно умывальница, стоящая 
внизу, принимала капли стекающие с ног; локоны вытирали, 
исполняя роль полотенца; и руки, проливая миро из алавастро- 
вого сосуда, помазывали божественные ноги, почитая миром 
Миро, ибо «миро излияное имя Твое» (П есн. 1, 3 ).

7. Видишь, как победила неблагодарный разум иудеев греш
ная женщина, непричастная божественным законам. Ибо те 
бросали в Него камнями, а она радовала Его благоуханным ми-

11 беззаконно (άθέσμω) Р : жутко, страшно (έκθέσμως) A BCD E M N Q
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ром. Но иудеи как неблагодарные, как неразумные и несведу
щие, воздавали Благодетелю камнями злобы, принимая в гости 
краеугольный камень (см. Ис. 28 , 16 ), а она мазала миром 
ноги (см. Л к. 7, 3 8 ) , которые будут за нее на весь день по
ставлены на древе креста. Д а  что я говорю о том, что она по
бедила неблагодарный народ иудейский, когда она превзошла 
даж е весь сонм святых? Ведь она получила милость, которой 
не получили цари, которой не удостоились повелители, пото
му что царие фарсийстии и острови дары принесут... и по
клонятся Ему ecu царие земстии (П с. 71, 10— 11). И хотя, 
согласно пророку, и дары дали, и поклонились издали, но ни
кто из них не целовал ног Иисуса. Почему так? Пришли волх
вы, имея помощницей в пути звезду, но они несли дары из
далека, сознавая скромность своего чина. Ведь написано: Не
бо престол Мой, земля же подножие ног Моих (И с. 6 6 , 1). 
И так, да будет прославлена женщина как воспринявшая честь 
всей земли, как прикоснувшаяся к чистым ногам, прах кото
рых будут лизать народы и племена, согласно сказанному, что 
персть ног его полижут  (П с . 71, 9 ) . Она прикоснулась к чи
стым ногам, поделила с Иоанном тело Христа. Тот пал на пер
си, намереваясь воспринять от Него божественное учение, а 
она помазала ноги, ради нас ступающие по земле. Но Христос, 
не осуждая грех, а восхваляя покаяние, и не наказывая за про
шлое, но одобряя будущее, предав забвению прежние ее зло
деяния, оказывает честь женщине и хвалит покаяние, оправ
дывает слезы и увенчивает намерение.

8. А  фарисей, видя чудо, смущается мыслями и, уязвляясь 
завистью, не принимает покаяние женщины, но почтившую 
так Господа порицает бранью и умаляет достоинство Почитае
мого, осуждая Его неведение. Евангелист говорит: Видя это,  
фарисей, пригласивший Его, сказал сам в себе: если бы Он

12 не целовал: не умывал О 2 4 — 25 будущ ее... злодеяния: всех при
нимающий через покаяние
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был пророк, т о  знал бы, к то  и какая женщина прикасает
ся к Нему, ибо она грешница (Л к . 7, 3 9 ) . О, неразумный и 
бессмысленный, и такой-растакой фарисей! Говоря это, ты не 
обличаешь нрав женщины, но обвиняешь собственное произ
воление, поскольку утверждаеш ь, что Он не знает, какой бы
ла когда-то эта женщина. И так, приглашением ты почтил Его 
не как Бога, знающего все, ведь ты не стыдишься, явный об
винитель и клеветник, что приглашаешь Его как Бога, во вла
сти Которого благословить, но набрасываешься на Него как на 
человека, совсем ничего не знающего больше нас. Если бы Он 
был пророк. И насколько, фарисей, лучше тебя жена из Сихе- 
ма, не знавшая пророка и с первого взгляда благоразумно ис
поведавшая Его Спасителем: Господи! вижу, ч то  Ты пророк 
(И н. 4 , 19). И насколько больше, чем ты, достойна удивле
ния и эта грешница, на грех которой ты смотришь, а покаяния 
не видишь. Но ты осуждаешь ту, которую С удья оправдывает, 
и бранишь и порицаешь ту, которую Бог, приняв, увенчивает, 
потому что, увидев у  тебя Бога, возлежащего в образе челове
ка, признала Его и почтила, и, обнажив раны души, испроси
ла милости и прощения деяний. Но ты, почтив Его приглаше
нием, бесчестишь поношением, говоря: если бы Он был про
рок, т о  знал бы, к то  и какая женщина прикасается к Нему. 
Несчастный! ты обвиняешь Его в неведении из-за того, что 
Он не обличил твое беззаконие? И з-за  того, что Он пришел 
под твой обремененный многими беззакониями кров, ты от
нимаешь у  него ведение? Но потому, что просьбе войти под 
твой кров и возлечь с тобой, и прикоснуться к твоим яствам 
Он уступил и не пренебрег, ты считаешь Его одним из многих? 
Ты был достоин оказать гостеприимство Богу или предложить 
трапезу Приготовляющему трапезу в пустыне? Но Он по С во
ему человеколюбию не отказался принять питие и пищу даже

19 обнажив: очистив О 28  считаешь (νομίζεις): называешь (ονομά
ζεις) Р
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от твоих слуг. Что ты, фарисей, обвиняешь человеколюбиво
го Владыку, Который равно налагает на всех благое иго? Что 
же ты, оцеживая комара женщины, проглатываешь верблюда 
собственных злодеяний? И ты желаешь, чтобы Бог по отно
шению к тебе был долготерпеливым, а по отношению к ней — 
строгим? Почему ты ожесточаешь Судью по отношению к чу
жим преступлениям и выпрашиваешь прощение собственных? 
Почему вы с Иудой согласились искушать Господа? Ведь ты 
словно чистый от скверны, насмехаясь над грехами женщины, 
обвиняешь Бога в незнании, а тот, словно нищелюбивый, не
годует, говоря: К чему такая  т р а т а  этого мираР Ибо можно 
было бы продать э то  миро за большую цену и д а т ь  нищим 
(Мф. 26 , 8 — 9) .  К акая неразумная мысль! К акая неблагодар
ность! Ты, И уда, почитание Христа считаешь тратой, а пред
назначенное в честь Богу называешь напрасным расходом?

9. Много ли мы отдали из того, что приобрели? Давайте по
считаем: с того времени, как мир появился, сколько рек мило
сти истекают от его природы; и Бог не считает, что это изо
билие — убыток. Сколько благоуханного произращает зем 
ля? Цветки роз и лилий, и стираксы18, и нард, и стактий, и 
все, из чего приготовляется прекрасное миро. И Бог не считает 
это тратой. И оттого, что малый сосуд мира был излит на ноги 
Христа, ты ропщешь? Но разве напрасно она его приобрела, 
чтобы тебе роптать? Она приобрела миро и явила образ пока
яния, обрела слезы и остановила источник грехов. И так, какая 
трата, если спасена женщина, из-за которой рай затворен, из- 
за которой и А дам изгнан? Но это печалит тебя, И уда? К о
нечно, ее спасение и диавола опечалило. Ибо знает он, что че
рез нее впоследствии род человеческий изменится к покаянию, 
и терзается, и мучится, не имея отныне сети, которой он будет

6 Судию: Владыку Р

18 Стиракс — растение, дающее благовонную смолу.
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улавливать человека. Оттого и тебя побуждает роптать: К че
му такая  т р а т а ?  Ибо можно было бы его продать за боль
шую цену. Уже продажа, И уда? Уже забота о предательстве, 
начало злых загадок? Но Иисус не обличает его болезни, не 
разоблачает сребролюбия, чтобы тот не отказался от предсто
ящего предательства.

Но Христос, порицая, говорит: «Ч то  смущаете женщи
ну? (М ф . 26 , 10). Зачем обвиняете человека помимо преж
них зол в новых? Достаточно пострадал род женщин. П усть 
никто не препятствует их спасению. П усть никто не порицает 
омывшую миром ноги, ради нее ступавшие по земле. Ибо ни
щих имеете с собою (М ф. 26 , И ), примите же и М еня с ни
щими, потому что ради вас обнищал Я , будучи богатым, дабы 
вы обогатились Моей нищетой. Вы убиваете М еня и Я  не об
виняю, а она готовит М еня к погребению, и вы ропщете? Воз
лив миро сие на тело  Мое, она приготовила Меня к погребе
нию (М ф. 26 , 12). Неужели ты не стыдишься, И уда, что она, 
будучи грешницей, почитает М еня миром, а ты, хотя и апо
стол, глумишься надо Мной продажей. И женщина приготов
ляет то, что нужно к погребению, а ученик предает на смерть. 
Я  знаю, что эта женщина — грешница, но она подарила Мне 
то, что имела — источник слез, умилостивляя источником И с
точник, принося невещественную жертву нестяжательному 
Учителю. Но ты, несчастный, даж е оцениваешь миро, говоря, 
что оно стоит триста динариев. Однако ты оцениваешь не для 
того, чтобы похвалить ее великодушие, ведь все богатство, со
бранное от злых дел, она потратила на стоимость мира, но для 
того, чтобы ропотом показать, что ты впал в ужасное зло, ког
да понес такой убыток. Но не такой уж  большой, если ты не

3 продажа (πρασι-ς) ACD N PQ : продаешь (πράσει,ς) M O V : творишь 
(πράσσεις) ΒΕ Χ ν забота (о предательстве) (μελέτη) A  M N O PQ ; за 
ботишься (μελετάς) CBED V Xv 7 упрекая (έπι,πλήττων): при всех (επ ί 
πάντας) VX v: (επ ί πάντων) ACBED
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выносишь потери трехсот динариев, а продал М еня, Господа, 
взяв тридцать!

Что вы дадите мне, и я вам предам Его (М ф. 26 , 15)? 
Несчастный! Раб продает Владыку. Порядок извратился: Я  
искупаю тебя от греха Своей Кровью, а ты продаешь М еня за 
тридцать оболов? И потом, человек продает Бога? Р аз он про
дает — пусть представит: Кто Тот, к Кому прицениваются? 
З а  какую же цену купят Бога? И что так дешево совершаешь 
сделку? Продает кто-нибудь Бога в образе человека за трид
цать оболов как раба, как варвара? И раздели: сколько за во
плотившегося Бога, и сколько за явившегося человека? Что  
вы дадите мне? А  ты, что ты желаешь получить? Они ведь не 
могут дать ничего равноценного Богу. Они предложили ему 
тридцать  сребренников (М ф. 26 , 15). Неужели за тридцать 
оболов продают безмездного Врача, — Врача, дающего гла
за слепым, заставляющего хромых бегать? Это говорю, чтобы 
навести тебя на мысль, поскольку вы смущаете женщину за то, 
что она Свободного в мертвых еще и прежде смерти почтила 
как мертвого, за то, что она миром предзнаменовала благодать 
погребения и воскресения. Но ты получишь в качестве плода 
предательства веревку, а память о ней, где ни будет пропове
дано Евангелие (М ф . 26 , 13), пребудет неизгладимой». С ка 
зал Он, и на деле оказалось так, что миро Аарона и Елеазара 
прекратилось, и рог иссяк, а алавастр ее увеличивается с к а ж 
дым веком, сохраняя благоухание памяти.

10. Но это Христос говорит И уде, а ропщущему фарисею 
говорит так: «Симон! Я имею нечто сказать тебе»  (Л к . 7,
4 0 ) . О неизреченная радость! О несказанное человеколюбие! 
Бог беседует с человеком и предлагает образ и правило челове
колюбия, обезоруживая его лукавство. Ибо говорит: «Симон! 
Я имею нечто сказать тебе. Имею сказать то, что никому из

2 тридцать: + сребреников Р
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древних не говорил, ни патриарху, ни пророку, ни законода
телю. Ибо тогда, требуя справедливости, Я  взыскивал око за 
око, зуб за зуб (И с. 21, 2 4 ) . Но так как вы не можете снести 
справедливости, Я  вместо закона ввожу благодать, скаж у те
бе неизреченную тайну». Он говорит: «Скажи, Учитель!». И 5 
Иисус ему: У одного заимодавца было два должника (Л к . 7,
4 0 — 41). Смотри, какова премудрость Божия: молчит о жен
щине, чтобы не повредить ответу. О дин — говорит — дол
жен был п ять со т  динариев, а другой пятьдесят  (Л к . 7,
41). Страшно объяснять это. Жизнь наша — список, неви- ю 
димо записывающий и помыслы, и дела, и блуждания глаз, и 
движения души. Но человеколюбивый Заимодавец устраняет 
страх, разрывая рукописания греха, причем не только разры
вая, но также смывает их водами крещения, чтобы даж е след 
от буквы или слога не оставался напоминанием о прошлых гре- 15 
хах. Но как они не имели чем зап лати ть , он простил обо
им (Л к . 7, 4 2 ) . Увидел ты человеколюбивого Заимодавца, как 
он дает взаймы и обратно не забирает? И хотя с ним поступи
ли несправедливо, он не цепенел, но рука его простерта к про
сящим? Но как они не имели чем зап лати ть , он простил го 
обоим. Простил тем, кто не имел, но не тем, кто не хотел, по
тому что одно — не иметь, а другое — не хотеть. Я  говорю о 
том, что Бог ничего от нас не ищет, кроме покаяния, поэтому 
желает, чтобы мы всегда радовались и прибегали к покаянию. 
Если, когда мы хотим покаяться, множество согрешений пока- 25 
жет, что наше покаяние неуместно, мы не выплатим должно
го не потому, что не желаем, а потому, что не имеем. Вот по
этому говорит: но как они не имели, — показывая, что Он, 
видя их желание через покаяние отдать долг и неспособность 
из-за множества согрешений, как Человеколюбец простил им, зо

31— 1 из древних (παλαβών): из многих (πολλών) Р  1 ни патриарху
< Р  5 — 6 + И Иисус ему Р  12 Заимодавец: Владыка Р  17 З а 
имодавца: Владыку О 2 3 — 24  поэтому... к покаянию < Р

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 25



ОТДЕЛ I

освободив должников от уплаты не по делам, а по произволе
нию. И так, поскольку они не имели чем зап лати ть ,  не под
вергнув бичеванию, ни пытке, не предавая насилию, Он про
сти л  обоим.

И. Который из них более возлюбит его? Симон отвечал: 
думаю, т о т ,  которому более простил (Л к . 7, 4 2 — 4 3 ). П о
смотри на несуразность фарисея: как только узнал самого се
бя, уж е словом отделяясь от истины, он сказал «думаю», бо
ясь дать совершенный ответ. Но Господь не стал записывать 
его намерение, но, ухватившись за его ответ, говорит ему: 
Правильно ты  рассудил. И, обратившись к женщине, ска
зал Симону: «видишь ли ты  э т у  женщину (Л к . 7, 4 3 — 4 4 ), 
грешницу, тобою обличаемую, а Мною спасаемую? Я пришел 
в дом твой, — ведь твой дом, а не Мой полон поношения — 
ты  воды Мне на ноги не дал, на ноги, ради тебя запылив
шиеся и перенесшие утомление, чтобы освободить от утомле
ния труждающихся и обремененных. Ты наполовину оказал 
почтение: верхнему подивился, а нижнему не послужил. П о
этому т ы  воды Мне на ноги не дал, а она, испустив из очей 
источники слез, смыла нечистоту своего греха. Ты целования 
Мне не дал  (Л к . 7, 4 5 ) , как будто ты не подобен И уде, лоб
занием предавшему М еня, — а она, с тех  пор как Я пришел, 
не перестает целовать у Меня ноги; ты  головы Мне мас
лом не помазал (Л к . 7, 45 ) — ибо елей грешника да не на
м а с т и т  главы Моея (П с . 140, 5 ). К ак ты мог почтить гла
ву, не позаботившись о ногах? А  она пророчески миром пома
зала Мне и ноги (Л к . 7, 4 6 ) . Ведь написано: Миро излияное 
имя Твое (П есн. 1, 3 ) , «излияное», но не вылитое. Ибо, когда 
сосуд иудейского мнения был гнилым, из алавастрохранилища

7 увидел (είδεν): узнал (οίδεν) ΟΧν 9 стал записывать] д о е л ,  ис
следовал (έξήτασεν) VX v: стал описывать (άνέγραφεν) ΒΕΜ Ν : опи
сал (άνέγραψεν) A C Q : < Р 13 грешницу... спасаемую < Р
25 (он) мог (είχε) CBE V X v: (ты ) мог (είχες) A D M N Q PO
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вашего на ноги Мои излилось миро, чтобы через М еня в наро
дах распространилась благодать благоухания. А  потому ска
зываю тебе: прощаются грехи ее многие (Л к . 7, 4 7 ) , пото
му что ты, когда принял М еня под свой кров, не почтил М еня 
целованием, не почтил М еня умащением масла, а она, полу
чившая прощение многих зол, почтила М еня, словно смешав 
двойную смесь из слез и мира.

12. И так, ублажим женщину, покрывшую злодеяния Евы, 
грешницу, блудницу, наследницу благ, явившую образ пока
яния и открывшую закон человеколюбия; женщину, обрет
шую защитника в Самом Судье и победившую слезами скорбь 
осуждения. И так, все, кто присутствует, ревнуйте о том, что 
услышали, и подражайте не удовольствию, но плачу блудни
цы. Потому что удовольствие породило плач, но плач доста
вил освобождение от грехов. И так, умойте ваше тело не водой, 
а слезами, помажьте члены не миром, а святостью. Оденьтесь 
не в шелковые ткани, но в нетленный гиматий целомудрия, 
чтобы сподобиться вам ее славы, вознося благодарение Агнцу 
Божию, Который берет на Себя грех мира, Которому слава, 
честь и поклонение, со Отцом и Святым Духом, ныне и присно 
и во веки веков. Аминь.

Перевод и вступительная статья
иеромонаха Вассиана (Змеева)

17 шелковые (έκ σηρικών) D P: из плетения, д о е л ,  из цепей (έκ σειρών) 
СО : Серов (Σηρών) A BE M N Q V X v (sc. китайские. Серы [Σήρες] — ж и
тели Дальнего Востока, по всей верятности, китайцы; прилаг. σηρικός от 
σήρ) 20 честь: держава D M : честь + и поклонение A C V X v со О т
цом и Святым Духом < М



Т А Х В И Т Ы  « О  П О С Т Е »  И  « О  М О Л И Т В Е »

А Ф Р А А Т ,  П Е Р С И Д С К И Й  М У Д Р Е Ц

В тахвитах «О  посте» и «О  молитве», написанных Афраатом в 
3 3 6 — 337 гг.1, ясно запечатлелись своеобразные черты многове
ковой сирийской аскетической традиции, при этом они являю т
ся первыми известными сочинениями о молитве и посте на сирий
ском язы ке. Они продолжают собой изложение основ христиан
ской веры и нравственности, и, так же как тахвиты «О  вере» и 
«О  любви», начинающие корпус Афраата2, в жанровом отноше
нии представляют собой пространные послания.

При рассмотрении этих произведений ученые-сирологи отме
чали только отдельные аспекты учения и литературной стороны 
тахвит Афраата «О  посте» и «О  молитве»3, обобщающее иссле
дование которых представляется делом будущего. Тем не менее и 
в этих частных исследованиях были достигнуты значительные ре
зультаты.

Так, один из первых серьезных исследователей творчества Аф-

1 Эта дата определяется на основании следующего места из тахвиты «О  смер
ти и последних временах»: «Эти двадцать два слова я  написал тебе по порядку 
двадцати двух букв. Первые десять я  написал в 648  году царства Александа 
Македонского, сына Филиппова, как и написано в конце последнего» ( Pariso t  
1894. C o l  1044.)

2 Перевод тахвит «О  вере» и «О  любви» см.: БВ. 3 .2 0 0 3 . С . 31— 69.
3 В объемном «Введении» М .-Ж . Пьер к ее французскому переводу тахвит в 

серии «Христианские источники» ( P i e r r e  1988.  Р . 33— 199) творческое насле
дие Афраата используется по преимуществу как материал для реконструкции 
системы богословских и антропологических представлений (причем план «В ве
дения» во многом следует структуре пространного предисловия издателя тахвит 
Афраата Ж. Паризо: Pariso t  1894. P . IX — L X X X ).
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раата, Ириней Осэр, в своих работах4 отметил, что Афраат писал 
о чистом сердце и чистой молитве более в нравственной плоско
сти, в то время как грекоязычные аскетические авторы (по пре
имуществу под влиянием Евагрия) пришли к сугубо интеллек
туальному понятию о чистой молитве, а чистоту сердца связали 
исключительно с созерцательной жизнью. По словам исследова
теля, Афраат «не стремится к молитвенному состоянию, подоб
но Евагрию или Кассиану; ч и стота  молитвы для него связана с 
нравственным поведением, и не переходит, как у  Евагрия и Кас- 
сиана, в сферу духовную или же психическую»5. Также И . Осэр 
отмечает, что, по учению Афраата, какой бы добродетели хри
стианин не посвятил себя, будь то любовь, надежда, чистый пост, 
чистая молитва, милостыня, целомудрие и др., самым важным я в 
ляется подчинение Божьей воле, нашедшей свое высшее вы раж е
ние в заповеди любви к Богу и ближнему6.

Н а особое место тахвиты «О  молитве» среди сходных по тема
тике произведений христианской письменности указывал С ебас
тьян Брок, который в частности заметил, что в отличие от Тер- 
туллиана, Оригена и свт. Киприана Карфагенского при раскры
тии учения о молитве Афраат не прибегает к толкованию молитвы 
Господней7. Он же отметил параллели в раннесредневековой иу
дейской литературе, которые, по мысли ученого, могли являться 
источниками представлений Афраата, а также проследил влияние 
некоторых идей тахвиты «О  молитве» (молитва как жертвопри
ношение, чистая молитва) на позднейшую сирийскую аскетиче
скую письменность8.

4 H au sh e r r  I . Aphraate // DS. T . I. Paris, 1937. Col. 7 4 6 — 752; H au sh e r r  
1966. P . 255— 306.

5 H au sh e r r  1966. P . 263.
6 H au sh e r r  1966. P . 264 .
7 B ro ck  1987. P . 2 — 4.
8 Bro ck  S.  The Prayer of the Heart in Syriac Tradition // Sobornost / Eastern 

Churches Review 4 :2 . 1982. P . 131— 142. Этот же ученый удачно охарактеризо
вал традиционный характер сирийской письменности: «Поразительно, как ча-
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В свою очередь Роберту Мюррею удалось показать ошибоч
ность стереотипного представления об Афраате как о представи
теле «чистого» семитского христианства, находившегося вне ка- 
кого-либо эллинистического влияния и опиравшегося при напи
сании тахвит только на Библию. Р . Мюррей одним из первых 
обратил внимание не на концептуальную сторону творчества Аф- 
раата, а на литературную, поставив своей целью выявить в тах- 
витах традиционные литературные мотивы, закрепившиеся в гре- 
ко-римской и иудейской эллинистической риторике9. Он раскрыл 
всецело традиционный характер творчества Афраата, вы раж а
ющийся, в частности, в использовании библейских примеров, 
обязательных в рамках литературной традиции при обсуждении 
определенной темы. Наличие в тахвитах общих греко-римских и 
еврейских топосов раскрывается в другой статье Р . Мюррея на 
примере сквозной темы «согласие» (ομόνοια)10.

При рассмотрении тахвит «О  посте» и «О  молитве» нельзя не 
обратить внимание, с одной стороны, на другие помимо указан 
ных Р . Мюрреем общие для всей раннехристианской письменно
сти риторические приемы и аскетические идеи (напр., представ
ление о молитве как жертвоприношении, а о посте как оружии 
и д р .), а с другой — на оригинальность и своеобразие Афраа
та в учении о посте и молитве, зависящем во многом от современ-

сто можно наблюдать прямую линию преемственности между ранними и позд
ними авторами... Рядом с преемственностью, конечно ж е, идет и развитие, з а 
ключающееся во впитывании и приспособлении в эклектичном виде поздними 
авторами различных течений греческой традиции духовности, доступных им в 
сирийском переводе». Цит. по: B ro ck  1987. P . xxxii.

9 M u rra y  R .  Some Rhetorical Patterns in Early Syriac Literature / / A  Tribute 
to Arthur Vööbus. Chicago, 1977. P . 109— 131. Впервые P . Мюррей обратился 
к этой теме в своей ставшей уж е классической книге «Символы Церкви и Ц аР- 
ства» (недавно вышло второе, исправленное автором издание): M u rra y  R .  Sym 
bols of Church and Kingdom. A  Study in Early Syriac Tradition. Cambridge, 1975 
(см ., напр., p. 4 2 — 43 и p. 350— 351).

10 M u rra y  R .  Hellenistic-Jewish Rhetoric in Aphrahat / / Symposium Syriacum 
III. Roma, 1983. P . 7 9 — 85 (O C A  221).
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ной ему духовной и исторической ситуации. Место учения Афра- 
ата в аскетической традиции может быть уяснено при сравнении 
с раннехристианскими (сирийскими, греческими и латинскими) 
произведениями, посвященными посту и молитве11. Проведение 
такого исследования в будущем представляется весьма важным, 
поскольку «приоткрывает дверь» в мало сохранившуюся сирий
скую аскетическую литературу первых трех веков христианской 
истории12. Х отя до нас и дошло несколько сирийских памятни
ков предшествующего периода, а именно «О ды  Соломона», «Д е 
яния И уды Ф о м ы », «Книга законов стран» и некоторые другие, 
но только Афраат может быть назван первым сирийским аске
тическим писателем13. Это исследование смогло бы также под
твердить очевидный, но постоянно забывавшийся многими иссле
дователями факт, что Афраат писал не в «безвоздуш ном» про
странстве, опираясь только на библейский текст, но в рамках 
церковного Предания, соответствие которому он и считал одной 
из главнейших задач своего творчества.

•к Ж Ж

Тахвиты «О  посте» и «О  молитве» сохранились в двух рукопи
сях V  и V I века (А  — British Museum add. 14619, V I век; В — 
British Museum add. 17182, fol. 1— 9 9 , 474  год), причем руко
пись А  является четвертой древнейшей сирийской рукописью14.

11 Такими, как цикл из десяти гимнов «О  посте» прп. Ефрема Сирина, а так
же ряд его гимнов, посвященных посту и молитве в других циклах, «О  молитве» 
Оригена, «о молитве» и «о посте» Тертуллиана, «О  молитве Господней» свт. 
Киприана Карфагенского.

12 Что, по мнению А . Гийомона, связано с инославным характером многочис
ленных течений раннесирийского христианства: C u i l la u m on t  1990. Col. 1430.

Ср. мнение А . Гийомона: « ...[А ф раат  — Г. /С.] является первым автором 
труда, всецело посвященного учению о духовной жизни». C u i l l a um on t  Î990.
Col. 1432.

14 P a rh o t  1894.  P . L X IX .
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Х отя они были выполнены через полтора-два столетия после на
писания тахвит, возможность искажения аутентичного текста, по 
предположению М .-Ж . П ьер15, сведена в них к минимуму. Р а з 
ночтения же в подавляющем большинстве случаев имеют стили
стический и грамматический характер.

Помимо армянской (под именем прп. И акова Нисибинского) 
сохранилась также и арабская версия обеих тахвит (под именем 
прп. Ефрема Сирина)16. И если армянская версия является ско
рее парафразом, то арабская версия, по сравнению с оригиналом, 
выглядит как сокращенный вариант последнего17. Ч асть тахвиты 
«О  молитве» ( § §  16— 17, 19) вошла практически без изменений 
в сочинение «О  молитве» восточносирийского аскетического пи
сателя А враама Натпарского (V I— VII в . ) 18.

Сущ ествует дореволюционный русский перевод тахвит «О  по
сте» и «О  молитве», сделанный по латинскому переводу армян
ской версии тахвит Афраата, приписанных прп. И акову Ниси- 
бинскому и адресованных св. Григорию Просветителю19. Этот пе
ревод можно использовать лишь для получения представления об 
армянской версии тахвит, которая может служить скорее для из
учения принципов работы переводчиков богословских и аскети

15 P i e r r e  1988.  Р . 122.
16 S am ir  K h . ,  Y ous i f  P. La version arabe de la troisième Démonstration d ’Aphra- 

hat (sur le jeûne) // Actes du deuxième congrès international d ’études arabes chré
tiennes (Oosterhesselen, septembre 1984), Roma, 1986. P . 31— 66 [арабский 
текст тахвиты «О  посте» с факсимиле рукописи Strasbourg 4226 , fol. 199v— 
202 '] (О С А  226 ) ; текст арабской версии тахвиты «О  молитве» не издан (S tras
bourg 4226 , fol. 201v— 2 0 6 r).

17 Почти ни один параграф оригинального текста не был переведен полнос
тью. Тахвита «О  посте» содержит § §  1— 3, 7, 8 , 14, 16 сирийского текста. Тах- 
вита «О  молитве» — § §  1— 5, 8 — 15, 7, 18, 19 (см .: S a u g e t  J . -M .  Entretiens 
d ’Aphraate en arabe sous le nom d ’Ephrem / / L e  Muséon 92. 1979. P . 6 4 — 65 ).

18 Не издано; см. английский перевод С . Брока по рукописи British Library 
Or. 6714, fol. 81b— 83a: B ro ck  1987. P . 190— 196.

19 Х Ч  1842. 4 .  1. C . 373— 397 («Письмо о молитве»); 1843. Ч . 4 . C . 159—
188 («Письмо о посте»).
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ческих текстов в V  веке, чем для изучения творческого наследия 
Афраата.

Перевод тахвит «О  посте» и «О  молитве» выполнен с сирий
ского язы ка по изданию Ж. Паризо (Parisot 1894 .  Col. 9 7 — 
181). В сносках приводятся только те разночтения, которые в 
той или иной мере меняют смысл; разночтения, равнозначные в 
смысловом отношении, опущены. В тексте сохранено деление на 
параграфы; в квадратных скобках указывается номер столбца. Те 
места, в которых встречается определенная ритмическая органи
зация (ограниченная длина законченных смысловых фрагментов, 
синтаксический и семантический параллелизм и д р .), переведены 
и оформлены как поэтические.

В своих тахвитах Афраат очень часто цитирует Священное 
Писание20, опираясь при этом на древние версии Пешитты для 
Ветхого Завета  и на Диатессарон или древнесирийские Еванге
лия для Нового Завета. Наличие разночтений с ветхозаветным 
текстом Пешитты объясняется, согласно последним исследовани
ям, двумя основными причинами21. Во-первых, это связано с тем, 
что Афраат цитировал библейский текст по памяти. Во-вторых, 
в ряде случаев он сознательно изменял библейский текст, встра
ивая его в нужный контекст22. Исследователи не пришли к со
гласию относительно новозаветного текста, который использовал

2(1 Ж. Паризо выделил в творениях Афраата 987 цитат из Нового Завета и 
753 — из Ветхого: P a r i s o t}. Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes. Parisiis, 
M C M V II. P . 481— 486  (Patrologia Syriaca P . 1. T . 2 ).

21 C ra ig  E. M or r i son .  The Reception of the Book of Daniel in Aphrahat’s 
Fifth Demonstration, «On W ars»: http://syrcom.cua.edu/Hugoye/Vol7Nol/ 
HV7NlM orrison.htm l; O w e n s  1983 ; C o sh e n -C o t t s t e i n  M . H. Prolegomena to a 
Critical Edition of the Peshitta // Text and Language in Bible and Qumran. Jerusa
lem; Tel Aviv: Orient, 1960.

22 Нельзя исключать и возможность использования Афраатом более древних 
по сравнению с сохранившимися рукописей сирийского Ветхого Завета, хотя, 
по наблюдению Р . Оуенса, библейский текст Афраата лежит в границах тек
стуальной традиции Пешитты ( O w e n s  1983. Р . 2 4 7 ). В любом случае Афра
ат является очень ценным свидетелем раннего сирийского ветхозаветного текста
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Афраат, в некоторых случаях его цитаты совпадают с Диатесса- 
роном, а в других — с древнесирийскими переводами Евангелий 
(т. н. Vêtus S yra ). Кроме евангельского текста Афраат использо
вал сборник посланий апостола П авла23.

При переводе библейских цитат за основу был взят синодаль
ный перевод. В том случае, если библейская цитата точно со
впадает и с текстом Пешитты24 и с синодальным переводом, то 
ссылка на Священное Писание дается прямым шрифтом. Если в 
цитате имеются какие-либо лексические или стилистические от
клонения, то ссылка на Священное Писание выделяется курси
вом. Если цитата совпадает только с текстом Пешитты, то в под
строчник вынесен синодальный перевод данного отрывка. Если 
цитата не совпадает ни с Пешиттой, ни с синодальным перево
дом, то в подстрочнике приводятся чтения Пешитты и синодаль
ного перевода.

Григорий Кессель

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я

Bro ck  1987  — The Syrian Fathers on Prayer and the Spiritual Life. Introduced and 
Translated by S eba s t i a n  B ro ck .  Kalamazoo, 1987. P . 2 — 4 (Cistercian Stud
ies 101).

(так, напр., самая ранняя сирийская библейская рукопись, содержащая фраг
мент книги Исаии, датируется 4 5 9 — 460  г., а самая ранняя рукопись, содержа
щая весь Ветхий Завет, — V I—VII вв .).

23 Цитаты из посланий ап. Павла в творениях Афраата были использованы 
для реконструкции древнесирийской версии посланий (также использовались 
«Деяния Ф о м ы » ,  творения прп. Ефрема, «Книга степеней» (L iber Graduum) и 
акты мучеников V  в .) , см.: K e r s c h e n s t e i n e r  }. Der Altsyrische Paulustext. C SC O  
315 / Subsidia 37. Louvain, 1970.

24 К сожалению, из-за недоступности критического издания сирийской Би
блии, которое выполняет Институт Пешитты (Лейден), нам пришлось исполь
зовать Пешитту, основанную на поздних рукописях, в издании Объединенных 
Библейских Обществ 1999 года.
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G u il la um on t  1990 — G u il la um on t  A. Syriaque (Spiritualité). 1. Les premiers sie- 
cles // Dictionnaire de Spiritualité. T . 14. Paris, 1990. Col. 1429— 1432. 

H au sh e r r  1966 — H au sh e r r  I. La priere perpetuelle du chrétien / / H au sh e r r  I.
Hésychasme et priere. Roma, 1966. P . 255— 306 (O C A  176).

O w e n s  1983  — O w e n s  R .  }. The Genesis and Exodus Citations of Aphrahat the 
Persian Sage. Leiden: Brill, 1983.

Pariso t  1894  — P ariso t  J . Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes. Parisiis, 
M D C C C X C IV  (Patrologia Syriaca. P . 1. T . 1).

P i e r r e  1988  — Aphraate le Sage Persan. Les Exposés / Traduction du syriaque, 
introduction et notes par M . P i e r r e .  T . 1. Paris, 1988 (SC  349 ).

Т А Х В И Т А О  П О С Т Е

[ 97 ]  1. Прекрасен перед Богом чистый пост, и пребывает он в со
хранности, подобно сокровищу, [которое собирается] на небесах. 
Он есть оружие против лукавого и щит, отражающий раскален
ные25 стрелы врага26. Это сказал я не от своего разумения, но от 
Священного Писания, в котором показано, что пост27 всегда по
могал тем, кто постился неложно. Ибо пост, возлюбленный мой, 
не [сводится] только к [воздержанию] от хлеба и воды, но нема
ло имеется [видов] соблюдения поста.

Так, одни воздерживаются от хлеба и воды до тех пор, пока 
не появится голод и ж аж да. Другие постятся, чтобы пребывать в 
девстве, они алчут — но не едят, ж аж дут — но не пьют; и этот 
пост лучше. И еще есть соблюдающие себя в целомудрии, и это 
[такж е] пост. Одни воздерживаются от мяса, вина и от опреде
ленной пищи. Воздержание других заключается в том, чтобы пре
пятствовать своим устам произносить злые28 слова. Одни [100] 
воздерживаются от гнева и [стараю тся] преодолеть свою природ
ную наклонность ко злу, чтобы не оказаться побежденными [ею]. 
Другие воздерживаются от собственности, чтобы обнищать ра
ди служения своему Господу29. Одни воздерживаются от всякого 
ложа, чтобы бодрствовать в молитве. Другие воздерживаются от

25 < В. 26 Ср.: Еф. 6, 16.
27 + чистый А . 28 + вредоносные А .
29 Господу своему < В.
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вещей века сего, терпя страдания, чтобы враг не смог причинить 
им вреда. Воздержание некоторых состоит в том, чтобы скорбеть 
и [этим] угодить своему Господу через страдание. Но есть и та
кие, которые собирают все эти [виды воздержания] и сводят их 
во единый пост.

Предположим, что человек воздерживается от пищи, претер
певая голод. И пока он сдерживает себя, чтобы не есть и не пить, 
он называется постящимся. А  если он [хотя бы] немного съест 
или30 выпьет, то [тем ] прекратит он свой пост. Подобно этому, 
если человек, воздерживающийся во всем, в какой-то момент 
прекратит одно из воздержаний, то уж е более пост его не вме
няется ему в заслугу. Тот, кто [, воздерживаясь от всего,] пре
кращает одно из [своих] воздержаний, не отличается от того, чей 
пост не засчитывается потому, что он ест и пьет с жадностью. Е с
ли случится, что некто по причине голода нарушит свой пост — 
невелик его грех. Но не мал, а велик грех того, кто, посвятив себя 
всецелому воздержанию, склонится к тому, чтобы оставить хотя 
бы одно из [своих] воздержаний.

2. Слушай же, возлюбленный мой, примеры31 [101] чистого 
поста.

Первый явил чистый пост своим приношением Авель.
И Енох — тем, что угодил пред Богом32.
И Ной — тем, что сохранил непорочность среди

погибающих33.
И Авраам — тем, что преизобиловал в вере34. 
И И саак — ради Завета с Авраамом35.
И Иаков — ради обетований36 И сааку37,
И тем, что познал он Бога38.

30 или А : и В. 31 Букв, «тахвиту».
32 Ср.: Быт. 5, 24 ; Сир. 44 , 16; Евр. И, 5.
33 Ср.: Быт. 6, 9.
35 Ср.: Быт. 26 , 24 ; Сир. 44 , 22. 
37 Ср.: Быт. 26 , 3 — 4; 28 , 13.

34 Ср.: Сир. 44 , 19.
36 обетований А : обетования В.
38 Ср.: Быт. 3 2 ,2 5 — 33.
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А  также Иосиф — по причине своего милосердия
и попечения.

И чистота каждого из них была совершенным постом перед Бо
гом, но если нет чистого сердца, то пост не принимается.

Рассмотри и усвой, возлюбленный мой, что наилучшее дело 
состоит в том, чтобы очищать свое сердце, хранить свой язы к и 
удерживать свои руки от зла, как [делали] те, о которых я напи
сал тебе выше. Ибо не должен человек смешивать мед с полы
нью. И если воздерживается человек от хлеба и воды, то пусть не 
примешивает он к своему посту ругань и проклятия. И поскольку 
в твоем доме (который является храмом Божиим) есть всего од
на дверь, то не подобает тебе, человек, чтобы из двери, которою 
входит Ц арь, выходили грязь и нечистоты. То есть если воздер
живается человек от всего недолжного и принимает Тело и Кровь 
Христа, то пусть внимательно следит за своими устами, так как 
ими входит Сын Ц аря. Непозволительно тебе, человек, чтобы из 
уст твоих выходили нечистые слова. Послушай, что сказал наш 
Жизнодавец: Не то ,  [104 ] ч то  входит в человека, оскверняет 
его, но то ,  ч то  выходит из уст ,  оскверняет его39.

3. Так же и Моисей, когда взошел он на гору, то постился чи
стым постом и принес Закон своему народу. В посте своем был 
он тверд, [постясь] дваж ды  по сорок дней40. И воспринял он ве 
ликую славу, и воссияло лицо его41, и отвратил он гнев от своего 
народа, и тот не был стерт [с  лица земли]42.

Так же подобно Моисею постился и Илия, муж  сильный в бра
ни. Когда [И лия] был преследуем Иезавелью, то он, постясь со
рок дней, продвигался к Хориву43 — туда, где [Б ог] беседовал с

39 Ср.: Мф. 15, 11 «Н е то, что входит в уста, оскверняет человека; но то, что 
выходит из уст, оскверняет человека» (Пешитта = Синод.).

40 Ср.: Исх. 24, 18; 34, 28 ; Втор. 8 ,1 8 .
41 Ср.: Исх. 34, 29 ; 2 Кор. 3, 7. 42 Ср.: Исх. 32, И; 34, 9.
43 Ср.: 3 Цар. 19, 3 — 8.
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Моисеем. И там явился [Илие Бог] и приказал, говоря: Иди, по
мажь Ииуя, сына Намессиина и Азаила, чтобы он мстил сре
ди сыновей Израиля, и Елисея, сына Сафатова, чтобы он вос
принял твое служение44. И возрадовался [И лия], когда Господь 
явился ему во время его совершенного поста, так же как возра
довался Моисей, когда, постясь дваж ды  по сорок дней, отвратил 
гнев Божий от своего народа и принес скрижали завета, на кото
рых было написано перстом Божиим. И заслуга обоих была45 в их 
посте, благодаря которому они достигли совершенства.

4. Так же и нечестивый пост я покажу тебе, [105] во время ко
торого пролилась кровь, и поэтому он не был принят. Его уста
новила И езавель, подстрекатель А хава и губитель46 Израиля47. 
Ибо она написала письмо от имени А хава и послала сынам И з- 
реелевым, мужам нечестивым, послушникам нечестивой И езаве
ли48. И написала она в письме нечестивом, говоря так: Объявите 
пост и посадите Навуфея на первое место в народе; и против 
него посадите двух негодных людей, которые бы свидетель
ствовали на него и сказали: Навуфей хулил Бога и царя, — 
чтобы он был побит камнями и умер49.

А  то, возлюбленный мой, что, послав, написала Иезавель: 
пусть двое мужей свидетельствуют на Навуфея, — соответству
ет святому Закону, ибо в Законе написано: Осуждаемого на 
смерть не должно предавать смерти по словам одного сви
детеля, но по словам двух свидетелей должен он умереть50. 
И так написано: Рука свидетелей должна быть на нем прежде 
[всех], чтобы побить его камнями, потом рука всего народа51.

44 Ср.: 3 Цар. 19, 15— 16: «помажь Азаила в царя над Сириею, а Ииуя, сы 
на Намессиина, помажь в царя над Израилем; Елисея же, сына Сафатова, из 
Авел-М ехолы, помажь в пророка вместо себя» (Пешитта = Синод.).

45 заслуга обоих была < В. 46 + совратитель А .
47 Ср.: 3 Цар. 22, 25. 48 Ср.: 3 Цар. 21, 8.
49 3 Ц ар .  21, 9 - 1 0 .  50 В т о р .  17, 6.
51 В т о р .  17, 7.
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И еще она написала им, чтобы так они свидетельствовали против 
него: Хулил Навуфей Бога и царя. Также и это написала она им 
в [своем] нечестивом письме в соответствии со святым Законом, 
ибо написано: Хулитель имени Божиего должен быть побит 
камнями за т о ,  ч то  произнес хулу на святое имя52. Однако не 
о имени Божием [108 ] заботилась Иезавель — дабы не было оно 
хулимо — но пеклась она о жадности А хава, пожелавшего вино
градник Навуфея. И не вспомнил А хав написанное: Не пожелай 
ничего, ч то  у ближнего твоего53.

5. О И езавель, губитель54 А хава55, кто Тот Бог, Которого ху
лил Навуфей? Это Бог, жертвенник Которого ты низвергла, и 
Бог, пророков Которого ты убила56. А  кто тот царь, которого 
он хулил? Это царь, отменивший закон и пожелавший захватить 
владение Навуфея.

Почему же, И езавель, не исполнила ты написанное в [самом] 
начале заповедей Закона: Не поклоняйся другому богу51, — 
ты же, И езавель, служила Ваалу. И еще написано: Не проли
вай крови невинного в земле, которую дал тебе Господь, Бог 
твой 58. Тебе, И езавель, следовало вспомнить написанное: З ем 
ля не иначе очищается о т  пролитой на ней крови, как кро
вью пролившего ее59. Убоялась ли ты этих [слов], И езавель, ког
да, исполненная нечестивой ревностью, ты [представила] Н аву
фея хулившим Бога, он же не хулил Его? И еще написано: К т о  
пролил кровь человеческую, того кровь прольется60. А  озло
бленная Иезавель пролила кровь невинного Навуфея, и поэтому 
[109 ] на том месте, где во время назначенного нечестивого поста 
была пролита кровь невинного, пролилась кровь Иезавели и со

52 Л ев .  2 4 ,1 6 .  53 Исх. 2 0 ,1 7 .
54 + совратитель А . 55 Ср.: 3 Цар. 22, 25.
56 Ср.: 3 Цар. 19, 14. 57 Исх. 2 0 ,  3 . 5 .
58 Ср.: Втор. 19, 10: «дабы не проливалась кровь невинного среди земли тво-

, которую Господь, Бог твой, дает теб е ...»  (Пешитта = Синод.).
59Числ. 35, 33. 60 Б ы т . 9 ,6 .
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баки съели ее61. А  кровь А хава, что послушался совета ее, слиза
ли там псы62.

6. Но если И езавель, не соблюдавшая Закон , отобрав, взяла 
из него [лишь] то, что способствовало ей в ее злодеянии, то вы, 
злодеи, сыны Изреелевы, как же вы смогли принять то письмо, в 
котором предписывался [вам ] нечестивый пост, ибо предписано в 
нем лжесвидетельство и кровопролитие? Слышали ли вы когда- 
нибудь: Начните пост и пролейте кровь невинного? Почему же 
вы не отвергли то нечестивое письмо и лжесвидетельство?

И таким образом ни А хав, ни Иезавель не избежали справед
ливого суда за пролитую кровь невинного Навуфея. А  также и 
сыны Изреелевы, которые послушались Иезавели, были спра
ведливо осуждены. Ибо пророчествовал Осия, говоря: Еще не
много пройдет, и Я взыщу кровь Изрееля с дома Ииуева63. 
И отомстил Ииуй за кровь Навуфея Иезавели и роду А хава, а 
сынов Изреелевых он уничтожил в храме Ваала. И настигла их 
[месть] за кровь Навуфея64, как сказал Ииуй в день [112] воз
мездия: Кровь Навуфея и кровь сыновей его видел Я вчера65. 
И совершилось возмездие за него, а пост, что соблюдали сыны 
Изреелевы, стал им в осуждение.

7. Так же ниневитяне постились чистым постом, когда Иона 
возвестил им о разрушении. Ибо написано, что когда услыша
ли они проповедь Ионы, то назначили продолжительный пост и 
усердное моление, [облачившись] во вретище и сидя на пепле. 
Они сняли свои нарядные одежды и надели вместо них вретища. 
И удержали детей от материнской груди, а овец и быков — от 
пастбища. Ибо так написано: Э т о  слово дошло до царя Нине
вии, и он встал  с престола своего, и снял с себя царское обла
чение свое, и оделся во вретище, и сел на пепле. И повелел про

61 В рук. А  объектный суффикс согласован со словом м. р. «кровь», в рук. 
В — с именем «И езавель».

62 Ср.: 3 Цар. 22 , 38. 63 Ос. 1, 4.
64 + и кровь его сыновей А . 65 4 Цар. 9, 26 .
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возгласить и сказать в Ниневии, городе своем, о т  имени ца
ря и вельмож его: Чтобы ни люди, ни скот ничего не ели, не 
ходили на пастбище и воды не пили, и чтобы покрыты были 
вретищем люди и скот, и крепко вопияли к Богу, тогда, быть  
может, Он о т в р а т и т  о т  нас пылающий гнев, и мы не погиб
нем66. И так написано: Увидел Бог дела их, ч то  они обратились 
о т  злых путей своих, и отвр ати л  о т  них гнев пылающий и не 
погубил их61.

И не сказал [Б о г], что видел Он воздержание от воды и хлеба, 
и [сидящими их] во вретище [ИЗ]  на пепле, но [сказал, что видел 
О н], как обратились они от злых путей и от злодеяний своих. Ибо 
так повелел провозгласить царь Ниневии, говоря: Да обратится  
каждый о т  злого пути  своего и о т  насилия рук своих68.

То был пост чистый. И принят был [этот] пост, что соблюдали 
ниневитяне, когда обратились они от злых путей своих и от наси
лия рук своих. Чистым постом постились ниневитяне в соответ
ствии с волей [Божией], и не был он подобен посту сыновей И з- 
рееля, когда была пролита кровь невинного.

8. И так, возлюбленный мой, воздержание от злодеяний для 
постящегося всегда есть намного лучше, чем воздержание от хле
ба и воды. И лучше оно такого [поста], когда т о м и т  человек 
душу свою, когда гнет шею свою, наподобие крюка, и подсти
л а е т  под себя вретище и пепел69, — как сказал пророк Исаия. 
Ибо когда будет воздерживаться человек от хлеба, воды и вся
кого пропитания, наденет на себя вретище, посыплет голову пе
плом, и будет претерпевать скорби, то желанен [этот пост], че
стен и угоден, но гораздо угодней такой: Когда т о м и т  человек 
душу свою, разрешит оковы нечестия и разрубит узы неправ
ды. Тогда раскроется, как солнце, свет его. И правда его пой

66 И она  3, 6 —9.
67 И она  3, 10 (Пешитта). Ср.: «И  увидел Бог дела их, что они обратились от 

злого пути своего, и пожалел Бог о бедствии, о котором сказал, что наведет на 
них, и не навел» (Синод.).

68 Иона 3, 8. 69 Ис. 58, 5.
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д е т  перед ним. И он будет, как цветущий сад10, и как источ
ник, воды которого никогда не иссякают71. [116] И не будет 
подобен он лицемерам, что омрачают и искажают свои лица, воз
вещая [тем самым] о своем посте72.

9. Вот также лживые учения, орудия лукавого: [придержива
ющиеся их,] памятуя о своих грехах, накладывают [на себя] пост, 
но нет того, кто наградил бы их за это. Действительно, кто воз
даст плату Маркиону, который не верит в благость нашего Твор
ца? И кто вознаградит за пост Валентина, который проповеду
ет, что суть много творцов? Он говорит, что о совершенном Боге 
нельзя поведать устами и что мысль не достигает Его. И кто даст 
награду сынам тьмы, [принадлежащим] к учению беззаконного 
Мани, обитающим во тьме, подобно змеям, и исповедующим уче
ние вавилонских халдеев? Вот все они постятся, но не будет при
нят их пост.

10. Слушай же еще, возлюбленный мой, и я покажу тебе пост 
М ардохея и Есфири, который был принят73. Пост их стал щи
том спасения для всех сынов их народа, и они устранили гордость 
Амана, досаждавшего им.

И нечестие его обратилось на его голову.
И обман его обернулся на него самого.
И судом, которым хотел он судить, был судим.
И мерой, которой желал он отмерить, отмерили ему.
И как задумал он сделать, так было сделано с ним.

[117] И был он связан веревкой своих грехов.
И богатство, которым гордился, не последовало за ним.
И хитрость его не спасла его.

70 Сир. \спл rsfm, .via (p a r d a y s ä  d r ä w e z )  значит также и «ликующий рай». 
В Ис. 58, 10 (Пешитта) стоит причастие г^спл ( r ä w e ) «напоенный водой», и 
из-за схожести написания букв ä l e p  и za y in  здесь можно предположить lap
sus calami.

71 Ис. 58 ,  6. 8 .11 .  72 Ср.: Мф. 5 ,1 6 .
73 Ср.: Есф. 4, 16.
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И за то, что замыслил он зло,
Умалилось его величие,
Отошла от него его слава,
Погибла его красота 
И иссякла мощь его.
Карой, которой хотел он карать, покарали его.
И казнью, которой хотел он казнить, был казнен.

Ибо хотел он, чтобы погибли все иудеи, что были под властью 
царя Артаксеркса. Но пост М ардохея и Есфири стал щитом, ко
торый остановил стрелы Амана.

И Аман был схвачен своим нечестием.
И меч его поражающий вошел в его сердце.
И лук его, полный нечестия, преломился,

как написано о беззаконниках: Меч их войдет в их же сердце, 
и луки их сокрушатся74. И это исполнилось на нем. Ибо ког
да Аман приготовил виселицу Мардохею и его сыновьям, то был 
повешен на ней он сам и его сыновья75.

И упал он в яму, которую вырыл.
И был пойман в ловушку, которую спрятал.
И сеть его на него распростерлась.
И попал он в свои нечестивые западни.
И погибель его во век.

И. Но почему же, возлюбленный мой, молил и просил Аман у  ца
ря, чтобы погибли все иудеи? [120 ] Он желал отомстить за свой 
народ, чтобы изгладить имя сыновей Израиля, подобно тому, как 
изглажена была память об Амалике под небесами.

Аман же был одним из оставшихся амаликитян, ибо так напи
сано: Аман, сын Амадафа Вугеянина76, — и он был в почете у

74 Пс. 37, 15 Пешитта; Пс. 36, 15 Синод. 75 Ср.: Есф. 7, 9 — 10.
76 Есф. 3, 1. В Пешитте, как и у Афраата, отец Амана называется Агагеяни-
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царя Артаксеркса. А  Мардохей сидел каждый день у  царских во
рот77 из-за воспитанницы своей Есфири, которая, когда приве
ли ее, понравилась царю А ртаксерксу более всех других девиц. 
Она вошла и села вместо царицы Астинь78. А  Мардохей с ранне
го утра сидел каждый день у  царских ворот.

Аман был третьим после царя и почитаем был во всем царстве. 
И каждый человек, который был у  царских79 ворот, увидев А м а
на, падал ниц и кланялся перед ним80. Мардохей же не вставал 
перед ним, и поэтому [А ман] решил отомстить сыновьям народа 
[М ардохея] и взыскать с них за [уничтожение] амаликитян81.

Ведь Аман был родом из дома А гага, царя Амалика, которо
го [пленив] увел Саул и которого Самуил разрубил пред Госпо
дом82. А  Мардохей происходил из дома Саула, [121] колена В е
ниаминова, сыновей Киса83. И так как Саул уничтожил амали
китян, то возжелал Аман отомстить Израилю84 за народ свой, а 
Мардохею — за убийство А гага.

Но не знал он, безумный, того, что было определено об А ма- 
лике: память о нем должна быть изглажена под небесами, ибо на
писано в святом Законе: Сказал Бог Моисею: Скажи Иисусу 
Навину, чтобы он выбрал себе мужей и сразился с амаликитя- 
нами85. Иисус вооружился и сразился с амаликитянами и победил 
их знамением креста — простиранием рук Моисея. И хотя были 
разбиты [все] те, кто вышли в бой, но сохранился от них оста
ток — те, кто находились в своих жилищах. Тогда сказал Господь 
Моисею: Напиши для памяти в книгу, и положи перед Иису
сом Навином, потому ч то  Я совершенно изглажу память об 
амаликитянах под небесами86.

ном (так же в еврейской Библии). Русский вариант «Вугеянин» взят из Септу- 
агинты (при том, что царь амаликитян именуется Агагом).

77 Ср.: Есф. 2, 21.
79 царских < А .
81 Ср.: Есф. 3, 6. 
83 Ср.: Есф. 2, 5. 
85 Исх. 17, 9.

78 Ср.: Есф. 2 ,1 7 .
80 Ср.: Есф. 3 ,2 .
82 Ср.: 1 Цар. 1 5 ,2 0 .3 3 . 
84 Израилю < А .
86 Исх. 17,14.
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И являл [Б ог] долготерпение к амаликитянам: быть может, 
услышат они, что написано в святой книге Божией, где сказа
но: Я совершенно изглажу амаликитян87, — и обратятся к Н е
му, а Он обернется к ним. И если бы они покаялись, то покаяние 
их было бы подобно покаянию ниневитян, [124 ] которые, когда 
возвестил [И она] им разрушение, явили покаяние, и [Бог] отвел 
от них гнев. И подобно заключению союза с гаваонитянами, так 
что не погибли они вместе с хананеями88. И подобно тому, как 
дано покаяние Р аав , приобретшей веру89. Так же и амаликитя
нам было бы дано покаяние, если б [только] они уверовали, пока 
[Б ог] долготерпел к ним в течение четырехсот лет90.

Но по прошествии того времени увидел [Б ог], что они не пока
ялись, и, разгневавшись на них, вспомнил Он то, что вписал М о 
исей в святую книгу. Ибо когда воцарился Саул, то сказал Бог 
Самуилу: Скажи ему, ч то  вспомнил Я о том , ч то  сделал Ама-  
лик вам, когда вы вышли из Египта, как он напал на вас. Те
перь иди и порази грешного Амалика9[. И пошел Саул и поразил 
амаликитян. А  за то, что проявил Саул жалость к Амалику, ли
шился он своего царства, потому что оставил из них некоторых в 
живых92. И так, Аман происходил из дома А гага, оставленного [в 
живых] Саулом. Происхождение же М ардохея было из дома С а 
ула, поразившего подданных А гага.

12. Есть, возлюбленный мой, люди, которые осуждают М ар
дохея, говоря: почему он не встал перед Аманом93, который по
читался во всем царстве? Что стало бы с ним, если бы он воз
дал ему честь? И [еще] так [125] говорят: если бы он встал перед 
Аманом, то тот не замыслил бы зла на М ардохея и на народ его. 
Так говорит тот, кто не понимает смысл слова [П исания]. Ведь 
Мардохей сделал это как муж  праведный, соблюдающий Закон. 
Он не поднялся перед нечестивым Аманом, потому что вспомнил

87 Исх. 17,14. 88 Ср.: Нав. 9, 3 — 27.
90 Ср.: Быт. 15 ,1 3 — 16.
92 Ср.: 1 Цар. 15, 10— 23.

89 Ср.: Евр. И, 31. 
911 Цар. 1 5 , 2 - 3 .  
93 Ср.: Есф. 3, 2.
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Саула, своего предка, который за то, что проявил жалость к царю 
А гагу, предку Амана, был лишен своего царства. И был на [С ау- 
ле] гнев [Божий]. И так же если бы Мардохей воздал честь без
законному Аману, то нашел бы на него гнев, как и на Саула.

13. И почему же, возлюбленный мой, Амалик, прежде др у
гих народов, вышел навстречу Израилю для сражения? Так ре
шил Амалик: выйдем, поразим сыновей И акова и отменим бла
гословения И саака, — потому что боялся он, что сыновья И ако
ва поработят его. Ибо так сказал И саак И саву: Иакову, брату  
твоему, т ы  будешь служить, но если обратишься, т о  свер
гнешь иго его с выи своей94. Знай, что Амалик был сыном Ели- 
фаза, сына И сава, от наложницы95 и не хотел поработиться сы 
новьям Иакова.

Почему же, возлюбленный мой, сказал И саак И саву: [128] 
Иакову, брату твоему, ты  будешь служ ить96. Слово [П иса
ния] так объясняет: потому, что И сав женился на дочерях Х ан а
ана, который был проклят Ноем, предком своим. Ибо так сказал 
ему Ной: Ты будешь рабом рабов у братьев своих91. И так как 
знали Авраам и И саак, что прокляты хананеи, то не брали они 
дочерей их в жены сыновьям своим — Авраам не взял И сааку98, 
и И саак не взял И акову99 — чтобы не смешалось проклятое се
мя хананеев с семенем Сима, которого благословил Ной. Посему 
желал Амалик, сын Елифаза, сына И сава, отменить проклятия 
Ноя и благословения И саака, и [решил] сразиться с сынами И а
кова. И справедливо было предписано Богом об Амалике: Б удет  
изглажена память о нем сынами Рахилит .

П режде всех сразился с [Амаликом] Иисус Навин из коле-

94 Быт. 27, 40 Пешитта. Ср.: «и будешь служить брату твоему; будет же
время, когда воспротивишься и свергнешь иго его с выи своей» (Синод.).

т  Ср.: Втор. 25, 19: «изгладь память Амалика из поднебесной...» (Пешит
та = Синод.).

95 Ср.: Быт. 36, 12. 
97 Б ы т . 9, 25 .
99 Ср.: Быт. 28 , 1.

96 Быт. 27, 40.
98 Ср.: Быт. 24 , 3.
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на Иосифа, затем Саул из сыновей Вениамина, а остаток его по
губил Мардохей постом своим. Так как из всех сыновей И са
ва [именно] Амалик захотел сразиться с сынами И акова, то бы
ла изглажена память его. Посмотри: постом М ардохея и Есфири 
был низвергнут Аман с высоты своего величия, и погиб остаток 
амаликитян, а Мардохей, получив славу Амана, стал великим во 
всем царстве [129 ] А ртаксеркса, Есфирь же — царицей вместо 
Астинь.

14. Еще Даниил постился за свой народ, чтобы не был увели
чен семидесятилетний [срок пребывания] в Вавилоне. Три сед
мицы [держал он пост], и [пост его] был принят101. В течение 
двадцатиоднодневного поста Бог [постоянно] внимал ему, и в те 
самые дни Гавриил стоял, помогая ему, ибо [Гавриил] всегда при
нимает молитвы. Вместе с Гавриилом102 помогал [Даниилу] также 
и Михаил, князь [И зраиля]103, и они противостояли князю пер
сидскому двадцать один день104. И помог [Гавриил и Михаил] 
Даниилу в посте его.

Знай, возлюбленный мой, что именно Гавриил принимает мо
литвы перед Богом. Ибо когда постился Даниил, то пришел к не
му Гавриил с войском своим и сказал ему: Молитва твоя  услы
шана пред Богом, и я пришел по словам твоим 105. И он ободрил 
его и сказал ему: Мужайся, муж желанийш .

И как по молитве [Даниила во время] поста пришел к нему 
Гавриил, так же и молитву Захарии [Гавриил] принес к Богу. Ибо 
когда [Гавриил] благовествовал ему о рождении Иоанна, то ска
зал ему: Услышана молитва твоя  перед Богом101. И также мо
литву Марии он принес к Богу. Ибо, благовествуя о рождении 
Христа, он сказал Ей: Ты обрела благодать у Богат . [132] Чем 
же обрела М ария благодать, если не Своим постом и молитвой.

101 Ср.: Дан. 10, 2 — 3. 102 вместе с Гавриилом < А .
103 Ср.: Дан. 10, 21. 104 Ср.: Дан. 10, 13.
105 Ср.: Дан. 10, 12: «слова твои услышаны, и я  пришел бы по словам твоим»

(Пешитта = Синод.). т  Д ан .  10 ,19 .
107 Л к. 1 ,13 . 108 Л к. 1 ,3 0 .
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Ибо Гавриил принимает чистые молитвы и приносит [их] к Бо
гу, а Михаил — князь сыновей Израиля.

Он есть тот, о ком [Б ог] сказал Моисею: В от, пойдет пред 
тобою ангел Мой и он истребит обитателей земли пред т о -

Он тот, кто явился ослице Валаама, когда Валаам ехал, чтобы 
проклясть И зраиль110.

И еще он явился Иисусу Навину, когда, вытащив меч, он сто
ял в долине Иерихонской. Иисус же, увидев его, принял за вра
га, и сказал ему: Наш ли ты , или из неприятелей наших? М и
хаил ответил ему: Я вождь воинства Господа, теперь я пришел

И еще он сокрушил стены Иерихона перед Иисусом Н а-
11?вином .

И еще он уничтожил перед ним тридцать одного царя113.
И он уничтожил тысячу тысяч эфиоплян перед Асой114.
И еще он уничтожил в ассирийском стане сто восемьдесят пять

115ТЫСЯЧ .

И так же когда шли в Вавилон сыны Израиля, то и он шел 
вместе с ними и сражался за них.

15. Почему же, возлюбленный мой, Даниил постился [133] те 
три седмицы, прося и умоляя Бога, и не написано, чтобы он по
стился до этого? Потому что написано: когда исполнились семь
десят лет с тех пор, как был разрушен Иерусалим, — о чем ска
зал пророк Иеремия116 — то [Даниил] стал молиться и умолять 
Бога117, чтобы Он не продлил ожидание более семидесяти лет, по
добно тому, как Он сократил [годы жизни] людей во дни118 Ноя. 
И подобно тому, как прибавил сынам Израиля в Египте. И по
добно тому, как уменьшил сынам Ефрема. И подумал Даниил,

бою109.

[сю да]111.

109 Исх. 2 3 , 2 0 . 2 3 .
111 Нав. 5, 13— 14.

■° Ср.: Числ. 22 , 2 2 — 35.
12 Ср.: Нав. 6, 19.
14 Ср.: 2 Цар. 14, 12.
16 Ср.: Иер. 25, 11 — 12; 29 , 10.

113 Ср.: Нав. 12, 7 — 24.
115 Ср.: 4 Цар. 19, 35.
117 Ср.: Дан. 9 , 2 — 3. 18 + сыновей А .
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как бы не пришлось народу из-за грехов своих ж дать119 дольше 
этих семидесяти лет, о которых сказал Иеремия. И помог Гаври
ил и Михаил, князь [И зраиля], в посте его.

И даж е Михаил имел бы покой, если бы вернулись они в свою 
землю, а также Гавриил, что помогал народу своему, дабы умно
жились плоды молитв их в святом Храме и ежедневные ж ерт
вы, возносимые им к Богу. Но не хотел князь персидский, что
бы святое семя отделилось от грешного персидского царства, ко
торое было ему предано Богом. Потому что пока среди них были 
праведники, также и [князь персидский] был счастлив [136 ] бла
годаря им.

Посмотри же, каким превосходным был принятый пост Д а 
ниила, ограничившего пленение своего народа семьюдесятью 
годами.

16. Но Тот, Кто ведет наш стан, больше, чем Гавриил, пре
восходнее, чем Михаил, и сильнее князя персидского. Это наш 
Ж изнодавец, Господь наш Иисус Христос, Который, придя, об
лекся нашей человеческой природой, страдал и был искушаем в 
теле, которое Он принял от нас. И Он силен помочь тем, кто 
претерпевает искушение120. Он постился за нас и победил нашего 
противника. Он заповедал нам поститься и бодрствовать во вся
кое время121, дабы силою чистого поста и мы достигли покоя Его.

Закончена тахвита о посте.

Т А Х В И Т А  О М О Л И Т В Е

[137] 1. Лучшая молитва — это чистое сердце, она превосходит 
любую громкогласную молитву. И безмолвие, соединяемое с про
светленным умом, лучше, чем когда человек вопит громким го
лосом.

119 + там А . 120 Ср.: Евр. 4, 15.
121 Ср.: Мф. 26 , 41.
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Сейчас, возлюбленный мой, собери все свое внимание и послу
шай о силе чистой молитвы; посмотри, как благодаря своей мо
литве перед Богом восторжествовали наши праведные праотцы, и 
как она стала для них чистой жертвой122. Ведь именно благода
ря молитве были приняты [их] жертвоприношения.

Она отвела потоп и исцелила бесплодие.
О на123 сокрушила полки и раскрыла тайны124.
Она разделила море и рассекла Иордан.
Она удержала солнце и остановила луну.
Она уничтожила скверну и низвела огнь.
Она заключила небо и подняла из ямы.
Она спасла от огня и вызволила из моря.

Сила [молитвы], подобно как и сила чистого поста, весьма вели
ка. И как о посте, разъясняя, я поведал тебе в предыдущем сло
ве, [140 ] так же и о молитве не затруднит меня рассказать и по
ведать тебе.

2. Первой благодаря чистоте сердца была принята перед Богом 
жертва А веля, тогда как [ж ертва] Каина была отвергнута125. Но 
из чего нам известно, что жертва Авеля была принята, а [жертва] 
Каина отвергнута? И каким образом Авель узнал, что его жерт
ва принята, а Каин — что его отвергнута? Это я, как могу, объ
ясню тебе.

Ведь ты знаешь, возлюбленный мой, что жертвоприношение, 
принимаемое Богом, отличалось тем, что огонь сходил с небес 
и поедал это жертвоприношение. Действительно, когда Авель и 
Каин вместе приносили свои жертвы, то спустился живой огонь, 
который служил перед Богом126, и он пожрал чистую жертву А ве 
ля, а [ж ертву] Каина, которая не была чиста, он не принес [Б о 
гу ]. И поэтому Авель понял, что его жертва принята, а Каин по

122 Мал. 1,11. 123 + еще А .
124 тайны В: тайну А . 125 Ср.: Быт. 4, 3 — 5.
126 Ср.: Пс. 103, 4.
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нял, что его — отвергнута. Плоды сердца Каина показали, з а 
свидетельствовав о нем, что он исполнен коварства, ибо он убил 
брата своего. И то, что зачал он в уме, породили руки его. А  чи
стота сердца Авеля была его молитвой.

3. И так, я покажу тебе, возлюбленный мой, что огонь пожирал 
все принятые жертвоприношения.

[141] Ибо когда Маной, отец Самсона, принес жертву, то со
шел живой огонь и пожрал ее. И в пламени поднялся к небу ан
гел, говоривший ем у127.

И так же [было] с Авраамом. Когда Бог дал А врааму обе
тование, что у  него родится сын, то Он сказал ему: Возьми се
бе трехлетнюю телицу, трехлетнюю козу, горлицу и моло
дого голубя128. И заклав, Авраам рассек их, и положил [один] 
член напротив другого. И охватил его глубокий сон. Когда же на
ступила тьма, то, сойдя, огонь прошел м ежду частями и пожрал 
жертву А враам а129.

И так же на те жертвы, которые приносились в скинии, сходил 
живой130 огонь, чтобы пожрать их131.

И так же [было] с сыновьями Аарона — Надавом и А виу- 
дом, — которые небрежно относились к приношению жертв: 
как обычно во время жертвоприношения сошел огонь, но, най
дя жертвы их нечистыми, он не принес их [Б огу]. И когда уви 
дели они, что [огонь] не пожрал их жертвы132, то принесли огонь 
чуждый[}}, чтобы он съел их [ж ертвы ], и чтобы Моисей не об
винил [их]: почему не съедена жертва? И огонь чуждый пожрал 
[их] жертву. А 134 огонь, который с небес, съел их самих, и Го
сподь освятился в них. Это случилось, ибо они небрежно относи
лись [144 ] к служению [Б о гу ]135.

127 Ср.: Суд. 13, 20. 
129 Ср.: Быт. 15 ,17 . 
131 Ср.: Лев. 9, 24. 
133 Лев. 10, 1.

128 Б ы т . 15, 9.
130 живой < А .
132 жертвы А : жертву В.
134 + и именно этот А .

130

135 Ср.: Лев. 10, 1— 4.
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И так же когда отделились против Моисея двести пятьдесят 
человек и принесли кадильницы не по заповеди, то было прика
зано огню, и он вышел от Господа и съел их. И освятились их к а 
дильницы их душами136.

Еще когда построил Соломон святилище и принес жертвы и 
всесожжения, то он помолился и сошел огонь с небес, и поглотил 
тук [животных], сожигаемых на жертвеннике137.

Еще когда Илия принес жертву, то сошел огонь и пожрал ее138. 
И была принята его жертва, как [и жертва] А веля. А  [жертва] 
служителей Ваала была отвергнута, как [и жертва] Каина.

Я  написал тебе это разъяснение об огне, дабы ты удостоверил
ся в том, что огонь пожрал жертву Авеля.

4. Слушай же, возлюбленный мой, о сей чистой молитве, о 
том, сколько чудес было явлено благодаря ей.

Ибо А враам , помолившись, вернул плененных пятью ца-
139рями .

И еще бесплодная родила по его молитве140.
И еще силой своей молитвы он получил обетование, что в се

мени его благословятся народы141.
Так же И саак явил силу молитвы, когда молился он за Р евек

ку, и она родила142; [помолился] за Авимелеха — и гнев [Божий] 
был удержан от него143.

5. И так же отец наш Иаков помолился в Вефиле [145] и 
увидел открытыми небесные врата и лествицу, поднимавшуюся 
до небес144. То, что видел И аков, есть образ нашего Спасите
ля. Врата небесные есть не кто иной, как Христос, поскольку 
Он [С ам ] говорит: Я есмь дверь жизни: всякий, к то  войдет

143 Афраат пишет о молитве Исаака за Авимелеха, отступая от библейского 
текста, где говорится о молитве Авраама (Быт. 20, 17).

136 Ср.: Чис. 1 6 ,3 5 . 
138 3 Цар. 18, 38.
140 Ср.: Быт. 21, 2. 
142 Ср.: Быт. 25, 21.

137 Ср.: 2 Пар. 7, 1.
139 Ср.: Быт. 13, 18; 14, 16. 
141 Ср.: Быт. 22, 18.

144 Ср.: Быт. 28 , 12— 17.
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Мною, спасется во век145. И также Давид говорит: В о т  врата  
Господа; праведные войдут в них146. Лествица, которую видел 
И аков, есть также образ нашего Спасителя, ибо Им восходят 
праведники от нижних к вышним. Но также она является обра
зом креста нашего Спасителя, который был воздвигнут подобно 
лествице, и действительно Господь стоит наверху ее. Ибо выше 
Христа лишь Господь всяческих, как сказал блаженный апостол: 
Христу глава — Бог147. И установив там во свидетельство к а 
менный столп и возлив на него елей148, назвал Иаков это место 
Вефиль.

Также и это образно предвосхитил отец наш И аков, ибо кам 
ни примут помазание. Ведь народы, о которых сказал Иоанн: Из 
камней сих Бог мож ет воздвигнуть детей Аврааму149, — уве 
ровав в Помазанника, получили миропомазание. Таким образом, 
молитва И акова предызобразила тайну [будущего] призвания 
народов.

6. Посмотри же, возлюбленный мой, сколько тайн сокрыто 
[148 ] в видении, которое видел Иаков.

Ведь он видел врата небесные, которые есть не что иное, как 
Христос.

Он видел лествицу — образ креста.
Он помазал камни — образ народов.
Он дал обет приносить десятину Левию150, ибо в [И акове] бы

ли сокрыты и дающие десятину, и принимающие начатки.
В чреслах его пребывал молодой лев И уда151, в котором был 

сокрыт Ц арь-П омазанник, указавший через [И акова] на миро
помазание.

Колена, [сокрытые] в нем, дали обет левитам. Цари, что были

145 Ин. 10, 9: «Я  есмь дверь: кто войдет Мною, тот спасется...» (Пешит- 
та = Синод.).

146 Пс. 117, 20 Пешитта. Ср.: Пс. 118, 20 Синод.
1471 Кор. 13, 3. 148 Ср.: Быт. 2 8 ,1 8 — 19.
149 М ф. 3, 9. 150 Ср.: Быт. 28 , 22; Евр. 7, 8 — 10.
151 Ср.: Быт. 49 , 9.
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в его чреслах, сделали величественным его сердце. Д ух пророков 
различил в нем тех, кто в будущем явится из его семени.

С одним жезлом своим он перешел Иордан152, — удиви
тельный образ, предвосхищая, держал он в руке своей, ибо это 
есть знамение креста Великого Пророка. Поднялся на ноги [и 
пошел] в землю сынов востока153, ибо из нее воссиял свет на-

154родам .
Он возлег у  колодца, над устьем которого был камень, и ни

кто не мог отвалить его155. Множество пастухов не могло поднять 
его и открыть колодец, до тех пор пока не пришел И аков, и силой 
сокрытого в его чреслах Пастыря отвалил камень и напоил овец 
своих. Так же многие пророки приходили, но не могли раскрыть 
[вод] крещения до тех пор, [149 ] пока не пришел Великий П ро
рок: лишь Он смог открыть [воды ] и креститься в них. Он вос
кликнул, говоря Своим сладчайшим голосом: Всякий жаждущий 
пусть придет ко Мне и п ьет156.

Ещ е молился Иаков о возвращении от Л авана и был избавлен 
от рук брата своего И сава. Так с благодарностью молился он, го
воря: Я с жезлом моим перешел э т о т  Иордан, а теперь у ме
ня два стан а151. О дивный образ нашего Спасителя! Ибо когда 
пришел наш Спаситель в первый раз, то вышел Ж езл из корня 
И ессея158 по подобию жезла И акова. А  когда придет Он от Отца 
Своего во втором пришествии, то вернется к Н ему с двумя ста
нами — один от народа, а другой от народов — подобно Иакову, 
вернувшемуся к отцу своему И сааку с двумя станами.

Иаков вернулся со своими одиннадцатью сыновьями159, а с на
шим Спасителем придут одиннадцать учеников Его, ибо нет с 
ними И уды. Когда родился Вениамин, то стало двенадцать сы-

■« Ср.: Б ыт. 3 2 ,  11: «я  с посохом моим перешел этот И ордан ...» (Пешит- 
та = Синод.).

153 Ср.: Быт. 29 , 1. 154 С р .:Л к . 2, 32.
155 Ср.: Быт. 29 , 2 — 10. 156 Я н . 7 ,3 7 .
157 Быт. 32, И. 158 Ср.: Ис. И, 1.
159 Ср.: Быт. 32, 23.
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новей у  И акова, а когда был избран Толмай160, то стало двенад
цать учеников у  нашего Спасителя. Вот каково действие молит
вы Иакова.

7. Что же скажем мы о силе молитвы М оисея, которой нет 
предела!

Ведь молитва [152] избавила его от руки фараона 
И показала ему славу Божию161.

Молитвой своей он навел на фараона десять кар162,
И также его молитва разделила море163.

Она сделала сладкой горькую воду164,
Низвела манну и подняла перепелов165.

Она расколола камень 
И заставила истечь воду166.

Она одержала победу над Амаликом 
И укрепила И исуса167.

Она сотрясла сражением Ога с Сигоном168 
И низринула в Ш еол лукавых 169.

АФРААТ. ПЕРСИДСКИМ МУДРЕЦ

170Она отвела гнев Божий от его народа

16(1 В Деян. 1, 23 упомянут Матфий. Ж. Паризо предположил, что в тексте 
тахвиты имела место описка переписчика: вместо (m a t t a y ) — ( t ô l -
m a y )  (Par i so t  1894. P . xlvii). С . Брок высказал мнение, что в раннесирийской 
традиции именно Толмай выступает заместителем Иуды, но, к сожалению, не 
привел иных примеров, подтверждающих это (B ro ck  1987. Р . 27 ). М .-Ж . Пьер 
заявила, что, кроме текста тахвиты Афраата, только в сирийской версии «Ц ер
ковной истории» Евсевия Кесарийского вместо Матфия назван Толмай (P i e r r e
1988.

162 I

164 (

166  I

167 I

169  (

Р. 301). 161 Ср. Исх. 3 ,1 — 6.
Ср : Исх. 7, 8 — 12, 30. 163 Ср. Исх. 14, 15— 29.
Ср : Исх. 15, 22 — 25. 165 Ср. Исх. 16, 1— 35.
Ср : Исх. 1 7 ,1 - -7 ; Чис. 2 0 ,1 - И .
Ср : Исх. 17, 8 - -13 . 168 Ср. Чис. 21, 21— 35.
Ср : Чис. 16, 31 170 Ср. Исх. 32, 3 0 — 32
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И разбила вдребезги тельца беззакония171.

Она спустила с горы скрижали 
И просветила лицо его 172.

О молитве [М оисея] можно рассказать гораздо больше, чем о 
[молитве] И акова. А  также у  Иисуса Навина была обильная мо
литва перед Богом.

Его молитва разделила Иордан173,
Сокрушила стены Иерихона174,
Поразила А хана175,
Удержала солнце,
Остановила луну176,
Уничтожила царей,
Покорила страну177
И дала [ее] в наследие сынам Израиля.

8. Перейдем к безмолвной молитве, которой молилась Анна, 
мать Самуила178. [Ее молитва,] став угодной воле Божьей, от
верзла бесплодие, устранила бесчестье, и [А нна] родила священ
ника — назорея.

И так же Самуил помолился перед Богом и явил сынам И зра
иля знак (обличая их грехи, так как они просили себе царя): С а 
муил принес жертву всесожжения на жертвеннике и пошел дождь 
во дни жатвы  пшеницы179.

И [153] так же Давид молился перед Богом и был избав
лен от руки С аула180. И еще помолился он во время опустоше
ния, последовавшего за переписью народа, и отошли от них гнев 
и ярость181.

171 Ср. Исх. 32, 20. 172 Ср. Исх. 34, 2 9 — 30
173 Ср. Нав. 3 ,1 6 — 17. 174 Ср. Нав. 6, 1— 20.
175 Ср. Нав. 7 ,1 6 — 26. 176 Ср. Нав. 10 ,11— 14.
177 Ср. Нав. 12, 7 — 24. 178 Ср. 1 Цар. 1, 10— 13.
179 Ср. 1 Цар. 12, 16— 25. 180 Ср. 1 Цар. 19, 18 sqq
181 Ср. 2 Цар. 24 , 25.
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Так же А са молился, и молитва его явила великую силу: когда 
Зарай Ефиоплянин вышел на него с войском в тысячу тысяч182, 
тогда помолился А са, говоря: Через э то  познается сила Твоя, 
Боже наш, когда предашь Ты народ многий в руку народа мало- 
гот . Бог внял его молитве и послал Своего ангела, и тот сокру
шил их — сила молитвы А сы  победила огромное войско.

И так же молитва сына его Иосафата разбила и покорила вой-
184ско врагов .

Так же Езекия помолился, и его молитва рукой ангела — пред
водителя воинства — отбросила сто восемьдесят пять тысяч185.

И еще Иона молился перед Богом из морских глубин, и был он 
услышан, и получил ответ186, и остался невредимым.

Его молитва рассекла бездны,
Победила волны,
Подчинила бури,
Расколола облако,
Полетела по воздуху,
Отверзла небеса
И приблизилась к престолу Величия — рукой Гавриила, кото

рый приносит молитвы к Богу.
Бездны извергли пророка, и рыба отпустила Иону на сушу.
А  такж е187 молитва Ханании, Азарии и Мисаила [156] 
Превозмогла пламя,
Остудила жар огня,
Изменила огнепалящее естество,
Покорила ярость царя

182 Ср.: 2 Пар. 14, 9.
183 Ср.: 2  Пар. 14, 11: «помоги народу Твоему, предав войско великое в ру

ку  малых; и тогда узнают все обитатели земли, что мы достойно уповаем на Те
б я .. .»  (Пешитта); «не в Твоей ли силе помочь сильному или бессильному? по
моги ж е нам, Господи, Боже наш; ибо мы на Тебя уп оваем ...» (Синод.).

184 С р.: 2 Пар. 20 , 3 sqq.
185 С р.: 4  Цар. 19, 14— 19; 2 Пар. 32, 2 0 — 21; Ис. 37, 36.
186 Ср.: Иона 2 , 2 — 4. 187 а также В: молился А .
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И избавила праведников188.
9. Еще молился Даниил, и молитва его затворила пасть 

львов189. И была сомкнута ненасытная пасть перед плотью и кос
тью праведника. Л ьвы  протянули свои лапы и взяли Даниила 
так, что он не упал на землю. Они обхватили его своими лапами и 
целовали его ноги. И когда поднялся Даниил в яме, чтобы помо
литься, и протянул свои руки к небу, то и они [сделали] так же, 
как Даниил. И сошел к ним Принимающий молитвы и закрыл 
львиные пасти, ибо Даниил сказал Ариоху: Бог мой послал А н 
гела Своего, и заградил пасть львам, и они не повредили мнет . 
И хотя яма была закрыта и запечатана, свет засиял в ней. Л ьвы  
же обрадовались тому, что благодаря Даниилу они увидели свет. 
Когда же Даниил захотел спать и задремал, то львы склонились, 
чтобы он спал на них, а не на земле. В яме же той было гораздо 
светлее, чем в горнице со многими окнами. И [Даниил] умножил 
там свои молитвы, более чем, когда трижды [в день] молился в 
своей комнате191. И вышел [157] Даниил невиновным, а клевет
ники его упали вместо него192. Отверзли львы [свои] пасти и по
жрали их, а кости их растоптали. И еще его молитва ограничила 
[срок] вавилонского пленения семьюдесятью годами193.

И каждый из наших праведных отцов во время притеснения 
вооружался молитвой, и ею194 избавлялся от беды.

10. Так же Спаситель наш научил нас молитве, говоря: М оли
тесь Тайному втайне; Он видит все195. Вот что Он сказал: Войди 
в комнату и помолись О т ц у  твоему тайно, и Отец, видящий 
тайное, воздаст тебе196.

Почему же, возлюбленный мой, учил наш Спаситель, говоря: 
Помолись О т ц у  твоему тайно при затворенной двери191. Это, 
насколько я сам понимаю, я объясню тебе. Он сказал: Помолись

96 Ср.: Мф. 6, 6: «войди в комнату твою и, затворив дверь твою, помолись

88 Ср.: Дан. 3, 2 4 — 50. 
90 Дан. 6, 22.
92 + Даниила А .
94 и ей А .

189 Ср.: Дан. 6, 16— 25. 
191 Ср.: Дан. 6, 10.
193 Ср.: Дан. 9, 23 sqq. 
195 Ср.: Мф. 6, 6.
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О т ц у  твоему тайн от  при затворенной двери. Вот на что у к а 
зывает нам это слово нашего Спасителя: Помолись тайно  — [то 
есть] в своем сердце; и затвори дверь — что же это за дверь, 
которую Он сказал затворить, если не твои уста, и они есть не 
что иное, как [вход] в храм, где обитает Христос; как сказал апо
стол: Вы храм Господа199, ибо Он войдет в твоего внутреннего 
человека — в этот дом — и очистит [его] от всяческой нечи
стоты лишь тогда, когда дверь затворена, а она есть не что иное, 
как твои уста. А  если не [160 ] так, то как же, по-твоему, пони
мать это? Н еужели, если ты окажешься в поле, где нет ни дома, 
ни двери, ты не сможешь помолиться тайно? И если окажешься 
на вершине горы, то неужели ты не сможешь помолиться? С па
ситель наш показал, что Бог200 ведает желание и сердца и ума, 
как написал Господь наш: З н ает  О тец ваш прежде вашего про
шения у Него, в чем вы имеете нуждуш . И пророком Исаией 
написано: Прежде нежели воззовут избранные Мной, Я слы
шу их; и прежде нежели они закричат, Я отвечу202. Еще И са
ия сказал о нечестивых: Даже если вы умножите моление, Я не 
услышу203. Еще он сказал: Х о т я  бы они взывали в уши Мои 
громким голосом, не услышу их204. Это он сказал о ложной мо
литве, которая не принимается. Слушай все эти [слова] внима
тельно, и ты поймешь их значение.

11. И еще иное слово С казал там наш Ж изнодавец, и к нему 
необходимо отнестись со вниманием, ибо Он сказал: Где двое или

Отцу твоему, Который втайне; и Отец твой, видящий тайное, воздаст тебе я в 
но» (Пешитта = Синод.).

197 Мф. 6, 6. 198 втайне < В.
199 Ср.:  1 К ор .  3, 16: «вы  храм Божий» (Пешитта — Синод.).
200 Бог < В. 201 Мф. 6, 8.
202 Ср.: И с. 65, 2 4 :  «прежде нежели они воззовут, Я  отвечу; они еще будут 

говорить, и Я  уж е услышу» (Синод.); «прежде нежели они воззовут, Я. отвечу; 
и прежде чем они скажут, Я  услышу их» (Пешитта).

203 Ис. 1, 15 Пешитта. Ср.: «когда вы умножаете моления ваши, Я  не слы
шу» (Синод.).

204 Иез. 8, 19 Пешитта (=  Иез. 8 , 18 Синод.).
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трое собраны во имя Мое, т а м  Я посреди них205. Что, по-тво- 
ему, возлюбленный мой, значат эти слова? Вот, наш Жизнода- 
вец сказал: Где двое или трое собраны во имя Мое, т а м  Я по
среди них. А  если же ты один, [161] то неужели не будет Х ри
стос с тобой?

Вот, написано о верующих во Христа, что в них обитает Х ри
стос206. Этим [слово Писания] показало, что прежде чем собе
рутся двое или трое, то и тогда с ними Христос. Также и я мог 
бы показать тебе, что иногда вместо двух или трех бывает больше 
тысячи собрано во имя Христово, но Х риста с ними нет; а быва
ет так, что человек один, и с ним Христос. Прекрасно и полез
но слово, сказанное нашим Ж изнодавцем, для слушающих его, 
ибо Он сказал: Где двое или трое собраны во имя Мое, т а м  Я 
посреди них. Если человек соберет свою душ у во имя Христово, 
то Христос обитает в нем, а во Христе обитает Бог207. И так бу
дет тот один человек включать в себя трех: себя самого, Христа, 
обитающего в нем, и Бога208, что во Христе, как сказал Господь 
наш: Я в О тце и О тец во Мне209. И сказал: Я и О тец Мой — 
едины мыт . И еще Он сказал: Вы во Мне, и Я в вас2[[. А  также 
Он сказал через пророка: Вселюсь в них и буду ходить в них212. 
[Именно] в этом смысле следует тебе понимать слово, сказанное 
нашим Жизнодавцем.

12. Теперь я покажу тебе, возлюбленный мой, что с каждым 
нашим праведным отцом, возносившем молитвы, [1 64 ] пребывал 
Бог. Так, когда Моисей молился один на горе, был с ним Бог213. 
И хотя [М оисей] был один, он был услышан214. Прекрасно услы 
шана была его молитва, и она успокоила гнев Божий.

205 Мф. 18 ,20 .
207 Бог В: Отец А .
209 Ин. 14, 10— 11.
211 Ин. 14, 20.
213 Ср.: Исх. 32, 3 0 — 33.

206 Ср.: Ин. 6, 57; 1 Ин. 3, 24 ; 4, 15.
208 Бог В: Отец А .
210 Ин. 1 0 ,30 .
212 2 Кор. 6, 16.

214 не была не услышана молитва Моисея А .
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И хотя Илия был один на горе Кармил, молитва его являла 
дивные чудеса215.

Ибо молитва его заключила небеса216
И развязала оковы [небес]217.
Его молитва похитила из рук смерти
И вызволила из А д а218.
Его молитва искоренила нечистоту в Израиле
И трижды низвела огнь: один раз на жертвенник219 и два — на

77 Овельмож .
Огонь отомстил за него, когда сошел по его молитве. Помо

лился [И лия], упав на колени, и в тот же момент был услышан, 
а четыреста пятьдесят вопивших громким голосом не были услы 
шаны, потому что призывали они имя Ваала221. Илия же, будучи 
один, был прекрасно услышан.

Так же и Иона пророк, помолившись из А да преисподнего, 
был услышан222. Х отя223 и был он один, он был тотчас услышан и 
получил ответ.

И так же Елисей, помолившись, извел из А да [сына сонами- 
тянки]224. Он был избавлен от рук злодеев, обступивших его. Х о 
тя и казалось, что он был один, но на самом деле многочисленное 
войско окружало его, ибо он сказал своему ученику: [165] Тех, 
которые с нами, больше, нежели тех, которые с ними225. И хо
тя были они в одиночестве, но не были они одни.

И так, благодаря моему пояснению ты можешь [теперь] понять 
слово нашего Господа, Который сказал: Где двое или трое собра
ны во имя Мое, т а м  Я посреди них226.

13. К ак уж е я объяснил тебе выше, всякий раз, когда ты бу
дешь молиться, направь свое сердце ввысь, а глаза — вниз. Вой-

215 Ср.: 3 Цар. 1 8 ,3 6 — 42.
217 Ср.: 3 Цар. 18, 41— 45.
219 Ср.: 3 Цар. 18, 38.

216 Ср.: 3 Цар. 17, 1.
218 Ср.: 3 Цар. 17, 17— 24.
220 Ср.: 4 Цар. 2, 9 — 12.

221 Ср.: 3 Цар. 18, 19— 39.
223 хотя... был услышан < А,
225 4 Цар. 6, 16.

222 Ср.: Иона 2, 2 — 4.
224 Ср.: 4 Цар. 4, 33. 
226 Мф. 18,20 .
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ди в своего внутреннего человека и помолись тайно Отцу твое
му Небесному. Все это я написал тебе о молитве — если чиста, 
то будет услышана, а если не чиста, то не будет227 — из-за того, 
что находятся среди нас такие, кто умножают моления, продлева
ют прошения, кладут поклоны и простирают свои руки228, но д а 
леки они от дел молитвы, хотя и молятся той молитвой, которую 
преподал наш Ж изнодавец: Прости нам долги наши, и мы т а к 
же простим должникам нашим229.

О молящийся, помни, что к Богу подносишь ты приношение. 
Д а  не смутится Приносящий молитвы230 приношением, на ко
тором есть порок. Ведь ты молишься, чтобы тебе было оставле
но, обещая, что ты оставишь231. П режде подумай своим умом — 
оставишь ли ты — а затем обещай: «Я  оставлю». Не обманывай 
Бога232, говоря: «Я  оставляю», — если не оставляешь. [1 68 ] Ибо 
Бог не человек, подобный тебе, чтобы мог ты солгать Ему233. Ес
ли согрешит человек против человека, т о  он молит Господа; 
если же он согрешит против Бога, т о  кого ему м оли тьР234 Д а 
не станешь ты виновен через свою молитву.

Слушай, что еще сказал наш Спаситель: Если ты , прино
ся дар, вспомнишь, ч то  имеешь нечто против брата своего, 
оставь дар твой пред жертвенником, и пойди, примирись с 
братом твоим и тогда приди и принеси дар твой 235. И если ты 
вспомнишь, молясь, что ты имеешь некий гнев236, то поразмысли 
своим умом о том, что твоя молитва останется перед жертвенни

227 + принята (А ) . 228 Ср.: Ис. 1, 15.
229 Ср.: Мф. 6, 12: «прости нам долги наши, как и мы прощаем должникам

нашим» (Пешитта = Синод.). 23(1 молитвы В: молитву А .
231 ты оставишь В: я оставлю А . 232 + живого А .
233 Ср.: Чис. 23, 19 . 234 Ср.: 1 Цар. 2, 25.
235 Ср.: Мф. 5, 2 3 — 24: «если ты принесешь дар твой к жертвеннику и там

вспомнишь, что брат твой имеет что-нибудь против тебя, оставь там дар твой
пред жертвенником, и пойди прежде примирись с братом твоим, и тогда приди и
принеси дар твой» (Пешитта = Синод.).

236 + на своего брата А .
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ком, и не захочет Приносящий молитвы237 взять ее с земли. Ибо 
он проверяет238 твою жертву: имеется ли на ней порок, — и если 
она чиста, то он поднимает ее к Богу.

И так, если Возносящий молитвы239 найдет в твоей молитве 
[слова] — «оставь мне, и я оставлю» — то так он скажет мо
лящемуся: «П реж де прости своему должнику, и затем я подни
му твое [прошение] к твоему Заимодавцу. Оставь сто динари
ев240 по своей бедности, а твой Заимодавец по Своему величию 
оставит тебе мириад, не принимая в расчет проценты и прибыль». 
Если ты пожелаешь простить241, то тогда Приносящий молитвы 
возьмет твой дар и поднимет его с собой. Но если [169 ] ты не 
простишь, то так он скажет тебе: «Нечистый дар ко святому пре
столу я не принесу, но ты сам пойдешь туда, чтобы отдать по сче
ту своему Заимодавцу, и также жертву свою ты с собой прине
сешь Е му». А  он оставит твою жертву и уйдет.

Послушай же, что сказал пророк: Проклят т о т ,  к то  име
е т  в своем стаде самца неиспорченного, и он дал обет, а при
носит в жертву Господу поврежденного242. Ибо [выш е] сказал 
он: Поднеси э то  твоему князю; будет ли он доволен тобою и 
благосклонно ли примет т е б я Р243 Посему ты должен простить 
своему должнику до молитвы, и [только] затем молиться. И ког
да ты помолишься, то поднимется твоя молитва ввысь к Богу и не 
останется на земле.

14. [Б ог] сказал через пророка: В о т  покой Мой — дайте по
кой утружденным244. И так сотвори, человек, покой Божий, и не 
будет у  тебя необходимости [говорить]: «О ставь мне». Дай по
кой утружденному, посети больных, позаботься о бедных — это 
и есть молитва245. Я  разъясню тебе, возлюбленный мой, что вся

237 молитвы В: молитву А .
238 проверяет: отвергает [жертву из-за порока] А .
239 молитвы В: молитву А . 240 Ср.: Мф. 18, 2 3 — 25.
241 оставишь < А . 242 М ал. 1, 14.
243 М ал. 1, 8. 244 Ис. 2 8 ,  12.
245 + совершенная А .
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кий раз, когда человек творит покой Божий — это и есть не что 
иное, как молитва. Ибо так написано: когда прелюбодействовал 
Зимри с мадианитянкой, увидел его Финеес, сын Елеазара, и, 
войдя в спальню, убил [172] их обоих246. И это убийство вмени
лось ему в молитву. Ибо так сказал о нем Давид: Восстал Ф и
неес, помолился, — и э т о  вменено ему в праведность в роды и 
роды во веки247. И поскольку он убил их ради Бога, это вменено 
ему в молитву.

Будь внимателен, возлюбленный мой, когда представится те
бе по воле Божией сотворить покой, не говори: «Приблизилось 
время молитвы, помолюсь, а затем совершу». Но пока ты будешь 
пытаться совершить свою молитву, ты лишишься дела покоя. Ты 
будешь отсечен от воли и покоя Божия, и из-за своей молитвы 
станешь повинен во грехе. Но ты сотвори покой Божий, ведь 
именно он и есть молитва.

15. Слушай слово, сказанное апостолом: Если бы мы судили 
сами себя, т о  не были бы судимы248. Поразмысли над тем, что 
я скаж у тебе: если, однажды совершая далекий путь, ты захотел 
бы пить от жары и встретил случайно одного из братьев, гово
ря ему: «Д ай  мне в ж аж де покой от истощения», — а он ска
зал бы тебе: «Сейчас время молитвы, я помолюсь, и затем при
ду  к тебе», — но прежде чем он, помолившись, пришел бы к 
тебе, ты бы умер от ж аж ды , то что представляется тебе за луч
шее: чтобы он пошел помолиться или чтобы успокоил тебя в ис
тощении?

И если бы ты, отправившись в путь зимой, и, попав под дождь, 
снег и мороз [173 ], опять пришел в истощение и вдруг встретил 
бы своего друга, а он, совершая молитву, ответил бы тебе тем же

246 С р .:Ч и с . 2 5 ,6 — 8.
247 Пс. 105, 3 0 — 31: «восстал Финеес и произвел суд, — и остановилась я з 

ва. И [это] вменено ему в праведность в роды и роды во веки» (Синод.); Пс.
106, 3 0 — 31: «восстал Ф и н е е с ,  помолился, — и остановилась язва. И это вме
нено ему в праведность в роды и роды во веки» (Пешитта).

248 1 Кор. 11,31.
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словом, и ты бы умер от мороза, то какая же польза от его молит
вы, если он не дал покой изможденному?249

Вот, Господь наш, предлагая притчу о Судном дне250 (когда 
Он произведет разделение и поставит [одних] справа, а [других] 
слева от С ебя), так сказал тем, кто справа от Него: Алкал Я, и 
вы дали Мне есть; жаждал, и вы напоили Меня; был болен, 
и вы посетили меня; был странником, и вы приняли Меня25[. 
И подобным образом Он говорит и тем, кто слева от Него. Но 
так как они не сделали [всего] этого, Он посылает их в муку, а 
тех, кто справа — в Царство.

16. Честна молитва и дела ее прекрасны.
Молитва принимается, если она ведет к покою.
Молитва услышана, если обретается в ней прощение.
Молитва возлюбленна, если чиста она от всякого коварства.
Молитва сильна, если крепость Божия совершается на ней.

Я  написал тебе, возлюбленный мой, что исполнение воли Божи- 
ей и является молитвой, и это представляется мне наилучшим. Но 
не для того я сказал тебе это, чтобы ты оставил молитву, но на
против, будь предельно усердным в молитве и не унывай, как на
писано252 — «сказал  Господь наш: Молитесь и не унывайте253» .
[176 ] Будь же усерден в бдении, удали от себя сонливость и т я 
жесть, бодрствуй днем и ночью и не отчаивайся.

17. [Теперь] я покажу тебе, что в разные времена бывает раз
личная молитва. Сущ ествует [молитва] прошения, благодарения 
и славословия254. Прошением испрашивает человек снисхожде
ния ко своим грехам. Благодарением ты благодаришь Отца твое
го Небесного. Славословием же ты прославляешь [Б ога] за Его 
дела. В то время, когда ты скорбишь — принеси прошение. Ког

249 изможденному В: истощенным А . 250 Мф. 25, 31— 46.
251 Мф. 25 ,  3 5 —36 .  252 написано < А .
253 Аграфон, встречается только у Афраата (см .: R e s c h A .  Agrapha. Leipzig,

1906. Logion 96 . P . 138— 139 [Texte und Untersuchungen 3 0 ]) ; ср.: Л к. 18, 1.
254 Ср.: 1 Тим. 2, 1.
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да ты получил помощь от Его благости — благодари Подателя. 
Когда же душа исполнена радости — принеси славословие. Все 
молитвы, которые ты совершаешь перед Богом, ты должен со
относить с обстоятельствами. Посмотри, что даж е Давид всегда 
так говорил: Я встал  возблагодарить Тебя за суды Твои, Пра
ведный255. А  также в другом псалме он говорит: Х валите Госпо
да с небес, хвалите Его в вышних256. Еще он сказал: Благослов
лю Господа во всякое время; хвала Ему непрестанно в устах  
моих251. Не одним видом [молитвы] он молился, но в зависимо
сти от обстоятельств [использовал тот или иной вид].

18. Я  уверен, возлюбленный мой, в том, что все, о чем люди 
будут усердно просить у  Бога, Он подаст им. А  [молитва] того, 
кто принесет ее с притворством, не будет Ему приятна, как на
писано: В о т  ч то  нужно молящемуся, приносящему молитву:
[177] рассмотреть тщ ательно свою жертву: не обнаружится  
ли на ней порок, и [лишь]  потом принести ее, чтобы не о с та 
лась твоя  жертва на земле258. И что же есть жертва, если не 
молитва, как выше я написал тебе. Вот, Давид говорит: Прине
си в жертву Богу хвалу и воздай Всевышнему обеты твои 259. 
Несомненно, что чистая молитва превосходнее любых жертв.

Поэтому, возлюбленный мой, будь усерден в молитве, говоря
щей за тебя с Богом. Написано пророком Исаией: когда он объя
вил сынам Израиля их грехи, то назвал их князьями Содомскими, 
а не сынами, которых воспитал и возвысил [Б о г], ибо они про
меняли свою славу на бесчестие. Сначала Исаия говорит о них: 
Я воспитал и возвысил сыновей260. А  затем он говорит: Князья 
Содомские и народ Гоморрский261. И поскольку они не послуша-

255 Пс. 118, 62 Пешитта. Ср.: « [я ]  вставал славословить Тебя за праведные 
суды Твои» (Синод.). 256 Пс. 147, 1.

257 Пс. 33, 2 Синод. (= Пс. 34, 1 Пешитта).
258 Аграфон, встречается только у Афраата (см .: R e s c h  A. Agrapha. Leipzig,

1906. Logion 160. P . 192 [Texte und Untersuchungen 3 0 ]) ; ср.: Мф. 5, 2 3 — 24; 
М к. 11 ,25 . 259 Пс. 49 , 14.

260 Пс. 1, 2. 261 Пс. 1, 10.
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лись голоса пророка, который сказал о них: Земля их опусто
шена; города их сожжены огнем262, — он назвал их князьями 
Содомскими и народом Гоморрским. Тогда они решили прине
сти свои жертвы, чтобы получить прощение. Но жертвы их не 
были приняты, потому что нечестие их было столь велико, как 
и [нечестие] дома священника Илия, ибо [Бог] сказал в П иса
нии: Вина дома Илиева не загладится ни жертвами, ни прино
шениями263.

И также сынам [180 ] Израиля был дан подобный ответ, ибо 
сказал им Исаия: К чему Мне множество жертв ваших? гово
ри т  Господь. Я пресыщен всесожжениями овнов и туком  о т 
кормленного скота, и крови тельцов и козлов не хочу. К т о  
тр ебует  этого о т  вас?2М А  они говорят ему: «Почему, хотя тре
бовал ты, не принимаются наши ж ертвы ?». Но говорит им про
рок: Ибо ваши руки полны крови265. Они говорят ему: «Ч то же 
нам делать?». Он говорит им: Омойтесь, очиститесь; удалите  
злые деяния ваши о т  очей Моих; перестаньте делать  зло; на
учитесь делать  добро, ищите правды, спасайте угнетенного, 
защищайте сироту, вступайтесь за вдову266. Они же говорят 
пророку: «Если мы сотворим это, то что же будет нам ?». Он от
вечает им: Так говорит Господь: Когда вы сделаете это , приди
т е  и будем говорить друг с другом261. И как же могут говорить 
люди с Богом, если не через молитву, чистую от порока? А  та, 
что имеет порок, не говорит с Богом, как написано: «О н сказал в 
ответ: Даже если вы умножите моление, Я не услышу, ибо ру
ки ваши полны крови268». И Он говорит им: После того как вы 
омоетесь и мы побеседуем друг с другом, если б у д у т  грехи ва

262 Ис. 1, 7. 2631 Цар. 3, 14.
264 Ис. 1 , 1 1 - 1 2 .  265 Ис. 1, 15.
2<*> Ис. 1, 16— 17.
267 Ис. 1, 18 Пешитта. Ср.: «Тогда придите — и рассудим, говорит Господь»

(Синод.).
268 Ис. 1, 15 Пешитта. Ср.: «и когда вы умножаете моления ваши, Я  не слы

шу: ваши руки полны крови» (Синод.).
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ши, как багряное, — как снег убелю; если б у д у т  красны, как 
пурпур, — [181] б у д у т  как волна. Если захоти те  и послуша
етесь, т о  будете вкушать блага земли; если же не послушае
тесь и будете упорствовать, т о  меч пожрет вас, — уста  Го
сподни говорят269.

19. О славные тайны, которые предузрел Исаия. Ведь он ска
зал им: Ваши руки полны крови270. Что это за кровь, которую 
предузрел Исаия, если не кровь Христа, что взяли они на себя и 
на сынов своих, и кровь пророков, убитых ими. Эта кровь крас
на, как багряный цвет и как пурпур. Они запачкались ею и не 
смогут очиститься, если не омоются в воде крещения и не примут 
Тела и Крови Христовой.

Кровь прощается Кровью271,
Тело очищается Телом,
Грехи же водой смываются,
И молитва к величию Божию обращается.

Смотри, возлюбленный мой: были отвергнуты жертвы и при
ношения, и вместо них была избрана молитва. Поэтому возлюби 
чистую молитву и будь усерден в молении. П режде всех молитв 
твоих соверши молитву Господню. Будь прилежен во всем, о чем 
я написал тебе. И всякий раз, когда ты встанешь на молитву, по
минай своего друга.

Закончена тахвита о молитве.

Перевод протоиерея Леонида Грилихеса 
и Григория Кесселя

269 И с.  1 , 1 8 - 2 0 .
271 Ср.: Чис. 3 5 ,3 3 .

270 Ис. 1, 15.
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О Д У Ш Е

О П О Э З И И  С В . Г Р И Г О Р И Я  Б О Г О С Л О В А 1

Поэтическое наследие св. Григория Богослова до сих пор продол
жает оставаться недостаточно изученным. Оно так и не было ни 
разу издано в соответствии с современным уровнем патристиче- 
ских исследований. Большая часть поэтических текстов, приве
денных в последней компьютерной версии TLG 5, дана по гре
ческой патрологии Ж .-П . М иня, в свою очередь основанной на 
бенедиктинском издании А . Б. Кайо (А . В. C a illau )2. И только 
отдельные стихотворения или циклы стихотворений удостоились 
критических изданий3. При этом число рукописей, относящихся 
только к византийскому периоду, исчисляется сотнями.

1 Общие справочные сведения во вступительной статье взяты из статьи: М и -  
su r i l l o  1970. См. также: У сп ен ск и й  1863; Г овор ов  1886; P e l l e g r in o  М. La poesia 
di S . Gregorio Nazianzeno. M ilan, 1932; R o u th e r  R . Gregory of Nazianzus: Rhetor 
and Philosopher. Oxford, 1969.

2 S . Patris nostri Gregorii Theologi opera omnia, quae extant post operam et Stu
dium monachorum ordinis S . Benedicti edente et accuranteÆ  В. Cai l lau .  T . II. P a
ris, 1842. (Издание А . Б. Кайо является II томом, в который вошли стихот
ворные сочинения свт. Григория; I том с прозаическими произведениями был 
издан значительно ранее Д . Клемансетом. [Paris, 1778 ].) Перечень стихотво
рений этого малодоступного издания с указанием страниц, стихотворных разме
ров, числа стихов и имени предшествующего издателя (Биллия, Муратори или 
Толля) можно найти в качестве отдельного приложения в: Г овор ов  1886. C . I— 
X II. О более ранних изданиях см.: Говоров  1886. С . 9 — 29 .

3 Перечень стихотворных произведений св. Григория, включенных в TLG по
мимо PG: De vita sua (ed. C . Ju n g ck .  1974. TLG 2022/4 . P . 5 4 — 148); Compa- 
ratio vitarum (= carmen morale 8 ) , (ed. H. M . W erhahn .  1953. 2022/12. P . 2 2 — 
2 9 ) ; De testamentis et adventu Christi (=  carmen dogmaticum 9, additamentum 
inter vv. 18 et 19) (ed. B .  W yss .  1946. 2022/13. P . 161— 163); Alphabeticum pa-
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Блаженный Иероним считал св. Григория автором более чем 
30 ООО стихотворных строк4. Х отя две трети стихотворных про
изведений святителя утрачены, тем не менее объем сохранивше
гося корпуса значителен и насчитывает свыше 400  произведений. 
Большинство стихотворений было написано в арианзском уеди
нении, где святитель находился в последние годы своей жизни 
(3 8 3 — 390 гг.). По свидетельству самого св. Григория, он об
ратился к поэтическому творчеству, отчасти ища утешения в изя
щной словесности, которую любил в течение всей своей жизни, 
отчасти соревнуясь с теми авторами, сочинения которых всегда 
считались достоянием языческой культуры, а также ради опро
вержения еретиков и наставления собственной паствы5.

Поэзия святителя Григория продолжает античную традицию в 
тех поэтических жанрах, которые хорошо были известны ему со 
школьной скамьи. Он пишет квантитативным стихом, используя 
гекзаметры, элегические дистихи, ямбы, ямбические триметры и 
пентаметры. При этом в его стихах нельзя обнаружить какого- 
либо сирийского влияния, которое явственно прослеживается не 
только у  св. Ефрема, но и у  св. Романа Сладкопевца, и даж е у  св. 
Мефодия Олимпийского6.

В целом можно отметить, что в своей поэзии св. Григорий по
пытался собрать воедино и описать в стихотворной форме все 
аспекты христианской жизни. Уже при беглом сопоставлении со
держания стихов с другими творениями святителя видно, что в 
них полностью отражен круг его богословских интересов. Выра
жаясь в стихах своих гораздо более сжато и образно по сравне
нию с прозой, св. Григорий изложил учение о непостижимости 
Бога, Его святом Отцовстве, о Х ристе-Логосе и, в то же вре
мя, — Ж ертве, Первосвященнике и Пастыре, и о неоспоримости

raeneticum 1 (е cod. Patm. 33) (ed. J .  S ahh e l i on .  1890. 2022/14. Σ. 18— 19); 
Epigrammata (2022/ 57 ).

4 Hier. Strid. De viris illustribus 117, PL  23, 707.
5 C re g .  Naz. Carmina de se ipso, 39 , PG 37, 1331:14— 1333:9.
6 M usu r i l l o  1970. P . 46 .
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Божественной природы Святого Д уха. Возможно, одной из це
лей святителя было добиться того, чтобы его стихотворения мож
но было заучивать наизусть и декламировать в качестве проти
вовеса весьма распространившимся в то время гимнам ариан и 
аполлинаристов7.

В стихах св. Григория звучит призыв к добродетельной ж и з
ни и аскетизму, в них часто говорится о благодати и о церков
ных таинствах. Они нередко проникнуты чувством любви и оте
ческой заботы о близких ему людях. Особую важность и значи
тельность поэзии св. Григория мы видим в том, что она позволяет 
нам приблизиться к пониманию личности одного из величайших 
греческих богословов. Ни один из восточных отцов не раскрывал 
до такой степени внутренний мир своих переживаний и сомнений, 
разочарований и надежд8.

А . Б. Кайо (а  следом за ним и М инь) подразделяет стихи св. 
Григория Богослова на две книги. П ервая содержит «Богослов
ские стихотворения» и в свою очередь разделяется на две части 
(sectiones) — «догматическую» и «нравственную ». В первую из 
них включены гимны Богу Отцу, Сыну, Святому Д уху, а так
же стихотворения, касающиеся вопросов онтологии, антрополо
гии и действия промысла Божия; ко второй части принадлежат 
стихотворения преимущественно дидактического характера, они 
посвящены аскетической проблематике, вопросам христианской 
этики и морали9. Вторая книга, по объему значительно превы
шающая первую, содержит так называемые «Исторические сти
хотворения», и разделена на две части: «Стихи о себе самом» и 
«Стихи к другим». П ервая часть весьма автобиографична и ис
полнена живого чувства; ко второй же относятся стихотворные 
произведения, написанные по особому случаю, как, например,

7 Там же.
8 В этом отношении его можно сравнить с блаженным Августином на западе 

(см ., например, его «И споведь»).
9 О дидактической поэзии св. Григория см.: A ck e rm ann  W .  Die didaktische 

Poesie des Gregorius von Nazianz. Leipzig, 1903.
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«Советы  Олимпиаде», сочиненные по поводу ее свадьбы. Далее 
следуют 128 коротких эпитафий и 94  эпиграммы, написанные 
в традиционном эллинистическом стиле Греческих антологий, 
несомненно, имевших влияние на св. Григория-поэта. Адресаты 
этих последних произведений по большей части нам неизвестны, 
и можно предположить, что в эту часть корпуса св. Григория 
вошло некоторое количество неподлинных, приписываемых ему 
стихов. В виде приложения к стихотворному корпусу, изданно
му А . Б. Кайо, была помещена трагедия «Страждущ ий Х ри
стос»: этот текст, который на протяжении долгого времени без 
достаточных оснований приписывался св. Григорию, представля
ет собою центон, составленный из стихов, взятых из произведе
ний Еврипида, и предположительно атрибутируется XI или XII 
столетием10.

В описанном выше издании стихотворение «О  душ е» входит в 
первую часть первой книги и стоит в ней на 8-м  месте11. Оно на
писано гекзаметром. Композиционно текст его состоит из двух 
разделов. В первом (строки 1— 5 2 ) св. Григорий полемизирует с 
различными нехристианскими представлениями о происхождении 
и бытии человеческой души; во втором (строки 5 3 — 129) изла
гается положительное православное учение по данному вопросу. 
Соответственно содержанию меняется и интонация произведе
ния: ирония и даж е сарказм, присутствовавшие в начале, сменя
ются благоговением и радостью, рожденными от соприкоснове
ния с истиной.

Следует отметить, что хотя св. Григорий во всей полноте вос
принял важнейшее, непреходящее достоинство античной куль
туры — способность и вкус к диалектике, он никогда не стре

10 Christus patiens [D ub.] (fort, auctore C on s ta n t in o  M a n a s s e ) ,  ed. A. Tuil ier , 
Grégoire de Nazianze. La passion du Christ. Paris: Cerf, 1969. P . 124— 338. 
[S C  149] (TLG 2 022/ 3 ). О проблеме аутентичности этого текста см. р. И — 
18.

11 В русских переводах на 7-м.
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мится к достижению исчерпывающих знаний в области философ
ских идей, безусловно ложных с точки зрения христианства12. 
В частности, в стихотворении «О  душ е» не только сами эти идеи, 
но и их критика изложены довольно кратко и схематично. О тча
сти это объяснимо тем, что опровержение язычества стало терять 
свою актуальность после смерти пытавшегося возродить его им
ператора Ю лиана в 363 г., но до некоторой степени определяет
ся и требованиями стихотворного жанра. Помимо того, схематич
ность изложения античных концепций души во многом обязано 
тому, что св. Григорий опирался не на первоисточники, а на учеб
ные сводки вроде «М нения философов» (P lac ita  philosophorum) 
псевдо-П лутарха или более пространные антологии (ср ., напр., 
«Антологию» Иоанна Стобея). С такими учебниками св. Григо
рий мог познакомиться, когда обучался в Кесарии Палестинской, 
Александрии и Афинах.

•к Ж Ж

Вопрос о необходимости стихотворного перевода поэтических 
сочинений свт. Григория неоднократно ставился русскими ис
следователями. Так, в середине X IX  в. архимандрит Порфи- 
рий (Успенский) с горечью писал по этому поводу: « . . .О т с у т 
ствие гармоничной музыкальности подлинного стиха составля
ет важную и великую потерю ...»13. Начало русским поэтическим 
переводам стихов св. Григория было положено свт. Филаретом 
(Д роздовы м), который читал стихи святителя со студентами Ви- 
фанской духовной семинарии еще в нач. X IX  в .14, однако поэти
ческие публикации в этот ранний период оставались делом бу
дущего. В 1842 г. в журнале «М аяк »  был опубликован перевод

12 Ср.: R u e t h e r  R .  R .  Gregory of Nazianzus, Rhetor and Philosopher. New York; 
Oxford, 1969. P . 26.

13 У сп ен ск и й  1863. С . 429 .
14 К о р с у н с к и й  1894.  C . 24.
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стихотворения «Ж изнь», выполненный гекзаметром, автор его 
неизвестен15. Впоследствии по случаю кончины митрополита Ф и 
ларета (Гумилевского), архиепископа Черниговского ( f  9 августа 
1866 г .) , свт. Филарет, митрополит Московский, на самом скло
не своей жизни, в 84-летнем возрасте, предложил перевод «У ве
щательной песни» (Π αρακλητικόν) с точным сохранением элеги
ческого дистиха, неоднократно переиздававшийся16. И , наконец, 
в 1886 г. А . Говоров опубликовал фундаментальное исследова
ние на русском язы ке, остающееся до сих пор единственным, — 
«С вт. Григорий как христианский поэт». При этом автор, являясь 
тонким знатоком и ценителем поэзии св. Григория и неоднократ
но ее цитируя, не осмелился предпринять поэтический перевод17.

Стихотворение «О  душ е» в числе других творений святителя 
Григория в середине X IX  в. было переведено на русский язы к 
прозой прот. Петром Делициным18. В недавнее время игумен, а 
ныне епископ Иларион (Алфеев) в своей книге «Ж изнь и учение 
св. Григория Богослова» дал новый прозаический перевод неко
торых стихов из стихотворения «О  душ е»19. И з переводов других 
поэтических произведений святителя Григория хотелось бы отме
тить перевод поэмы «О  себе самом и о епископах» (Ε ις εαυτόν 
καί περί επισκοπούν), весьма компетентно выполненный священ-

15 М аяк 1842. T . IV. С. 17— 18 (Переиздано в: Песнопения таинственные
2000 . С . И ).

16 Свт. Филарет переводил по греческому тексту, написанному специально 
для него прот. А . Горским. См.: К о р с у н с к и й  1894. С . 25. Впервые перевод свт. 
Филарета был опубликован в: Духовная беседа. 1868. T . I. С . 22. Затем в: Го
в о р о в  1886.  С . 2 6 3 — 264 ; Душеполезное чтение 1890. Ч . I. С . 92; К о р с у н 
с к и й  1894.  C . X V II; Песнопения таинственные 2000 . С . 12.

17 Приведенные в книге переводы далеки от поэтических. См., напр.: Г о в о 
р о в  1886.  С . 2 7 2 — 274.

18 См., напр.: Творения иже во святых отца нашего Григория Богослова, ар
хиепископа Константинопольского. Т . 1 — 6. М ., 1843— 1848. Перечень рус
ских переводов произведений св. Григория указан в: Библиографический указа
тель ТС О  // БВ 3. 2003. С . 2 7 6 — 349.

19 А лф еев  2001 .  С . 310, 311. Переводы других стихотворений см.: А лф еев
2001 .  С . 1 8 ,19 , 26 , 2 8 — 29, 30, 3 3 — 35, 5 4 — 57 и ДР.
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ником Алексеем Ястребовым20. Однако и это также не стихот
ворный перевод. А кадемик С . С. Аверинцев — единственный из 
современных филологов, оставивший образцы замечательных по
этических переводов из наследия свт. Григория Богослова21.

В заключение следует отметить, что едва ли можно сколько- 
нибудь адекватно передать стихотворения и заключенный в них 
внутренний опыт поэта, отказавшись от присущей им поэтиче
ской формы. В настоящее время представляется весьма важным 
помочь русскому читателю ознакомиться со святоотеческими по
этическими творениями, тем более что русская словесность об
ладает богатейшим опытом поэтического перевода, в том числе 
лучших образцов античной литературы22. Содержание подлинно 
художественного сочинения всегда обладает непреходящей све
жестью, всегда ново по сравнению с содержанием идей, изло
женных в нем. В самом начале мироздания увидел Бог, что тво
рение Его «хорошо весьма». Красота — универсальный прин
цип творения, и человеку — венцу творения Божия — именно в 
красоте открывается обращенное к нему слово Творца и С озда
теля мира.

20 Greg .  Naz. Carmina de se ipso 12, PG 37, 1166— 1227. Рус. пер.: Церковь 
и время 22. 2003. № 1. C . 106— 172.

21 См.: Многоценная жемчужина: Преп. Ефрем Сирин, свят. Григорий Бо
гослов, Палладий Еленопольский, преп. Роман Сладкопевец, преп. И саак Си
рин, преп. Иоанн Дамаскин, преп. Феодор / Пер. С. С. А вер и н ц ев а .  К .: Д ух
i Лггера, 2003 . С . 109— 115 (Славословие = Песнь Богу 2 [Библиографиче
ский указатель Т С О , № 147]; Славословие апофатическое = Песнь Богу 1 
[№  146]; Размышление = К себе самому в вопросах и ответах [№  6 7 ]; На мо
гилу отца = Надгробия, Отцу 1 [№  321]; Эпитафия матери = Надгробия, М а
тери, скончавшейся во святилище 14 [№  3 2 4 ]; Жалобы = Плач Григория о себе 
самом 3 [№  173]; Падение = Плач и моление ко Христу 4  [№  166]; Ступени 
Обиды = Недобрые друзья 1 [№  233 ]; Лестница целомудрия = Н а целому
дрие 2 [№  2 2 4 ]) .

22 Среди переводчиков можно назвать такие имена, как Н. И. Гнедич, В. А . 
Жуковский, И. Ф . Анненский, А . А . Ф ет, В. В. Вересаев, В. Я . Брюсов, С . В. 
Шервинский, чью традицию в наши дни успешно продолжают М . А . Гаспаров, 
Ю. А . Шичалин и другие.
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Читателю предлагается поэтический перевод поэмы «О  душ е» 
с паралелльным греческим текстом, взятым из патрологии Ж .-П . 
Миня (P G  37, 4 4 6 — 4 5 6 ). Он выполнен по греческому оригина
лу с учетом латинского перевода (см. там ж е).

Автор перевода выражает благодарность доктору философ
ских наук Ю . А . Шичалину за творческое руководство и фило
логическое редактирование перевода.

И З Б Р А Н Н А Я  Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я

У сп ен ск и й  1863  — П орф ирий  ( У с п е н с к и й ) ,  архим.  О стихотворениях св. 
Григория Богослова // Труды Киевской Духовной Академии. 1863. Т. 1.
с . 398—430.

ΠΕΡΙ ΨΥΧΗΣ

Ψ υχή 8’ έστίν άημα Θεού1, καί μίξι,ν άνέτλη
Ούρανίη χθονίοι,ο, φάος σπήλυγγι. καλυφθέν2,

Ά λλ ’ εμπης θείη τε καί άφθι,τος. Ού γάρ εοι,κεν 
Εικόνα την μεγάλοι,ο Θεού3 λύεσθαι. άκόσμως,

5 Έρπυστήρσιν όμοια βοτοΐσί τε άφραδέεσσι,ν4,
El καί μι,ν θνητήν γε βι,ήσατο θεΐναι. άμαρτάς.
Ουτε πυρός μαλεροΐο πέλει. φύσις" ού γάρ έοι,κός 
Δάπτον δαπτομένοι,ο πέλει,ν κέαρ'5 ουτ’ άποπνευστοϋ 
Ήέρος, ή πνευστοΐο, καί ου ποτε ίσταμένοι,ο6 

ίο Ούδέ μέν αίματόεσσα χύσι,ς διά σάρκα θέουσα'7
Ά λλ ’ ούδ’ άρμονίη των σοόματος εις εν ιόντων8.
Ού γάρ ίη σαρκών τε καί εί'δεος άθανάτοι,ο 
Έ στι. φύσι,ς. Τ ί δέ πλεΐον άρειοτέροι,σι. κακίστων,
Ο'ύς κράσι,ς ήέ κακούς τεκτήνατο ήέ φερίστους9;

15 Πώς 8’ ού καί άλόγοισι λόγου φύσις; Άρμονίη γάρ
Ή  σαρκών βροτέων τε καί εί'δεός έστ’ άλόγοισιν,
Εύκραέες 8’ άρα πάντες άρείονες, ώς ογε μϋθος.
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Говор ов  1886  — Говор ов  А. Св. Григорий Богослов как христианский поэт. К а
зань: Типография Императорского Университета, 1886.

К о р с у н с к и й  1894  — К о р с у н с к и й  И. К истории греческого языка и его словес
ности в Московской Духовной Академии. Сергиев Посад, 1894.

П ес н о п е н и я  т а и н ст в е н н ы е  2 0 0 0  — Святитель Григорий Богослов. Песнопе
ния таинственные. М .: Правило веры, 2000.

А лф еев  2001  — И ларион  (А л ф е ев ) ,  и г ум ен .  Жизнь и учение св. Григория Бо
гослова. СП б., 2001.

M usu r i l l o  1970 — M usu r i l l o  Н. The Poetry of Gregory of Nazianzus // Thought 
4 5 .1 9 7 0 . № 176. P . 4 5 — 55.

P s . -P lu t .  P lacit. — P s e u d o - P l u t a r c h u s . Placita philosophorum / ed. }. М а й , Plu- 
tarchi M ora l ia .  Vol. 5.2.1. Leipzig, 1971.

Pati l l ion , S e g o n d s  1995 — P o rp h y r e .  De l ’abstinence. T . III. Livre IV / Text ed., 
trad, et annoté par M. Pa t i l l ion  et A. P h .  S e g o n d s  avec le concours de L. B r i s s -  
on .  Paris, 1995.

О Д У Ш Е

Бога дыханье душ а1, и все-таки терпит смешение, 
Неборожденная, с перстью; светильник, сокрытый

в пещере2, —
Все же нетленна она и божественна, ибо не может 
Образ Великого Бога3 бесследно навек раствориться,
Словно она ползучая тварь иль скот неразумный4, —
Хоть и пытается грех бессмертную смертной соделать.

Также палящий огонь — не ее естество (ведь не может 
Быть истязатель для жертвы своей источником жизни)5,
И не изменчивый воздух, что вдохом и выдохом движим6;
Также она не крови поток, пробегающий плотью7;
И не гармония членов телесных, в единство сведенных8,
Ибо различной природы бессмертная форма и тело.
Чем же тогда превзойдут добродетельные наихудших,
Если они от смешенья стихий прекрасны иль плохи?9 
И почему лишены бессловесные умной природы,
Если их смертная плоть пребывает в гармонии с формой,
А  гармоничное все быть лучшим должно, коль им верить?
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Κείνοι μέν δή томе' το 8’ αίτιον, ών άπεόντων 
Ψ υχή σώμα λέλοιπε, κέαρ τάδε μυθήσαντο.
Φορβή 8’ ου ποτέ σοι κέαρ έπλετο, ής δίχα θνητόν 
Ζοόειν πάμπαν άπιστον, έπεί σθένος έστίν έδητύς.
Οΐδα δέ καί λόγον άλλον, ον ου ποτε δέξομ’ έγω γε,
Ούδέ γάρ αν ξυνή τ ις έμοί καί πάσι μεριστή 
Ψ υχή, πλαζομένη τε δι’ ήέρος10. Ώ δ ’ αν όμοίη 
Πάσι πέλοι πνευστή τε καί έκπνοος' έν δ’ άρα πάσι, 
Πάντες, οσοι ζώουσι μεταπνείοντες, έκειντο,
El δέ καί ήέρος έστί χυτή φύσις άλλοτ’ έν άλλοις.
El δέ μένει, τ ί μέν έσχε, τ ί δ’ έν σπλάγχνοισι τεκούσης 
Zcoôv ετ ’ , εί κείνη με προέσπασεν έκτος έόντα;
El δέ πλειοτέρων τεκέων σύ γε μητέρα θείης,
Ψ υχαϊς δαπτομένησιν έτι πλεόνεσσι γέρηρας11.
Ού π ινυτώ ν οδε μϋθος, έτοόσια πα ίγνια  βίβλοον,
Ol καί σοόματα πολλά βίοις προτέροισιν ομοια 
Έ σθλοϊς ήδέ κακοϊς, ψυχή δόσαν αίέν άμείβειν,
Ή  τιμήν άρετής, ή άμπλακίης τινά πο ινήν'12 
Είμασιν ώς τινα φώτα κατενδύοντες άκόσμως,
Ή έ μετεκδύοντες, έτοόσια μοχθίζοντες,
Ίξίονος κύκλοισιν άλιτροτάτοιο φέροντες13,
Θήρα, φυτόν, βροτόν, ορνιν, οφιν, κύνα, ίχθύν έτευξαν. 
Πολλάκι καί δίς έκαστον, έπήν το δέ κύκλος άνοόγη.
Μέχρι τίνος; θηρός δέ σοφοϋ λόγον ουποτ’ οπωπα,
Ούδέ θάμνον λαλέουσαν. ’Α εί λακέρυζα κοροόνη'
Α ίεί δ’ ιχθύς άναυδος ύγρήν διανήχεται άλμην14.
Εί δέ καί ύστατίη ψυχής τίσ ις, ώς ένέπουσι 
Κείνοι, τών οδ’ έλεγμός έτοόσιος. Εί μέν άσάρκου, 
θαύμ α  μ έγ’ . Εί δ’ άμα σαρκί, τ ίν ’ κ πλεόνων πυρί δοόσεις; 
Καί τότε θαύμα μέγιστον, έπεί πλεόνεσσιν έδησας 
Σίόμασι, καί πλεόνων με δαήμονα θήκατο δεσμός,
Πώς τόδε μοΰνον άλυξεν έμήν φρένα, τ ίς με πάροιθεν 
Είχε δορή; τ ίς έπειτα ; πόσοις θάνον; ού γάρ έπλούτει 
Ψ υχαϊς, ώς θυλάκοισι, δέτης έμός. Ή  άρα μακρής
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Так рассуждают, считая лишь то основанием жизни,
При удаленье чего и души тела оставляют.
Не назовешь же ты пищу причиною жизни, а смертный 
Жить без нее не способен, поскольку в ней крепость и сила.

Я  и другое учение знаю, хотя не приемлю:
Ибо душа, пребывая на всех разделенной и общей,
В воздухе вряд ли блуждает10. Ведь если б так было, то душ у 
Все б выдыхали одну и вдыхали, и каждый, кто дышит, 
Находился б в других, согласуясь с природой воздушной,
Что разлита то в одном, то другом. Ну, а если блуждает, —
Что от нее, а что от утробы для жизни я принял,
Если я был к бытию извне привлечен породившей?
Если же ты полагаешь, что многих она породила,
Душ поглощенных лишь большим числом ты ее награждаеш ь11.

И не ученье разумных, а книжная шалость пустая,
Будто душе суждено менять тела постоянно
Жизням согласно своим предыдущим — плохим иль хорошим: 
Иль в наказанье за грех, иль в некую честь по заслугам12.
Душ у в одежды они то оденут, как некого мужа,
То непристойно разденут. С великим усильем вращают 
Тщетно они колесо Иксионово13, делая душу 
Зверем , растением, смертным, псом, рыбою, птицей, змеею. 
Часто и дваж ды  одним, коль будет вращенью угодно.
Где же конец? Никогда не видал я разумного зверя,
Иль говорящего терна. Ворона ведь каркает вечно,
А  по соленому морю плывет бессловесная рыба14.
Если же скажут, что, мол, душа в заключенье претерпит 
Кару, то с ними не стоит и спорить. Ведь если без плоти, — 
Странно. А  с плотью — кого огню предадите из многих?
Но непонятней другое: ведь если с иными телами 
Соединил ты меня и сведущим сделал во многом,
К ак от ума моего ускользает одно лишь: кто прежде 
Кожей мне был, кто потом, и в скольких я умер? Но ясно,
Уз налагатель не душами вовсе богат, а мешками.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 79



ОТДЕЛ I

Καί τόδ’ άλης, λήθην με παθεΐν προτέρης βιότητος. 
Ήμέτερον 8’ ά'ίοις ψυχής πέρι μύθον άριστον.
’Ένθεν ελών, τέρψιν δέ μικρήν άναμίξομεν οί'μη.

55 Ή ν ποτε ήν οτε κόσμον έπήξατο νοϋ Λόγος αίπύς,
Έσπόμενος μεγάλοιο νόω Πατρός, ού πριν έόντα15. 
Ε ΐπεν οδ’ , έκτετέλεστο οσον θέλεν. 'Ως δέ τα πάντα 
Κόσμος έην, γαίη τε καί ουρανός ήδέ θάλασσα, 
Δ ίζετο καί σοφίης έπιίστορα μητρός απάντων,

60 Καί χθονίων βασιλήα θεουδέα, καί τόδ’ έειπεν'
«’Ήδη μέν καθαροί καί άείζωοι θεράποντες 
Ουρανόν εύρύν έχουσιν άγνοί νόες, άγγελοι έσθλοί, 
Ύμνοπόλοι μέλποντες έμόν κλέος ουποτε λήγον' 
Γαϊα δ’ ετι ζοόοισιν άγάλλεται άφραδέεσσι.

65 Ξυνόν δ’ άμφοτέρωθεν έμοί γένος ευαδε πήξαι
Θνητών τ ’ άθανάτων τε νοήμονα φώτα μεσηγύ, 
Τερπόμενόν τ ’ εργοισιν έμοϊς, καί έχέφρονα μύστην 
Ουρανίων, γα ίης τε μέγα κράτος, άγγελον άλλον 
Έ κ  χθονός, ΰμνητήρα έμών μενέων τε, νόου τε .16»

70 “Ως άρ’ εφη, καί μοίραν ελών νεοπηγέος α ’ίής,
Χείρεσιν άθανάτησιν έμήν έστήσατο μορφήν,
Τή δ’ άρ’ έής ζωής μοιρήσατο. Έ ν γάρ εηκε 
Πνεύμα, το δή θεότητος άειδέος έστίν άπορροόξ17. 
Έ κ  δέ χοός πνοιής τε πάγην βροτός άθανάτοιο
Εί / . -Λ \ >/ / / Î / 1Йι,κων η γαρ ανασσα νοου φυσι,ς αμφοτεροι,σι. . 
Τουνεκα καί βίοτον τον μέν στέργω διά γαϊαν,
Του δ’ έρον έν στήθεσσιν έχω θείαν διά μοίραν19.

"Ηδε μέν άρχεγόνοιο βροτοϋ δέσις. Αύτάρ έπειτα 
Σώμα μέν έκ σαρκών, ψυχή δ’ έπ ιμ ίσ γετ ’ ά'ίστως,

80 ’Έκτοθεν είσπίπτουσα πλάσει χοός. Οΐδεν ό μίξας

Πώς πρώτον τ ’ έπνευσε, καί εικόνα δήσατο γαίη 
Εί μή τόνδε λόγον τις, έμοϊς έπέεσσιν άρήγων, 
Θήσει θαρσαλέως τε, καί έσπόμενος πλεόνεσσιν'20
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Или от долгих скитаний мной прежние жизни забыты?
Выслушай наше теперь о душе совершенное слово.

Здесь уж е песню мою постараюсь немного украсить.
Было так: высочайшее Слово ума утвердило 
Мир, дотоле не сущий, умом Отца вдохновляясь15.
Молвило, и совершилось по воле Его. И как только 
Мир упорядочен был, став сушей, небом и морем,
Нужен стал созерцатель Премудрости — матери сущих, 
Богобоязненный царь творенья; тут молвило Слово:
«Н ебо пространное полно служителей чистых, бессмертных, 
Неповрежденных умов, добродетельных ангелов верных,
Гимны приснопоющих Моей нескончаемой славе;
Землю же лишь неразумные твари собой украшают.
Род, в ком и то, и другое теперь сотворить М не угодно,
Мудрого мужа, стоящего м ежду бессмертных и смертных,
Д а насладится делами Моими. Д а будет он Неба 
Мудрый таинник, великий земли повелитель и новый 
Ангел из персти, свидетель ума Моего и величья!16»
Так изрекает и, взяв новосозданной толику персти 
Вечноживыми руками, творит человеческий образ.
И уделяя от жизни Своей, в него посылает 
Д уха, что есть Божества невидимого ответвленье17.
Так из персти земной и дыханья был создан я , смертный — 
Образ Бессмертного; ибо царит над обоими разум18.
Вот почему, как земля, я связан со здешнею жизнью,
К  тамошней сердцем влекусь как причастник

божественной доли19. 
Первородный так был сопряжен человек, а позднее 

Тело от плотей рождалось, душа же путем неисследным 
В перстный состав проникала, как — знает

один лишь Создатель, 
Душ у вдохнувший вначале, с землей обручивший Свой образ. 
Разве что кто-нибудь смело (но, впрочем, следуя многим)
В помощь моим речам, объясненье предложит такое20:
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'Ως καί σώμα το πρώτον άπο χθονός άμμι κερασθέν,
85 "Υστερον άνδρομέη ρύσις έπλετο, ούδ’ άπολήγει 

’Άλλοτε άλλον εχουσα βροτον πλαστής άπο ρίζης'
Καί ψυχή πνευσθεϊσα Θεοϋ πάρα, κεϊθεν έπειτα 
Άνδρομέοισι τύποισι συνέρχεται άρτιγένεθλος, 
Σπέρματος έκ πρώτοιο μεριζομένη πλεόνεσσι,

90 Θνητοϊς έν μελέεσσιν άεί μένον είδος εχουσα.
Τουνεκεν ήγεσίην νοερήν λάχεν21. 'Ως δ’ ένί τυτθοϊς 
Πνεύμα μέγα στεινόν τε καί εκτροπον ίαχεν αύλοϊς,
Καί μάλα ιδριος άνδρός, έπήν δ’ εις χεϊρας ίκωντα ι 
Εύρύποροι, τημόσδε τελειοτέρην χέον ήχήν,

95 “Ως ή γ ’ άνδρανέεσσιν έν άψεσιν άδρανέουσα,
Πηγνυμένοις συνέλαμψε, νόον δέ τε πάντ’ άνέφηνεν. 
Αύτάρ έπειδή τεϋξεν έόν βροτον άφθιτος Τίός,
Ό φρα κε κϋδος έχησι νέον, καί γαϊαν άμείψας22 
Ή μ ασ ιν ΰστατίο ισι Θεώ Θεός ένθεν όδεύσγ)23, 

loo Ουτε μιν οΰτ’ άνέηκεν έλεύθερον, ουτε τ ι πάμπαν
Δήσατο' θείς δέ νόμον τε φύσει, καί έσθλά χαράξας 
Έ ν κραδίγ), γυάλοισιν άειθαλέος παραδείσου 
Θήκέ μιν άμφιτάλαντον, οπη ρέψειε δοκεύων,
Γυμνόν άτερ κακίης τε καί εί'δεος άμφιθέτοιο.

Ю5 Ζωή δ’ ούρανίη πέλετα ι παράδεισος έμοιγε24.
Του ρά μιν έντος έθηκε λόγων δρηστήρα γεωργόν.
Ο’ιου μιν άπέεργε τελειοτέροιο φυτοΐο,
Έσθλοϋ τ ’ ήδέ κακοΐο διάκρισιν έντος έχοντος 
Τήν τελέην. Τελέη γάρ άεξομένοισιν άρείων, 

по Ά λλ ’ ούκ άρχομένοισιν έπεί τόσον έστί βαρεία,
Ό σσον νηπιάχοισι τελειοτέρη τ ις έδωδή.
Ά λλ ’ έπεί οΰν φθονεροϊο παλαίσμασιν άνδροφόνοιο, 
Θηλυτέροιο λόγοιο παραιφασίησι πιθήσας,
Γεύσατο μέν καρποϊο προοόριος ήδυβόροιο,

115 Δερμάτινους δέ χ ιτώνας25 έφέσσατο σάρκα βαρεϊαν
Νεκροφόρος (θανάτω  γάρ άμαρτάδα Χριστός έκορσεν), 
Ή λθε μέν άλσεος έκτος έπ ί χθόνα τής γένος ήεν,
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Так же, как тело, что слеплено было вначале из персти,
После же стало потоком людским, бесконечным ветвленьем 
Тварного корня, всех нас заключившим поочередно,
Так вдохновенная Богом душа с той поры и поныне,
Вновь зарождаясь из первоначального семени, входит 
В каждый состав человека, но, распределяясь меж многих,
В смертных телах сохраняет всегда неизменным свой образ.
С ним получает в удел и господство ума21. Но — как в малых 
Сильное флейтах дыханье звучит некрасиво и слабо,
Хоть и искусен флейтист, когда же он в руки получит 
Ф лейты  большие, они изливают прекрасные звуки —
Так и душа, в немощных немощная составах, а в крепких 
Светится ярко и силу ума в полноте раскрывает.

Сын же бессмертный когда сотворил Своего человека,
Чтобы он новую славу обрел, и, землю оставив22,
К  Богу как бог в последние дни совершил восхожденье23,
То ни свободным всецело, ни полностью связанным создал;
Д ав природе его закон, начертав добродетель 
В сердце, его поселил в цветущем урочище райском, 
Равнопреклонным создав, что выберет он ожидая;
Тот был наг и не ведал еще ни греха, ни коварства.

Рай же — небесная жизнь, как мне представляется24. В нем-то 
И поселяется он, исполнитель Божьих заветов.
Лишь от единого древа, что было других совершенней 
И содержало в себе добра и зла различенье 
Полное, Бог удержал человека. Но полное знанье —
Лишь преуспевшим во благо, тогда как неопытным вредно,
Так и взрослая пища всегда тяжела для младенцев.
Тот же, мужеубийцы завистливого ухищреньям 
И уговорам женой изреченного слова поддавшись,
Сладостного плода до срока вкусил безрассудно,
И облачился в дебелую плоть, в одежды из кожи25,
Тленью подпав (поскольку Христос грех смертью умерил).
Так человек возвратился на землю, откуда был родом,
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Καί ζωήν πολύμοχθον έδέξατο. Τώ 8’ άρ’ εθηκε 
Ζήλον έόν πυρόεντα φυτω  κληΐδ’ έρι,τίμω,

120 Μή τ ι ς ’Αδάμ, ό πρόσθε, προοόριος έντός ίκηται.,
Πριν πτόρθου γλυκεροΐο φυγεΐν δαπτρεΐαν έδωδήν, 
Καί ζωής πελάσει,ε φυτω  κακός· ώς 8’ ΰπ ’ άήται,ς 
Χειμερίοι,ς παλίνορσος άλίπλοος ήλθεν όπίσσω, 
Αΰθι,ς 8’ ήέ πνοι,ήσι,ν έλαφροτέρησι. πετάσας 

125 Ίστίον, ή έρέτησι. μόγω πλόον αύθι,ς άνυσσεν,
'Ώ ς ήμεΐς μεγάλο lo  Θεοϋ άπό τήλε πεσόντες, 
Έ μ παλ ιν  ούκ άμογητί φίλον πλόον έκπερόωμεν. 
Τοίη πρωτογόνου νεόσπορος ήλυθεν άτη 
ΔειΛοΐσιν μερόπεσσιν, οθεν στάχυς έβλάστησε.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Святитель Григорий начинает с утверждения фундаментального тезиса хри
стианской антропологии, основанного на Священном Писании: «И  создал Го- 
сподь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и 
стал человек душею живою» (Быт. 2 ,7 ) .

2 Образ безусловно навеян знаменитым мифом Платона о пещере (P la t .  
Resp. 514а:1— 518b :4 ). О синтезе библейских представлений о человеке и ан
тичной философской антропологии см.: E lv e r s on  Л. S .  The Dual Nature of Man. 
A  Study in the Theological Anthropology of Gregory of Nazianzus. Uppsala, 1981 
и А лф еев  2001 .  C . 3 0 6 — 307. Однако лучше говорить о том, что св. Григорий, 
так ж е как и большинство восточных святых отцов, предстает перед нами как 
хорошо образованный грек-христианин, учитель Церкви, который использует в 
своих богословских рассуждениях усвоенные со школьной скамьи образы, пере
осмысляя их в духе христианской доктрины.

3 С р.: «И  сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотво
рил е го ...»  (Быт. 1, 27 ).

4 С в. Григорий полемизирует с теми, кто утверждал, что человеческая д у 
ша — смертна, в частности, с последователями Демокрита и Эпикура. 
В учебнике псевдо-Плутарха читаем: Δημόκριτος Επίκουρος φθαρτήν τω  σώματι. 
συνδι,αφθεψομένην (P s . - P l u t . P lacit. 8 9 9С :7 . Здесь и далее по возможности при
водятся ссылки на безусловно известного св. Григорию псевдо-Плутарха).

5 Критика Демокрита, считавшего, что душа состоит из сферических под
вижных атомов, подобных атомам огня: Δημόκριτος πυρώδες σύγκριμα έκ των
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Долю жизни претрудной приняв. А  священное древо 
Ревностью огненной Бог охраняет с тех пор непрестанно; 
Чтобы какой-нибудь новый А дам , как и прежний, до срока 
Внутрь не вошел, и плода пожирающей сласти не минув, 
Будучи злым, не вкусил бы от дерева жизни. И так же,
К ак мореход, увлеченный ненастьем, уходит от цели,
После же, иль дуновению легкому парус доверив,
Или на веслах с трудом на путь возвращается прежний,
М ы , в бесконечную даль отойдя от Великого Бога,
Вновь не без многих трудов вожделенный поход совершаем. 
Вот какая пришла, посеяна перворожденным,
К  людям беда, и на ней возрос погибельный колос.

λόγω θεωρητών, σφαφι,κάς μεν έχόντων τάς ιδέας πυρίνην δέ την δύναμήν, οπερ σώμα 
είναι, (P s . - P l u t . P lacit. 8 98D :3— 5 ).

6 Имеется в виду представление о душе как о воздухе или дыхании, свой
ственное представителям ионийской традиции, напр., Анаксимену, Гераклиту, 
и философам, чьи взгляды сложились под ее влиянием. Так, у  псевдо-Плутарха
об Анаксагоре: Οί δ’ απ ’ Άναξαγόρου άεροει,δή ελεγόν τε καί σώμα ( P s . -P l u t . P la 
cit. 898D :1).

7 Эмпедокл считал, что сознание человека заключено в крови: Εμπεδοκλής έν 
τή του αίματος συστάσει, (P s . - P l u t . P lacit. 899Α 13).

8 О душе как о сочетании телесных качеств (κράσήν ούσαν την ψυχήν τών έν 
τώ  σώματι.) говорит Симмий в диалоге Платона «Ф едон» (P la t .  Phaed. 85е:3 — 
8 6 d :4 ). В комментарии А . Ф . Лосева и А . А . Тахо-Годи к русскому переводу 
диалога со ссылкой на книгу X . Дилса (D i e l s  H. Die Fragmente der Vorsokrati- 
ker. Griechisch und deutsch. Berlin, 1959— 1960, 44A :23 ) сказано, что, возмож
но, здесь речь идет об учении пифагорейцев, учениками которых были Сим
мий и Кебет: «Макробий сообщает: „Пифагор и Филолай сказали, что душа 
есть гармония„Говорят, что она есть некая гармония, ибо гармония есть смесь 
и соединение противоположностей, и тело состоит из противоположностейм» 
(Цит. по: П лат он .  Ф едон, Пир, Ф едр, Парменид. М ., 1999. С . 431— 432 ).

9 О душе как о более или менее гармоничном смешении четырех стихий учил 
перипатетик Дикеарх: Δι,καίαρχος αρμονίαν τώ ν τεσσάρων στοιχείων (P s . -P lu t .  
P lacit. 8 9 8 C :8 ).

10 Критикуется стоическое учение о душе человека как о части мировой раз
умной души. Согласно этому учению, душа в виде некоего горячего дыхания
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(πνεύμα θερμόν. P s . -P lu t .  P lacit. 8 98D :2 ) пронизывает весь мир и со смертью 
отделяется от тела, переставая быть носителем личностных свойств. О том, 
что все души — части единого целого, можно прочитать такж е и в «Эннеа- 
дах» Плотина ( P l o t i n . Enn. 4 .9 .1 :1— 4 .9 .5 :2 8  [ed. P. H en r y , H . -R .  S c h w y z e r ] ) .  
Кроме того, о том, что существует одна всеобщая душа, рассеянная и разделен
ная в единичных телах, причем как одушевленных, так и неодушевленных, учи
ли манихеи. В отличие, в частности, от неоплатоников они утверждали, что при 
вселении в тело сама сущность души разделяется на части. Об этом см.: N e rn e s - 
iu s  E m e s e n u s . De natura hominis 2. P . 516— 546 (ed. B .  E in a r s o n ) .

11 Требующее разъяснения место. По всей видимости, св. Григорий со свой
ственным его критической манере сарказмом ставит здесь риторический вопрос, 
который можно развернуть следующим образом: «Если, несмотря на мое пред
ыдущее утверждение, все-таки предположить, что душа пребывает (μένει,) раз
деленной между всеми, общей для всех и блуждающей по воздуху, то какую 
часть своей души я  принял от этой общей души, а какую часть от родившей ме
ня матери? Если ж е предположить, что эта мать родила многих, то она, просто- 
напросто, поглотила большое число душ ».

12 С в. Григорий полемизирует с учением о переселении душ, или «метемпси
хозе» (μετεμψύχωσές, собств. — «переодушевление»). В определенном смысле 
вернее было бы говорить об изменении тел или «метенсоматозе», и этот термин 
действительно встречается у  поздних авторов. (С м ., напр., у  Ипполита: είναι, 
γάρ ούτοι, [sc. Пифагор, Платон и их последователи] τω ν ψυχών μετενσωμάτωσι,ν 
νομίζουσι,ν, ώς καί ό Εμπεδοκλής πυθαγορίζων λέγει,. H ipp o ly t o s  R o m a n u s .  Re- 
futatio omnium haeresium 6 , 26 , 2, 4 — 5 [=  P h i l o s o p h u m e n a  / ed. M. M a r c o -  
v i ch .  198 6 ].)  Вошедшее ж е в современное употребление слово «метемпсихоз» 
впервые встречается у  Диодора Сицилийского (I в. до P . X .)  (D io d . S i cu lu s .  
Bibliotheca historica, 10, 6 [ed. F. Vogel, K .  T. F i s ch e r .  189 0 ]) ; затем у  Гале
на (C a l .  De substantia facultatum naturalium fragmentum 4 , 763 , 7 [=  De pro- 
priis placitis fragmentum, ed. C. C . K u h n .  1 9 6 4 ]) ; у  Александра Афродисий- 
ского (A lexand er  A phrod i s i en s i s .  De anima, 27 , 18 [ed. I. B run s .  1 887 ]). Этот 
термин особенно характерен для неоплатонической традиции, он встречается у  
Порфирия (P o rph .  De abstinentia 4 , 16, 2 . TLG 2034/3 . [=  Pati l l ion ,  S e g o n -  
d s  1995. P . 25 ]; см. также: Pati l l ion ,  S e g o n d s  1995. Прим. 229 . P . 8 2 ) ; у  Гер- 
мия в изложении Стобея (/о. S to b eu s .  Anthologium. 1, 4 9 , 69 . [Vol. 1. Ber
lin, 1884 ]) и у  др. Следует различать учения, согласно которым вселение души 
происходит в «первое попавшееся» тело, и религиозно-философские концеп
ции, в которых восхождение или нисхождение души по иерархической лестнице 
живых существ определено нравственными достоинствами личности умершего, 
т. е. осмысляется как посмертное воздаяние. Судя по свидетельству Аристо
теля: «...согласно пифагорейским мифам, любая душа может облекаться в лю
бое, случайное тело» ( ...ώ σ π ερ  ενδεχόμενον κατά τούς Πυθαγορι,κούς μύθους την
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τυχουσαν ψυχήν ζίς το τυχόν ένδύεσθαι, σώμα. A ris t o t e l e s . De anima 407b21— 23. 
[ed. W. D. R o s s ,  1961]), пифагорейцам была свойственна именно первая фор
ма «метемпсихоза», вызвавшая протест Гераклита: «чем достойней смерть, тем 
лучше доля» (μόροι, γάρ μέζονες μέζονας μοίρας λαγχάνουσι.. H era c l i tu s  E ph es iu s .  
Fr. 25 [ed. H. D ie l s ,  W. K ranz ,  1951]). Платон воспринял учение о «метемп
сихозе» из пифагорейской традиции, переосмыслив его в духе нравственно
го воздаяния (наиболее разработанное изложение — миф об Эре (P la t .  Resp. 
614b— 6 2 1 d » . С  такой интерпретацией учения о переселении душ и полеми
зирует св. Григорий.

13 Иксион — герой греческой мифологии, который в наказание за  нечестие 
был привязан к вечно вращающемуся колесу в Тартаре.

14 Здесь почти что пересказан приводимый Диогеном Ааэрцием отрывок из 
несохранившегося произведения Эмпедокла:

Был уж е некогда отроком я , был и девой когда-то,
Был и кустом, был и птицей, и рыбой морской бессловесной

(пер. М . Л . Гаспарова)
ήδη γάρ ποτ’ εγώ  γενόμην κοΰρός τε κόρη τε 
θάμνος τ ’οίωνός τε καί εξαλος έμπυρος ιχθύς.

(D io g e n e s  L aer t iu s .  V itae philosophorum 8 , 77:5 — 6 
[ed. H. S . L on g .  1 964 ]).

15 Св. Григорий подчеркивает, что в акте творения участвовали все три Аица 
Пресвятой Троицы (см. также строку 73 ), утверждая и развивая соответству
ющее христианское учение. О том, что все получило бытие через Слово, свиде
тельствует Евангелие: «Все через Него начало быть, и без Него ничего не на
чало быть, что начало быть» (Ин. 1, 3 ) . Книга Бытия говорит о присутствии 
Святого Д уха при творении: « . . .  и Д ух  Божий носился над водою» (Быт. 1, 
2 ) . Св. Ириней Аионский писал: «Человек был сотворен в начале руками Бо
га, то есть Сыном и Духом» (πλασθείς εν άρχή о άνθρωπος δί,ά τώ ν χει,ρών του 
Θεου, τουτέστι.ν Υίου καί Πνεύματος. î r e n e a u s  L u g d u n e n s i s . Adversus haereses. L i
ber 5, 22 :36b is— 37 [ed. A. R o u s s e a u ,  L. D ou t r e l ea u ,  C. M er c i e r .  1 9 6 9 ]) . Сам 
св. Григорий во втором обличительном слове на Юлиана так говорит о творче
ской роли Слова: «Бог Словом рассеял тьму, Словом произвел свет, утвердил 
землю, округлил небо, водрузил звезды , разлил воздух, положил пределы мо
рю, протянул реки, одушевил животных, сотворил человека по Своему образу 
(προς εαυτόν έμόρφωσε)» (PG 35, 704 :2 5 — 2 9 ) . Говорит он и об участии С вято
го Д уха в творении: «и мысль стала делом, которое было исполнено Словом и 
довершено Духом» (κα ί το έννόημα εργον ήν, Λόγω συμπληρούμενον, καί Πνεύματά 
τελει,ούμενον. PG  36 , 320 :41— 4 2 ) , святитель Григорий почти повторяет св. В а
силия Великого, согласно которому Бог Отец творит через Сына и доверша
ет в Святом Д ухе: Ибо одно начало сущих, через Сына созидающее и довер
шающее в Д ухе (Άρχή γάρ τώ ν οντων μία, δι,’ Υίοΰ δημι,ουργοΰσα, καί τελει,οΰσα έν
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Πνεύματά B a s i l iu s .  De Spiritu Sancto 16, 38 :21— 23 [ed. В . P r u c h e .  1968]. C m . 

также всю 16 главу этой книги св. Василия).
16 Святитель Григорий не раз затрагивает вопросы антропологии и в других 

своих произведениях. Так, о том, что человек заключает в себе как материаль
ное, так и духовное начало см. в: In theophania (PG  36 , 321 :45— 3 24 :7 ) и тот 
же текст в: In sanctum Pascha (PG  36, 632 : 7 — 19). Ср. также в: I. Περί αρετής 
из Carm ina  m o ra l ia  (PG  37, 6 8 8 :8 — 689 :1 ).

17 См. прим. 15.
18 И в русском переводе X IX  века, и у  епископа Илариона (Алфеева) άμφο- 

τέροι,σι. дано как «в  обоих», видимо, в том смысле, что разум господствует как в 
смертном (βροτός), т. е. в человеке, так и в Бессмертном, т. е. в Боге, по образу 
Которого сотворен человек. Однако, вернее было бы перевести «над обоими», 
имея в виду — над перстью и дыханием. Известный исследователь наследия св. 
Григория Ж. Моссэ дает такой перевод этого места: «Je  fus composé de poussiè
re et de souffle, image mortelle de l ’immortel; oui, en effet, la nature de l ’intelligen
ce commande aux deux principes» ( « я  был сопряжен из персти и дыхания; смерт
ный образ Бессмертного, ибо в действительности природа ума управляет двумя 
началами») (J u s t in  M o s s a y .  La mort et l ’au-delà dans saint Grégoire de Nazian- 
ze. Louvain, 1966. P . 119). Он считает, что здесь св. Григорий раскрывает три 
начала человеческой природы, о таинственности и парадоксальности которой 
святитель пишет в таких произведениях, как Περί άρετής (в  рус. пер.: «О  сми
ренномудрии, целомудрии и воздержании») (8 , Carmina moralia, PG  37, 68- 
5:5 — 11) и De theologia («О  богословии второе») (O rat. 28 , 22 :1— 23:18 [ed. 
/. B arb e l .  1 9 6 3 ]) . В стихотворении ж е «Против Аполлинария о вочеловечении» 
(Κατά Άπολλι,ναρίου, περί ένανθρωπήσεως) о трехсоставности человеческой при
роды говорится, как о непреложной истине:

М ы знаем, что составленным из трех частей 
Ум высший создал человека естество 
Души, дебелости телесной и ума 
Νουν τον μέγι,στον ίσμεν ανθρώπου φύσΐ-ν 
Πάσαν παγέντα, εκ τρι-ών συγκει,μένην,
Ψυχής τε καί νου καί πάχους του σώματος

10, Carmina dogmatica, PG  37 , 464:11— 465:2 .
Однако следует отметить, что некоторые святые отцы и церковные писате

ли придерживались иного мнения на этот счет. О проблеме дихотомии и трихо
томии см., напр.: В л а ди м и р ск и й  Ф .  С. Отношение космологических и антро
пологических воззрений Немезия к патристической литературе и влияние его на 
последующих писателей // Н ем е зи й  Э м е с с к и й .  О природе человека. М , 1998. 
С . 2 6 9 — 306.

19 В стихотворении «О  добродетели» (Περί άρετής) св. Григорий, гово
ря о природе человека, использует тот ж е образ: Θεοΰ τε μοΐραν ήν εχει, σέβων
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(10, Carmina moralia, PG  37, 690 , 6 ) . Ср. такж е: 9, Carmina moralia, PG 37, 
678 :2 .

20 Ср. сходное рассуждение в трактате св. Григория Нисского «О б устроении 
человека». По мысли святителя, развитие человека есть единый органический 
процесс, в ходе которого «в  определенном природном порядке проявляется зало
женная в семени сила» (τάξει, μέν tlv l φυσική την έγκει,μένην τω  σπέρματά δύναμι,ν 
φανεροΰσθαι. Creg. N ys.  De opificio hominis, PG  44 , 236 :14— 15), и что, как 
взрослый вид сначала присущ человеку в возможности, «так есть в нем душа, 
хотя и не проявляющаяся; но она проявится через свойственную ей природную 
энергию, развиваясь вместе с ростом тела» (Ο υτω καί ή ψυχή εσ τ ι  μέν έν έκείνω 
καί μή φαι,νομένη, φανήσεται, δέ δι,ά τής οικείας έαυτής καί κατά φύσΐ-ν ένεργείας, 
τή σωματική αύξήσει, συμπροϊουσα. Ibid. 243 :4 3 — 4 6 ) . Как справедливо замечает
В. М . Аурье в комментарии к своему переводу этого труда св. Григория Нисско
го, подобная концепция является «святоотеческой альтернативой учению о по
степенном росте и развитии изначально отсутствующей разумной душ и... Д у 
ша не отсутствует, но бытие ее поначалу не проявляется: душа существует как 
возможность и лишь постепенно приходит в действительность» ( С в я т о й  Гри го 
р и й  Н и с с к и й .  Об устроении человека. С П б., 2000 . С . 172— 173). Кроме того, 
ср.: N em es iu s  E m e s e n u s .  De natura hominis, 2 , 2 4 6 — 515. Существует возмож
ность того, что св. Григорию был известен этот трактат Эмесского епископа. По 
некоторым предположениям, они даже могли быть лично знакомы. Об этом см.: 
Х о р ьк о в  М . Л. Немезий Эмесский и его сочинение «О  природе человека» // 
Н ем е зи й  Э м е с с к и й .  О природе человека. М , 1998. С . 451— 457.

21 См. прим. 18.
22 В имеющихся русских вариантах γαΐαν άμείψας переводится как «заменяя в 

себе земное» или «изменив в себе земное». Данные переводы являются интер
претацией текста, полностью соответствующей православному учению. О дна
ко буквальный перевод — «оставив землю». См. латинские переводы этого ме
ста в: PG 37, 454.

23 В другом своем произведении св. Григорий Богослов пишет: «цель жизни 
человека —

. . .  соделаться Богом и духом,
Сбросив дебелость с себя и супротивную плоть,
Место свое занять в светозарном и ангельском хоре,
Славу в великих трудах, большую прежней, стяж ав».
Θεον, καί πνεύμα γενέσθαι,,
Σάρκ’ άποδυσάμενος καί πάχος άντίτυπον,
Άγγελι,κου τε χοροϊο λαχεΐν στάσήν αίγλήεντος 
Μεΐζον τω ν μεγάλων άθλον εχων καμ άτω ν

45, Carmina de se ipso. PG 37, 1355:3— 5.
Согласно св. Афанасию Великому, Бог дает человеку Свой образ — Аогос.
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Бог вкладывает в человека влечение к познанию Аогоса, чтобы в Нем человек 
познал Отца и нашел в этом познании истинное блаженство (Ath . Alex. De ίη- 
carnatione Verbi, PG  25, 11, 1:1— 12, 6 :7 ) . Наибольшее ж е развитие православ
ное учение о цели сотворения человека получило у  прп. Максима Исповедника, 
согласно которому человек должен был, последовательно преодолев в себе раз- 
деленность сущего на мужское и женское, рай и остальную землю, землю и не
бо, чувственное и умозрительное и, наконец, тварное и нетварное, соединить
ся с Богом. И тогда человек стал бы — по благодати — обладать всем, чем Бог 
обладает по природе (см .: Max. C o n f .  De ambiguis, PG  91, 1305C — 1308В).

24 О рае и о грехопадении ср.: Greg. Naz. Н о т . 2 7 — 37. Р . 126— 130 (ed. 
C. M or e s c h i n i ,  Р. Ga l la y .  1990 [S C  3 5 8 ]) . О различных представлениях о рае 
см.: Д и о н и с и й  ( Ш л ё н о в ) ,  и ером онах .  Тайна рая: отрывки о рае из богослов
ских сочинений прп. Никиты Стифата по славянской «Диоптре» Филиппа 
Пустынника (с  богосло веко -экзегетическим комментарием) / / БВ 3. 2003. 
С . 7 0 — 128.

«  Ср.: Быт. 3, 21. Согласно св. Григорию, «кожаные ризы» (δερμάτινοι 
χ ιτώ νες), которыми Бог наделил А дама и Еву после грехопадения, — это че
ловеческая плоть. Такая интерпретация характерна для александрийской тради
ции (см ., например: А лф еев  2001 .  С . 318). Ср. также у  Григория Нисского: «А  
под кожей, я  думаю, следует подразумевать форму неразумной природы, в ко
торую мы, обреченные на страдания, облечены» (δέρμα δέ άκούων το σχήμα τής 
άλογου φύσεως νοεϊν μοι δοκώ, ώ προς το πάθος οικειωθέντες περιεβλήθημεν. Greg . 
N ys. Dialogue de anima et resurrectione, PG  4 6 , 148:41— 4 3 ).

Перевод, вступительная статья 
и примечания свящ. Андрея Зуевского



П Р П . Н И К И Т А  С Т И Ф А Т

И С П О В Е Д А Н И Е  В Е Р Ы 1

Русский перевод «Исповедания веры» прп. Никиты Стифата 
(X I в .) выполнен по изданию Ж. Даррузеса, опубликовавшего 
греческий текст «И споведания» на основании единственной со
хранившейся рукописи конца XIII в. (C larke 2, f. 109 — 113, Бод- 
леанская библиотека, Оксфорд)2.

«Исповедание веры» было написано прп. Никитой в конце 
жизни, что подтверждается не только указанием в заглавии со
чинения преподобного на его игуменский сан, возведение в ко
торый могло совершиться не ранее 1075 г.3, но и другими вну-

1 Доел.: «Изложение исповедания и веры» — выражение, довольно широ
ко распространенное в Византии. Ср.: προκίΛ/δυνεύει,ν τής ορθής ομολογίας καί 
πίστεως. N ic eph o ru s  1. Refutatio et eversio definitionis synodalis anni 815 31:3— 4. 
TLG 3086/12; N ice ta s  C h ôm â t e s .  Historia. P . 4 00 :6 . TLG 3094/1.

2 Cm.: D arrouz è s  1961. P . 4 4 4 — 462 . В Clarke 2 содержится ряд сочинений 
прп. Никиты, перемежающихся с сочинениями других авторов (а  именно с от
рывками из Василия Охридского, Петра Антиохийского и свт. Григория Нис
ского). С м .: D arrouz è s  1961. Р . 4 0 — 41.

3 Во всем корпусе прп. Никиты только в заглавии «Исповедания веры» ука 
зывается на то, что он был игуменом Студийского монастыря. Данное указание 
подтверждается тем, что в Clarke 2 , ff. 193v— 205 содержится другое его со
чинение «Ипотипосис» (Υποτύπωσές), краткий богослужебный устав, состав
ление которого входило в число игуменских полномочий. Возможно, что при 
его написании прп. Никита имел в виду «Ипотипосис» прп. Феодора Студита 
(см .: PG  99 , 1703 sq q .). Содержание «Ипотипосиса» кратко указывается в его 
пространном заглавии: 'Υποτύπωσές εύσύνοπτος του ήμερονυκτίου τής ακολουθίας 
τώ ν ωρών γι,νομένη παρά του οσίου πατρος ήμών Νι,κήτα του Στηθάτου μονής του 
Στουδίου. Начальные слова, по-отечески обращенные к братии: Πολλάκι-ς μοι,, 
τέκνα ποθούμενα καί αδελφοί καί πατέρες δι,’ οχλου γεγό να τε ..., также подходят бо
лее всего игумену. Полный греческий текст «Ипотипосиса» остается до сих пор 
неизданным. См.: D arrouz è s  1961. Р . 10, 4 0 — 41.
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тренними свидетельствами. Во-первых, сам при. Никита гово
рит о достижении им «глубокой старости» ( § 2 ) .  Во-вторых, он 
упоминает попутно о письме Л ьву, проэдру Аркадиополя, кото
рое могло быть написано никак не ранее 1084 г. (§  14). В-треть- 
их, то, что прп. Никита пишет о почитании святых икон, скорее 
всего тесно связано со спором, возникшим в царствование им
ператора Алексея Комнина по поводу его указа  1082 г. об изъ
ятии икон на военные нужды империи (§  15). С учетом всего 
вышесказанного Ж. Даррузес предложил считать годом написа
ния «Исповедания веры» 1085, когда прп. Никите должно было 
быть около 80 лет4.

«Исповедания веры» относятся к особому жанру богословской 
литературы. Н аряду с символами веры и символическими текста
ми, официально входившими в сокровищницу церковного преда
ния5, в «исповеданиях» утверждались истины православного ве
роучения, которые произносились или же записывались духов
ными лицами как для защиты веры от еретических нападок6, так

4 См.: D arrouz è s  1961. Р . 446 . Прим. 2.
5 Перечень и краткое описание основных символических текстов см., напр.: 

А рх и еп и ск о п  В а с и л и й  ( К р и в о ш е и н ) .  Символические тексты в Православной 
Церкви // Б Т  4 . 1968. С . 5 — 36. Рус. пер. некоторых символов см.: Христи
анское вероучение. Догматические тексты учительства Церкви (III— X X  вв .). 
С П б., 2002 . С . 15— 27. Издание симв. текстов на языке оригинала (греч. и 
лат.): Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche / Hrsg. von 
A. H ahn ,  mit einem Anhang von A. Harnack .  Breslau, 1897. Наиболее современ
ный и представительный сборник симв. текстов, переведенных на англ. я з .: P e l 
i ca n  }. }. Creeds and confessions of faith in the Christian tradition. V . I. Rules of 
faith in the early church. Eastern Orthodox affirmations of faith. Medieval Western 
statements of faith. Yele University, 2003. P . 3 7 — 72 (доникейские символы и ис
поведальные тексты ); Р . 73 — 154 (региональные, соборные и личные симво
лы ); Р . 155— 244  (символы Вселенских соборов).

6 Напр., прп. Феодор Студит излагает краткое исповедание веры в одном 
из своих посланий в защиту иконопочитания. См .: T h e o d .  S tud .  Ер. 64:11— 23. 
TLG 2714/2. С м .: С вт .  М арк  Э ф е с с к и й .  Исповедание веры [Patrologia Orien- 
talis 17. P . 435— 4 42 ] // Архим. А м вр о си й  ( П о г о д и н ) .  Святой М арк Эфес
ский и Флорентийская Уния. гМ осква, 1994 [Jordanville, 1963]. С . 2 7 8 — 283.
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и для представления ее своим собратьям во Х ристе7. Свт. Иоанн 
Златоуст писал о необходимости знать и проповедовать право
славную веру каждому христианину: «К ак  царь диадему на главе, 
так и мы везде носим исповедание веры »8. Согласно 6-й новелле 
св. императора Юстиниана нареченный епископ обязан был про
изнести исповедание веры перед своей хиротонией9. Составление 
исповедания веры было также неотъемлемой обязанностью ви
зантийских императоров. Прп. Никита Стифат мог произносить 
свое исповедание при возведении его в сан игумена, хотя точные 
подтверждения этому предположению отсутствуют.

Особая благодарность за помощь в работе нед переводом вы 
ражается иеромонаху Тихону (Зимину) и диакону Михаилу 
А смусу.
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1. Решившийся любомудрствовать о Божественном и человече
ском должен и учить здраво и правильно, и жить достойно и чи
сто, чтобы жизнь не противоречила учению грубыми делами и 
поступками. Тогда слово учения, свободное от оков страстности, 
устремилось бы прямо к цели, а дело жизни сопутствовало бы 
слову, всегда согласное с ним и ни в чем ему не противное10.

2. Таким должно быть слово, и, как мне кажется, это неда
леко от истины. Я  же, желая огласить для всех свое исповеда
ние, страшусь двойной ответственности, чтобы не упустить что- 
нибудь важное и в том и в другом; ведь я, лишенный по нераде
нию и слова, способного разорвать злосчастные оковы, и святой 
жизни, и не пренебрегающий видимым как достойным осмеяния, 
не знаю, как я приступлю к словам и к премудрым словам Бо
жественных Писаний. Но чтобы нас не сочли хулителями Боже
ственных даров и не уличили в том, что мы по зависти, как не
разумные рабы, закапываем талант, и еще из-за вредных людей11, 
которые чувствуют слово и охотятся в погоне за  выражением, я

10 Соответствие учения и жизни — постоянная тема прп. Никиты. Если в 
«Исповедании веры» прп. Никита по своему смирению указывает на несовер
шенство своей жизни и ее несоответствие истинной вере, то в «Обличительных 
словах против армян», напротив, он подчеркивает недостаточность для спасения 
даж е подвижнической жизни, если она не сопровождается истинным учением.
См.: Nie. S t e th .  Adv. Arm. I, 22 (Влад. 232, ff. 176v— 177); IV , 19, 20  (Влад. 
232 , ff. 190— 190v). «Пост и злострадание тела и строгая жизнь тогда служат 
пользе и достойны похвал и хвалебных речей, когда устраиваются по »апостоль
ски и по-ангельски и когда право правящему слову истины Божией сопутствует 
православная вера и слово никоим образом не противоречит жизни» (Adv. Arm. 
IV, 2 0 ) . Ср. у  Василия Селевкийского (V  в .) : «Н о вместе с истинной верой да 
приобретем и доброе житие, поскольку одно без другого недостаточно для со
вершенства» (αλλά μετά τής πίστεως τής ορθής, καί πολιτείαν κτησώμεθα χρηστήν, 
οτι. θάτερον θατέρου χωρίς, προς τελείαν εύδοκίμησι-ν ούκ άρκεΐ... B as .  S e l e u c .  Ser- 
mo 39 , 6 , PG  85, 452 :1— 3. TLG 2 8 0 0 / 2 ).

11 Возможно, преподобный Никита подразумевает людей, разделявших воз
зрения Михаила Пселла и Иоанна Итала, византийских «гуманистов» X I в.,
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бы сказал, излишне усердно, пугая тех, у  кого слова идут от про
стой и открытой души, — вот и мы предпочли жизни учение12, 
в котором мы рождены и вскормлены и достигли такой глубокой 
старости, и его-то и предлагаем познать тем, кто желает учить
ся у  нас. И так:

3. Верую во единого Бога Отца Вседержителя, безначально
го и вечного, Творца всего видимого и невидимого. И во едино
го Господа Иисуса Х риста Сына Божия, единородного, рожден
ного бесстрастно и вечно от Самого Бога и Отца — и мы не зна
ем другого начала, как только Отца — и исповедую Его как Свет 
от Света и Бога истинного от Бога истинного, и единосущного, и 
совечного Отцу. И в Д уха Святого, исходящего вечно от Бога и 
Отца, постигаемого как Свет, и Бога истинного, пребывающего 
с Отцом и Сыном, совечного и единосущного Им и имеющего ту 
же природу, сущность и силу.

4. Исповедуя это от юности, верую в единосущную Троицу 
единочестную, единосильную и единодержавную, составляющую 
единое Божество и Господство, хотя три Лица и Ипостаси не сли
ваются и не смешиваются в одно лицо. Исповедуя эту Троицу в 
Единице и Единицу в Троице, верую в Троицу в трех Ипостасях 
и в Единицу по единой сущности и по Божеству. Так я исповедую 
единого Бога в трех Ипостасях и единого Господа. Ибо я не от
ношу к единому Божеству трех господств и не ведаю иного Бо
га вне трех Лиц, и не знаю других трех единосущных Лиц Тро
ицы вне единого Бога, которые суть Отец, Сын и Святой Д ух , 
но считаю, что всесвятая Троица состоит не из сущностей и при
род, или из различных божеств, или трех господств, но из Ипо
стасей и разумных и совершенных особенностей, существующих 
ипостасно каж дая сама по себе. А  различаю Ее по Лицам, то есть

ярких представителей внешней учености и сторонников античной образованно
сти. Ср.: Nie. S t e t h . Ер. ad Greg. Sophist. V  5.

12 Самоуничижительная формула, в которой прп. Никита, скорее всего, упо
добляет себя вышеупомянутым ученым, но бездуховным людям, красивые слова 
которых не соответствуют их греховной жизни.
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по Ипостасям, хотя Она и пребывает нераздельной и несекомой 
по сущности, то есть по природе и по Божеству. Но я не мыслю 
в Троице ни трех божеств, ни трех природ, ни трех сущностей, ни 
трех богов, превосходящих в чем-либо друг друга. И тех, кто д у 
мает иначе, предаю анафеме.

5. Знаю единое начало единого Божества, единое царство, 
единую власть, силу и действие, единый совет, единую волю, 
единое владычество и единое господство единой в трех Лицах и 
Ипостасях сущности и природы. Я  совершенно не сливаю в од
ну ипостась или в одно лицо три Ипостаси и три Лица, но знаю 
совершенного Бога Отца, совершенного Бога Сына, совершен
ного Бога Д уха Святого, ибо каждое Лицо имеет то же единое, 
нераздельное, полное и совершенное Божество, и, являясь Бо
гом, каждое Лицо, узреваемое само по себе, составляет то же са
мое — только ум может постичь неразделимое — Отца и Сына и 
Святого Д уха, Бога в трех [Л ицах].

6 . Ибо Отец не иной Бог, и Сын не иной Бог, и опять Дух 
Святой не иной Бог, ибо Отец не иная природа, и Сын не иная 
природа, и опять же Д ух  Святой не иная природа, но Отец — 
Бог, и Сын — Бог, и Д ух Святой — Бог, так как три Лица не
разделимо и без остатка составляют полноту единого Божества 
и в каждом из них есть полностью Божество. Ибо Божество не
делимо, пребывая в трех Лицах в полноте и совершенстве. Отец, 
будучи Богом, есть Отец, а не Сын и не Святой Д ух . Он по сущ 
ности есть то, что Сын, и по природе то, что Д ух  Святой. И 
Сын, будучи Богом, есть Сын, а не Отец и не Святой Д ух. Отец 
по природе возвещает Его и Д ух Святой по сущности зрит Его. 
И Д ух Святой, будучи Богом, есть < Д ух > 13 и не созерцается как 
Отец, и не приемлется как Сын. Отец возвещает Его по сущно
сти. И так, каждый узнается по своей особенности.

7. Я  исповедую, что эта С вятая Троица совершенна не только 
совершенством единого Божества, но и сверхсовершенна, сверх-

13 Πνεύμα το добавлено издателем.
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божественна, неразделима, и не обособляема в славе, царстве и 
вечности. В этой единосущной Троице я не знаю ничего сотво
ренного, ничего рабского, ничего привнесенного, что прежде буд
то бы не существовало, а потом появилось, но Ее непревращае- 
мую, неизменную и всегда равную Себе я исповедую с младых 
ногтей, и воспеваю, и почитаю, и поклоняюсь Ей.

8. Еще же я верую и во единого от той же самой Святой и еди
носущной Троицы Господа нашего Иисуса Христа, единородно
го, бесстрастно рожденного от Отца прежде всех веков и времен 
Сына Божия и Бога Слово, по своей милости пришедшего к нам 
добровольно14 и по благоволению Отца и Святого Д уха, но не от
делившегося от утробы родившего Отца, Духом Святым вошед
шего в девственное чрево Марии, чистой и чуждой всякой сквер
ны в теле, душе и помышлении, воплотившегося, и принявшего 
наш образ, и ставшего поистине человеком, вечно постигаемого 
как истинный Бог, вневременного и принявшего начало во време
ни. Я  исповедую, что Он пришел не призрачно, как мнят безрас
судные манихеи и валентиниане, но в истине и духе15, и верю, что 
Сын Слово восприял плоть, единосущную нам, и разумную д у 
шу, соприродную нашим душам, и ум, совершенно сходный с на
шим умом.

9. В Нем я признаю совершенного человека, рожденного от 
святой Д евы , очищающего подобное подобным, и спасающего 
сродное сродным через воплощение Слова, говорю одновременно 
и о плоти, одушевленной и разумной, и о плоти Бога Слова, оду
шевленной и разумной. Я  убежден, что плоть не опередила Сло

14 έκουσία βουλή доел, «добровольным решением». Обычно в святоотеческой 
письменности использовалось близкое по значению выражение έκουσία γνώμη 
«добровольным выбором» (см .: G reg .  N ys .  De or. dom. 256 :18— 20. TLG 
2017/47; Epiph.  Panarion 3 ,199 :18— 2 0 ) . Ср. у  автора X I в. Михаила Пселла: 
Ίησου του σωτήρος του ύψωθέντος έν αύτώ έκουσία βουλήσει,. M ich .  P s e l l .  Poem. 55: 
2 0 9 — 211. TLG 2702/15.

15 Ср. Ин. 4 , 23: «Истинные поклонники будут поклоняться Отцу в духе и 
истине».
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во ни на мгновение ока16, но сущ ествует с момента соединения 
природ Слова. Верую, что Слово воплотилось от чистых и не
порочных кровей пресвятой, пречистой Приснодевы Марии, ис
тинно усвоило человека, было носимо в девственной утробе, на
ходилось там в течение обычного срока, уподобилось нам во всех 
свойствах природы, не несущих греха, и родилось совершенным 
Богом и цельным человеком. И родившая Его Д ева и после рож
дества сохранила девство и чистоту. Я  почитаю Ее Богородицей, 
провозглашенной так справедливо и истинно, ведь из Нее родил
ся Бог <Слово>17, принявший ради нас после Своего первого, 
вечного, природного и неизреченного рождения от Отца второе 
рождение во времени.

10. Веруя, поклоняюсь как совершенному Богу и совершенно
му человеку Господу нашему Иисусу Христу, обладающему д ву 
мя природами, двумя действиями, двумя совершенными волями. 
И з двух природ Он составил единство Божества и человечества, 
причем природы в соединении не изменяются и не смешивают
ся, так же как не разделяются и не рассекаются после соедине

16 Данное утверждение прп. Никиты — о невозможности существования 
заранее предуготованного тела для воплощения Бога Слова — по предполо
жению Ж. Д арузеса (см .: D arrouz è s  1961. Р . 4 5 2 — 453. Прим. 1), направле
но против учения Оригена о предсуществовании душ. Неоднократно высказы
вавшаяся Стифатом мысль об одновременном творении души и тела при созда
нии Адама, несомненно имеющая полемический характер (см .: Nie. S te th .  De 
anima 14:24 sqq.; Ep. IV, 9 ) , оказывается востребованной для изложения уче
ния о воплощении Христовом (см. такж е: Nie. S te th .  De paradiso 42 :17— 24). 
Во времена Стифата наиболее известным сторонником предсуществования душ 
был Иоанн Итал, который наиболее полно изложил это учение в адресованном 
императору Михаилу VII Д уке (1072— 1077) сочинении о бессмертии души 
(Ό τι. ού πάσα ψυχή άθάνατος, άλλ’ ή μόνη τω ν ανθρώπων. См .: У сп ен ск и й  2001.  
C . 135. Текст сочинения литографически опубликован Г. Церетели в: J o h a n n i s  
ï ta l i  Opuscula selecta. Fase. II. Typis et impensis Universitatis Tiphliensis, 1926. 
P . 74— 76; краткое изложение его содержания см. в: S t e p h a n ou  Е. Jean Ita- 
los: L ’imortalité de l ’âme et la resurrection // Echo dO rien t 32. 1933. P . 417— 
4 2 0 ).

17 Λόγου добавлено издателем.
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ния образов18, то есть сущностей, как пустословят безумствую 
щий Несторий и зломыслящий Евтихий. Почитаю одного Сына 
Слово, воплотившегося от Д евы  Духом Святым, и именую еди
ную Его ипостась сложною19, исповедуя Его в двух природах, 
действиях и волях.

И. Исповедую и два рождения Слова, как уж е сказано, одно 
от Бога Отца, известное нам как вневременное и вечное, другое 
от всесвятой Д евы  и Богородицы Марии — недавнее и во време
ни. К ак Богу, единосущному Отцу, я Ему поклоняюсь, а как Ч е
ловеку, единосущному нам и Матери Своей, я воздаю Ему честь; 
видимому и невидимому, сотворенному и не сотворенному, обле
ченному в плоть и бесплотному, осязаемому и неприкосновенно
му, описуемому и неописанному, земному и всевышнему, и обла
дающему всем тем, чем нераздельно обладает двойная природа.

12. Я  знаю Его единого и сугубого (δι,πλοϋν)20, единого по 
ипостаси, то есть по лицу, а сугубого по природам и по их свой
ствам — волям и действиям, и, конечно, каж дая природа в об
щении с другой делает то, что ей свойственно: Слово соверша
ет приличествующее Слову в общении с телом, участвуя с ним 
в деяниях — то прославляется чудесами, то испытывает поруга

18 По-греч. μορφή «образ, вид, форма». В святоотеческой письменности сло
во μορφή (соотв. лат. forma) использовалось также для обозначения природы 
или сущности. См.: L am p e  1976. Р . 885.

19 ύπόστασι-ν σύνθετον. Ср. у св. имп. Юстиниана: «М ы  исповедуем, что из 
них (т. е. Божественной и человеческой природ) состоит единая сложная ипо
стась Господа и Бога нашего Иисуса Христа» (εξ  ών [sc. των φύσεων] τήν μίαν 
σύνθετον ύπόστασι-ν τού κυρίου καί θεού ήμών ’Ιησού Χρηστού όμολογούμεν... Ju s t .  
Epistula contra tria capitula 38:14. TLG 2734/4 ) и y прп. Максима Исповедни
ка: «(...единение) ...составляющее единую сложную ипостась обоих природ» 
( [...ένω σ ές ] ...μ ία ν  άμφοτέρων αποτελούσα τήν υπόστασήν σύνθετον. Max. C on f .  ad 
Thal. 60 :13— 14). Учение о «сложной ипостаси», изложенное в «Исповедании 
веры» прп. Иоанна Дамаскина ( J o .  D am .  Exp. fid. 4 7 :6 9 ) , было безусловно из
вестно прп. Никите, как видно из пространного цитирования им данного места в 
1-м «Слове против армян» (1, 8 ).

2(1 Петр III, патриарх Антиохийский, писал в своем интронизационном по
слании Александрийскому патриарху (1052 г .): «И  стал сложным простой по
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ния21. Во Христе исповедую я воистину две природы и сущности: 
Божественную и человеческую, неизменно, нераздельно, также 
и две природные воли и два природные действия, совершенно
го Бога и совершенного человека, одного и того же самого Госпо
да Иисуса Христа, Который как Бог ходил по морю, запрещал 
ветрам, насыщал пятью хлебами тысячи людей, воскрешал мерт
вых, исцелял всяческие недуги, обращал в бегство демонов, а как 
человек испытывал голод и ж аж ду, утомлялся, страдал22 и затем 
добровольно претерпел распятие; как Бог, Он воскрес через три 
дня в теле, подверженном тлению23, явился ученикам и взошел на

Божеству и сугубым явился» (κα ί σύνθετον γενέσθαι τον άπλουν τη θεότητι καί
διπλόΰν όφθήναι. M ic h e l  1930. Ρ . 434 :17— 18).

21 «К аж дая природа... поругания» — известное место из «Догматического 
послания Ф лавиану» св. Аьва, папы римского (A g it enim utraque forma cum al- 
terius communione quod proprium est, Verbo scilicet operante quod Verbi est, et car
ne exsequente quod carnis est. Unum horum coruscat miraculis, aliud succumbit in- 
juriis. L eo  M .  Tractatus septem et nonaginta // Series Latina 138A . 54 :30 sqq. 
Λ. C h a va s s e ,  1973), весьма часто цитировавшееся византийскими авторами. 
Напр., оно дословно воспроизводится у  Евагрия Схоластика (E uag r . H ist. eccl. 
84:11— 15. TLG 2733/1), а также у  св. имп. Юстиниана и прп. Иоанна Д а- 
маскина (ср.: Ju s t .  Contra Nestorianos et Acephalos L. 7 — 10. TLG 2734/16; 
J o .  D a m .  Exp. fid. 4 7 :7 4 ) .

22 Греч, выражение κοπιάσαντα καί άλγηγότα τώ  πάθει доел, переводится: 
«утомлялся и болел, страдая».

23 В греч. тексте: εν φθαρτώ σώματι. Как известно, споры о тленности или 
нетленности тела Христова возникли в Египте в VI в. (см .: Б о л о т о в  1917.
С . 3 4 3 — 3 4 8 ). Монофизитский патриарх Севир Антиохийский полагал, что 
оно тленно; монофизитский епископ Юлиан Галикарнасский отстаивал обрат
ную точку зрения, получившую еще большую поддержку среди его привержен
цев, которые были прозваны афтартодокетами ( G r i l lm e i e r  1993. Р . 119— 129). 
Полемизируя с последними, византийские богословы утверждали «тленность» 
тела Христова во время Его земной жизни. Так, напр., пресвитер Иоанн Грам
матик (1 пол. V I в .)  писал в своем сочинении «Против афтартодокетов»: «Н е 
говори о том, что оно (sc. тело Христа) по природе нетленно, но скорее тлен
но. Христос, намереваясь исправить вынесенный против праотца А дама приго
вор, восприял после преступления тленное тело (о Χρίστος το μετά την παράβασήν 
φθαρτόν άνεδέξατο σώμα), чтобы в нем упразднить тление чрез житие вместе с 
грешниками. Если бы оно было нетленно по природе, оно не смогло бы воспри-
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небеса вместе с воспринятой Им святой плотью и пребывает по 
правую сторону от Отца, откуда и воздает каждому по делам его, 
имея бесконечное царство и беспредельную власть Божественно
го могущества.

13. Я  исповедую и единое крещение, ведь в нем я омылся от 
скверны первородного греха24, и спогребся Христу, и освящен 
по плоти. А  душа моя бесплотна и бессмертна, ибо Бог сотво
рил ее разумной и Божественной, сохраняющей свои свойства 
и после смерти вечно. Еще я верю в воскресение мертвых и ис
поведую бесконечное царство праведников во век веков и то, 
что наказание грешников и самих демонов будет длиться вечно 
и никогда не прекратится, и что грешники и демоны не вернут
ся снова в первозданное состояние, как заблуждается в помраче
нии Ориген25.

ять никакого страдания» ( J o a n n e s  G ram m .  Adversus Aphthartodocetas L. 2 2 7 —
234. TLG 2816/3).

О сроке прекращения действия тления святыми отцами делались следующие 
утверждения. С в. Григорий Нисский писал о преодолении тления после смерти 
крестной: «...Д уш ою  [Христос] открывает разбойнику рай, а телом останавли
вает действие тления. И в том уничтожение смерти, что тление, уничтоженное 
животворящей природой, стало недействительным» (Greg. N ys.  Antirrheticus 
adversus Apollinarium 3,1. P . 153:9— 13. TLG 2017/8 ). Свт. Епифаний Кипр
ский — об упразднении тления в момент воскресения: «Это тело, имея смерт
ное естество, преестественно воскресло силою пребывающего в нем Слова, и 
прекратилось естественное тление...» (αύτο δέ το σώμα φύσιν εχον θνητήν υπέρ 
τήν έαυτου φύσιν άνέστη διά τον έν αύτώ λόγον, καί πέπαυται μέν τής κατά φύσιν 
φθοράς... Epiph. Panarion 3 ,426 :21— 23. TLG 2021/2). Еще не преодоленная 
«тленность» при самом воскресении — смелая мысль в том ж е направлении, 
предложенная прп. Никитой. Можно предположить, что преодоление тленно
сти в момент воскресения им подразумевается.

24 Ср. у  прп. Максима Исповедника: «М ы  освободились от прародитель
ского греха чрез святое крещение» (Τής μέν γάρ προγονικής άμαρτίας διά του 
άγιου βαπτίσματος έλευθερώθημεν... Max. C o n j .  Liber asceticus 44 :12— 14. TLG 
2892/112).

25 См.: Nie. S te th .  Ep. ad Greg. Soph. V I, VII. Ср. сходное учение Иоанна 
Итала, изложенное прп. Никитой в схолии, направленной против Итала: «П ро
тив еретиков, сторонников смерти души (θνητοψυχητών), которые говорят, что
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14. Так я исповедую, так верю. А  тех, кто так не верит и не д у 
мает, я почитаю врагами православной веры христиан и против
никами кафолической апостольской Церкви, их гнушаюсь и пре
даю анафеме26, как и всякую ересь, обличенную мной подробнее 
в письме Л ьву проэдру Аркадиополя27.

15. Еще я почитаю свято и лобызаю пречистый и святой образ 
Господа нашего Иисуса Х риста и Самой родившей Его пречи
стой Богоматери и Приснодевы Марии, и всех святых, являемых 
Духом Святым издревле и доныне, ведь образы святы от своих 
первообразов и освящают почитающих их. А  те, кто неистовство
вал когда-нибудь на святые образы, и те, кто все еще не почитает 
их28, не поклоняется им и не лобызает их от всей души, да не бу-

душа после смерти спит некоторым образом вместе с телом и ничего не чувству
ет из того, что происходит ради нее здесь, или из тамошних тягостных и не
привычных событий (άλλως έχόντων), как новый чародей (άπομάντης) и прода
вец тряпья (σαγοπώλος), именуемый лжеименным философом» (Nie. S te th .  De 
anima 74. Греч, текст см.: D arrouz è s  1961. P . 136, опубл. по рук. Angelicus 30, 
f. 2 4 9 ) . С м .: У сп ен ск и й  2001 .  С . 153.

26 Ср. у  Петра Антиохийского: «И  тех, кто мыслит иначе, чем решили собо
ры, я  ненавижу как врагов истины и от общения с ними я и сам убегаю, как от 
укуса ядовитых зверей, и не препятствую тому, чтобы мои подчиненные скры
лись [от них]» (греч. текст: P etru s  Ant. Ad patriarcham Ieros. M ic h e l  1930. 
p . 4 4 6 :5 — 7).

27 Письмо Аьву, проэдру Аркадиополя, не сохранилось. Πρόεδρος в дослов
ном переводе с древнегреческого означает «председатель». Никифор Каллист 
в своей «Церковной истории» сообщает, что архиепископ Аеонтополя был вы 
нужден покинуть свою кафедру из-за турецкого нашествия и что патриарх Ни
колай III (интронизованный в 1084 году) поставил его проэдром Аркадиополя 
Фракийского (N ie . K a l l .  H ist. Eccl. 14, 39 , PG 146, 1197A). Можно с доста
точной степенью надежности предположить, что Стифат написал письмо имен
но этому архиепископу уж е после 1084 года, то есть незадолго до составления 
«Исповедания веры». См: D arrouz è s  1961. Р . 23.

28 Скорее всего, имеется в виду спор о почитании святых икон, возникший 
в связи с указом императора Алексея Комнина об обращении части церковных 
ценностей, и в том числе халкопратийских дверей с изображением двунадеся
тых праздников, в денежные средства для уплаты жалования во время войны 
с Робертом Гвискаром (около 1082 г .). Аев, митр. Халкидонский, приравнял
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дут иметь места, где преклонить главу, и упокоения, уготованного 
для верных в будущем веке.

16. Еще я лобызаю гробницы и мощи тех, кто скончался ради 
любви к Богу, тех, кто через исповедание и мученичество постра
дал за Христа, тех, кто прославлен знамениями, тех, кто послу
жил словом и учением на благо Церкви верных, и ликую со все
ми ими, чтобы их освящение запечатлелось на моей душе и теле. 
Принимаю, чту и люблю их богодухновенные писания и труды 
древних и современных святых учителей Церкви Христовой, со
гласные с Евангелием и с апостольским учением, поскольку они 
доставляют пользу душе и содействуют Евангелию Христову. 
А  подложные писания безбожных еретиков как губительные и 
исполненные всякого вреда не только не принимаю, но вместе с 
написавшими их предаю анафеме.

17. Наконец, исповедую и то, что почитаю самую чистую и 
праведную жизнь, в поступках добродетельную, истинную, освя
щенную, чуждую безобразия и плотской нечистоты, просвещен
ную словом и знанием Божественного и человеческого, которую 
мудрость Божия открыла пред людьми ради общего домострои
тельства и блага созерцающих ее. Я  опасаюсь и совершенно от
вергаю низменное и нечистое, в удовольствиях свиноподобное и

позицию императора к иконоборчеству, при этом он допустил ряд неточных в 
богословском отношении выражений. На соборе, созванном для опровержения 
этих неточностей, император настаивал на том, что иконы должно чтить толь
ко «относительно» (σχετι-κώς), а не почитать их так, как Самого Христа и Бо
га (λατρευτικώς. A nna C o m n . A lexias 5 ,2 ,4 :7  sqq. TLG 2703/1. См .: У сп ен ск ий
2001 . C . 164— 166). Очевидно, что прп. Никита в вопросе о святых иконах 
поддерживает строго монашеское направление Студийского монастыря, хотя 
остается неясным, был ли он хоть в малой мере критичен по отношению к им
ператору.

До прп. Никиты о почитании святых икон в составе символа веры писал, в 
частности, Петр III, патриарх Антиохийский, в своем интронизационном посла
нии к Иерусалимскому патриарху (1052 г .) , где иконоборцы именуются «об
виняющими христиан еретиками» (χρι,στι-ανοκατηγόρους αιρετικούς) и предаются
анафеме (см .: M ic h e l  1930. Р . 444 :19— 2 4 ).

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 103



ОТДЕЛ I

бессловесное, в корыстолюбии бесчувственное и бесчеловечное, а 
в кичливости бесовское и гордое.

18. Вот таково мое исповедание, в котором я родился. Тако
ва моя вера, в которой я был крещен, таково учение, в котором 
я был вскормлен, с которым я жил и достиг глубокой старости, 
за  которое произнося слова, я не отказался бы пролить кровь29. 
Вместе с ним да расстанусь я, о Христос, Царь мой, с этой ж из
нью и покину тело, ведомый Твоим Духом в места света, кото
рые Ты приготовил для надеющихся только на Тебя и возлюбив
ших Тебя от всей души, и принесших себя целиком в жертву Тебе 
в пламени любви и Д уха. Так что, расставаясь со своим кровом, я

29 Ср. у  прп. Феодора Студита: «Н о ради этой веры вплоть до крови пред
принять подвиги, когда укаж ет время» (άλλά ταύτη τη πίστει, μέχρι,ς αίματος, 
ζί καλοίη καιρός, ύποδυόμενοι, τούς αγώνας. T h e o d .  S tud .  Ер. 6 4 :4 8 — 49 . TLG 
2714/2).

В Понедельник Светлой Седмицы 1204 года латиняне взяли Константино
поль. Гордая, богохранимая столица преемников Константина Великого со сво
ими многочисленными святынями была разграблена и разорена. При самом взя 
тии Константинополя немецкие крестоносцы подожгли город. После взятия 
франки разграбили, а потом и сожгли Студийский монастырь. Храм Студий
ского монастыря оставался без крыши до конца XIII века, а на монастырской 
территории было устроено пастбище для скота. Крестоносцы совершили много 
святотатственных «подвигов». В собор Софии Премудрости Божией они въез
жали на конях, в алтарь впускали мулов, разбили престол, ели из священных со
судов и из них ж е кормили собак, а сами мощи преподобных выбрасывали из 
рак. Всего было сожжено около 10 тысяч церквей, а остальные церкви были об
ращены в конюшни.

Н а Запад вывозились церковные ценности, рукописи, мощи святых. Так, 
мощи святителей Григория Богослова и Иоанна Златоустого попали в Ватикан. 
Иногда брали часть мощей. Ф . И. Успенский пишет о том, что Русский Архе
ологический институт в 1909 г. нашел на территории Студийского монастыря 
обезглавленные останки нескольких его игуменов. Прп. Никита Стифат изъ
являет готовность мученически засвидетельствовать свое «Исповедание веры». 
Неизвестно, был ли он в числе пострадавших от крестоносцев и была ли часть 
его мощей увезена на Запад. Скорее всего, нет. Но разоренный Студион ожи
дали впоследствии еще более суровые испытания. После падения Константи
нополя турки устроили в храме Студийского монастыря мечеть. Ныне на месте 
монастыря — груда развалин (см .: У сп ен ск ий  1948 . С . 4 0 3 — 413).
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найду пристанище в сокровенности крыл Твоего крова30 — в Д у 
хе радости, неся богатство исповедания туда, где обитают празд
нующие в Д ухе, где радуются мои богоносные отцы и где Бог 
Отец троически воспевается бесчисленными Силами в Тебе, С ы 
не единородном, и Духе. Д а  будет так. Аминь. Ныне и присно, и 
во веки веков.

Перевод и примечания
иеромонаха Дионисия (Шленова)

3(1 Ср.: Пс. 60, 5. Образ, постоянно использовавшийся прп. Никитой. Напр., 
в «Обличительном слове против армян» (III, 7) говорится армянам (в случае их 
покаяния): «(Х ристос), когда вы покинете настоящую жизнь, примет вас в веч
ные кровы своего царства {ζίς τάς αγωνίας δέξεται, σκηνάς τής βασιλείας αύτοΰ)»
(Влад. 232, f. 185).



О Т Д Е Л  II

И С С Л Е Д О В А Н И Я ,  С Т А Т Ь И  И П У Б Л И К А Ц И И  П О  Н А У К А М  
Б О Г О С Л О В С К И М ,  Ф И Л О С О Ф С К И М  И И С Т О Р И Ч Е С К И М

Б И Б Л Е И С Т И К А  

П Р О Т О И Е Р Е Й  Л Е О Н И Д  Г Р И Л И Х Е С

Г Е Б Р А И З М Ы  В Е В А Н Г Е Л И И  О Т  М А Т Ф Е Я
К В О П Р О С У  О Б О Р И Г И Н А Л Ь Н О М  Я З Ы К Е  
П Е Р В О Г О  К А Н О Н И Ч Е С К О Г О  Е В А Н Г Е Л И Я

Одной немаловажной особенностью становления раннехристиан
ской литературы является ее стремительность: если книги В ет
хого Завета складывались на протяжении почти тысячелетия, то 
книги, вошедшие в канон Нового Завета , были написаны в те
чение 5 0 — 60 лет, т. е. буквально на протяжении одного-двух 
поколений. Это поколение апостолов и «мужей апостольских» 
(2  пол. I в. по P . X .) ,  когда христианство «начиная от И еру
салима» (Л к . 24 , 4 7 ) , утвердившись «по всей И удее, Галилее и 
Самарии» (Д еян . 9 , 31), активно выходит за пределы не только 
Палестины, но и еврейства в целом. Рим, Греция, М алая А зия, 
Иерусалим — такова география написания новозаветных книг, 
авторы которых говорят и пишут на интернациональном грече
ском койне.

М ы  специально выделили предлог «н а» , чтобы подчеркнуть, 
что хотя они пишут уж е на греческом, но все же не совершенно 
по-гречески: их язы к еще очень отчетливо сохраняет следы ближ
невосточной словесности — будь то влияние еврейской литера- 
турно-религиозной традиции или зависимость от самого раннего 
христианского иврито- или арамеоязычного предания, основным

106 БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004



ГЕБРА ИЗМ Ы  В ЕВАН ГЕЛИ И  ОТ М А Т Ф ЕЯ

носителем которого являлась в первую очередь иерусалимская и, 
возможно, позднее антиохийская общины.

Последнее обстоятельство обнаруживает себя в огромном чис
ле всякого рода гебраизмов или арамеизмов (к ак  принято гово
рить, семитизмов), которые в той или иной степени присутству
ют, пожалуй, во всех без исключения книгах новозаветного кано
на. Обычно различают семитизмы лексические и синтаксические, 
но этим проблема новозаветных семитизмов далеко не ограни
чивается. Ф ранцузский исследователь Ж. Карминьяк1, который 
первым попытался произвести определенную типологизацию но
возаветных семитизмов, помимо уж е отмеченных семитизмов 
лексики и синтаксиса выделяет семитизмы стиля, композиции, 
заимствования, подражания, мышления и перевода. Три послед
них подводят к вопросу о природе семитского пласта: недоста
точно ограничиться обычным указанием на зафиксированные ге
браизмы или арамеизмы, но в каждом конкретном случае в аж 
но определить, чем именно обусловлено появление того или иного 
семитизма.

Здесь можно наметить целый ряд причин.
Во-первых, на греческий язы к новозаветных писаний могли 

влиять психолингвистические и культурные стереотипы мышле
ния их авторов. Это влияние обнаруживается в первую очередь в 
определенных риторических фигурах, в стиле, композиции, прие
мах аргументации и т. п.

Во-вторых, коль скоро никто не сомневается в том, что и апо
столы, и Господь, проповедуя по еврейским городам и весям, го
ворили по-семитски (т. е. либо по-арамейски, либо по-еврейски), 
а сами тексты Евангелий дошли до нас на греческом, то перед на
ми, хотим мы того или нет, встает проблема перевода. Этот пе
ревод мог осуществляться уж е на стадии устной передачи, т. е. 
непосредственно с устной традиции, но нельзя исключать и воз

1 C a rm ign a c  }. La naissance des Evangiles Synoptiques. Paris, 1984. 
P . 2 5 — 50.
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можность перевода с письменного источника. В последнем слу
чае мы должны постулировать наличие некоего не дошедшего до 
нас иврито- или арамеоязычного протографа. Существование та
кого протографа не представляется чем-то совершенно невероят
ным, но напротив, отвечает древнейшему свидетельству Папия 
(«М атф ей на еврейском язы ке составил Изречения, переводил 
же их каждый, как м ог»2) и имеет прямые аналогии в палестин
ской литературе междузаветной эпохи: благодаря находкам в И у 
дейской пустыне можно с уверенностью говорить о семитском 
происхождении целого ряда дошедших до нас по-гречески (а  так
же на других языках: латинском, сирийском, эфиопском, армян
ском, грузинском, славянском) апокрифов, напр.: Товит, книги 
Еноха, Ю билеев, Завещание 12 патриархов и др.

Перевод мог осуществляться не только с письменного текста 
или рассказа, передававшегося в устной традиции, но и с голоса, 
вслед за проповедником. По свидетельству того же Папия, еван
гелист М арк, будучи переводчиком Петра, старался как мож
но точнее передать устную проповедь апостола3. И действитель
но, греческий язы к Евангелия от М арка обнаруживает целый ряд 
особенностей, за которыми легко просматриваются характерные 
черты разговорного узуса арамейского язы ка4.

И наконец, новозаветные авторы могли сознательно ориен
тироваться на язы к Септуагинты, который, вероятно, воспри
нимался в качестве определенного нормативного язы ка религи
озной письменности. Эта абсолютизация язы ка Септуагинты 
началась очень рано, по сути, еще до завершения перевода се
мидесяти. Можно показать, что сразу после появления перевода 
Пятикнижия последующие переводчики, т. е. переводчики др у
гих книг Ветхого Завета, нередко использовали его не только в 
качестве стилистического образца, но и в качестве словаря лек

2 E useb iu s .  Hist. eccl. I ll, 39, 16.
3 E useb iu s .  Hist. eccl. I ll, 39 , 15.
4 Грилихес Л. Археология текста. М ., 1999. C . 71— 75.
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сических эквивалентов, черпали из него типичные, наработанные 
первыми толковниками приемы передачи тех или иных ивритских 
конструкций и т. д .5

Греческий язы к Евангелия от Матфея также в целом близок 
к язы ку Септуагинты. Однако при детальном рассмотрении вы 
является целый ряд отличий и в частности, что важно для нас, 
обнаруживается большое число гебраизмов, выходящих за рам
ки Септуагинты (т. е. гебраизмов, которые не могут быть квали
фицированы как септуагинтизмы) и предполагающих непосред
ственную апелляцию к ивриту.

П риведу несколько примеров.

1. М ф . 5 , 3 2  Д о ел .  пер.
πας о άπολύων την γυναίκα αύτοΰ Всякий отпускающий жену свою
παρεκτος λόγου πορνείας π ο ιε ί  кроме как за слово блуда делает,
αυτήν μοι,/ευθήναι,. чтобы она стала соблазненной.

Греч, выражение παρεκτος λόγου πορνείας «кроме как за слово блу
д а» восстанавливается на ивр. как ГЛ]Г “Q“! Ьй |‘1П «кро
ме как за дело блуда», причем ивр. сочетание “Q“! Ьй (доел, «за  
дело/слово») может выступать в качестве сложного предлога со 
значением «по причине, и з-за» . Таким образом, за искусствен
ным греч. παρεκτος λόγου πορνείας «кроме как за слово блуда» 
(предлог παρεκτος отсутствует в словаре Септуагинты) скры ва
ется вполне естественное ивр. выражение со значением — « (в с я 
кий отпускающий жену свою) кроме как по причине блуда».

Сложный предлог “Q“! «по причине, и з-за» встречается в 
текстах Библии 10 раз и ни разу не передается в L X X  дослов
но, но всегда по смыслу либо как περί (Быт. 12, 17; Исх. 8 , 8 ) , 
либо как ενεκεν (Быт. 20 , И ; Чис. 17, 14, 31, 16; Пс. 78/ 7 9 , 9 ) , 
либо как διά (Быт. 43 , 18; Чис. 25, 18 ), либо как υπέρ (2  Ц ар./ 
Сам. 18, 5 ). Таким образом, в этом примере (№  1) греческий 
язы к Евангелия от Матфея обнаруживает гебраизм даж е там, где

5 Mikra. Amsterdam, 1990. P . 171.
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толковники единодушно, хотя и при помощи разных предлогов, 
уклоняются от него.

Приведем другой пример (№  2 ) расхождений язы ка Септуа- 
гинты и Евангелия от М атфея, причем Евангелие также точнее 
следует ивр. словоупотреблению.

(вар. καί άπέθετο έν φυλακή)

При рассмотрении этого выражения можно опереться на два вет
хозаветных фрагмента, где глагол άποτίθημι. выступает в значении 
«посадить (в  тю рьму)»:

Эти примеры показывают, что греч. текст Евангелия от Матфея, 
употребляя предлог έν, калькирует ивр. управление (предлогом 
П), отступая от варианта, предложенного Септуагинтой, где гла
гол άποτίθημι. в том же выражении управляет предлогом εις.

Соответствие ивр. локативно-орудийного предлога П и греч. έν 
сохраняется также в Евангелии от Матфея в цитате из Второза
кония 6 , 5 .

Д оел .  п ер .
И посадил в тюрьму

“IQÖQ1 "Ш ТРГ1

ч а г т  т г р п

В т о р .  6, 5
-рпЬк тгр пк пппк!

В L X X  в данном месте употребляется предлог έκ:

L X X B rn o p .  6 , 5
καί αγαπήσεις κύριον τον θεόν σου
εξ όλης τής καρδίας σου
καί εξ όλης τής ψυχής σου
καί εξ όλης τής δυνάμεώς σου.
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Параллельное место в Евангелии от М арка совпадает с Сеп- 
туагинтой, где также употребляется предлог έκ. Этот пример ста
вит нас перед следующим вопросом: если евангелист Матфей, 
как полагают сторонники гипотезы «двух  источников», восполь
зовался греческим текстом Евангелия от М арка, то почему он з а 
меняет предлог έκ на έν вопреки не только варианту М арка, но и 
Септуагинты?

Коль скоро мы затронули ветхозаветные цитаты, то надо ска
зать, что они представляют наиболее удобный и очень важный 
материал для осмысления отношения греческого текста Еванге
лия от Матфея и Септуагинты. Большинство цитат, и особен
но те, которые находятся в повествовательных частях (т. е. при
надлежат непосредственно составителю Евангелия), т. н. цитаты 
«исполнения» (цитаты, которые предваряются стандартной фор
мулой «все это было, дабы исполнилось слово, реченное Госпо
дом через п р о р о ка ...» ), значительно расходятся с чтениями из 
Септуагинты.

В ряде случаев чтения, представленные в Евангелии от М ат
фея, выглядят как самостоятельные переводы:

Ис. 4 2 , 1 - 4 LXX Μ φ . 12, 1 7 - 2 1
,_п и  )П Ιακώβ ό παΐς μου, Ιδού ό παϊς μου

■Q "рПК άντι,λήμψομαι, αύτου’ Ισραήλ όν ήρέτι,σα,
’ТПП ό εκλεκτός μου, ό άγαπητός μου

’ÖS] ППК1 προσεδέξατο αύτόν ή ψυχή εις  όν εύδόκησεν ή ψυχή
’m i ’ΠΓΰ μου- εδωκα τό πνεύμα μου μου- θήσω τό πνεΰμά μου

a s r à  тЬи επ ’ αύτόν, κρίσήν τοΐς επ ’ αύτόν, καί κρίσήν τοΐς
εθνεσι,ν έξοίσει,. εθνεσι,ν άπαγγελεΐ.

к ’к т  c ra b ού κεκράξεται, ούδέ άνήσει., ούκ ερίσει, ούδέ κραυγάσει,,
kö’ кЬт püK’ $ b ούδέ άκουσθήσεται, ούδέ ακούσει, τι,ς έν ταΐς

р а й ' εξω ή φωνή αύτοΰ. π λα τε ία ς  τήν φωνήν αύτοΰ.
ι*?ιρ p r o κάλαμον τεθλασμένον ού κάλαμον συντετρι,μμένον ού

v b  ρ κ ι  rap συντρίψει, καί λίνον κατεάξει, καί λίνον
nntüsi TDtÜ’ καπνι,ζόμενον ού σβέσει,, τυφόμενον ού σβέσει,,

ППЭ’ кЬ ППЭ αλλά εις άλήθει,αν έξοίσει, εως αν έκβάλη εις νϊκος
к’кт r a v ö κρίσήν, άναλάμψει, καί ού τήν κρίσι,ν.

Kbl ППЭ’ v b  CDSÖQ θραυσθήσεται,, εως αν θή
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И с. 4 2 , 1 - 4  LXX Мф. 1 2 , 1 7 - 2 1
пи Ι*'!”!'’ επί τής γής κρίσήν καί επί

CDSÖQ p a n  τω  όνόματι καί τω  όνόματι αύτου εθνη
m n n b i  αύτου εθνη έλπιουσιν. έλπιουσιν.

Ι^’Π” □” *<;

Этот пример не оставляет никакого сомнения в том, что перед на
ми два самостоятельных греческих перевода с иврита.

Ср. также замечание Иеронима6:

In quo animadvertendum quod В нем (Евангелии от Матфея — Л. Г.) за-
ubicumque evangelista, sive ex служивает внимания то обстоятельство, что
persona sua sive ex Domini Sal- везде, где евангелист пользуется свидетель-
vatoris veteris scripturae testimo- ством Ветхого Завета, от своего ли лица,
niis abutitur, non sequatur Sep- или от лица Господа Спасителя, он следует
tuaginta translatorum auctorita- не авторитету семидесяти толковников, но
tern, sed H ebraicam ... авторитету еврейского (П исания)...

Иногда заметно, что евангелист Матфей использует иную редак
цию еврейского текста:

5. О с .  11,1 LXX Мф. 2 ,1 5
εξ Α ιγύπτου μετεκάλεσα Έ ξ Α ιγύπτου έκάλεσα 
τά τέκνα αύτου. τον υιόν μου.
из Египта воззвал из Египта призвал Я
детей его Сына Моего

Ч пЬ  Ί Ί ίΟ Ρ

В этом примере чтение, зафиксированное в Евангелии от М ат
фея, совпадает с масоретским текстом, тогда как чтение Сеп- 
туагинты предполагает несколько иной вариант ивр. оригинала. 
Греч, τά τέκνα αύτοϋ восстанавливается на ивр. как а греч.
τον υιόν μου как — без вава.

Иногда греч. текст Евангелия от Матфея предлагает свой ва 
риант прочтения (огласовки) еврейского текста, отличный от ва 
рианта Септуагинты:

6. Мх. 5, 1 LXX Мф. 2 , 6
□пЬ П’П ППК1 Καί σύ, Βηθλεεμ οίκος του Καί σύ, Βηθλέεμ

nVnb ~ Π Γ Π 2 Ν  Εφραθα, όΛι,γοστος εί του γή ’Ιούδα, ούδαμώς

6 Hier.  De viris illustribus 3. P L  23, 613B.
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ήγεμόσι,ν Ιούδα’ 
έκ σου γάρ έξελεύσεται, 
ήγούμενος
и ты, Вифлеем, зем 
ля Иудина, ничем не 
меньше в воеводах И у
диных, ибо из тебя 
произойдет Вождь.

Не вдаваясь во все расхождения м ежду вариантом Септуагинты 
и цитатой, представленной в Евангелии от Матфея, обратим вни
мание лишь на то, что одно и то же выражение ΓΠΊΓΡ про
читывается греч. толковниками как ПТ)ГР <<в тысячах И у
диных», греч έν χ ιλιάσιν ’Ιούδα — от ивр. «ты сяча», а у  Мф. 
как ГГПГР «в  воеводах Иудиных», греч. έν τοΐς ήγεμόσι,ν
’Ιούδα — от ивр. «воевода».

Все эти примеры предполагают зависимость греч. язы ка Еван
гелия от Матфея непосредственно от иврита. Однако можно до
пустить, что евангелист Матфей, писав по-гречески, ориенти
ровался не на язы к Септуагинты, а на другой, более поздний, 
греческий перевод или ревизию, например, на т. н. перевод καί- 
γ ε -Теодотиона7, осуществленный около середины I в. до P . X . 
Я зы к κα ίγε-Теодотиона, подобно язы ку Евангелия от Матфея, 
демонстрирует более строгую зависимость от ивр. оригинала, он 
точнее, чем переводчики Септуагинты, передает ивр. грамматиче
ские формы и предлоги. Этот перевод имел хождение в П алести
не (что доказывается находкой 1953 года в Нахаль Хевер грече
ского свитка Двенадцати Пророков — 8H evX IIgr) и был изве
стен новозаветным авторам (в  ряде случаев новозаветные цитаты 
отступают от Септуагинты и совпадают с κα ίγε-Теодотионом8).

Но все же целый ряд гебраизмов в Евангелии от Матфея не 
может быть сведен ни к Септуагинте, ни к любому другому пе

7 Mikra. Amsterdam, 1990. P . 182— 183.
8 См., напр.: 1 Кор. 15, 54; Ин. 19, 37 и др.
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~[QQ m in ’ ’ зЬ к п  είναι, έν χι,λι,άσι,ν Ιούδα’ έκ
bîîjlQ ПТПЬ ’’Ь σο  ̂ l·101, έξελεύσεται, του

είναι, εις  άρχοντα έν τω  
Ισραήλ
и ты, Вифлеем, дом 
Ефрафов, меньший ли 
есть в тысячах И уди
ных, из тебя произойдет 
Мне правитель над И з
раилем .
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реводу хотя бы потому, что они выходят за рамки библейского, 
классического иврита и отражают специфические особенности 
разговорного иврита эпохи Второго храма, не зафиксированные 
в Библии. З десь , правда, всякий раз приходится останавливаться 
и делать специальные разъяснения. Среди широкой публики до 
сих пор бытует представление, что «арамейский был единствен
ным семитским языком, употреблявшимся в Палестине во время 
Иисуса и апостолов. Однако, — утверждает Фитцмаер, — су 
ществуют ясные указания, как эпиграфические, так и литератур
ные, на то, что иврит продолжал употребляться в определенных 
социальных слоях населения и, возможно, также в определенных 
географических областях»9. Гораздо решительнее, чем Ф итцм а
ер, чье внимание привлекали в первую очередь памятники эпи
графики и находки из Кумрана, высказывается другой исследо
ватель постбиблейского иврита: «В о дни Иродов и в последу
ющие поколения... иврит сохраняется в качестве разговорного 
язы ка не только среди мудрецов (т. е. в качестве дидактического 
язы ка раввинов — Л. Г.), но также среди широких слоев обще
ства, как то доказывается большим числом выражений и бесед, 
которые дошли до нас от того времени. Сравни, например, песнь 
иерусалимлянок в виноградниках 15 А ва и на Иом-Кипур (Таа- 
нит 4 , 5 ) , народную песнь о деспотизме первосвященников (П е- 
сахим 57, 70 а ) , а также народные клятвы и обеты (Н едарим 1, 1 
и т. д . ) » 10.

Разговорный иврит времен Спасителя восстанавливается по 
надписям на гробницах, монетах, остраконам, документам, от
части по литературным памятникам из Иудейской пустыни, но 
главным образом по своду Мишны, письменно зафиксированно
му около 200 г. От последнего постбиблейский иврит, с опреде
ленной долей условности, обычно называется мишнаитским.

9 F i tz m y e r  }. A. The Languages of Palestine in the First Century AD / / A  
Wandering Aramean. 1979. P . 44.

10 С егал ь  Ц.  П Й П  ptÜb рН рЧ  1936. Ώ. 3.
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Мишнаитский иврит значительно отличается от библейско
го. Это отличие проходит через всю грамматику, лексику, стили
стику и фразеологию и может быть сведено к следующим пунк
там: употребление (1 ) особых грамматических конструкций; (2 )  
библейских слов в новом значении; (3 )  слов, отсутствующих или 
редких для Библии (в  ряде случаев характерных для арамейско
го); в том числе (4 )  слов, имеющих технический характер и (5 ) 
заимствованных из греческого или латыни.

В целом ряде случаев за греческим языком Евангелия от М ат 
фея просматриваются особенности разговорного иврита, т. е мы 
можем наблюдать т. н. мишнаизмы. Приведем некоторые приме
ры, группируя их в соответствии с намеченными выше пунктами.

1. Г Р А М М А Т И Ч Е С К И Е  К О Н С Т Р У К Ц И И

Характерной особенностью мишнаитского иврита является упо
требление некоторых глаголов, которые, предшествуя (реже сле
д уя ) другому глаголу, приобретают модальное (вспомогательное) 
значение, т. е. служат для характеристики действия сопряженно
го с ними глагола. В частности, длительность/итеративность дей
ствия в мишнаитском иврите может передаваться с помощью гла
гола КП «приходить», см.:

г т п п п  Ьэю Ьш ап ή  п к  пп ’Ьи к ’ пгто пи  р а н  р о ’ю а  т п
«ибо эти поколения прогневляли непрестанно» (доел, прогневля- 
ли и приходили), пока не навел на них воды потопа» (трактат 
Авот 5, 2 ). В связи с этим обращают на себя внимание следу
ющие примеры, где греческое έρχομαι может восстанавливаться 
ивр. глаголом КП, доел, «приходить», в модальном значении ук а 
зывающим на длительность или итеративность действия:

7. Мф. 4 .11  М к. 1.13
καί ιδού άγγελοι καί οι άγγελοι
προσήλθον καί διηκόνουν αύτω. διηκόνουν αύτω.
И вот ангелы И ангелы
пришли и служили Ему служили Ему
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Этот пример привлекает внимание, потому что в параллельном 
месте Евангелия от М арка глагол προσήλθον отсутствует. И это 
не единственный случай, вот еще два подобных примера:

Другим распространенным мишнаитским глаголом, способным 
принимать вспомогательное значение, является заимствованный 
из арам, глагол “ΊΓΠ, доел, «поворачиваться, возвращ аться», в мо
дальном употреблении «опять, снова, еще, к тому ж е» . П редстав
ляется весьма вероятным, что ивр. глагол “ΊΓΠ мог стереотипно пе
редаваться греч. στραφήνοα «поворачиваться» даж е тогда, когда 
он имел модальное значение. Например:

О собенно часто миш наитское “ΊΓΠ вы ступает в паре с глаголом 
“ IQtë « ск а з а т ь » : "ΊΓΠΊ “ IQtë «опять, еще, вновь сказал». В связи с 

этим привлекает внимание следую щ ий пример:

καταβαΐνον εις  αύτόν 
( И увидел. . .  Д уха) 
как голубя
сходящего на Него

9. Мф. 9 ,1 0
καί ιδού πολλοί τελώ ναι, καί αμαρτωλοί 
έλθόντες συνανέκει,ντο τω  Ίησοΰ καί 
τοϊς μαθηταϊς αύτοΰ.
И вот многие мытари и грешники 
пришли и возлегли с Ним и 
с учениками Его

10. Мф. 1 8 ,3
εάν μή στραφήτε καί γένησθε 
ώς τά παι,δία, ού μή είσέλθητε 
είς τήν βασιλείαν τω ν ούρανών.

Если не о б р а т и т е с ь  и не будете 
как дети, не войдете 
в Царство Небесное.

п е р е в о д  с  г р е ч е с к о г о п е р е в о д  с  у ч ет о м  
с е м и т с к о й  р е к о н ст р у к ц и и  
Если с н о в а  не будете 
как дети, не войдете 
в Царство Небесное
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11. М ф. 16, 2 3
о δε στραφείς είπεν τω  Πέτρω

и Он, п о в е р н у в ш и с ь ,  сказал 
Петру

п е р е в о д  с  г р е ч е с к о г о п е р е в о д  с  у ч ет о м  
с е м и т с к о й  р е к о н с т р у к ц и и  
в н о в ь  (т. е. продолжая говорить) 
сказал Петру

Можно привести еще один пример, где греч. глагол στραφήνοα 
«поворачиваться», так же как и в двух предыдущих, выступает 
в сочетании с последующим глаголом и может восстанавливаться 
ивр. модальным “ΊΓΠ.

12. Мф. 6, 7
(μηδέ βάλητε τούς μαργαρίτας ύμών 
εμπροσθεν τω ν χοίρων, μήποτε 
καταπατήσουσ^ν αύτούς εν τοΐς ποσίν 
αύτών) καί στραφέντες ρήξωσι-ν ύμάς.
п е р е в о д  с  г р е ч е с к о г о  п е р е в о д  с  у ч ет о м
(и не бросайте жемчуга вашего перед с е м и т с к о й  р е к о н с т р у к ц и и
свиньями, чтобы они не затоптали его
ногами своими)
и, о б е р н у в ш и с ь ,  не растерзали вас и к т о м у  ж е не растерзали вас

Здесь обращение к ивр. “ΊΓΠ получает дополнительный аргу
мент, поскольку глагол “ΊΓΠ образует игру слов со словом “РГП 
«свинья».

Следующие четыре примера (13— 16) демонстрируют еще од
ну характерную для мишнаитского ивр. двухглагольную кон
струкцию с плеонастическим глаголом П2Г «сидеть», который в 
модальном значении указы вает на длительность или даж е обсто
ятельность действия.

13. Мф. 13, 48
καί καθίσαντες συνέλεξαν τα καλά 
εις άγγη

и, сев, собрали хорошее 
в сосуды
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μεναι, έν ύμΐν, πάλαι, αν έν σάκ- 
κω  καί σποδω καθήμενοι, μετενόησαν.

15. Μ φ . 2 6 ,  55
καθ’ ήμέραν έν τω  ίερω έκαθεζόμην 
διδάσκων καί ούκ έκρατήσατέ με.

16. Μ φ . 2 7 , 36
καί καθήμενοι, έτήρουν αύτον έκεΐ.

шиеся в вас, то давно бы они в руби 
ще и пепле с и д я  покаялись.

каждый день в храме с и д е л  Я 
уча, и вы не взяли Меня

и, с и д я ,  стерегли Его там

2 . Б И Б Л Е Й С К И Е  С Л О В А  В Н О В О М  З Н А Ч Е Н И И

Рассмотрим следующий пример:

17. М ф .2 2 ,  40
έν ταύται,ς τα ΐς δυσίν έντολαΐς ολος на этих двух заповедях весь
о νόμος κρέμαται, καί οί προφήται,. Закон висит (подвешен) и Пророки

Это выражение с учетом ивр. фразеологии передает следующее 
значение: «Этими двумя заповедями определяется все Писание». 
Греч, пассивному глаголу κρέματοα соответствует ивр. страдатель
ное причастие "Ί^Π (производное от глагола П^П «веш ать»), ко
торое в библейском ивр. имеет прямое значение «быть повешен
ным, подвешенным», и лишь в мишнаитском иврите, управляя 
слитным предлогом П (=  греч. έν), принимает переносное значе
ние «относиться к, зависеть от, определяться чем-л .».

Слово DOQ в библейском иврите имеет значение «лицо» или 
«передняя, верхняя, внешняя часть, поверхность», а в постбиб- 
лейском, мишнаитском иврите получает дополнительное значение 
«вид, характер, образ, образ действия». В связи с этим можно 
указать на следующий пример:

18. Мф. 1 6 , 2 - 3
ό δε άποκρι,θείς είπεν αύτοΐς· Ό ψίας 
γενομένης λέγετε’ Εύδία, πυρράζει, γάρ 
ό ούρανός- καί πρω ί’ Σήμερον χει,μών, 
πυρράζει, γάρ στυγνάζων ό ούρανός. τό 
μεν πρόσωπον του ούρανου γι,νώσκετε

Он ж е сказал им в ответ: вечером 
вы говорите: будет ведро, потому 
что небо красно; и поутру: сегодня 
ненастье, потому что небо багрово. 
Лицо (т. е. вид, образ действия) не·
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διακρίνειν, τά δέ σημεΐα τω ν καιρών 
ού δύνασθε;

ба вы умеете различать, а знамений 
времен не можете?

3 . С Л О В А , О Т С У Т С Т В У Ю Щ И Е  В Б И Б Л И И

В Евангелии от Матфея 13 раз встречается греч. слово υποκριτής 
«лицемер». Это слово лишь дваж ды  встречается в Септуагин- 
те, где передает библ. ^рП «льстец, лицемер». Однако в мишна- 
итском ивр. в значении «лицемер» обычно употребляется слово 

которое, принимая во внимание следующий фрагмент, где 
также сближаются слова «фарисей» и «лицемер», имеет больше 
шансов при реконструкции.

С от а  2 2 6
l’ tüns р’КЮ Ό0 l’tünsn )0 ’КТПП ГГГТтЬ ’КГ пЬ “IQt*: 

отазэ id ö  ptfpnoi по? nttooD )гтоиою pönsb  pantf ринки  )о кЬк
Царь Яннай сказал жене своей: не бойся ни фарисеев, ни не фарисеев, а лице
меров, которые (лишь) похожи на фарисеев, ибо поступки их как у  Зимри, а 
требуют вознаграждения, как Пинхас (Ф инеес).

Учитывая, что слово «лицемер» образовано от глагола iQls
«красить» и дословно обозначает «крашенный», мы можем пред
ложить дополнительный аргумент, учитывающий смысловой кон
текст выражения, в котором употреблено данное слово.

Ясно, что коль скоро фарисеи уподобляются крашенным (побе
ленным) гробам, то ивритское «лицемер, крашенный» вы 
глядит гораздо предпочтительнее, чем ^рП «лицемер, льстец».

Горе вам, книжники и фарисеи, ли
цемеры (крашеные), что уподобля
етесь окрашенным гробам, которые 
снаружи кажутся красивыми, а вну
три полны костей мертвых и
всякой нечистоты.
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4 .  У П О Т Р Е Б Л Е Н И Е  Т Е Х Н И Ч Е С К И Х  С Л О В

Рассмотрим следующий пример:

М к. 14 .13
'Υπάγετε εις την πόλί,ν, 
καί απαντήσει, υμΐν 
άνθρωπος 
Идите в город 
и встретит вас 
человек

Лк. 22,10
είσελθόντων υμών εις την 
πόλι,ν συναντήσει, υμΐν 
άνθρωπος

Идите в город 
к такому-то Когда вы пойдете в город, 

встретит вас человек

В этом примере привлекает внимание слово δείνα «такой-то», 
которое отсутствует даж е в параллельных местах Евангелия от 
М арка и от Л уки и встречается в Новом Завете всего один раз. 
Нам представляется, что греч. δείνα в Мф. 26 ,18  появляется в к а 
честве точного эквивалента характерного для мишнаитского ив
рита технического словечка «такой-то, имярек». В Ветхом
Завете слово ’ Л з  встречается всего 3 раза (1 Цар. 21, 3; 4 Цар.
6, 8 ; Руфь 4, 1) и только в сочетании которое имеет
тоже значение «некто (нечто), чье имя не обозначено». В L X X  
слово δείνα отсутствует, а сочетание воспринимает
ся либо как имя собственное (1 Цар. 21, 3; 4 Цар. 6 , 8 ) ,  ли
бо передается греч. κρύφιε «скрытый, неизвестный» (Руф ь 4, 1). 
Однако Акила в своем переводе все три раза для передачи ивр. 

использует греч. δείνα.

Обычно, говоря о Евангелии от Матфея, полагают, что апостол 
воспользовался греческим текстом Евангелия от М арка, улучшив 
его стиль в соответствии с греческой нормой. Указывается, что он 
регулярно заменяет исторический презенс на аорист, «совершен
ствует» соединение предложений заменой καί на δέ и т. п. О дна
ко мне бы хотелось обратить внимание читателя на одно явление, 
которое, очевидно, не может быть объяснено с этой позиции.

5. У П О Т Р Е Б Л Е Н И Е  З А И М С Т В О В А Н Н Ы Х  С Л О В
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Одним из наиболее частотных слов Евангелия от Матфея явля
ется слово οχλος «народ, толпа» (5 0  р аз), причем в большинстве 
случаев (31 раз) оно употребляется в форме множественного чис
ла οχλοι «толпы». В Евангелии от М арка слово οχλος встречается 
38 раз, из которых лишь 1 раз (М к . 10, 1) в форме множествен
ного числа (причем этим единственным случаем можно прене
бречь, поскольку в ряде рукописей, таких как D, Θ и др., зафик
сирована форма единственного числа). Спрашивается, зачем по
надобилось евангелисту Матфею заменять οχλος «толпа» на οχλοι 
«толпы»? Эти толпы постоянно следуют за Христом (М ф. 4 , 25;
14, 13; 19, 2 ) и предшествуют Ему (М ф . 21, 9 ) ,  они приступа
ют (Мф. 15, 3 0 ) и собираются к Нему (М ф. 13, 2 ) , удивляют
ся Его учению (М ф. 7, 28 ; 22 , 3 3 ) , ужасаю тся и прославляют 
Бога (М ф. 9 , 8 ) ,  приходят в изумление (М ф. 9 , 33 ) и восторг 
(М ф. 12, 33 ) при виде Его чудес. Но при этом в повествовании 
Матфея, так же как и у  М арка, речь идет не о различных народах 
или разных толпах, а об одной большой, многочисленной толпе. 
Приведем примеры такой замены в параллельных местах.

21. Мф. 13. 2  М к. 4 .1
καί συνήχθησαν προς αύτον οχλοι. πολλοί καί συνάγεται, προς αύτον οχλος πλεΐστος
и собрались к Нему многие толпы и собралась к Нему многочислен-

Какой норме греческого язы ка следует здесь Матфей? Подобное 
употребление слова οχλοι не только нехарактерно для язы ка гре
ческой классики, но отсутствует также и в Септуагинте.

Нам представляется, что греческое οχλοι в Евангелии от М ат-

го οχλος), которое обычно употребляется в форме плюрали-

ная толпа

М к. 6, 45
εως αύτος απολύει, τον οχλον 
пока Он отпустит толпу

фея передает мишнаитское слово O'fo'iK ( ’ uklus от греческо-

са с арамейским показателем множественного числа — 
( üklüsîn).

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 121



ОТДЕЛ II. БИБЛЕИСТИКА

Ш есть раз в Евангелии от Матфея (М ф. 4 , 25; 8 , 1; 12, 15; 13, 
2; 15, 30 ; 19, 2 ) встречается выражение οχλοι. πολλοί, доел, «мно
гие толпы» (в  значении «многочисленная толпа»). Такой плюра- 
лис отсутствует в Септуагинте, но находит себе параллель в миш- 
наитской фразеологии ΠΠ“ ΙΠ и. Таким образом, с большой
степенью вероятности мы можем предположить, что греческому 
οχλοι в Евангелии от Матфея соответствует заимствованное из 
греческого и арамеизированное мишнаитское слово

Все приведенные выше примеры исключают использование 
Матфеем греческого текста Евангелия от М арка, а такж е исклю
чительную ориентацию автора первого канонического Евангелия 
на греческий язы к Септуагинты. С другой стороны, они обнару
живают особенности живого, разговорного иврита эпохи конца 
Второго храма. Однако я не хотел бы, чтобы приведенный здесь 
материал был истолкован в том смысле, что Матфей написал свое 
Евангелие на мишнаитском иврите. Если признать, что свиде
тельство Папия Иерапольского заслуживает внимания и Еванге
лие от Матфея было действительно написано «на еврейском язы 
ке » , то наиболее вероятно, что его язы к, как и язы к большинства 
ивритоязычных памятников из Кумрана, должен был совме
щать две фазы иврита: ориентируясь в целом, и в первую очередь 
стилистически, на литературный язы к, т. е. язы к Библии12, оно 
включало и элементы разговорного язы ка. Последние, как пока
зывают наши примеры, обнаруживаются большей частью в обра
щенных либо ко «многим толпам», либо к ученикам поучениях, 
притчах, речах Спасителя (примеры 10, 12, 13— 2 0 ) , но иногда 
появляются также и в тех местах, которые принадлежат непо
средственно составителю первого Евангелия (примеры 7, 8 , 9,
И , 21, 2 2 ) .

11 См. :  Танхума, Ба 4; Шофтим 14, и др.
12 О библейских гебраизмах в Евангелии от Матфея подробнее см.: Грилихес 

Λ. Археология текста. М ., 1999. С . 19— 28.



Б О Г О С Л О В И Е

С В Я Щ Е Н Н И К  И О А Н Н  Б Э Р

Д Е В А  М А Т Е Р Ь  —  Д Е В А  Ц Е Р К О В Ь 1

В православном богослужебном почитании Д евы  Марии, Божи- 
ей М атери, обращает на себя внимание то, что на трех из четырех 
двунадесятых Богородичных праздников: Рождества Ее, В веде
ния во храм и Успения (з а  исключением праздника Благовеще
ния, в отличие от указанных выше, посвященного событию, опи
санному в канонических Евангелиях), — на Литургии предписы
вается читать то место из Евангелия от Л уки (10 , 3 8 — 4 2 ) , где 
деятельное служение Марфы противопоставляется созерцатель
ному сидению у  ног Иисуса Марии, внимавшей слову Его. Еван
гельское чтение заканчивается стихом, взятым из середины сле
дующей главы, где Иисус обращается к народу со знаменатель
ными словами:

«К огда же Он говорил это, одна женщина, возвысив голос из 
народа, сказала Ему: „Блаженно чрево, носившее Тебя, и сосцы, 
Тебя питавшие!“ А  Он сказал: „Блаженны слышавшие слово Бо- 
жие и соблюдающие его“» (Л к . 11, 2 7 — 2 8 ).

Слова Христа поражают тем, что отводят наше внимание от 
Матери Его по плоти: чрева, носившего Его, и сосцов, питавших 
Его, и сосредоточивают наш духовный взор на самом состоянии 
веры, на соблюдении услышанного нами слова. Напомним, что и

1 Перевод с английского статьи профессора Свято-Владимирской семинарии 
(Н  ью-Иорк) свящ. Иоанна Бэра, которая будет опубликована в: S t. V ladim ir’s 
Theological Quarterly.
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ранее в том же Евангелии от Л уки Христос, Которому сказали, 
что М атерь и братья Его, стоящие вне, желают видеть Его, отве
чает: «М атерь М оя и братья Мои суть слушающие слово Божие 
и исполняющие его» (Л к . 8 , 21). Те, кто слышат слово Божие, 
принимают и исполняют его, по словам Самого Христа, суть Его 
мать и братья.

Однако в то же самое время в Новом Завете не встречаем ни
кого, кому вполне удалось бы соблюсти слово Божие в чистоте 
сердца, за исключением одной только Марии, Матери Иисуса. 
Напомним о том, что торжественно и благоговейно празднует
ся в день Благовещения: Пречистая Д ева, услышав слово Бога, 
возвещенное Ангелом, принимает его и зачинает во чреве Х ри
ста. П оскольку Сама Она являет доподлинное усвоение того сло
ва, о Котором говорит Христос, совсем не случайно в празднич
ном богослужении Благовещения опущено высказывание Х ри
ста, всегда читаемое на богослужениях других Богородичных 
праздников: «Блаженны слышавшие слово Божие и соблюдаю
щие его» (Л к . 11, 2 8 ) .

Впрочем, если мы перечтем Евангелия, то обнаружим, что Бо- 
жия М атерь вовсе не изображена в них повсюду как воплоще
ние этой добродетели: Она с тревогой разыскивает Своего юно
го Сына и с удивлением находит, что Он беседует с учителями в 
доме Отца Его (Л к . 2, 41— 51). А  когда на брачном пиру в К а 
не Галилейской Она обращается к Н ему с просьбой, то получа
ет достаточно резкий ответ: «Ч то Мне и Тебе? Еще не пришел 
час М ой» (И н. 2, 4 ) . Святитель Иоанн Златоуст останавлива
ется в своей беседе на этих двух аспектах представления М ате
ри Иисуса в Евангелиях. Толкуя слова Христовы о Его Матери 
и братьях, он описывает Марию как образец требовательной ев
рейской матери, весьма уверенной во власти своей над Сыном, 
«о Котором, — по словам Златоуста, — Она еще не думала вы 
соко». «А  теперь мы узнаем еще более, — заключает он, — без 
добродетели нет никакой пользы и Х риста носить в чреве, и ро
дить этот дивный плод... От того нет Ей никакой пользы, если

124 БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004



ДЕВА МАТЕРЬ -  ДЕВА ЦЕРКОВЬ

Она не исполнит всего должного»2. Но, продолжает Златоуст, 
«вот Христос показал нам пространный путь, и не только женам, 
но и мужам можно достигнуть столь великой чести, и даж е еще 
гораздо большей. И дя этим путем, скорее можно сделаться мате
рью, нежели претерпевая болезни рождения»3.

Есть еще один эпизод в канонических Евангелиях (по сути, 
событие величайшей важности) — время, на которое указы ва
ет Христос: «Ч то М не и Тебе, Жено, еще не пришел час М ой» 
(И н. 2, 4 ) , призванное обнаружить верность Божией М ате
ри Слову и приверженность Ее ко Христу. Речь идет о времени 
распятия, как описано оно в Евангелии от Иоанна. Синоптиче
ские Евангелия не упоминают Божию М атерь: ученики покинули 
Христа (или даж е, как Петр, отреклись), в то время как жены, 
служившие Христу, стояли поодаль: М ария Магдалина, М ария, 
мать И акова и Иосифа, и мать сынов Зеведеевы х (М ф. 27, 56 ; 
М к. 15, 41; Л к. 23, 49 , здесь упоминаются только жены из Гали
леи). Только в Евангелии от Иоанна представлена картина, впо
следствии часто изображавшаяся в византийской иконописи: И и
сус на кресте, а М атерь Его с возлюбленным учеником стоят у 
подножия креста (в  Евангелии также упоминаются сестра М ате
ри Его М ария, жена Клеопы, и М ария Магдалина, но они всег
да только на заднем плане иконы, если вообще присутствуют на 
ней ). И слова, сказанные Христом на кресте, опять же обраще
ны к материнству, как таковому: «Ж ена, вот сын Твой; и к уче
нику: Вот М атерь твоя» (И н. 19, 2 6 — 2 7 ). Отныне М ария — 
мать возлюбленного ученика, который сам неразделим со Х ри
стом; как указы вает Ориген, Христос не говорит: «Ж ена, вот, и

2 J o .  Chr.  In Matthaeum hom. 44 , PG 57, 465 :2 . ούδεν ούδεπω περί αύτοϋ μεγα 
φανταζομένη. PG 57, 4 6 4 :4 8 — 50. rm ούδέ το κυοφορήσαι, τον Χρηστόν, καί τον 
θαυμαστόν εκείνον τόκον τεκεΐν, ζ/ζι τι. κέρδος, αρετής ούκ ούσης. Рус. пер.: Творе
ния святого отца нашего Иоанна Златоуста. Т . 7. Кн. 1. Беседа 44 на Еванге
лие от Матфея (Мф. 12, 4 6 — 4 9 ). С П б., 1901. С. 462.

3 J o .  Chr.  In Matthaeum hom. 44 , PG 57, 466 :4 1 — 45. Рус. пер.: Творения. 
T . 7. Кн. 1. C . 464 .
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сей сын Твой», — но: «Вот, Твой сы н», или, как пересказывает 
Ориген: «Вот, сей есть рожденный тобой И и сус»4. Те, кто стоят 
у  креста и не устыдились этого, обретают своей матерью Ее, во
истину воплотившую эту плодоносящую, животворную верность, 
и сами они становятся сынами, как Христос Сам — Сын Божий, 
и обретают Христа, живущего в них.

И так, в описании Д евы  Марии, данном в Евангелии, наше 
внимание обращено не к Марии Самой по Себе, но к Ней, вос- 
приявшей Слово и родившей Христа, увещевающей нас так
же восприять слово, твердо стоять у  креста и приобщиться 
Христу.

Если мы обратимся к Посланиям святого апостола П авла, ко
торые, как следует напомнить, по мнению ученых, предшествова
ли написанию четырех канонических Евангелий, то увидим, что и 
в них подчеркнута необходимость слышания и соблюдения сло
ва. Обращает внимание явное отсутствие имени Божией М ате
ри в Посланиях; хотя П авел и упоминает, что Христос «родился 
от жены, подчинился закону» (Гал. 4, 4 ) и что Христос из рода 
Давидова (Рим . 1, 3 ). Однако и П авел, подобно Евангелию, го
ворит о восприятии слова и ношении Христа и придает этому ве
личайшее значение. Он благовествует, что Христос умер и вос
крес в согласии со Священным Писанием, дав рождение вере во 
Христа, вере, которая приходит от слышания (Рим . 10, 17), пе
ред ним стоит задача духовного вскармливания новых христиан. 
Он обращается к фессалоникийцам весьма мягко:

« (М ы ) были тихи среди вас, подобно как кормилица нежно 
обходится с детьми своими. Так мы, из усердия к вам, восхотели 
передать вам не только благовестие Божие, но и души наши, по
тому что вы стали нам любезны» (1 Ф ес. 2, 7 — 8 ).

4 Orig .  Commentarii in evangelium Joannis 1, 4, 2 3 :8 — 11. TLG 2042/5 . EÏ 
γάρ ούδείς υιός Μαρίας κατά τούς ύγι,ώς περί αύτής δοξάζοντας ή Ίησοΰς, φησί δέ 
Ίησους τη μητρί- «’Ίδε ό υιός σου» καί ούχί «’Ίδε καί ούτος υιός σου», ίσον εί,ρηκε τω  
«’Ίδε ούτός έστι.ν Ίησους όν έγέννησας». Рус. пер.: Ори г е н .  Комментарии на Еван
гелие от Иоанна / Пер. А. Г. Д у н а е в а  // Б Т  38 . 2003 . С . 104.
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Далее он продолжает:
«В ы  знаете, как каждого из вас, как отец детей своих, мы про

сили и убеждали и умоляли поступать достойно Бога, призвавше
го вас в Свое Царство и славу» (1 Ф ес. 2, И — 12).

Он не только их кормилец, но и отец. А  фессалоникийцы, в 
свою очередь, восхваляются за то, что они приняли проповедь 
апостола «не как слово человеческое, но как слово Божие, — к а 
ково оно есть по истине, — которое и действует в вас, верую
щих» (1 Ф ес . 2, 13). Их преданная восприимчивость — условие 
усвоения апостольского послания как слова Божия, каковым оно 
и является воистину.

Несколько дальше Павел, хотя и уподобляет себя, как мы ви
дели, тому, кто напитывает новообращенных верой, говорит так
же прямо о самом себе как о рождающем своих читателей. Вот 
его собственные слова:

«Я  пишу это не к тому, чтобы постыдить вас, но чтобы вразу
мить вас, как возлюбленных детей моих. Ибо, хотя у  вас тысячи 
наставников во Христе, но немного отцов; я родил вас во Христе 
Иисусе через благовестие» (1 Кор. 4, 14— 15).

А  обращаясь к галатам в еще более драматичной форме, он го
ворит о себе также как о матери, рождающей Христа: «Д ети мои, 
для которых я снова в муках рождения, доколе не изобразится в 
вас Х ристос!» (Гал. 4 , 19).

Христиане — это именно те, кто возродился во Христе И и
сусе через благовестие; те, в ком запечатлен Сам Христос. В ко
нечном счете, не один только П авел пребывает в муках рожде
ния, но он служит образцом состояния, к которому все они при
званы:

«Я  сораспялся Христу, и уж е не я живу, но живет во мне Х ри
стос. А  что ныне живу в плоти, то живу верою в Сына Божия, 
возлюбившего меня и предавшего Себя за меня» (Гал. 2, 2 0 ).

Умерев по плоти, Христос не только живет теперь в П авле, но 
и сам П авел больше уж е не живет: он не отделяет себя от Х ри
ста. Обращаясь к галатам, П авел говорит о Боге, «открывшем во
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мне Сына Своего» (1, 16 ), и хвалит их за то, что они приняли его 
«как  Ангела Божия, как Х риста И исуса» (4 , 14).

Возрожденные через благовестие во Христе Иисусе, хри
стиане являются сами телом Христа. И это отнюдь не слишком 
вольное сравнение или метафора: апостол П авел дает это отож
дествление без каких-либо оговорок и ограничений: «И  вы те
ло Христово, а порознь — члены», т. е. все те, кто «одним Д у 
хом крестился в одно тело» (1 Кор. 12, 27, 13). Христиане при
званы стать «единым телом» посредством жизни в подчинении у 
главы, Христа, позволив миру Его править у  них в сердцах (Кол. 
3, 15). Поскольку они члены Его тела, вся их жизнь и бытие на
прямую зависит от главы. К ак «первенец из мертвых», в Кото
ром «вся полнота Божества обитает телесно», Христос есть «гла
ва тела Ц еркви» (Кол. 1, 18— 19; 2, 9 ) . Только крепко держась 
главы, «все тело, составами и связями будучи соединяемо и скре
пляемо, растет возрастом Божиим» (Кол. 2, 19). Но христиане 
зависят и друг от друга: «М ы , многие, составляем одно тело во 
Христе, а порознь один для другого члены» (Рим . 12, 5 ). Благо
дать дается каждому для блага единого тела, чтобы все делалось 
в любви ради его созидания (1 Кор. 12— 13).

В конечном счете, тело Христово, как уж е отмечалось на
ми, — это Церковь: Христос был «поставлен выше всего, главою 
Церкви, которая есть тело Его, полнота Наполняющего все во 
всем» (Еф. 1, 2 2 — 2 3 ). «Великая тайна» человека, оставляюще
го своих родителей и прилепляющегося к своей жене, становясь 
одной плотью (Быт. 2, 2 4 ) , относится, по П авлу, и «ко Христу 
и к Ц еркви» (Еф. 5, 3 2 ) . Обращаясь к коринфянам, П авел го
ворит, что он обручил их Христу, чтобы «представить их чистою 
девою единому м уж у» , хотя и опасается, что их могут соблазнить 
и сбить с пути чистого богопочитания проповедующие друго
го Иисуса или иное благовестие (2  Кор. 11, 2 — 4 ). П авел впол
не ясно и отчетливо понимает проповедь Евангелия как рожде
ние христиан, отвечающих своей верой на Слово крестное, Слово 
Божие. Он пребывает в муках рождения, запечатлевая Христа в
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тех, кто и порознь, и вместе составляют тело Христово. Это ста
вит христиан в совершенно новые отношения с Богом, благода
ря им, приобщаясь Д уху, дарованному воскресшим Христом, они 
могут отныне взывать к Богу: «А вва , О тче».

Во всем указанном апостол и последовавшие ему следуют те
чению событий, описанному в одном месте у  пророка Исаии, — 
возможно, наиболее важном для лучшего понимания личности 
и страданий Христовых. Его обычно называют «четвертой пес
ней страждущего раба» (И с. 52, 13— 53, 12). Здесь говорится 
о страданиях раба, который изъязвлен за грехи наши и мучим за 
беззакония наши даж е до смерти. Согласно православной тради
ции, это место читается на богослужении только на вечерне В е
ликого П ятка, когда мы совершаем «обряд погребения» Господа. 
После прочтения в Великий Четверток у  креста посреди хра
ма Евангелий Страстей, в Великий П яток мы вновь вспомина
ем, как Иосиф Аримафейский снял тело Х риста с креста и по
ложил во гробе, только что высеченном, где еще никто не был 
положен (ср .: Л к. 23, 53 и парал.). Именно на вечерне Вели
кого П ятка и читается это место из пророка Исаии. Х отя при
нято завершать эту песнь стихом 12 главы 53, ее следовало бы 
продолжить:

«Возвеселись, неплодная, нерождающая; воскликни и воз
гласи, не мучившаяся родами; потому что у  оставленной го
раздо более детей, нежели у  имеющей муж а, говорит Господь»
(И с. 54 , 1).

Современные ученые, пожалуй, сочли бы уместным разделить 
«песнь страждущего раба» на два различных пророчества. О д
нако, согласно традиции Православной Церкви, она завершается 
радостным восклицанием, что неплодная родит. Ибо, в послед
нем счете, именно в смерть и воскресение Христа крестятся хри
стиане, возрождаясь водой и Духом, облекаясь во Христа, живя 
в Нем через благодать Д уха, как сыны Божии (Рим . 6 ) . Воздей
ствие этого места из пророка Исаии, по-видимому, было гораз
до более живо, когда, по древнему обычаю, пасхальная ночь бы
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ла временем крещения тех, кого оглашали на протяжении сорока 
дней Великого Поста.

1. Ц Е Р К О В Ь  К А К  Д Е В А  М А Т Е Р Ь

Если принять во внимание все эти образы, проходящие сквозь 
Священное Писание, совсем неудивительно, что с древнейших 
времен христиане говорили о Церкви как о своей М атери, или 
как о Деве Матери. Впрочем, связь м ежду Пресвятой Девой и 
Церковью еще не столь явно выражена в сочинениях первых трех 
веков. М ария чаще всего сравнивается с Евой: послушная дева 
противопоставляется непослушной. В ранних творениях Церковь 
чаще всего олицетворяется в образе жены, или, по апостолу П ав
лу, в образе той, в которой мы все возродились, т. е. в образе на
шей Матери.

Весьма пространное размышление о Церкви содержится в 
«П асты ре» Ерма — одной из самых замечательных книг второ
го века; некоторые даж е полагали ее канонической книгой: она 
входит в состав Синайского кодекса и стоит там непосредствен
но за книгами Нового Завета. В первой части этого сочинения 
описываются различные видения, в которых некая жена является 
Ерму — жена, впоследствии опознаваемая им как Церковь Бо- 
жия. Впервые она является в видении и укоряет Ерма за то, что 
он, имея супругу, прельстился красотой и добродетелями другой 
женщины. В видении некая жена приходит к нему в образе ста
рицы «в  блестящей одежде с книгой в р уке»5. А  потом у  Ерма 
было другое видение:

Во время сна, братия, один красивый юноша явился мне, 
говоря:

— Кто, ты думаешь, та старица, от которой получил ты 
книгу?

5 Hermas .  Pastor 2, 2 :3 — 4. TLG 1419/1. καί ήλθεν γυνή πρεσβΰτι-ς έν ίματι-σμω 
λαμπροτάτω, ε/ουσα βφλίον είς τάς / εψ α ς ... Рус. пер.: «П астырь» Ерма. Кн. 1. 
Видения, 1.2.1 // Писания мужей апостольских. Рига, 1994. С . 199.
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Я  сказал: Сивилла.
— Ошибаешься, — говорит он, — она не Сивилла.
— Кто же она, господин?
И он сказал мне: Она есть Церковь Божия.
Я  спросил его, почему же она стара.
— Так как, — объяснил он, — сотворена она прежде всего, то 

и стара; и для нее сотворен мир6.
Еще в одном видении старица показывает Ерму башню, ко

торая строится из особо приготовленных для этой цели камней. 
Ш ероховатые, треснутые или неправильные камни отбрасывают
ся, а используемые камни так плотно примыкают один к другому, 
что соединений их нельзя заметить и башня кажется возведенной 
из одного камня. Когда он попросил объяснить, что значит это 
строение, женщина сказала ему: «И так , башня, которую видишь 
строящеюся, — это я , Церковь, которая явилась тебе теперь и 
являлась преж де»7. Далее следует пространное изъяснение алле
горического смысла башни и камней, после чего старица обраща
ется к римским христианам:

— Послушайте меня, дети. Я  воспитала вас в великой просто
те, невинности и целомудрии, по милосердию Господа, Который 
излил на вас правду... И так, теперь послушайтесь м еня... будьте 
в мире между собою, чтобы и я, радостно предстоя пред Отцом 
вашим, могла отдать отчет за вас Господу8.

Церковь олицетворена как женская фигура не столько исхо
дя из представления о матери-роженице (этого у  Ерма нет, как 
отсутствуют и какие-либо соотнесения с богословием апостола 
П авла, рассмотренным нами выш е), сколько из представления о 
матери-кормилице своих детей, готовящей их, чтобы они стали 
зданием Церкви, которая и есть она сама. Этот созидательный

6 Hermas .  Pastor 8, 1:1— 2:1. Рус. пер.: Видения, 2.4 .1 . С . 199.
7 Hermas .  Pastor 11, 3 :1— 2. о μέν πύργος, ον βλέπεις οίκοδομούμενον, έγώ είμι 

ή Εκκλησία, ή όφθεΐσά σοι καί νυν καί το πρότερον... Рус. пер.: Видения, 3.3 .3 . 
C . 207.

8 Hermas .  Pastor 17, 1:1— 17, 10:4. Рус. пер.: Видения, 3 .3 .9 . C . 212.
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процесс параллелен перемене наружного облика женщины в по
следующих видениях. Поначалу она приходит старицей, которая 
старше всего творения. Затем , в каждом дальнейшем видении, 
она становится все моложе и моложе. И , наконец, в четвертом 
видении она является «разукрашенной девой, как бы выходящей 
из брачного чертога (П с. 18, 5 ) , в белых башмаках, покрытой бе
лыми одеждами до самого лба; митра была ее покрывалом, во
лосы у  нее были белые»9. Церковь, вместе с тем, старше всего 
остального творения; она сотворена прежде всех вещей, и все ве
щи сотворены для нее. Но, поскольку откровение продолжает
ся, она становится чистой девой, ибо именно непорочной девой, 
по словам апостола П авла, он будет представлять свои общины 
Христу: этого необходимо достичь и осуществить в будущем.

М ысль о том, что Церковь существовала прежде творения, 
можно найти и во Втором послании Климента: «П осему, братья, 
исполняя волю Отца нашего Бога, будем [чадами] Церкви пер
вой, духовной, созданной прежде солнца и луны »10. Далее П о
слание толкует слова Священного Писания «И  сотворил Бог че
л о века ... мужчину и женщину сотворил их» (Быт.1, 2 7 ) : «М уж  
есть Христос, жена — Церковь, и Церковь, по свидетельству 
Книг и Апостолов, не ныне только существует, но издревле. Ибо 
была она духовною, как и Иисус наш, явилась же в последние 
дни, чтобы спасти нас. Церковь же, будучи духовной, явилась 
во плоти Христовой, ясно показывая нам, что если кто-нибудь

9 He rma s .  Pastor 23, 1:2— 3. κεκοσμημένη ώς εκ νυμφώνος έκπορευομένη, ολη 
εν λευκοΐς καί υποδήμασ^ν λευκοΐς, κατακεκαλυμμένη εως του μετώπου, έν μίτρα 
δε ήν ή κατακάλυψι,ς αύτής· είχεν δε τάς τρίχας αύτής λεύκάς. Рус. пер.: Видения, 
4 .2 .1 .C . 216.

10 Cl em.  R o m .  Ep. ii ad Corinthios [S p .]. 14.1:1— 3. TLG 1271/2. Ώ στε,
αδελφοί, ποι,ουντες το θέλημα του πατρος ήμών θεοΰ έσόμεθα έκ τής εκκλησίας τής 
πρώτης, τής πνευματικής, τής προ ήλίου καί σελήνης έκτι-σμένης... Р ус. пер.: Вто
рое послание св. Климента Римского к Коринфянам / Пер. Н . И . Бар с о в а ,  све
ренный и исправленный // Писания мужей апостольских. М .: Издательский 
Совет Русской Православной Церкви, 2003 . С . 506 .
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из нас сохранит Ее во плоти и не погубит, воспримет Ее в Д ухе 
С вято м »11.

Явление Господа Иисуса Христа есть также явление Церкви, 
тела Его, которое надлежит сохранять в чистоте плоти, так чтобы 
все принадлежащие к Церкви могли восприять Д уха Божия, ста
новясь истинно духовными.

В другом тексте конца второго века о Церкви уж е говорится 
просто как о Д еве Матери. Речь идет о письме Церквей Виенны 
и Л угдуна (ныне Виенн и Лион) братьям в Асии и Фригии, опи
сывающем в очень живых подробностях страдания галльских хри
стиан во время гонений около 177 г. по Рождестве Христовом12. 
Уже при первом натиске гонений некоторые из христиан «о каза
лись, однако, и неготовыми, без опыта, еще слабыми, не могши
ми выдержать этого напряженного великого состязания»13. Около 
десяти из них отпали от веры; по словам письма, они были «мерт
ворожденными», или «выкидыш ами», они «доставили великое 
огорчение и неизмеримую скорбь и надломили мужественную ре
шимость у  тех, кто еще не был схвачен, и кто, хотя и с великим 
страхом, помогал мученикам»14. Однако даж е отрекшиеся, эти 
«мертвые выкидыш и», подчас воодушевлялись ревностью других, 
особенно рабыни Бландины — героини повествования. Ее реши
ли подвесить к столбу на съедение диким зверям, но другим хри
стианам она показалась воплощением Самого Христа: «Б лагода
ря сестре телесными глазами увидели они Распятого за н ас»15.

11 Cl em.  R o m .  Ер. ii ad Corinthios [S p .], 14, 2 :2 — 3:7. Рус. пер.: там же.
12 Eus.  Historia ecclesiastica 5, 1 :63— 2 :8 . TLG 2018/2. Рус. пер.: Ев с е в и й  

Памфил.  Церковная история. М ., 1993. С . 158— 171.
13 Eus.  H ist. eccl. 5, 1, 11:5 — 6. έφαίνοντο δε καί οί ανέτο ιμο ι  καί αγύμναστοι, 

καί ετι. ασθενείς, άγώνος μεγάλου τόνον ένεγκεΐν μή δυνάμενοι,. Рус. пер.: Ев с е в и й  
Памфил.  Церковная история. С . 159.

14 Eus.  Hist. eccl. 5, 1, 11:7 — 10. ών καί έξέτρωσαν ώς δέκα τον αριθμόν ο'ί καί 
μεγάλην λύπην καί πένθος άμέτρητον ένεποίησαν ήμΐν καί την προθυμίαν τών λοιπών τών 
μή συνει,λημμένων ένέκοψαν ο'ί καίπερ πάντα τά δει,νά πάσ/οντε:, ομως συμπαρήσαν 
τοΐς μάρτυσι-ν. Рус. пер.: Ев с е в и й  Памфил.  Церковная история. С . 159.

15 Eus .  Hist. eccl. 5, 1, 41:5 — 7. βλεπόντων αύτών εν τώ άγώνι, καί τοΐς έξωθεν
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После описания страданий Бландины и другого христианина 
по имени А ттал письмо Церквей Виенны и Л угдуна продолжает
ся следующими словами:

«Ж ивые оживили мертвых, мученики простили отрекшихся, и 
великая радость была у  Д евы  М атери, принявшей живыми мерт
вых выкидышей. Благодаря исповедникам большинство отступ
ников вернулось к вере, зачало новые плоды, загорелось и вы у
чилось исповеданию. Ожившие, полные сил, подходили они к к а 
федре для нового допроса, и радовался Господь»16.

Христиане, отрекшиеся от исповедания веры, просто мертвы: 
отсутствие подготовки к предстоящим испытаниям означает, что 
они мертворожденные дети Д евы  М атери, Церкви; тем не менее, 
укрепленные свидетельством других, даж е они бывают иногда 
способными пойти на собственную смерть. Таким образом, Д е 
ва М атерь принимает их назад живыми, в конечном итоге рождая 
живых детей Божиих. Смерть мученика, говорится дальше, — 
это «новое его рождение» (π α λ ιγγενεσ ία ν)17, и потому день смерти 
мученика почитается как подлинный день его рождения.

Вполне возможно, что письмо Церквей Виенны и Л угдуна на
писано было Иринеем, который затем стал епископом Лионским 
после Потина, умершего во время гонений. Ириней также гово
рит о новом рождении, дарованном девой. Критикуя эвионитов, 
утверждавших, что Христос родился от жены точно так же, как 
рождается любой человек, Ириней спрашивает:

«К ак  они могут спастись, если совершивший их спасение на 
земле не есть Бог? И каким образом человек перейдет в Бога, ес
ли Бог не перешел в человека? И как человек избегнет рожде
ния смертного, если не чрез новое рождение, дивно и неожиданно

οφθαλμούς г)ιу. τής αδελφής τον υπέρ αυτών έσταυρωμένον. Рус. пер.: Е в с е в и й  Пам-  
фил.  Церковная история. С. 164.

16 Eus.  Hist. eccl. 5, 1, 4 5 :3 — 4 6 :4 . Рус. пер.: Ев с е в и й  Памфил.  Церковная 
история. С . 165.

17 Eus.  Hist. eccl. 5, 1, 62 :3 . Рус. пер.: Ев с е в и й  Памфил.  Церковная исто
рия. С. 167.
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Богом данное в знамение спасения, т. е. чрез возрождение от Д е 
вы посредством вер ы ?»18.

В контексте спора с эвионитами, ставившими под сомнение 
рождение Иисуса от Пресвятой Д евы , указание на Д еву здесь, 
несомненно, подразумевает Марию — новое рождение, явленное 
пришествием Самого Х риста в этот мир. Но это не что иное, как 
новое рождение для всех христиан, которые путем веры призва
ны возродиться в девственной утробе Церкви.

Подобное отождествление делается свт. Иринеем несколько 
ниже в той же самой главе:

«Н екоторые говорят: „Он человек, и кто узнает Е го?“
(И ер. 17, 9 ) и: „Я пришел к пророчице, и она родила Сына, и 
имя Ему наречено: Чудный Советник, Бог сильный* ‘ (И с. 8 , 3; 
9 , 6 ; 7, 14), и возвещая Его Эммануилом от Д евы , они откры
вали соединение Слова Божия с Своим созданием, именно, что 
Слово будет плотию и Сын Божий — Сыном Человеческим, Ч и
стый чисто открывая чистую утробу, возродившую людей в Бога, 
которую Он Сам очистил, — и, сделавшись тем, что и мы, Он 
есть Бог сильный и имеет неизреченное рождение»19.

Христос, становясь человеком, по пророчеству Исаии, отвер
зает чистую утробу, через которую и мы возрождаемся для Бога.

Один из наиболее необычных примеров употребления слова 
Д ева по отношению к Церкви мы находим у  Климента А лексан
дрийского, писавшего в конце второго века. Д ева не только по
тому мать наша, что дает нам рождение в жизнь Бога, но она же 
доставляет питание своим младенцам:

«О днако же Господь — плод Д евы  — не материнскую грудь 
назвал блаженной и не ее признал питательницей (Л к . 11, 2 8 ) .

18 I r e na e u s .  Adv. haer. 4, 33, 4 :7 7 — 80. SC  100. Quemadmodum autem relin- 
quent mortis generationem, si non in novam generationem mire et inopinate a Deo, in 
signum autem salutis datam, quae est ex Virgine, per fidem regene rentin'? Рус. пер.: 
Се. Ирин е й  Л и о н с к и й .  Творения. С П б., 1900. С . 407.

19 Ср.: I r e na e us .  Adv. haer. 4 .33 .11 :223— 231. SC  100. (на греч. яз. ср.: Fr. 
18:1— 3. TLG 1447/7). Рус. пер.: Св.  И р ин е й  Л и о н с к и й .  Творения. С . 411.
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Послав Логоса, как дождь некий на землю, любвеобильный и че
ловеколюбивый Отец Сам духовной пищею питает людей добро
детельных. О , таинственное чудо!

Один Отец у  вселенной, один и Логос у  вселенной, един и Д ух 
Святой вездесущий; едина и мать: с приятностью я называю этим 
именем единую Церковь. Молоко есть у  этой матери, но оно про
изошло не из нее только одной, потому что и женой (родящей) 
она состоит не сама по себе. Она есть вместе и мать, и дева; чи
ста она и свята как дева, а любовь ей свойственна материнская. 
Зовет она чад своих к себе и питает их молоком священным, веч
но юным Логосом. Потому я сказал, что молоко этой матери не 
от нее только произошло. Ее молоко есть Само это прекрасное, 
к Себе дружественно располагающее Д итя, тело Христово, со
бой доводящее новорожденное человечество до меры более зре
лого возраста»20.

Здесь плод Девы  — Христос, однако не просто как рожден
ный Ею, но как Ее молоко, то молоко, которым Она питает всех, 
кому Она М атерь. И вновь здесь предполагается как безуслов
ное, что Церковь уж е существует: Д ева ожидает стать М ате
рью и сохранить свое девство. Возможно, что образ молока не
сет евхаристический подтекст, ибо были такие христиане, кото
рые пользовались молоком, иногда с медом, в своих обрядовых 
трапезах, нередко связанных с крещением21.

О том, что М атерь сохранила Свое девство, впервые ясно и 
открыто утверждал именно Климент Александрийский. Для под
тверждения приснодевства Марии он воспользовался весьма уди
вительным сравнением:

«М ногие и ныне согласятся, что М ария через рождение С ы 
на Своего стала матерью, и все же последствий материнства не

20 Cl em.  Alex.  Paedagogus. TLG 555/2. 1 .6 .41 .3 :4— 42 .2 :3 . Рус. пер.: К л и 
м е нт  А л е к с а н д р ий с к и й .  Педагог. Кн. 1.6. М ., 1996. С . 58.

21 Ср.: M c G o w a n  A. Ascetic Eucharists: Food and Drink in Early Christian R it
ual M eals. Oxford: Oxford University Press, 1999. P . 107— 115.
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испытала. Ибо, как говорят, после рождения Она была осмотре
на повивальной бабкой и оказалась девой. Таковы для нас и Бо
жественные Писания: будучи матерью истины, они порождают 
нас и все же вечно остаются девственными, скрывая в себе та 
инство, облекающее истину. „Родила Она и не родила“, — гово
рит Писание, показывая, что М ария зачала Сама, без плотско
го общения»22.

М ария осталась Девой точно так же, как Священное Писание 
дало рождение истине, оставшись девственным. Проповедь бла- 
говестия согласно Священному Писанию, как мы видели, приво
дит к рождению христиан в новую жизнь; и все же эта проповедь 
не причиняет какого-либо ущерба чистоте и цельности Свящ ен
ного Писания. Ниже я вернусь еще к связи м ежду истиной, з а 
чатой в Священном Писании, и Божией Матерью, рождающей 
Своего Сына.

Х отя Ерм и Ириней писали на Западе, оба они писали по-гре- 
чески. Но и в древней латинской церковной традиции мы встре
чаем подобную мысль о Церкви как о Д еве Матери. Это можно 
наблюдать в изобразительном искусстве, например, в великолеп
ных фресках римских катакомб, особенно же в образе Пресвятой 
Д евы  Оранта с воздетыми в молитве руками, который получил 
впоследствии широкое распространение в византийской иконопи
си, обыкновенно с младенцем Христом, помещенным над Девой. 
Тертуллиан, писавший в Карфагене в начале третьего века, весь
ма часто говорит о Церкви как о Матери. Иногда он также вво
дит в данный образный ряд фигуру Евы. Например:

«А дам  служил прообразом Христа, а Адамов сон представлял

22 Cl em.  Alex.  Strom. 7. 16. 93 .7 :1— 94.2 :1 . TLG 555/4. Рус. пер.: К л и 
м е нт  А л е к с а н д р ий с к и й .  Строматы / пер. Е. В.  Афона с и н а .  Т . 3. Кн. 7. Гл. 16. 
С П б., 2003. С . 252. Прим. редакции: Е. В. Афонасин указал, что источник 
цитируемого места из Священного Писания («τέτοκεν καί ού τέτοκεν») неизве
стен, однако упоминается Тертуллианом и св. Григорием Нисским {Tert. De car
ne Christi 23; Cre g .  Nys s .  Adv. Jud. 303 ). Климент мог цитировать Псевдо-Ие- 
зекииля (ср.: Apocryphon Ezechiel. Fr. B :1— 2. TLG 1161/1).
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смерть Христа, Который должен был умереть сном смерти так, 
чтобы Церковь, истинная М атерь всех живых, могла выйти из 
раны в Его боку»23.

Церковь, изшедшая из бока распятого Христа (ссылка на 
кровь и воду — Ин. 1 9 ,3 4 ), была предвещена в творении Евы 
из ребра А дама, когда он спал сном, предзнаменовавшим Само
го Х риста сон в смерти. Х отя именно Ева названа матерью всех 
живущих (Быт. 3 ,2 0 ) , на самом деле таковой является Церковь.

И св. Киприан, епископ Карфагенский, в середине третьего 
века говорит о Церкви просто как о Матери:

«П о всей земле Она распростирает ветви свои, обремененные 
плодами; обильные потоки Ее текут на далекое пространство — 
при всем том Глава остается одна, одно Начало, одна М атерь, 
богатая преспеянием плодотворения. От Нее рождаемся мы, пи
таемся Ее млеком, одушевляемся Ее духом. Невеста Христова 
искажена быть не может: Она чиста и нерастленна, знает один 
дом и целомудренно хранит святость единого ложа. Она блюдет 
нас для Бога, уготовляет для царства рожденных Ею. Всяк, от
деляющийся от Церкви, присоединяется к жене-прелюбодейце и 
делается чуждым обетований Ц еркви ... Тот не может уж е иметь 
Отцом Бога, кто не имеет Матерью Ц ерковь»24.

Для св. Киприана это безусловно, и он часто говорит о Ц ерк
ви как о Матери.

Случалось подчас, что и наоборот — в образах Матери и Д е 
вы представала Церковь. Согласно Епифанию, Маркион, пер
вый великий вероотступник, по всей видимости, был извергнут 
из отцовой церкви за насилие над девой25. Скорее всего, здесь

23 Tert. De anima 43. PL  2, 723B . Si enim Adam de Christo figuram dabat, so- 
mnus Adae mors erat Christi dormituri in mortem, ut de injuria perinde lateris ejus 
vera mater viventium figuraretur Ecclesia.

24 Cypr .  De imitate Ecclesiae 5 — 6. P L  4, 5 02A — 503A . Рус. пер.: Творения. 
М ., 1999. C . 235— 236.

25 Epiph.  Panarion 2, 94:10 — 13. TLG 2021/2. προσφθείρεται παρθένω τινί καί
έξαπατήσας την παρθένον από τής έλπίδος αυτήν τε καί εαυτόν κατέσπασε καί τήν
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речь идет не о какой-то молодой женщине, но о Самой Церкви: 
ведь он совратил тех, кого П авел стремится представить чистою 
девою единому м уж у; он увлек христиан от Христа проповедью 
другого Иисуса и иного благовестия (2  Кор. И , 2 — 4 ).

2 . Б О Ж И Я  М А Т Е Р Ь  К А К  З Н А М Е Н И Е  Ц Е Р К В И

Если обратиться к творениям первых трех столетий христианства, 
нельзя не обратить внимания на то, что, когда речь идет о Д еве и 
Матери, нередко имеется в виду Церковь. Подобный язы к будет 
употребляться и впредь, особенно в православной гимнографии. 
Например, воскресный тропарь на шестой глас звучит так:

«Ангельския силы на гробе Твоем, и стрегущии омертвеша, и 
стояше М ария во гробе, ищущи Пречистаго Тела Твоего. Пленил 
еси ад, не искусився от него; сретил еси деву, даруяй живот. Вос- 
кресый из мертвых, Господи, слава Тебе»26.

Очевидно, что упоминаемая в тропаре М ария — М ария М аг
далина, и столь же ясно, что не о ней речь, когда говорится о 
деве, встреченной Христом. Пожалуй, под девой здесь имеется 
в виду и не Богородица. Скорее подразумевается, что воскрес
ший Христос, даруя жизнь, приходит к Церкви, Церковь и есть 
доподлинно дева, становящаяся девственной матерью, дарующая 
новую жизнь своим чадам.

Начиная с четвертого века связь между Пресвятой Девой и 
Церковью, несомненно предполагавшаяся и прежде, все явствен
нее выступает на первый план. Преподобный Ефрем Сирин, чьи 
поэтические творения весьма склонны к подобному сопряжению 
образов, весьма тщательно и детально развивает эту тему. Н а
пример:

φθοράν άπεργασάμενος έξεοΰται, τής εκκλησίας ύπο του ISirju πατρός. Рус. пер.: Епи -  
фаний .  Панарион. Ч . 2. Ересь 42 . О маркионитах. Главы 1— 3. С . 127— 132.

26 Слав, текст цит. по: Православный богослужебный сборник. М ., 1991. 
С . 155.
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«Д ева  М ария являет собою знамение Церкви, когда получа
ет первое провозвещение о Евангелии. И воистину во имя Ц ерк
ви видит М ария воскресшего Христа. Блажен Бог, исполнивший 
Марию и Церковь великой радостью. М ы  нарекаем Церковь 
именем Марии, ибо вполне заслуживает она двойного имени»27.

Здесь преподобный Ефрем не отличает Марию, видевшую вос
кресшего Иисуса (М арию Магдалину, согласно Евангелию), от 
Марии, Матери Богомладенца Иисуса. Однако он перепутал их 
вовсе не случайно; утверждение его исходит из того, что им обе
им явлено было Евангелие — сначала как благовещение, а затем 
как видение воскресшего Иисуса. Именно в приятии евангель
ского призвания М ария видится ему символизирующей собою 
Церкви, но отнюдь не наоборот: она никак не прообраз Церкви, 
а только знамение Церкви. Церковь, не следует забывать этого, 
пребывает от века, она старше всего творения; и именно знаме
нием или олицетворением ее и является сама М ария. И , как мы 
уж е видели, такой подход основывается на материнстве Церкви, 
а впоследствии ведет к теснейшему сближению Церкви с ее зна
мением — Марией. Столь справедливым представляется препо
добному Ефрему отождествление между Церковью и ее знамени
ем — Марией (в  свете сказанного выш е), что иногда он просто 
называет Церковь «М арией».

В другом месте он отождествляет Церковь с Божией М ате
рью, вверенной Господом нашим Иисусом апостолу Иоанну:

«О н ходил по морю (ср. Мф. 14, 25— 31), открылся в облаке 
(М ф . 17, 5 ) , Церковь Свою освободил от закона обрезания и по
ставил водителем Божиим Иоанна девственника вместо Иисуса, 
сына Навинова, и отдал ему Марию (ср. Ин. 19, 25 — 7 ), Ц ер
ковь Свою, как и Моисей отдал народ И и сусу»28.

27 Ephr.  Sy r .  De resurrectione. Цит. no: C a mb e r o  L.  M ary and the Fathers of 
the Church: The Blessed Virgin M ary In Patristic Thought / Trans. T. B u f f e r .  San 
Francisco: Ignatius Press, 1999. P . 115.

28 Ephr. Sy r .  In Diatessaron 12, 5. Цит. no: C a m b e r o  1999.  P . 115.
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Церковь, М ария, вверена Иоанну, — замечает святой Еф
рем, — девственнику, сохранившему свое целомудрие, чистоту 
веры и глубину богословия (недаром называем мы его Иоанном 
Богословом).

Согласно преподобному Ефрему, П ресвятая М ария и Ц ер
ковь соединены нераздельно, потому что они узнали Христа вос
кресшего:

«Трех ангелов видели у  гроба:
сии три возвестили, что Он воскрес в третий день.
М ария, видевшая Его, — это знамение Церкви,
Которая первой узнает знамения Второго Его пришествия»29.
Только Церковь способна узнать знамения грядущего Господа. 

Таким образом, М ария (здесь мы вновь не разделяем двух М а 
рий), согласно повествованиям о воскресении, первой встречаю
щая воскресшего Христа, символизирует собою Церковь. Она 
знамение Церкви, ожидающей возвращения Х риста и взираю
щей на Небеса, где подлинное жительство христиан. «О ттуда мы 
ожидаем и Спасителя, Господа нашего Иисуса Христа, Который 
уничиженное тело наше преобразит так, что оно будет сообразно 
славному телу Его» (Ф и л . 3, 2 0 — 21), так, что, «когда откроет
ся, будем подобны Е му» (1 Ин. 3, 2 ).

И , наконец, совместно и М ария, и Церковь предлагают веру
ющим истинный хлеб жизни:

«Ц ерковь дарует нам хлеб живой
вместо опресноков, которые дал Египет.
М ария принесла нам живительный хлеб
взамен изнурительного хлеба, который доставила нам Е ва»30.
И вновь Церковь и М ария не разделены между собой, по

скольку обе они приносят нам живой и питательный хлеб в от
личие от пищи, данной в Египте, и хлеба Евы, добываемого тяж 
ким трудом. Взаимосвязь между Церковью и Пресвятой Девой

19 Ephr.  Sy r .  De crucifixione 4, 17. Цит. no: Ca m b e r o  1999.  P . 115.
30 Ephr.  Sy r .  De azymis 6, 6 — 7. Цит. no: C a mb e r o  1999.  P . 115 — 116.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 141



ОТДЕЛ II. БОГОСЛОВИЕ

Матерью оставалась в центре внимания многих других христи
анских писателей Востока и Запада, как в четвертом веке, так и 
впоследствии, но мы завершим свой обзор этими замечательны
ми словами преподобного Ефрема.

3 . М А Р И Я  С В Я Щ Е Н Н О Г О  П И С А Н И Я

Внимательно рассмотрев все эти уподобления и отождествления, 
что же мы можем сказать в связи с ними? Себастиан Брок, ис
толковывая параллель м ежду Марией и Евой, делает ряд весьма 
проницательных и уместных замечаний31. Он противопоставляет 
между собой два разных подхода к теме о Марии. Первый, кото
рый он назвал «взглядом динамическим», заключается в утверж 
дении, что М ария преодолевает все, что пришло через Еву. Здесь 
«М ария как бы исходит из того состояния, до которого низвела 
род человеческий Ева, но благодаря боговоплощению она способ
на возвратить человечество назад в Р ай».

Второй же взгляд, «статический», уподобляет «состояние М а 
рии на протяжении всей Ее жизни состоянию Евы до грехопа
дения». Согласно Броку, взгляд, названный им «динамическим», 
появился прежде и был общеупотребительным среди святых от
цов. Однако, поскольку христианское богословие призвано рас
суж дать в свете воскресшего Христа, большинство отцов склон
ны были говорить о Марии, исходя из представления о Еве до 
грехопадения (толкования святителя Иоанна Златоуста, упомя
нутые выше, — исключение). В связи с этим нужно довольно 
внимательно вчитываться, чтобы понять, что именно они гово
рят о Марии. К ак формулирует Брок, «непроницательный чита
тель может отнести ко всей прежней жизни Марии все, что гово
рится о Ней после боговоплощения». И это смешение, полагает 
Брок, — источник «статического» взгляда, породившего раз

31 Br o ck  S.  Introduction to Jacob of Serug: On the Mother of God / Trans, by 
M . H a n s b u r y . Crestwood: SV S  Press, 1998. P . 9 — 10.
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личные апокрифические жития Марии и «некоторые, по его сло
вам, из наименее удачных типов почитания Ее на З ападе» (то же 
можно было бы сказать и о Востоке).

Эти два подхода к пониманию Пресвятой Д евы  в то же вре
мя являются двумя различными методами толкования Священно
го Писания. Взгляд динамический имеет основание в типологи
ческом чтении Священного Писания, т. е. в таком чтении, при 
котором определенные фигуры, события и образы используют
ся для разъяснения других. А  статический взгляд, как полага
ет Брок, склонен «принимать в качестве буквальной истины то, 
что первоначально мыслилось языком символа, поэзии, метафо
ры, мидраша». Такой «фундаменталистский, по его определению, 
подход лишает типологию способности развития и углубления 
смысла, и использует Священное Писание в качестве основания 
для создания застывших догм». С другой стороны, «типологиче
ский подход к Священному Писанию по самой сути своей жив и 
подвижен, он не может быть сведен ни к догматическим утверж 
дениям, ни к выводам современной библеистики и результатам ее 
изысканий».

Очень важно отметить, что именно типологический подход к 
Писанию с самого начала служил проповеди благовестия, он при
лагался не только к Пресвятой Д еве, но и к Самому Христу. К ак 
говорит апостол П авел в Первом послании к Коринфянам:

«Я  первоначально преподал вам, что и сам принял, то есть 
что Христос умер за грехи наши, по Писанию, и что Он погре
бен был, и что воскрес в третий день, по Писанию» (1 Кор. 15,
3 — 4 ).

Именно ссылаясь на Священное Писание, П авел проповеду
ет смерть Христа и Воскресение. Прочитанное в свете того, что 
Бог содеял во Христе, Священное Писание предоставляет по
нятия и образы, цельный контекст, исходя из которого апосто
лы уясняли смысл того, что свершилось, и с помощью которо
го они изъясняли и проповедовали Слово Божие. Таким образом, 
например, Страсти Христовы описаны ими как истинная и пер
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вая П асха (само это слово стали производить от слова «страда
ние»), П асха-И сход была только отображением ее; именно Х ри
стос — истинный Агнец Божий. Апостол Матфей пользуется 
таким типологическим подходом, описывая Христа как нового 
Моисея, восходящего на гору, чтобы принести закон, а апостол 
П авел описывает Х риста как нового А дама, пришедшего испра
вить ошибки А дама первого, вполне определенно и ясно называя 
того «образом будущего» (Рим . 5 ,14 ).

Такой типологический подход, понимающий Христа в све
те Священного Писания, продолжает использоваться в канони
ческих Евангелиях. Так, у  святого апостола М арка самое «н а
чало Евангелия Иисуса Х риста» поясняется цитацией места из 
пророка Исаии (М к . 1, 1— 3; М ал. 3, 1; Ис. 40 , 3 ). В Еван
гелии от Матфея то же сопряжение со Священным Писани
ем прослеживается повсюду, все повествование выстроено во
круг пророчеств и их исполнения. А  вот у  апостола Л уки этот 
подход представлен в качестве герменевтики, фундаменталь
ных принципов истолкования, которым учил Сам воскресший 
Христос, просвещая Своих учеников: «И , начав от Моисея, 
из всех пророков изъяснял им сказанное о Нем во всем П и
сании» (Л к . 24 , 27, ср. Л к. 24 , 4 4 — 4 9 ) . У святого апостола 
Иоанна отношение м ежду Священным Писанием и Спасителем 
утверждается чрезвычайно настойчиво Самим Христом: «И бо 
если бы вы верили Моисею, то поверили бы и М не, потому что 
он писал обо М не» (И н. 5, 4 6 ) . Описание Христа и Его тру
дов в канонических Евангелиях достойно увенчивается описани
ем Страстей Господних и само осмысляется в перспективе пред
стоящего, с постоянным соотнесением с образами Священно
го Писания. Напротив, сочинения неканонические, такие, как 
Евангелие от Ф омы или Евангелие Истины Валентиниана, на
прочь лишены истолкования в свете Священного Писания, в 
них также нет, по крайней мере, в Евангелии от Ф омы , описа
ния Страстей Господних.

При всем этом важно отметить, что в апостольском пове
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ствовании именно Христос объясняется посредством Свящ ен
ного Писания, но вовсе не предпринимается толкование само
го Священного Писания. Если встать на точку зрения С еба
стиана Брока, такой подход совсем не фундаменталистский; он 
не стеснен никакими изысканиями современной библеистики: в 
нем совершенно нет стремления установить или понять «перво
начальный смысл» древнего текста. П режде всего, его цель — 
понять Христа, Который после изъяснения «по Писанию» Сам 
становится единственным предметом и содержанием Священно
го Писания во всем составе — Закона, Псалмов и Пророков: 
ибо Он Слово Бога воплощенного. Я зы к такого подхода — это 
язы к «символа, поэзии и метафоры», и потому, замечает Брок, 
«типологическая экзегеза по самой природе своей никогда не 
может претендовать на научную объективность, осознавая, что 
она принадлежит к совершенно иному роду мысли». Пожалуй, 
можно сказать, что язы к ее — это язы к исповеди и утверж де
ния веры — веры в Того, Кем является распятый и вознесен
ный Христос, понятый посредством истолкования Священно
го Писания.

Исходя из типологического подхода, теперь мы можем перей
ти к дальнейшему уяснению того, каким образом святые отцы ве
дут речь о Марии, что даст нам возможность глубже понять та 
инственную взаимосвязь Марии и Церкви, мы коснемся анало
гии между гробом Х риста и утробой Марии. Обратимся к словам 
преподобного Ефрема:

«Воскресением Своим уверяешь Ты неверующих в рожде
стве Твоем, потому что чрево Матери Твоей пребыло заключен
ным, как запечатан был гроб. Чистым пребыл Ты во чреве и Жи
вым — во гробе. О Тебе свидетельствуют и заключенное М атер
нее чрево, и запечатанный гроб. Матернее чрево и гроб вещают о 
рождении и воскресении Твоем. В заключенном чреве Ты зачат, 
запечатанный гроб родил Тебя. Преестественно и Матернее чре
во родило Тебя, и гроб возвратил. Запечатан был гроб, в котором 
положили и стерегли Мертвого; девственно было чрево, не по
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знавшее мужа. Девственное чрево и запечатанный гроб, подобно 
трубам, оглашают слух глухих иудеев»32.

Девственное чрево соотнесено с запечатанным гробом, ибо оба 
они возвещают тайну о воскресшем Христе.

Похоже, что эта связь между чревом и гробом учитывалась при 
исчислении даты празднования Рождества Христова. Н а Восто
ке оно стало отмечаться лишь в конце четвертого века33, хотя на 
Западе празднование ему сложилось значительно раньше. Поче
му в конечном счете остановились на дате 25 декабря, история 
довольно непростая, связанная отчасти с днем зимнего солнце
стояния и отвлечением внимания христиан от римских языческих 
праздненств. Но еще прежде чем возобладали все эти соображе
ния, по всей видимости, дата 25 декабря была произведена исхо
дя из даты Страстей Господних, ибо считалось, что они произош
ли на девять месяцев раньше, т. е. 25 марта34. Девятимесячный 
период имел определенное значение, однако лишь впоследствии 
дата эта (25  марта) стала почитаться днем зачатия Христа35. Та
кая подразумеваемая связь между гробом и утробой удержива
лась в сознании еще во времена блаженного Августина, который 
толкует:

«Верят, что зачат Он был 25 марта, а также и пострадал в тот 
же день. Таким образом, в новом гробе Его положили, где не 
клали ни одного смертного тела ни до, ни после этого, чему и со
ответствует вполне чрево, в котором Он был зачат, где никакое 
смертное тело не сеялось ни до, ни после»36.

32 Ephr.  Sy r .  De nativitate. Рус. пер. с сир.: Св.  Ефрем Сирин .  Песнопения 
на Рождество Христово 7, 6 — 8 // Творения. Т . 5. М ., 1995. С . 139— 140.

33 См., например, проповеди св. Иоанна Златоуста в 386 г., которые обсуж
даются в кн.: Т. Tal l ey.  The Origins of the Christian Year. Collegeville: Liturgical 
Press, 1991. P . 135— 136.

34 Это засвидетельствовано на статуе «Ипполита»; ср.: Tal l ey.  O rigins...
P . 9.

35 Ср.: Tal l ey .  O rig ins... P . 91— 99.
36 Aug .  De Trinitate 4, 5, 9. PL  42 , 894 . Octavo enim calendas aprilis con-
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Гробу соответствует чрево. То, что М ария родила именно Сло
во Божие, становится ясным апостолам лишь после Страстей Го
сподних, когда они, стремясь глубже вникнуть в слова Свящ ен
ного Писания, размышляют о Том, Кто же был распят и воскрес. 
И М ария, представленная в повествованиях о детстве Богомла- 
денца (но не в других местах), описана уж е с точки зрения ис
полнения евангельской вести. К ак особо подчеркивает Рэймонд 
Браун, повествования апостолов Матфея и Л уки о детстве И ису
са Христа уж е звучат как проповедь Евангелия (в  полном смыс
ле слова)37. С вязь эта также вполне наглядна и внятна на многих 
иконах Рождества Христова, где М ладенец Христос изображен 
не в хлеву (к ак  того требовало бы точное историческое описа
ние), Он укутан в надгробных пеленах (с  крестом в нимбе над 
Ним) и положен в ясли, словно пища (для нас, приобщающихся 
Телу Х ристову), и ясли расположены в пещере, напоминающей 
своей формой Д еву, подобно тому, как распятый Христос был 
положен в пещере только что высеченной (т. е. девственной), к у 
пленной другим Иосифом. М ножество параллелей можно найти 
и в литургической гимнографии праздника Рождества.

То, что М ария родила Слово Божие, известно лишь исходя из 
Страстей Господних и возведения Спасителя на крест, рассма
триваемых и понимаемых через посредство Священного П иса
ния. Зачатие и Рождество Христово сопряжены между собой: 
гробу соответствует чрево. Именно на этом основании Климент 
Александрийский, как уж е отмечалось выше, связывает Р о ж де
ство Христово из девственного чрева с целомудрием Писания, 
рождающего истину.

ceptus creditin', quo et passus: ita monumento novo quo sepultus est, ubi nullus erat 
mortuorum positus (Jo. 19, 41 .42 ), nec ante, nec postea, congruit uterus virginis quo 
conceptus est, ubi nullus seminatus est mortalium.

37 Ср.: B r o w n  R .  The Birth of the Messiah: A  Commentary on the Infancy N ar
ratives in the Gospels of Matthew and Luke. New York: Doubleday, 1993, и го
раздо короче в кн.: An Adult Christ at Christmas: Essays on the Three Biblical 
Christmas Stories. Collegeville: Liturgical Press, 1978.
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И последнее место, которое я хотел бы здесь рассмотреть, свя
зывает вместе страдание Х риста и воплощение Слова, сотканно
го из ткани Священного Писания. В своем трактате «О  Христе и 
антихристе» святитель Ипполит Римский соединяет все это вое
дино посредством развернутой метафоры:

«П оскольку Слово Божие было бесплотно, Оно облеклось 
в святую плоть от Пресвятой Д евы , как жених, ищущий Себе 
одежду в крестном страдании, так чтобы, соединив смертное на
ше тело с Его силой и смешав тленное с нетленным, немощное — 
с сильным, Он мог спасти гибнущего человека.

И так, собственно ткацкий станок — это страдание, которое 
совершилось на кресте;

основа же на нем — сила Д уха Святого; 
уток — это та святая плоть, которая была выткана в Духе; 
ниточки же — это благодать, (даруем ая) чрез любовь Христа, 

которая скрепляет и соединяет и то и другое воедино; 
челноки — это Слово;
а трудящиеся (ткачи) — патриархи и пророки, исткавшие 

Х ристу красивый подир и совершенный хитон,
проходя чрез которые, наподобие челнока, Слово ткет чрез 

них то, что именно желает О тец»38.
Плоть Слова, полученную от Д евы  и «сплетенную из страда

ний на кресте», ткут патриархи и пророки, чьи слова и дела воз
вещают тот путь, согласно которому явилось Слово, т. е. именно 
в проповеди Иисуса Христа, в проповеди Того, Кто умер на кре
сте, Который истолковывается и понимается в самой сердцеви
не, в утробе Писания, Слово воплощается от Д евы . В таком слу
чае Д ева, как далее утверждает святой Ипполит, следуя 12 гла
ве Откровения, — это Церковь, которая никогда не перестанет 
«износить из Своего сердца Слово, преследуемое в мире неверу

38 Hippo l .  De antichristo 4 :6 — 13. TLG 2115/3. Рус. пер.: Свт.  Ип п о ли т  
Рим с к ий .  О Христе и антихристе 61 // Творения. Т . 2. Свято-Троицкая Сер
гиева лавра, 1997. С. 42.
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ющими», в то время как мужское дитя, которое Она рождает, — 
Христос Богочеловек, провозвещенный пророками, «Его именно 
вечно рождает Церковь, и (о Н ем) учит она все народы»39. Д е 
ва Церковь непрестанно рождает Христа Своим чистым учени
ем, благовестием, возвещаемым по Писанию, и Слово становит
ся плотью в Ее чадах.

То, что Д ева М ария родила Слово Божие, осознается во всей 
ясности только после Страстей Господних, когда апостолы, углу
бляясь мыслями в Священное Писание, продолжают размыш
лять, Кто же все-таки был распят и воскрес? Это исповедаль
ное утверждение было сделано ими в свете крестных страданий и 
Вознесения. И П ресвятая Д ева М ария, предстающая нам в С вя 
щенном Писании, М ария Священного Писания, удостоившая
ся поклонения как Богородица, уж е, таким образом, предстает 
нам как знамение Церкви. Подобным образом тело, восприятое 
Словом от Пресвятой Д евы , как исповедуем мы, в перспективе 
Креста и Воскресения, никак не может быть отделено от того те
ла, коим являются ныне все верующие, возрождающиеся в Деве 
Церкви. Рассмотрев различные аспекты церковного взгляда на 
Божию М атерь, теперь мы, пожалуй, начинаем приближаться к 
пониманию слов святого Иоанна Дамаскина, что «праведно и во
истину Святую Марию называем Богородицею, ибо это имя со
ставляет все таинство Домостроительства»40.

Перевод с английского 
Н. И. Колотовкина

39 Hippo l .  De antichristo 61:10— 12. θεόν καί άνθρωπον, ον κατήγγειλαν οί 
προφήται, ον αεί τίκτουσα ή εκκλησία διδάσκει πάντα τα εθνη. Рус. пер.: Свт.  И п 
п о л ит  Рим с к ий .  О Христе и антихристе 4 // Творения. Т . 2. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1997. С . 12— 13.

40 J o .  Dam .  Exp. fidei 56 :38  — 39. TLG 2934/4 . Ό θεν δικαίως καί άληθώς
Θεοτόκον τήν άγίαν Μαρίαν όνομάζομεν τοΰτο γάρ το όνομα άπαν το μυστήριον τής 
οικονομίας συνίστησι. Рус. пер.: Се. Иоанн  Дама с к ин .  Точное изложение право
славной веры. М .; Ростов-на-Дону, 1992. С . 222.
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С . Н . Г О В О Р У Н

Е Д И Н Ы Й  С Л О Ж Н Ы Й  Х Р И С Т О С

Благодаря св. Кириллу Александрийскому учение о единстве и 
цельности Христа как живого Сущ ества стало основой для по
следующего развития богословской мысли в ее христологическом 
аспекте. И дея единства Христа, столь ярко раскрытая святите
лем, впервые оказалась освобожденной от прежнего отождествле
ния с аполлинаризмом. После св. Кирилла при решении вопроса 
о том, что более значимо — единство или различия во Христе, 
единство окончательно выступило на первый план, конечно, не 
упраздняя и различий, связанных с соединением во Христе Бо
жества и человечества. Однако все же осталось не до конца уяс 
ненным, до какой степени можно допускать во Христе различия 
и каким образом они согласуются с Его единством.

Эти вопросы в дальнейшем разделили последователей св. К и
рилла на два лагеря. По одну сторону оказались те, кто настаивал 
на абсолютном единстве Христа, буквально восприняв христо- 
логический язы к, применявшийся и в значительной степени вы 
работанный александрийским архиепископом. Они утверждали, 
что Божество и человечество во Христе как таковые во всех сво
их проявлениях составляют единство природы, действия и воли. 
Иной точки зрения придерживались те, для кого единство Х ри
ста (имевшее несомненное первенство перед какими бы то ни бы
ло различениями) вовсе не устраняло различий м ежду двумя при
родами, действиями и волями. В число первых вошли противни
ки Халкидонского собора, богословским исповеданием которых
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стала христология св. Кирилла Александрийского, воспринятая 
ими главным образом в истолковании Антиохийского патриарха 
Севира (4 6 5 — 5 3 8 ). Сторонники Халкидона составили вторую 
группу. Внутри нее в VI веке возникло движение «неохалкидо- 
низма»1, как принято называть его в современной патрологиче- 
ской науке, или, было бы вернее сказать, «Кириллова халкидо- 
низма». «Неохалкидониты» стремились показать, что богосло
вие Халкидона нисколько не противоречит учению св. Кирилла. 
Они пытались перефразировать определения Халкидона языком 
Кирилла. И з наиболее ярких представителей этой группы мож
но называть Иоанна Грамматика пресвитера Кесарийского, прп.

1 См. о неохалкидонизме: Leb o n  J .  Le monophysisme Sévérien: étude histori
que, littéraire et théologique sur la résistance monophysite au Concile de Chalcédoi- 
ne jusqu’à la constitution de Г Eglise jacobite, Universitas Catholica Lovaniensis. 
Dissertationes ad gradum doctoris in facultate theologica consequendum conscrip- 
tae. Series 2; Tomus 4 . Lovanii: J . Van Linthout, 1909 (далее Leb o n  1909) ;  M o e l 
l e r  Ch .  Un Représentant de la christologie néochalcédonienne au début du sixième 
siècle en orient: Nephalius d ’Alexandrie // Revue d ’histoire ecclésiastique. T . 40 , 
1944— 1945. P . 7 3 — 140; е г о  ж е .  Le Chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en 
Orient de 451 à la fin du V ie  siècle // Das Konzil von Chalkedon: Geschichte und 
Gegenwart / Hrsg. von Æ  Gri l lme i e r ,  H. Ba e ht .  В. I. Frankfurt/Main; Wurzburg: 
Echter, 1951. S . 6 3 7 — 720; Ri c h a r d  M.  Le néo-chalcédonisme // Mélanges de 
science religieuse. 3. 1946. P . 156— 161; C r a y  P.  The defense of Chalcedon in the 
East (451— 553) // Studies in the history of Christian thought. V . 20. Leiden: 
Brill, 1979; Gri l lme i e r  A.  Vorbereitung des M ittelalters. Eine Studie über das Ver
hältnis von Chalkedonismus und Neu-Chalkedonismus in der lateinischen Theologie 
von Boethius bis zu Gregor dem Großen // Das Konzil von Chalkedon: Geschich
te und Gegenwart / Hrsg. von A. Gr i l lme i er ,  H. Ba eh t .  В. II. Wurzburg: Echter, 
1953. S . 791— 839 ; е г о  ж е .  Der Neu-Chalkedonismus. Um die Berechtigung eines 
neuen Kapitels in der Dogmengeschichte // Historisches Jahrbuch der Gorres»Ge
sellschaft 77. 1958. S . 151 — 160; е г о  ж е .  Das östliche und das westliche Christus
bild. Zu einer Studie über den Neuchalcedonismus / / Theologie und Philosophie 
59 . 1984. S . 8 4 — 96; He lm e r  5 . Der Neuchalkedonismus: Geschichte, Berech
tigung und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Begriffes. Bonn, 1962; Pe r r o -  
n e  L.  La Chiesa di Palestina e le controversie cristologiche: dal Concilio di Efeso 
(431) al secondo Concilio di Costantinopoli (5 5 3 ). Brescia, 1980 (Testi e ricerche 
di scienze religiose 18).
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М аксима Исповедника, прп. Анастасия Синаита, прп. Иоанна 
Дамаскина и других.

В течение V I и VII столетий богословские споры велись пре
имущественно м ежду двумя вышеуказанными группами. Прини
мая наследие св. Кирилла, они не могли согласиться в истолкова
нии его учения и уяснении его отношения к Халкидону. В статье 
будет сделана попытка раскрыть одно из учений, оказавшихся в 
центре бурных христологических споров того времени, а именно 
учение о «едином сложном Х ристе».

П режде всего надо сказать, что это учение, как и сама выра
жавш ая его богословская формула, было вполне приемлемым и 
даж е привлекательным для обеих противостоявших сторон. Так, 
среди севириан его использовал один из наиболее известных по
следователей Антиохийского патриарха — Александрийский па
триарх Феодосий (5 3 5 — 5 6 6 )2. Среди приверженцев Халкидо- 
на оно встречается в сочинениях одного из главных вдохновите
лей «неохалкидонизма» — св. императора Юстиниана, который 
писал об «одном сложном Христе, [состоящем] из двух природ, 
то есть из Божества и человечества»3. При этом, «поскольку мы 
говорим о сложности, мы должны исповедать, что в целом нахо
дятся части и что целое познается в своих частях»4. О «сложном 
Х ристе» говорил также Леонтий Иерусалимский: «И так , Он 
именуется не просто Словом, но сложным Х ристом»5.

В схолиях на св. Кирилла, приписываемых Арефе, архиепи
скопу Кесарийскому (ок. 850 — f  после 9 4 4 ) , также говорится 
о сложном Христе. Причем Его сложность связывается с тем, 
что Он состоит из ипостаси Бога Слова и человеческой приро
ды , благодаря чему именуется Богочеловеком. Арефа подчер

2 Th e o d o s i u s  Alex.  Tomus ad Theodoram augustam. PG 86 , 285 (C PG  7133). 
См. также пер. с сир. A. v an  R o e y  и P. Al l en  в: Monophysite Texts of the Sixth 
Century. Leuven, 1994. P . 55.

3 Jus t .  Edictum rectae fidei 132:14— 15. TLG 2734/5.
4 Jus t .  Edictum rectae fidei 132 :20— 21.
5 Leon t .  Hi e r .  Contra Nest. 4, 3, PG 86 , 1657B.
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кивает, что Христос воспринял не человеческую ипостась, но 
природу:

«Превечный Бог С лово ... стал Господом Иисусом Х ри
стом, сложенным из Божественной, но не человеческой ипостаси 
(σύνθετον μέν έξ ύποστάσεως θείας ού μέντοι καί ύποστάσεως άνθρω- 
π ίνης). Он индивидуализировал в Себе (ήτόμωσεν έν έαυτω ) не 
некоего человека, но душ у и тело, принадлежащие человеческой 
природе, и явился Богочеловеком»6.

Следует отметить, что выражение «сложный Христос» не бы
ло в такой степени распространено в текстах той эпохи, как вы 
ражения, уточнявшие его различные частные аспекты, а имен
но «сложная ипостась», «сложная природа», «сложное действие 
(энергия)» и «сложная воля». Именно относительно этих вы 
ражений велись продолжительные споры, в ходе которых вы я
вились два противоположных подхода к наследию св. Кирилла. 
Свой анализ мы начнем с выражения «сложная природа».

1. С Л О Ж Н А Я  П Р И Р О Д А

Понятие «сложной природы» (σύνθετος φύσις) Христа получи
ло распространение главным образом среди антихалкидонитов7. 
Действительно, оно было весьма удобным и приемлемым для С е
вира и его сторонников, поскольку позволяло им избегнуть двух 
крайностей, по их мнению недопустимых, а именно — либо при
знать какую-либо неполноту или изменение человечества во Х ри
сте и, тем самым, пойти по пути Евтихия, либо напротив, допу
стить присутствие во Христе двух природ и, тем самым, согла

6 Scholia Arethae // Sc hwa r t z  E.  Acta conciliorum oecumenicorum. Series 1. 
Berlin, 1928. T . 1/1.6. P . 132:30— 32.

7 Как замечает Ж. Аебон: «Монофизитская догматика именует акт воплоще
ния не только соединением (ενωσι-ς), но также синтезом (composition, σύνθεσής)» 
(L e b o n  J . La christologie du monophysisme syrien // Das Konzil von Chalkedon: 
Geschichte und Gegenwart / Hrsg. von A. Gri l lme i er ,  H. Ba ch t .  T . I. Wurzburg. 
Echter, 1953. P . 4 8 6 ) .
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ситься с решениями Халкидона. «Сложная природа» Христа, 
как она представлялась антихалкидонитам, объединяет в себе 
полноту Божества и человечества, но при этом сохраняет един
ство и не разделяется на две. Для подтверждения своего пони
мания «сложной природы» антихалкидониты любили приводить 
в качестве примера образ человека, состоящего из души и тела. 
Вот что по этому поводу писал Севир Антиохийский:

«М ы  состоим из тела и души и созерцаем две природы: тела 
и души. Однако человеческое существо, благодаря соединению, 
одно из двух. То, что оно состоит из двух природ, вовсе не дает 
нам возможности заключить, что тот, кто один, является двумя. 
Он остается одним единственным человеком, как я уж е сказал, 
будучи сложен из тела и души.

И человек, такой же как мы, может служить нам примером. 
Ибо в нем мы уразумеваем две природы: души и тела. Тем не ме
нее, хотя мы слабым разумением различаем или же воображени
ем ума усматриваем различие <тела и души>, мы по-прежнему 
не противополагаем друг другу две природы и не позволяем, что
бы в них полностью проявилась сила разделения. Напротив, мы 
понимаем, что они принадлежат единому сущ еству таким обра
зом, что отныне две уж е не две, но из двух образовалось единое 
живое сущ ество»8.

И так, по мысли Севира, как человек, хотя и состоит из души 
и тела, остается, тем не менее, единой природой, так и Христос, 
соединяя в себе Божество и человечество, остается единой слож
ной природой9. Один из его последователей — Сергий Грамма
тик — пошел еще дальше, утверждая, что Христос имел не про

8 Se v. Ant .  Philalethes 42. C SC O  133. P . 2 6 0 — 261 (сир. оригинал); C SC O  
134. Р . 214 (франц. пер.).

9 Хотя сам Севир с некоторой настороженностью относился к форму
ле «сложная природа» (С м .: Sev .  Ant .  Liber contra impium Grammaticum I, 10. 
C SC O  111; III, 38. C SC O  102), он вполне разделял те богословские воззрения, 
которые за ней стояли (С м .: S am u e l  V. The Christology of Severus of Antioch //
Abba Salama 4. 1973. P . 158— 162).
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сто сложную природу (σύνθετος φύσ ις), но и сложную сущность 
(σύνθετος ουσία), что, впрочем, вызвало у  Севира возражения10.

Сторонники халкидонского богословия, даж е в смягченном 
«Кирилловом» варианте, решительно отвергали «сложную при
роду» во Христе. При этом, однако, они были готовы с нею со
гласиться применительно к человеку. Более того, именно в таком 
своем качестве она оказалась для них своеобразной защитой от 
нападок Севира и его последователей. Последние обвиняли пра
вославных в том, что, вводя две природы во Христе, они неиз
бежно приходят к тому, что признают в Нем три природы, по
скольку человеческая природа состоит из души и тела11.

И дея «сложной природы» Х риста отвергалась сторонника
ми Халкидона как аполлинарианская12. В частности, с ней поле
мизировал Леонтий Византийский, исходя из категорий вида и 
частной сущности, принятых в логике Аристотеля. В свое вре
мя каппадокийские отцы успешно применяли эти категории для 
опровержения арианства. Так, на основе различия м ежду частной 
и общей сущностями (у  Аристотеля первая и вторая сущности13), 
Василий Великий ввел различение м ежду ипостасью и сущнос
тью как между частным и общим14.

Леонтий применил это различение в христологии. Х од его рас- 
суждений таков. Каждый конкретный человек, хотя состоит из 
тела и души, имеет одну природу. Единство природы человека 
обусловлено тем, что все люди участвуют в общем для всех ви
де (εΐδος). Именно потому, что существует вид людей, мы можем

10 См., напр.: Apol. Severi // L eb o n  J .  Severi Antiocheni orationes ad Nepha- 
lium. Eiusdem ac Sergii Grammatici epistulae mutuae. C SC O  120. P . 140.

11 См., напр.: J o .  Dam .  Expositio fidei 60. TLG 2934/4 .
12 C m . :  Gri l lme i e r  A.  Christ in Christian tradition. T . II/2. London, Mowbrays, 

1975. P . 3 5 8 — 359.
13 См., напр.: Arist .  Categ. 2 a : l l— 19. TLG 8 6 / 6.
14 См. его письма: ер. 38, 3:1 sqq.; 38, 5 :6 2 — 63 (Брату Григорию о разли

чии сущности и ипостаси), ер. 214, 4 :8 — 9 (Терентию); ер. 236 , 6:1 (Амфило- 
хию епископу). TLG 2040/4 .
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говорить о единой природе каждого конкретного человека. Но 
Христос не обладает единой природой, поскольку Он не принад
лежит никакому виду «христов», оставаясь единственным и уни
кальным Богочеловеком. Если предположить, что все же сущ е
ствует вид «христов», тогда конкретных или частных «христов» 
должно быть больше, чем один, что абсурдно:

«Н евозможно найти человека, который имел бы вид, отличный 
от всеобщего человечества. Однако в случае Христа такой поря
док отношения недействителен. Ибо не существует такого вида 
христов, как <есть вид> людей, чтобы один из них (то есть хри
стов), как отличающийся неким образом от всеобщего Христа, 
назывался бы одной природой с теми и от тех (то есть христов), и 
чтобы нам можно было называть его одновременно и одной при
родой и двумя. Первое — по причине общего, а второе — по 
причине его частей, как это можно наблюдать в нас. Так как в 
Его случае невозможно найти той же причины, благодаря кото
рой мы <называемся видом>, то присущее только нам к Нему 
относить неверно. Теперь становится ясно, из-за чего человек на
зывается одной природой и из-за чего — двумя. Первое возмож
но благодаря причастности виду, а второе — благодаря непре
ложности частей. Однако в отношении Христа мы не можем го
ворить о виде. К ак же в таком случае двум природам называться 
одной?»15

Леонтий мог основывать свои выводы на «Введении к кате
гориям» Аристотеля, составленном Порфирием, где в качестве 
предпосылки существования общей природы предполагалось на
личие множества индивидуумов, участвующих в этой природе16. 
И в самих «Категориях» говорится о том, что частные сущно
сти, существующие в единственном числе (άπλώ ς τα άτομα καί 
εν άρι,θμφ), не принадлежат какой-либо общей сущности (κ α τ ’

15 См.: Leon t .  Hi e r .  Contra Nest, et Eutych. PG 86 , 1289— 1293.
16 Porphyrii isagoge et in Aristotelis catégories commentarium 4 ,1 .3 :2— 5. TLG 

2034/7 .
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ούδενος υποκειμένου λ έγ ετα ι)17. Следуя этой логике, можно легко 
заключить, что, поскольку Христос единственный и не может су 
ществовать других «христов», Божество и человечество, из кото
рых Он состоит, не могут быть единой общей природой.

Прп. М аксим Исповедник к вышеприведенным доводам при
бавил несколько дополнительных аргументов18. Во-первых, со
гласно его учению, все части сложной природы должны начинать 
свое существование одновременно, как, очевидно, и происходит, 
если признать одновременное появление души и тела человека. 
Однако этот принцип оказывается совершенно неприемлемым в 
христологии, поскольку Божество Христа, вечно существующее, 
несоизмеримо с человечеством, появившимся во времени. К  тому 
же соединение Божества и человечества во Христе было в дей
ствительности восприятием человечества Божеством, и потому 
не столь «равноправно», как соединение души и тела человека, 
которые одинаково возникают из небытия и потому соединяют
ся «на равных правах»19. Еще одним возражением против при
знания идеи «сложной природы» Христа становится у  него то, 
что части такой природы сосуществуют всегда невольно и по не
обходимости, в то время как Христос восприял человечество со
вершенно свободно20. Бог восприял человеческое естество не для 
того, чтобы дополнить собственную Свою природу некоей недо
стающей частью, как это происходит в случае соединения души и 
тела в человеке, но чтобы спасти его от греха21.

Прп. Иоанн Дамаскин посвятил опровержению идеи сложной 
природы особый трактат «О  сложной природе, или Против аке- 
фалов»22. Сначала он дает общее определение сложной природы. 
Согласно этому определению, она возникает в результате соеди-

11 Arist .  Categ. lb :6 — 7.
18 Max.  Con f .  Ep. 13, PG 91, 528D — 529A .
19 Max.  Con f .  Ep. 13, PG 91, 532A .
20 Max.  C on f .  Op. 5, PG 91, 64D — 65A.
21 Max.  Con f .  Ep. 12, PG 91, 492A .
22 J o .  Dam .  De natura composita sive contra Acephalos. TLG 2934/13.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 157



ОТДЕЛ II. ПАТРОЛОГИЯ

нения других природ, но при этом не является и не носит назва
ния ни одной из своих частей. В качестве примеров им приведе
ны тело, состоящее из четырех элементов: огня, воздуха, воды и 
земли, и мул, в котором соединены лошадь и осел. И в том, и в 
другом случае итоговая сложная природа не сводится к какой-ли- 
бо из своих частей, но представляет собой нечто совершенно от
личное (έτερον)23. Христос же может быть назван и воистину я в 
ляется Богом и человеком, поэтому понятие сложной природы к 
нему никак не применимо24.

Далее в трактате «О  сложной природе» предлагается целый 
ряд аргументов, основанных на приложении к области христо- 
логии общепринятых триадологических постулатов. При этом 
используются разные логические приемы, в том числе reductio 
ad absurdum. Так, если Христос имеет сложную природу, тогда 
должно быть действительно одно из следующих положений: либо 
Бог Отец и Христос не единосущны, поскольку иначе человече
ство, составляющее с Божеством единую природу, должно быть 
единосущным Божеству; либо у  Христа одна природа сложная, 
а другая простая, которая и является единосущной Отцу, одна
ко тогда Бог Отец и Святой Д ух  также должны обладать д ву 
мя такими природами. Единая сложная природа невозможна по
тому, что в одной природе не могут существовать вместе сотво
ренное и несотворенное, то, что способно, и то, что неспособно 
страдать25.

Далее св. Иоанн повторяет аргумент Леонтия Византийского о 
том, что общая природа как вид (εΐδος) не может быть осущест
влена лишь в одном индивидууме, но должна иметь по крайней 
мере несколько конкретных сущностей. Поскольку же Христос 
один и нет и не может быть других христов, то есть подобных 
Ему индивидуумов, состоящих из Божества и человечества, то

23 Там же. 1:1 — 9.
24 Там же. 1:9— 16.
25 Там же. 2.
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Его Божество и человечество ни коим образом не могут рассма
триваться как одна природа26.

2 . С Л О Ж Н А Я  И П О С Т А С Ь

Понятие «сложной ипостаси» (σύνθετος ύπόστασις) содержит 
ссылку как на концепцию единой ипостаси Бога Слова, так и на 
учение о двух природах Христа, включая их свойства, действия 
и воли. При этом, как уж е было сказано выше, на первом пла
не всегда остается единство Христа, что особо заметно из упо
требления выражения «единая сложная ипостась» (μ ία  ύπόστασις 
σύνθετος)27. Понятие «сложной ипостаси» впервые появилось в 
связи с экзегезой Священного Писания. В гомилии на погребе
ние Христа, приписываемой св. Епифанию Кипрскому, говорит
ся, что Иосиф, когда возложил на плечи тело Христа, в действи
тельности нес всю Его сложную ипостась. При этом для автора 
гомилии «сложная ипостась» равнозначна «двойной сущности»:

«Когда же настал вечер, пришел богатый человек из Ари- 
мафеи, именем Иосиф (Мф. 21 ,  5 7 ) .  Он действительно был бо
гат. Неся всю сложную ипостась Господа (πάσαν την σύνθετον τού 
Κυρίου ύπόστασιν κομι,σάμενος), он был воистину богат, поскольку 
получил у  Пилата двойную сущность Христа (την διττήν ούσίαν 
τού Χ ρ ιστού)»28.

Таким образом мы видим, что в данном истолковании «слож 
ная ипостась» связывалась с единой нераздельностью Христа. 
При этом «сложность» ипостаси обусловлена двумя природами.

Понятие «сложной ипостаси» оказалось в дальнейшем вос
требовано сторонниками так называемого неохалкидонского бо
гословия в противовес севирианской идее «сложной природы». 
Выражение «сложная ипостась» приписывалось самому св. К и

26 Там же. 7.
27 См., напр.: J o .  Dam .  Contra Jacobitas. 24. 16. TLG 2934/7 .
28 Epiph.  Horn, in Divini corporis sepulturam [Sp .], PG 43, 4 4 4 :5 0 — 54.
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риллу Александрийскому, хотя оно встречается (три раза) толь
ко в трактате «О  Святой Троице»29, относимом учеными к чис
лу подложных его сочинений. Здесь сказано о «единой слож
ной ипостаси, состоящей из двух природ (έκ  δύο συντεθειμένην 
φ ύσ εω ν)»30. Впоследствии этим выражением воспользовался яр 
кий представитель «неохалкидонского» богословия св. импера
тор Юстиниан. Отвергая сложную природу, он предлагал в за 
мен ей сложную ипостась: «Если же некоторые скажут, что по
скольку о Христе говорят как о единой сложной ипостаси, то 
следует говорить и о единой сложной природе ( . . . )  — это чуж 
до благочестию»31. Выражение «сложная ипостась» встречалось 
также в различных текстах, созданных приверженцами моно- 
энергизма-монофелитизма седьмого века, как известно, также 
исходивших из основоположений неохалкидонской традиции32. 
В частности, выражение «сложная ипостась» содержится в объ
единительном соглашении, подписанном между мелкитами и се- 
вирианами в Александрии в 633 году33. Также оно встречается в 
письме Константинопольского патриарха Сергия Александрий
скому патриарху Киру — инициатору Александрийской унии 
633 года34.

Концепция «сложной ипостаси» получила дальнейшее осмыс
ление в христологических построениях более позднего предста
вителя неохалкидонской традиции — прп. М аксима И сповед

29 Сут. Alex.  De Sancta Trinitate. CPG  5216. См.: Fra i g n ea u - J u l i e n  B .  Un 
traité anonyme de la sainte Trinité attribué à saint Cyrille d ’Alexandrie // Recher
ches de science religieuse 49 . 1961. P . 188— 211; 3 8 6 — 405.

30 Cyr .  Alex.  De Sancta Trinitate 18, PG 77, 1157:2— 3; см. также: Там же. 
22, PG 77, 1161:54— 55; там же. 27, PG 7 7 ,1 1 7 2 :2 0 — 21.

31 Jus t .  Edictum rectae fidei. P . 144:21— 23.
32 C m . :  Uth emann  K . -H .  Der Neuchalkedonismus als Vorbereitung des Mono- 

theletismus: Ein Beitrag zum eigentlichen Anliegen des Neuchalkedonismus // Stu-
dia Patristica 29 . 1997. S. 373— 413.

33 Ri e d i n g e r  R .  Acta conciliorum oecumenicorum. Series 2. Berlin, 1992. Т . II/
2. P . 598 :7  (далее A C O ,).

34 A C 0 2. T . I. P . 138:4.
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ника35. С одной стороны, прп. М аксим традиционно связывает 
«сложную ипостась» с единым целым Христом. Ее сложность 
для него обусловлена тем, что Христос был всецело Богом и все
цело человеком. С другой стороны, он идет дальше и утверждает, 
что Божество и человечество настолько тесно соединились в еди
ной сложной ипостаси Христа, что Он, будучи «Одним из С вя 
той Троицы», стал также «одним из нас»:

«Согласно отцам, <Христос> есть одна сложная ипостась, в 
соответствии с которой Он — один и тот же со Своим челове
чеством и благодаря Своему Божеству — является всецело Бо
гом и одним из Святой и всехвальной Троицы, и тот же самый со 
Своим Божеством и благодаря Своему человечеству есть всецело 
человек и один из нас»36.

Необходимо было немалое богословское дерзновение, что
бы сказать, что Христос был одним из людей точно так же, как 
Он был Одним из Святой Троицы. Выражение «Один из святой 
Троицы», вызвавш ее бурные богословские споры в дни царство
вания императора Ю стиниана, восходит еще к Константинополь
скому патриарху Проклу (4 3 4 — 4 4 6 ) . В применении к челове
честву Христа («один из н ас») оно может быть понято и в не- 
сторианском смысле. Тогда, при императоре Юстиниане, наряду 
с выражением «Один из Святой Троицы» использовалось также 
выражение «одно лицо (persona) из Святой Троицы» — чтобы 
подчеркнуть, что речь идет не столько о Божественной природе

35 Прп. Максим часто ссылается на это понятие: ер. 12, PG 91, 489С  — 
493В ; ер. 13, PG 91, 517С, 525С — 529А ; ер. 15, PG 91, 553D, 556С ; amb. 2, 
21— 22, CCSG  48 , 9; атЬ . 3, 18, C C SG  48, 10; ор. 2, PG 91, 41В; ор. 3, PG 
91, 56А ; ор. 7, PG 91, 73В; ор. 13, 3, PG 91, 148А; ор. 16, PG 91, 197D — 
204D ; Thal. 62 , 33, 89 , C CSG  22, 117, 119. См .: Grume l  V. L ’union hypostati-
que et la comparaison de l ’âme et du corps chez Léonce de Byzance et saint M axi
me le Confesseur // Échos d ’Orient 25. 1926. P . 3 9 3 — 406 ; L a r c h e t }. La divini
sation de l ’homme selon saint Maxime le Confesseur, Paris: Editions du Cerf, 1996. 
P . 327— 332; M a d d e n  N. Composite Hypostasis in Maximus the Confessor // 
Studia Patristica 27. 1993. P . 175 — 197.

36 Max.  C on f .  Ep. 13, PG 91, 525C .
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Христа, сколько о Его Божественной ипостаси. Поэтому «один 
из нас» в приведенном отрывке из прп. М аксима звучит как у к а 
зание на человеческую ипостась Христа.

Однако означает ли это, что приведенное место предполага
ет, что после Воплощения с ипостасью Бога Слова соединилась 
ипостась человека, образовавши ипостась, состоящую из двух 
ипостасей? Н а такой вопрос можно ответить только отрицатель
но. Во-первых, по мысли прп. М аксима, Христос во всем подо
бен нам, и значит, обладает одной ипостасью, точно так же как и 
каждый человек. Он является такой же конкретной сущностью 
или ипостасью, как и каждый из людей. Конкретное или ипостас- 
ное бытие людей может осуществляться только по образу и по
добию конкретного бытия предвечных Ипостасей Святой Трои
цы. Ипостась Христа такая же, как наша, потому что она служит 
прообразом наших ипостасей. Во-вторых, Божественная Ипо
стась Х риста стала собственной ипостасью для Его человечества. 
То есть человеческая природа Х риста получает свое конкретное, 
частное бытие в Божественной ипостаси Бога Слова. Подобно 
тому, как каждый человек — как ипостась — есть данное кон
кретное осуществление общей человеческой природы, так и Бог 
Слово стал конкретным осуществлением человеческой приро
ды. Его человеческая природа получает свое конкретное, част
ное бытие не в человеческой ипостаси, а в ипостаси второго Лица 
Святой Троицы, которая стала для нее собственной ипостасью, 
то есть собственным конкретным бытием человеческой приро
ды Христа. Прп. М аксим вовсе не имеет при этом в виду, буд
то Ипостась Х риста «дополняется» некоей человеческой частью 
и делается состоящей из двух частей, но остается одной и той же 
ипостасью Бога Слова. Это следует, например, из следующего 
текста:

«И бо мы говорим, что одна ипостась Христа, состоящая из 
плоти и Божества через природное соединение, то есть через ис
тинное и подлинное соединение, стала посредством этого невы
разимого соединения общей ипостасью для плоти и Божества.
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Я говорю „общей“, потому что одна и та же ипостась возникла 
из соединения; или, было бы лучше сказать, она, как сейчас, так 
и прежде, является одной и той же ипостасью Слова. Однако ра
нее она существовала беспричинно и была простой и несложной, 
а позже причинно она стала истинно составной без изменения, 
восприняв плоть, имеющую разумную душ у»37.

Таким образом, прп. М аксим поясняет, что ипостась Христа 
как до, так и после воплощения остается одной и той же без из
менения. То есть сама в себе она не претерпевает никакого изме
нения. Для нее переменяется лишь то, что после воплощения она 
становится также ипостасью воспринятой ею человеческой при
роды.

В том же смысле понимал «сложную ипостась» и прп. И о
анн Дамаскин, уделивший данной христологической концепции 
особое внимание. Уже как бы само собою он использует поня
тие сложной ипостаси для того, чтобы охарактеризовать единство 
Христа: «Один Христос — сложная ипостась», — пишет он в 
трактате «Против яковитов»38 и повторяет ту же мысль в «Точ
ном изложении православной веры»:

«М ы  говорим, что две природы сохраняются и после соедине
ния в одной сложной ипостаси (έν rfj μια συνθέτω ΰποστάσει), то 
есть в одном Х ристе»39.

Христос является сложной ипостасью, поскольку состоит из 
двух природ. При этом наша природа, воспринятая Им, не име
ет своего собственного самостоятельного существования, то 
есть своей ипостаси, но существует исключительно в ипостаси 
Логоса:

«О дна сложная ипостась произошла из двух природ. Будучи 
ипостасью, обладающей своей сущностью (ΰπόστασις ένούσιος), 
Он воспринял начаток нашего смешения — ипостасную природу

37 Max.  Con f .  Ер. 15, PG 91, 556CD .
38 J o .  Dam .  Contra Jacobitas 74. TLG 2934/7 .
39 J o .  Dam .  Exp. fid. 49 . TLG 2934/4 .
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(φύσ ιν ένυπόστατον). При этом мы называем ее ипостасной не по
тому, что она существует сама по себе, и не потому, что она име
ла свою ипостась, но потому, что она существовала в ипостаси 
С лова»40.

Прп. Иоанн Дамаскин представляет эту мысль и в несколь
ко иной формулировке: ипостась называется сложной потому, что 
Христос тождественен по двум своим природам как прочим Л и
цам Святой Троицы, так и нам:

«Христос, будучи сложной ипостасью, по природе тождестве
нен Отцу и Духу, а также Матери и нам »41.

Записывая эти слова, он вполне мог иметь в виду упомянутое 
выше утверждение из 13-го письма прп. М аксима Исповедника 
о том, что Христос является одним из нас подобно тому, как Он 
есть один из святой Троицы. Вне зависимости от того, насколь
ко последнее предположение справедливо, прп. Иоанн предла
гает ряд тезисов, которые могут помочь лучше понять сказан
ное прп. Максимом и предостеречь от поспешных интерпретаций 
его утверждения. Во-первых, сложная ипостась Христа, по Д а- 
маскину, не может состоять из двух ипостасей, то есть двух са
мостоятельных и конкретных сущностей Божественной и чело
веческой:

«Совершенно невозможно, чтобы <во Христе была> одна 
сложная природа, состоящая из двух природ, или одна ипостась, 
состоящая из двух ипостасей»42.

Единая сложная ипостась Х риста есть собственно ипостась 
Логоса, однако она является ипостасью также для человечества: 
«М ы  говорим об одной и той же ипостаси Его Божества и чело
вечества»43. С еще большей выразительностью прп. Иоанн фор
мулирует данную мысль в трактате «О  сложной природе»:

«И  Божество и человечество Христа являются ипостасными

40 J o .  Dam .  Contra Jacobitas 79.
41 Там же. 74.
42 J o .  D am .  Dialectica 6 7 :3 0 — 32. TLG 2934/2 .
43 J o .  Dam .  Exp. fid. 47.
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(ένυπόστατος), потому что каж дая <природа> имеет <в качестве 
ипостаси> Его общую сложную ипостась. При этом Божество 
<имеет ее> предвечно и вечно, а разумная и одушевленная плоть 
была ею воспринята, существует в ней и имеет <ее как>  ту же 
ипостась»44.

Человеческое естество является тем элементом, который дела
ет ипостась сложной — «восполняет» Ипостась Христа, как вы 
ражается Дамаскин: «Ипостасная природа, восполняющая слож
ную ипостась Христа (συμπληρωτική τής συνθέτου του Χρίστου 
ΰποστάσεω ς)»45. Это, однако, не означает, что без плоти ипостась 
была бы неполной. Без воспринятой плоти ипостась осталась бы 
простой, как явствует из следующего отрывка:

«< И постась> , изначально будучи простой, позже стала слож
ной... — благодаря предсуществующему в ней Божеству и вос
принятой впоследствии плоти»46.

Прп. Иоанн поясняет понятие «сложной ипостаси» одним из 
наиболее распространенных образов, использовавшихся в право
славной христологии, — раскаленного меча. Меч является ипо
стасью природы железа. Я зы ки  пламени, которые каждый может 
ощутить над костром, являются ипостасью природы огня. М еч, 
соединяясь с огнем, принимает не его ипостась, но «некий нача- 
ток» природы огня. М еч, таким образом, который до сих пор был 
простой ипостасью природы железа, становится сложной ипоста
сью. Он не принимает ипостаси огня, то есть не становится я зы 
ком пламени, но оказывается ипостасью двух природ: железа и 
огня. Так и Христос принял от Д евы  не ипостась, но ипостас- 
ную плоть (ένυπόστατος σάρξ), которая именно в Нем получила 
свою ипостасность, то есть обрела частное, конкретное бытие. 
Поэтому ипостась Христа сначала была простой, а потом стала 
сложной47.

44 J o .  Dam .  De natura composite 6.
45 J o .  Dam .  Contra Jacobitas 53.
46 J o .  Dam .  Contra Nest. 2.
47 Там же.
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Сложность ипостаси Христа обусловлена не только наличием 
двух природ, но также двойственностью Его действий (энергий) 
и воль. Так у  прп. Иоанна находит место проблематика моноэ- 
нергитских-монофелитских споров:

«Тот же < Христос>, будучи совершенным Богом и совершен
ным человеком, <происходит> из двух природ — Божества и че
ловечества и <сущ ествует> в двух разумных, волевых, действу
ющих и самовластных природах (έν δύο φύσεσι. νοεραΐς θελητικαΐς τε 
καί ένεργητικαΐς καί αύτεξουσίοι,ς). . .  и в одной сложной ипостаси»48.

Не все православные авторы эпохи христологических споров 
принимали идею сложной ипостаси. В частности, она была не
приемлема для Леонтия Иерусалимского. Для него эта идея озна
чала, что ипостась Х риста происходит из двух ипостасей — че
ловеческой и Божественной, и поэтому он усматривал в ней раз
новидность несторианства49. Взамен ее Леонтий предпочитал 
концепцию природ, соединенных по ипостаси50.

3 . С Л О Ж Н А Я  Э Н Е Р Г И Я  (Д Е Й С Т В И Е ) И В О Л Я

В седьмом веке в ходе споров о волях и действиях Христа были 
выдвинуты идеи сложного действия и сложной воли во Христе. 
Н а первый взгляд может показаться, что эти идеи стали продол
жением и развитием концепции сложной природы. Однако это не 
совсем так, поскольку они сложились в совершенно ином контек
сте, нежели тот, что существовал в среде севирианской, где было 
распространено понятие сложной природы. Создателями концеп
ций сложной воли и сложной энергии были неохалкидонские бо
гословы, для которых сама идея о сложной природе была непри
емлемой. Поэтому, говоря о сложной воле или сложной энергии, 
они стремились избежать прямых аллюзий на сложную природу.

48 J o .  Dam .  Exp. fid. 2.
49 Le on t  Hier .  Contra Nest., PG 86 , 1485D.
50 C m . :  Cra y  P.  T. R .  Leontius of Jerusalem’s Case of a «Synthetic» Union in 

Christ // Studia Patristica 18, 1. P . 151— 154.
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Экс-патриарх Пирр высказывал во время диспута с прп. М а к 
симом Исповедником свои идеи таким образом, чтобы оппо
нент не мог обвинить его в возвращении к понятию о сложной 
природе:

«П оскольку следует благожелательно принимать истину, вы 
являемую исследованием, а рассуждение с большой ясностью по
казало, что воли во Христе природны, возможно, так же как мы 
говорим о чем-то сложенном из двух природ (έκ  των δύο φύσεων 
εν τι σύνθετον), говорить и о чем-то сложенном из двух природ
ных воль (έκ  των δύο φυσικών θελημάτων εν τι σ ύνθετον)»51.

Пирр не говорит прямо о «сложной природе», но благоразу
мно предлагает более обтекаемую формулировку: «нечто сложен
ное из двух природ», о чем, начиная с Кирилла, позволено было 
говорить и как об одной природе, и как о двух природах. Такое 
двойное словоупотребление, следуя принципам неохалкидонизма, 
приветствовал и сам прп. М аксим Исповедник.

В таком же смысле Пирр предложил говорить и о волях — 
именно не о «сложной воле», но о чем-то, что сложено из двух 
воль52. По аналогии с природами, это нечто можно было бы на
зывать и одной волей, и двумя (далее он поясняет сам: «дабы  и 
утверждающие две воли ... и утверждающие одну... не спорили 
друг с другом из-за простых слов»). Особо отмечая, что он во
все не имеет в виду чего-либо выходящего за рамки Кириллова 
учения, Пирр уточняет, что это нечто происходит из двух воль, 
устанавливая тем самым аналогию со Христом, происходящим из 
двух природ.

По логике вещей данное предложение могло бы быть принято

51 Max.  C on f .  Disputatio cum Pyrrho, PG 91 296A . Рус. пер. Д . Е. Афино
генова см. в: Диспут с Пирром: прп. Максим Исповедник и христологические 
споры VII столетия / Под ред. Д.  По с п е л о в а .  М осква, 2004 . С . 157— 159.

52 В вышеуказанном рус. переводе греч. выражение έκ των δύο φυσικών 
θελημάτων έν τι σύνθετον λέγει,ν (С . 158:1) переведено как «некая сложная во
ля из двух природных <воль>» (см .: С . 159) вместо более точного «что-то сло
женное из двух природных воль».
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прп. Максимом, который вначале готов был признать и две, и од
ну волю во Христе и принимал формулировку «из двух природ». 
Однако, тем не менее, прп. М аксим не стал соглашаться с Пир
ром и отверг его предложение. И более того, он уличил Пирра в 
допущении «сложной воли» и «сложной природы»:

«К  тому же опять вы волями разлучаете Его (sc. Х риста) с 
Отцом, через сложную волю охарактеризовав сложную приро
ду, и только (συνθέτω  θελήματι. σύνθετον καί μόνην χαρακτηρίσαντες 
φ ύ σ ιν )»53.

Впрочем, если бы речь велась только о том, что Пирр вводит 
сложную волю и, как следствие, сложную природу, тогда обви
нения прп. М аксима в адрес Пирра можно было бы считать и не 
вполне справедливыми, поскольку Пирр не говорил о сложной во
ле. Главным аргументом М аксима было то, что не позволительно 
говорить о самостоятельном сложении природных свойств, вклю
чая волю, которые не имеют и не могут иметь своего собственно
го ипостасного бытия, но существуют лишь в естестве, которое 
одно только обладает таким бытием. Иными словами, возмож
но лишь сложение природ, но не заключающихся в них свойств, к 
которым принадлежит и воля:

«В ам  совершенно неведомо, что сложения происходят с тем, 
что существует ипостасно, но не с тем, что созерцается в чем-то 
другом, а не как нечто самостоятельное»54.

Дискуссия по поводу компромиссной формулы, предложенной 
Пирром, не пошла далее и ограничилась лишь одним «вопросоот- 
ветом». Причиной этому, по всей видимости, стало то, что идея 
некоего сложения воль или сложной воли, как видел ее М аксим, 
не имела сколько-нибудь широкого распространения в монофе- 
литских кругах. Очевидно также, что она была предложена Пир
ром в качестве попытки компромисса с прп. Максимом, которо
му, если судить по письменному тексту диспута, все же удалось

53 Max.  C on f .  Disp. cum Pyrrho, PG 91, 295C . Рус. пер.: C . 159.
54 Max.  Con f .  Disp. cum Pyrrho, PG 91, 295B . Рус. пер.: C . 159.
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убедить своего собеседника в том, что воля является атрибутом 
природы, а не лица. Поскольку же Пирр признавал во Христе 
две природы, ему нужно было решать проблему совместного су
ществования двух природ и одной природной воли. Здесь им и 
была употреблена идея сложения воль в нечто единое, что долж
но сохранять атрибуты обеих природ.

Не столь просто обстояло дело с идеей о сложном действии 
или энергии. Э та идея получила не только широкое распростра
нение в моноэнергитско-монофелитских кругах (халкидонско- 
го толка), но и в определенном смысле нашла признание в среде 
православных диэнергитов. Перед последними, впрочем, встала 
задача определить, при каких условиях можно говорить о слож
ном действии, которое они предпочитали называть «богомуж
ним» (θεανδρική).

К ак моноэнергиты, так и их противники, говоря о сложном 
действии Христа, ссылались на четвертое послание Дионисия 
Ареопагита к Гаию монаху:

«И так , подводя итог, скажем , что Он не был ни человеком, ни 
как если бы Он не был человеком, но Он стал как один из людей, 
пребывая за человеческими пределами, и стал воистину челове
ком, превышая человека. Что касается остального, то Он не тво
рил божественных дел по Божеству (ού κατά Θεόν τα θεία δράσας) 
и человеческих по человечеству (ού τα άνθροόπεια κατά άνθρωπον), 
но, будучи вочеловечившимся Богом, производил ради нас некое 
новое богомужнее действие (κα ινήν τινα τήν θεανδρικήν ένέργειαν 
ήμΐν πεπολιτευμένος)»55.

Моноэнергиты как халкидонского, так и антихалкидонского 
толка, начиная с Севира Антиохийского, понимали это вы сказы 
вание как свидетельство об одном единственном действии Х ри
ста. Для удобства они даж е отчасти видоизменили изначальную 
формулировку Дионисия с καινή τ ι θεανδρική ένέργεια на μία θεαν-

55 Di on .  Areop .  Ер. 4. P . 161:5— 10. TLG 2798/6 .
56 См. текст Александрийской унии 633 года ( А С 0 2. T . II/2. Р . 598 :18—
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δρι,κή ένέργει,α56. Это заставило их православных противников вы 
двинуть против них обвинение в намеренном искажении текста 
Ареопагитик57. Моноэнергиты не спорили против такого обви
нения и не отрицали, что допустили изменение в тексте. Напро
тив, они пытались убедить своих противников в том, что вы ра
жения «некое новое богомужнее действие» и «одно богомужнее 
действие» являются полностью взаимозаменимыми58.

Диэнергиты обвиняли моноэнергитов в искажении Диони- 
сиевой формулы, давая ей свое собственное толкование. Боль
шой вклад в прояснение ее православного понимания сделал 
прп. М аксим Исповедник59. Тем не менее, не он был первым на 
этом поприще. Традиция истолкования формулы в диэнергит- 
ском смысле была ко времени прп. М аксима уж е вполне устано
вившейся. По всей видимости, она была старше моноэнергитско- 
го истолкования. Действительно, самая ранняя моноэнергитская 
интерпретация формулы, известная нам, предпринята Севиром в 
его послании игумену Иоанну. Он указывает, что не может ис
толковать выражение Дионисия иначе, нежели в смысле единой 
энергии: «М ы  подразумевали и продолжаем подразумевать... 
одну составную (=  энергию) — она не может быть истолкова
на иначе (έτέρως ήμΐν νοηθήνοα μή δυναμένην)»60. Самое же ран-

22 ), с которого и началось противостояние в среде халкидонитов по поводу дей
ствий и воль во Христе, приведшее в конце концов к осуждению моноэнергизма 
и монофелитизма на VI Вселенском соборе.

57 См.: А С 0 2. T . I. Р . 153 :22— 23; 142:35— 145:3.
58 См., напр., «Догматический томос» патриарха Пирра АСОт. T . I. Р . 15- 

2 :3 0 — 37.
59 См.: Pe l ikan }. The Odyssey of Dionysian Spirituality // Lu i bh é i d  C ., R o r e m  

P .  Pseudo-Dionysius: the complete works. London, 1987. P . 23. (The Classics of 
western spirituality).

60 Рус. nep. no: Diekamp  F . Doctrina patrum de incarnatione Verbi. Münster, 
Aschendorff, 1907. P . 309 :17— 22. См.: L eh o n  1909.  P . 320. N. 1; е г о  же .  Le
pseudo-Denys lAréopagite et Sévère dAntioche // Revue d ’histoire ecclésiastique 
26 . 1930. P . 8 9 4 — 895; Lou t h  A.  Maximus the Confessor. London; New York, 
Routledge, 1996. P . 29.
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нее известное нам диэнергитское истолкование фразы Дионисия 
было предложено Иоанном Скифопольским в его схолиях к Аре- 
опагитскому корпусу61. Иоанн говорил о «сложной» энергии Бо
жества и человечества во Христе. При этом он совершенно четко 
различал эти две энергии:

«Н ечто новое: никто да не говорит неразумно, что он (=  Дио
нисий) называет Господа Иисуса «богомужем» (θεανδρίτης). П о
тому что он не говорил о «действии богомужа» (θεανδριτική), 
то есть происходящем от слова „богомуж“, но о богомужнем 
(θεανδρική) действии, то есть в некотором смысле смешанном 
действии Бога и человека... Только это смешанное действие он 
и назвал богомужним. Ибо Он действовал только как Бог, ког
да, не присутствуя на месте, исцелил слугу сотника, и только как 
человек, когда, хотя и был Богом, ел и страдал. Иные чудеса Он 
совершал как смешанные <действия>, исцелив слепого через по
мазание и остановив кровотечение через прикосновение»62.

В VII столетии первым, кто предложил православное истолко
вание Дионисиевой формулы, был св. Софроний Иерусалимский. 
Он провел различение между тремя видами действия во Х ри
сте: Божественным, человеческим и «богомужним». Последнее 
он поместил м ежду первыми двумя (μέσην τινά τάξιν έπέχουσα)63. 
Согласно интерпретации Софрония, богомужнее действие не бы
ло единым, но состояло из двух различных и несмешиваемых дей-

«  64 
СТВИИ .

Православное истолкование Дионисиевой формулы получи

61 См.: Su c h l a  В .  R . Die sogennanten Maximus-Scholien des Corpus Dionysi- 
acum Areopagiticum, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. 
1, Philologisch-historisch Klasse; Jahrg. 1980, Nr. 3. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1980. P . 31—66 ; R o r e m  P., Lamor e aux  J . John of Scythopolis and the 
Dionysian corpus: annotating the Areopagite. Oxford, New York: Clarendon Press, 
1998 (далее Ro r e m ,  Lamor e aux  1998) .

62 R o r e m ,  Lamor e a ux  1998.  P . 253.
63 A C 0 2. T . II/ l. P . 456 :12— 13.
64 A C 0 2. T . II/ l. P . 456 :13— 15.
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ло впоследствии дальнейшее развитие на Латеранском соборе 
6 4 9  года. Св. папа Мартин (6 4 9 — 65 3 ) толковал ее в том смыс
ле, что она фактически означает не одно, но два действия, сое
диненных тем же образом, каким природы соединены во Х рис
те65. В отличие от св. Софрония, св. Мартин не говорил о чистых 
божественных или чистых человеческих действиях. Все действия 
Х риста для него были богомужними и сохраняли черты обеих 
природ66.

Общий характер попыток участников Латеранского собора ис
толковать Дионисиеву формулу в православном смысле восхо
дит к прп. М аксиму Исповеднику. К ак уж е было нами сказано, 
в собственных своих трудах он уделял большое внимание диэнер- 
гитскому истолкованию этой формулы. В частности, в пятой ам- 
бигве он писал, что Дионисиево «новое богомужнее действие» на 
деле не означает единого действия, но подразумевает единство 
двух действий67. Для М аксима Дионисиева формула означала, 
что действия проявляют себя одно в другом и посредством друг 
друга (έν άλλήλοας τε καί 8l’ άλλήλων)68. Дионисий таким образом 
обозначил образ проявления (εκφανσ ις) двух действий69.

В том же смысле прп. М аксим давал объяснения отрывкам из 
святоотеческих произведений предшествующего времени, в ко
торых говорилось о едином действии Христа. Так, например, он 
объяснял в диэнергитском смысле Кириллово выражение «еди 
ное сродное действие» (μ ία  συγγενής ένέργεια), которым алек
сандрийский святитель определял воскрешение Христом дочери 
одного из начальников синагоги70. Согласно прп. М аксиму, еди
ное действие, упомянутое св. Кириллом, было не ипостасным и не

65 А С О ,. T . I. Р . 148 :29— 149:32.
66 А С О ,. T . I. Р . 148 :32— 151:5.
67 Max.  C on f .  Amb. 5, PG 9 1 ,1056А — 1060С.
68 Max.  C on f .  Op. 8, PG 9 1 ,100D.
69 C m . :  Max.  C on f .  Disp. cum Pyrrho, PG 91, 345C — 348C ; Op. 8, PG 91, 

100B— 101A.
70 Cyr .  Alex.  Commentarii in Joannem, PG 73, 577CD .
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природным, но указывало на единство Логоса и плоти во Христе, 
а также на их общее проявление (συμφυία ) и взаимопроникнове
ние (περιχοόρησις) двух действий71. В своем догматическом томо- 
се к Марину прп. М аксим проанализировал отрывок из трактата 
А настасия, патриарха Антиохийского, против Иоанна Филопо- 
на72, где антиохийский патриарх писал: «П оэтому мы говорим о 
едином действии Христа, но не о едином свойстве — да не будет, 
поскольку свойства (ιδ ιότητες) Божества и человечества неоди
наковы »73. Согласно прп. М аксиму, в действительности А наста
сий подразумевал два действия, поскольку признавал различные 
свойства двух природ. Говоря о едином действии, он указы вал на 
неразрывное единство действий и дел, совершенных Христом74.

В своем толковании выражения «единое действие» прп. М а к 
сим пошел еще дальше. Он до определенной степени уравнял 
между собою выражения «единое действие» и «два действия», 
поскольку, по его мнению, они описывают различные аспек
ты одного и того же. Первое выражение указывает на единство 
Христа, а второе — на различия в Н ем75. Отсутствие одного из 
этих аспектов неизбежно привело бы к существенному искаже
нию подлинного положения дел76.

Вполне согласный принять, при соответствующем истолкова
нии, те формулы, в которых так или иначе говорится об одном 
действии Христа, прп. М аксим, тем не менее, полагал неумест
ным выражение «смешанное действие»77. Объяснение этому мо
жет быть лишь одно: понятие смешанного действия для него не
обходимо обозначало единую смешанную природу Христа, что 
было для него полностью неприемлемым.

71 Max.  Con f .  Op. 7, PG 91, 88D .
72 Этот пассаж сохранился только у Максима.
73 Max.  C on f .  Op. 20 , PG 91, 232В С .
74 См.: Op. 20 , PG 91, 2 2 9 В — 233В.
75 См.: Op. 7, PG 91, 8 8 В — 89D .
76 См.: Op. 8, PG 9 1 ,105А.
77 См., напр.: Amb 5, PG 91, 1057А.
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Для прп. М аксима, как и для других православных богословов 
его эпохи, действие было тесно связано с природой, будучи од
ним из ее свойств. Еще свт. Софроний Иерусалимский, учитель 
прп. М аксима, в своем окружном послании замечал, что разни
ца м ежду действиями Христа возможна потому, что сущ еству
ет разница м ежду Его природами: «И бо это вызывает различие 
действий во Христе, равно к а к . ..  природ»78. Свои выводы о за 
висимости действия от природы Софроний мог в той или иной 
мере позаимствовать у  последнего представителя александрий
ской школы неоплатонизма Стефана, у  которого мог брать уро
ки философии79. Стефан коснулся данного вопроса в своих ком
ментариях к Аристотелю и по сущ еству воспроизвел Аристоте
лев подход к решению вопроса об отношении м ежду действием 
и природой. Для него, в частности, все, что имеет одинаковые 
действия, имеет также одинаковую сущность80. Софроний развил 
эту идею и дальше: энергия не может существовать сама по себе. 
Будучи неразрывно связана со своей природой, она является « с у 
щественной» (ούσιοόδης), «природной» (φ υσ ική ) и «соответству
ющей» (κατάλληλος) своей природе81. С вязь между действием и 
его природой была для Софрония настолько неразрывной и тес
ной, что единственное действие Х риста по необходимости озна
чало бы для него единственную природу82.

Данный аргумент получил дальнейшее развитие у  позднейших 
православных полемистов против моноэнергизма. Так, папа М ар
тин считал, что действительность природы зависит от того, рас
полагает ли данная природа собственными своими действиями и 
волями. Следовательно, если свойства природы (среди них папа

78 А С 0 2. Т . I. ΙΙ/1. Р . 4 4 6 :3 — 4.
79 См. свидетельство в «Л уге духовном» Иоанна Мосха (PG  873, 2929D ).
8(1 См.: ών δέ αί ένέργει,αι, αί αύταί, δήλον ότι. καί αί ούσίαι, αί αύταί. St eph .  In Ar-

istotelis librum de interpretatione commentarium 35:14— 15. TLG 9019/1.
81 A C 0 2 II/1. P . 444 :21— 446 :2 . См. также схолию к «Против Евномия» 

Василия Кесарийского, PG 87, 4012АВ.
82 См.: А С 0 2. T . II/1. Р . 440 :18— 20.
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перечислял воли и энергии) отсутствуют, тогда «природа по не
обходимости упраздняется вместе с ними (συνανοαρεΐτοα πάντω ς), 
поскольку она больше не может быть познаваема (γνωριζομένη) 
через природное свойство, сущностно характеризующее ее (ούσι- 
ωδώς χαρακτηριζούσης α υτή ν )»83. Таким образом, если природа не 
имеет своей собственной энергии и воли, она не может существо-

84вать .
Подобную идею встречаем и у  прп. М аксима Исповедника. 

Д ля него природа без своего собственного действия не может 
быть рассматриваема как природа: «Природа не может быть ни 
познана, ни существовать без действий, подобающих ей »85.

И з сказанного следует, что в силу теснейшего соответствия 
природы и ее действия единое «смешанное действие» по необхо
димости предполагало бы, что Христос имеет единую «смешан
ную природу», что никак не могло быть принято православны
ми людьми.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Таким образом, для византийского богословия в комплексе пред
ставлений о сложном Христе совершенно неприемлемой пред
ставлялась идея единой сложной природы, состоящей из Б ож е
ства и человечества. Неприемлемыми для него были и понятия о 
единой сложной энергии/действия и воли — впрочем, лишь на
столько, насколько они соответствовали учению о сложной при
роде. В некоторых иных контекстах понятие, в первую очередь, о 
сложном действии вполне могло соответствовать критериям пра
вославное™ и, более того, могло точнее выражать со-действие 
двух природ Христа. Некоторые византийские богословы вы 
деляли богомужные или «смешанные» действия наряду с чисто

83 А С О ,. T . I. Р . 406 :13— 15; 407 :12— 14.
84 См.: Ä C O ,. Т . I. Р . 4 0 6 :7 — 8; 4 0 7 :6 — 7.
85 Max.  C on f .  Disp. cum Pyrrho, PG 91, 341C.
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Божественными или чисто человеческими. У других был более 
последовательный подход — они все действия Христа полага
ли в той или иной степени сложными и богомужными в силу то
го, что можно назвать «общением действий» (communicatio оре- 
rationum).

Насколько решительно православные византийцы отвергали 
идею единой сложной природы во Христе, настолько же едино
душно они приняли идею о «сложной ипостаси». Данное выра
жение не означало, впрочем, для них некоей «симметричной хри- 
стологии». Иными словами, «сложная ипостась» не была в их 
понимании сложением двух ипостасей: ипостаси Логоса и ипоста
си человека. Она была ипостасью Логоса, которая и стала кон
кретным существованием человечества Христа, до воплощения 
не имевшего своего конкретного бытия, то есть своей ипостаси. 
Впрочем, и после воплощения человечество Христа не получи
ло особой собственной ипостаси, то есть не стало самостоятель
ной конкретной сущностью. Его ипостасью стала ипостась Л ого
са. Именно в силу того, что ипостась Логоса, бывшая до вопло
щения Спасителя лишь ипостасью Божества, после воплощения 
оказалась также ипостасью человечества и стала именоваться 
сложной. В этом смысле понятие «сложной ипостаси» — в зя 
тое таким образом, как оно использовалось византийскими бо
гословами, — нисколько не противоречит «асимметричной» хри- 
стологии, согласно которой при воплощении Богом Словом бы
ла воспринята лишь человеческая природа, но не человеческая 
ипостась.



Л И Т У Р Г И К А

А . М . П Е Н Т К О В С К И Й

Б О Г О С Л У Ж Е Б Н Ы Й  С И Н А К С А Р Ь  
К О Н С Т А Н Т И Н О П О Л Ь С К О Г О  

М О Н А С Т Ы Р Я  Х Р И С Т А  Ч Е Л О В Е К О Л Ю Б Ц А
( IS T A N B U L , P A T R IA R C H A T E  L IB R A R Y , P A N A G IA  

K A M A R I O T I S S A , C O D . 2 9 ) :  С Е Н Т Я Б Р Ь , 1 — 14

В 1887 году Η . Ф . Красносельцев обнаружил в Афинской на
циональной библиотеке греческую рукопись, содержавшую бого
служебный синаксарь (здесь и далее — Евергетидский синак
сарь, Е С )1 и ктиторский типикон (здесь и далее — Еверге
тидский типикон)2, происходившие из монастыря Пресвятой 
Богородицы Благодетельницы около Константинополя3. С удя по 
всему, он сообщил о находке своему ученику А . А . Дмитриев
скому, который уж е в следующем году ознакомился с этой руко
писью, а в конце 1895 года опубликовал ее текст, сопровождав
шийся краткой вступительной статьей, в первом томе знаменито
го «Описания литургических рукописей»4.

1 Богослужебный синаксарь представлял собой собрание рубрик, регламен- 
тировавших богослужение в течение богослужебного года.

1 Ктиторский типикон представлял собой документ, составленный основа
телем монастыря и регламентировавший устроение монашеской жизни в мона
стыре. Подробнее см.: Galatar i o t ou К.  Byzantine Ktetorika Typika: a Comparative 
Study // Revue des Études byzantines. 1987. T . 45. P . 7 7 — 79.

3 К р а с н о с е л ь ц е в  H.  Ф .  Типик церкви С в. Софии в Константинополе // Л е
топись историко-филологического общества при Императорском Новороссий
ском университете. 1892. T . II. С . 174.

4 Д м и т р и е в с к и й  Л.  Л.  Описание литургических рукописей, хранящихся в
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После выхода в свет книги «русского Гоара» Евергетид- 
ский синаксарь3 и Евергетидский типикон6 постоянно привлека
ют внимание исследователей византийского богослужения и ви
зантийского монашества. В результате тщательного текстологи
ческого изучения Евергетидского типикона и сопоставления его 
текста с другими сохранившимися византийскими ктиторскими 
типиконами была выявлена его генеалогическая связь с группой 
константинопольских ктиторских типиконов XI I— X I V  веков и 
определено значение этого памятника для истории византийского 
монашества7. К сожалению, проведение систематического исто- 
рико-литургического анализа Евергетидского синаксаря не пред
ставлялось возможным, так как на протяжении многих десятиле
тий этот текст был единственным греческим источником, исполь
зовавшимся при изучении константинопольского монашеского 
богослужения послеиконоборческого периода (8 4 3  — 1204 гг.),

библиотеках Православного Востока. Киев, 1895. Т . I. Typika: Ч . I: Памятни
ки патриарших уставов и ктиторские монастырские типиконы. C . X X X III—
LIII, 2 5 6 — 655.

5 В настоящее время Р . Джордан начал подготовку нового издания ЕС, в ко
тором греческий текст сопровождается английским переводом: J o r d a n  R .  The 
Synaxarion of the monastery of the Theotokos Evergetis. September— February. 
Belfast, 2000  (=  Belfast Byzantine Texts and Translations 6. 5 ) .

6 Комментированное издание греческого текста с французским переводом и 
словоуказателем см.: Gaut i e r  P.  Le Typikon de la Theotokos Evergétis // Revue 
des Études byzantines 40 . 1982. P . 5 — 101.

7 J o r d a n  R .  The Hypotyposis of the Theotokos Evergetis and the making of a 
monastic Typikon. Doctoral Thesis (P h . D .). Queen’s University Belfast, 1997; его 
же .  The monastery of the Theotokos Evergetis, its children and grandchildren // 
The Theotokos Evergetis and eleven-century monasticism / Ed. by M. Mul l e t t  and 
A. K i r b y .  Belfast, 1994. P . 215— 245 (=  Belfast Byzantine Texts and Translati
ons, 6. 1); его же .  The Hypotyposis of Evergetis: a unitary text? // Work and wor
ship at the Theotokos Evergetis. 1050— 1200 / Ed. by M.  Mul l e t ,  A. K i r b y .  Bel
fast, 1997. P . 2 3 0 — 249  (=  Belfast Byzantine Texts and Translations 6. 2 ) ; его 
же .  Evergetis: Typikon of Tymothy for the Monastery of the Mother of God Everge
tis / / Byzantine Monastic Foundation Documents. A  Complete Translation of the 
Surviving Founders’ Typika and Testaments / Ed. by J .  Th om a s  and A. Hero .  W a
shington, 2000 . Vol. 2. P . 4 5 4 — 506 (=  Dumbarton Oaks Studies 35 ).
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и даж е публикация Мессинского типикона в 1969 году8 сущ е
ственно не изменила сложившейся ситуации. Во многом по той 
же причине не увенчалась успехом и попытка изучения еверге- 
тидской литургической традиции, предпринятая в диссертации 
Д ж . Клентоса9.

Общее положение в изучении византийского монашеского бо
гослужения принципиально изменилось после публикации тек
ста Студийско-Алексиевского устава, представляющего собой 
древнерусский перевод богослужебного синаксаря и ктиторско- 
го типикона, которые были составлены на основании текстов сту
дийского происхождения в 1034— 1043 годах для монастыря, 
основанного около Константинополя патриархом Алексием С ту- 
дитом10. Сопоставление ЕС с богослужебным синаксарем патри
арха Алексия Студита и другими византийскими богослужебны
ми синаксарями показало, что Евергетидский синаксарь не был 
создан на основе кафедрального «Типикона Великой Ц еркви», 
как предполагал А . А . Дмитриевский, а принадлежал к студий
ской традиции11, и в его основе лежит первая (константинополь
ская) редакция Студийского синаксаря, с которой связаны и все 
южно-итальянские типиконы12.

8 Arranz М.  Le Typicon du monastère du Saint-Sauveur à Messine. Codex Mes- 
sinensis gr. 115. Roma, 1969 (= Orientalia Christiana Analecta, 185).

9 K i e n t o s  J . Byzantine Liturgy in twelfth-century Constantinople: an Analysis of 
the Synaxarion of the Monastery of the Theotokos Evergetis (codex Athens Ethnike 
Bibliotheke 7 8 8 ). Doctoral Thesis (P h . D .). University of Notre Dame, Indiana, 
1995. Одна из первых глав и заключительная часть этой диссертации были опу
бликованы практически без изменений: K i en t o s  }. The typology of the typikon as 
liturgical document // The Theotokos Evergetis and eleventh-century monasticism 
/ Ed. by M. Mul l e t  andy4. Ki r b y .  Belfast, 1994. P . 2 9 4 — 305 (= Belfast Byzan
tine Texts and Translations 6. 1); е г о  же .  The Synaxarion of the Theotokos Ever
getis: algebra, geology and Byzantine monasticism // Work and worship at the T he
otokos Evergetis. 1050— 1200 / Ed. by M.  Mu l l e t  and A. K i r b y .  Belfast, 1997. 
P . 3 2 9 — 355 (= Belfast Byzantine Texts and Translations 6. 2 ).

10 П е н т к о в с к и й  2001.  11 Там же. C . 109— 115, 125— 142.
12 П е н т к о в с к и й  А. М.  Студийский устав и уставы студийской традиции //

Ж М П . 2001. № 5. С . 7 4 — 78.
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Изучение Евергетидского синаксаря ( Е С )  и особенностей 
евергетидской литургической традиции привело к выводу, что 
она восходит к литургической традиции монастыря Воскресения 
на горе Галисий около Ефеса (М алая А зи я), основанного пре
подобным Лазарем в конце своей жизни ( f  1053 )13. По общему 
принципу устроения монашеской жизни монастырь Воскресения 
и Евергетидский монастырь были киновиями, однако по отноше
нию к совершению служб суточного круга богослужения (напри
мер, касательно совместного совершения часов) эти два монасты
ря во многом напоминали лавру Саввы  Освященного, в которой 
еще в XII веке часы обычно совершались в келлиях14. Поэтому в 
сравнении со строгой константинопольской киновией, типичным 
представителем которой являлся монастырь патриарха Алексия 
Студита, Евергетидский монастырь был своеобразной констан
тинопольской «лаврой», где монахи имели собственное молит
венное правило, а также время и место для его регулярного со
вершения.

Особый характер литургической традиции, зафиксированной в 
Е С , придавали некоторые элементы палестинского происхожде
ния. Например, в ЕС неоднократно упоминаются праздничные 
«блаженны» на литургии, которые представляют собой один из 
поздних элементов палестинского праздничного богослужения15. 
Н а утрене в воскресные и праздничные дни после рядовых к а 
физм Псалтири пелся полиелей, другой особенностью воскресной

13 П е н т к о в с к и й  200 3 .  Подробнее о преподобном Лазаре Галисийском и 
основанных им монастырях см.: С ок ол о в  И. И.  Состояние монашества в Ви
зантийской Церкви с половины IX до начала XIII века (8 4 2 — 1204). Казань, 
1894. С . 134— 135; J a n i n  R.  Les Eglises et les monastères des grands centres b y
zantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galèsios, Trébizonde, Athènes, Thessaloni- 
que). Paris, 1975. P . 2 4 6 — 247.

14 Ср.: Д м и т р и е в с к и й  1917. C . 2 — 5.
15 П е н т к о в с к и й  А. М. ,  Ио в ч е в а  М.  Праздничные и воскресные блаженны 

в византийском и славянском богослужении VIII— XIII вв. // Palaeobulgarica
25. 2001. С . 4 2 — 44, 49 .

180 БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004



СИНАКСАРЬ МОНАСТЫРЯ ХРИСТА ЧЕЛОВЕКОЛЮБЦА

утрени было пение X V II кафизмы (непорочны) с особыми вос
кресными тропарями. Происхождение этих элементов воскресно
го богослужения также связано с палестинской традицией16. Тем 
не менее отмеченная в Е С  возможность выбора между пением 
полиелея или же непорочных с воскресными тропарями указы 
вает на вторичный характер каждого из этих элементов в еверге- 
тидской литургической традиции.

Характерной чертой евергетидского богослужения было совер
шение часов с пением двенадцати тропарей палестинского про
исхождения и чтениями в навечерия Рождества Христова и Бо
гоявления, которые не упоминаются в богослужебном синаксаре 
из монастыря патриарха Алексия Студита и, соответственно, от
сутствовали в Студийском синаксаре17. Совершение особых ча
сов в эти дни отмечено и в богослужебных синаксарях, принад
лежащих ко второй (фессалоникийской) редакции Студийского 
синаксаря18, но здесь, в отличие от Е С , на часах пелись особые 
псалмы и несколько отличался состав тропарей19. Различия в осо
бенностях совершения часов в навечерия Рождества Христова и 
Богоявления, имеющиеся в Е С , с одной стороны, и в богослу
жебных синаксарях, принадлежащих к фессалоникийской редак
ции, с другой, не являются случайными. Они показывают, что з а 
имствование элементов палестинского происхождения (в  данном

16 П е н т к о в с к и й  2003 .  С . 327; П е н т к о в с к и й  А. М.  Иерусалимский типи
кон в Константинополе в палеологовский период // Ж М П. 2003. № 5. С . 78.

17 Д м и т р и е в с к и й  1917. С . 352— 254, 3 7 6 — 378. Ср.: П е н т к о в с к и й  2001.  
С . 307, 315.

18 К е к е л и д з е  К.  С. Литургические грузинские памятники в отечественных 
книгохранилищах и их научное значение. Тифлис, 1908. С . 2 4 5 — 246 , 2 4 9 — 
250; Arranz.  Le Typicon du monastère du Saint-Sauveur. P . 7 8 — 80, 9 4 — 96.

19 Подробнее о различиях в наборах чтений, псалмах, способах исполнения 
тропарей при совершении часов на Рождество Христово и Богоявление в Евер- 
гетидском и Мессинском синаксарях см.: Sticherarium antiquum Vindobonense: 
codex theol. gr. 136 Bibliothecae Nationalis Austriacae phototypice depictus / Ed. 
C . Wol f r am.  Vindobonae, 1987. Pars suppletoria. P . 145 — 150 (= Monumenta 
Musicae Byzantinae X ).
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случае особых часов в навечерия Рождества Христова и Богояв
ления) в Малой Азии (в  частности, в монастырях преподобного 
Л азаря на Галисийской горе) и в Фессалониках происходило не
зависимо друг от друга.

Появление отдельных элементов палестинского богослужения 
вне палестинского региона в X — первой половине XI вв. не мог
ло быть обусловлено влиянием «Иерусалимского типикона», ко
торый стал постепенно распространяться в Малой Азии толь
ко во второй половине XI века, а в Фессалониках — не ра
нее второй половины XIII века. Н а отсутствие прямого влияния 
«Иерусалимского типикона» указываю т и принципиальные раз
личия в составе служб суточного круга, совершавшихся в вос
кресные дни в монастырях на Галисийской горе, а затем в Евер- 
гетидском монастыре, и в палестинских монастырях, богослуже
ние которых определялось «Иерусалимским типиконом». Если в 
Евергетидском монастыре совершалась вечерня, за которой сле
довала трапеза и повечерие, затем монахи расходились по сво
им келлиям, а через некоторое время вновь собирались в церкви 
для совершения воскресной «агрипнии», состоявшей из службы 
«паннухис» и воскресной утрени, то в палестинских монасты
рях в субботу вечером совершалась малая вечерня, затем следо
вала трапеза, после которой служили палестинскую «агрипнию» 
(бдение), состоявшую из великой вечерни с литией и благосло
вением хлебов и воскресной утрени.

•к Ж  Ж

В конце X I— начале XII века Евергетидский монастырь, следо
вавший традиции знаменитой обители Л азаря Галисийского и на
ходившийся под покровительством могущественной семьи Д ук , 
стал образцом для двух константинопольских монастырей — 
мужского монастыря Христа Человеколюбца и смежного с ним 
женского монастыря Богородицы Благодатной, которые бы
ли основаны императрицей Ириной Дукеной при участии и со
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действии императора Алексея I Комнина (1081— 1118)20. М она
стырь Христа Человеколюбца был основан не позднее 1107 го
да, его ктиторский типикон был составлен от имени императрицы 
Ирины, и один из экземпляров хранился вместе с описью мо
настырского имущества в сосудохранильнице Святой Софии21. 
К  сожалению, этот текст не дошел до нас, но он лежит в осно
ве ктиторского типикона монастыря Богородицы Благодатной22, 
а также в основе типикона возобновленного монастыря св. М а- 
манта в Константинополе, который в 1158 году составил игумен 
Афанасий, бывший ранее экономом в монастыре Христа Челове
колюбца23.

Богослужение в монастыре Х риста Человеколюбца определя
лось богослужебным синаксарем, список которого был обнару
жен нами в Патриаршей библиотеке в Константинополе в собра
нии рукописей из монастыря Пресвятой Богородицы Камарио- 
тиссы24. Написанный минускулом пергаменный кодекс XII века 
содержит месяцесловную (f. 1— 115) и триодную (f. 116— 178) 
части богослужебного синаксаря, который озаглавлен: Συναξάριον 
συν Θεω, άρχόμενον άπο μηνάς σεπτεμβρίου, περιέχον πάσαν άκολου- 
θίαν μέχρι συμπληροόσεως αύγούστου' ωσαύτως καί τής άγιας τεσσα

20 П е н т к о в с к и й  20 03 .  С . 333— 335. Подробнее об этих монастырях см.: 
J an i n  R .  La géographie ecclésiastique de l ’Empire byzantin. Première partie. Le siè
ge de Constantinople et le patriarcat ecumènique. T . III. Les églises et les monastè
res. Paris, 1969. P . 188— 191, 525— 529.

21 Gaut i e r  1985.  P . 133:2013— 2016.
22 Gaut i e r  1985.  P . 18— 149.
23 Ε ύστρατ ίά8 η ςΣ . Τυπικόν τής έν Κωνσταντινουπόλει μονής του άγιου μεγαλομάρ-

τυρος Μάμαντος // Ελληνικά 1. 1928. Σ. 256 — 311.
24 Istanbul, Patriarchate Library, Panagia Kamariotissa, Cod. 29 . Описание: 

Τ σακόπουλος A. Περιγραφικός κατάλογος των χειρογράφων τής Βιβλιοθήκης του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου. Σταμπουλ, 1953. Τ. Α\ Τμήμα χειρογράφων Παναγίας 
Καμαριωτίσσης. Σ. 56 — 57. Микрофильмы этого труднодоступного собрания 
греческих рукописей были изготовлены в 1962 г. научной экспедицией, орга
низованной Научной библиотекой и музеем Dumbarton Oaks (Вашингтон), где 
эти микрофильмы в настоящее время и хранятся.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 183



ОТДЕЛ II. ЛИТУРГИКА

ρακοστής άπό τής κυριακής του τελοόνου καί του φαρισαίου μέχρι των  
'Αγίων Πάντων25. Название монастыря, литургическую практику 
которого регламентировал этот синаксарь, в заглавии отсутству
ет, но рубрика в праздник Благовещения — Μηνί τω  αύτω κε'. Ό  
Ευαγγελισμός τής ΰπεραγίας Θεοτόκου καί μνήμη τω ν έγκαινίων του 
κυρίου ημών Ίησοϋ Χρίστου Φιλανθροόπου μονής τής δεσποίνης κυρας 
Ειρήνης τής (в  ркп. — του) Δουκαίνης26, а также упоминания об 
императоре Алексие Комнине как о ктиторе монастыря и неодно
кратные упоминания на полях рукописи27 о родственниках «св я 
той госпожи», то есть ктиториссы императрицы Ирины указы 
вают на связь этого текста и этой рукописи с константинополь
ским монастырем Христа Человеколюбца и, соответственно, на 
его происхождение из этого монастыря.

Сопоставление синаксаря монастыря Х риста Человеколюбца 
(далее — С Х Ч ) и ЕС показало, что в основном они совпада
ют м ежду собою, а имеющиеся различия обусловлены, главным 
образом, индивидуальными особенностями каждого из монасты
рей. Например, в Евергетидском монастыре были храм Спаси
теля, храм Святых апостолов, храм на месте погребения братии, 
а главный храм был освящен 29 декабря, и в этот день совер
шался храмовый праздник (обновление). В свою очередь, в мо
настыре Христа Человеколюбца главный храм был освящен на 
праздник Благовещения, вследствие чего именно в этот день со
вершалось торжественное празднование дня освящения, то есть 
храмовый праздник28. Кроме этого храма, в монастыре Христа

25 Panagia Kamariotissa, Cod. 29 , f. 1.
26 Panagia Kamariotissa, Cod. 29 , f. 81v.
27 Записи на полях рукописи Panagia Kamariotissa, Cod. 29 , содержащие не

известные ранее сведения о семьях Д ук и Комнинов, публикуются в статье: 
П е н т к о в с к и й  Л.  М.  Евергетидский монастырь и императорские монастыри в 
Константинополе в начале XII века // Византийский временник 63. 2004  (е 
п е ч а т и ) .

28 Сопоставление рубрик С Х Ч  и ЕС для праздника Благовещения см.:
П е н т к о в с к и й  2003 .  С . 3 3 9 — 343.
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Человеколюбца был небольшой храм Иоанна Богослова, неодно
кратно упоминаемый в С Х Ч , а также храм святого мученика Д и 
митрия, храм святой мученицы Евпраксии и храм святых бессре
бреников Космы и Дамиана, который находился на месте погре
бения братии29.

Сравнение текстов богослужебных указаний на сентябрь по
казывает, что текст С Х Ч  во многих случаях содержит дополни
тельную литургическую информацию по сравнению с ЕС . Напри
мер, в нем имеются уставные указания об особенностях совер
шения повечерия в праздник Рождества Богородицы и рубрика 
о порядке чтения похвалы Иоанну Богослову, находящаяся под 
27 сентября, регулярно упоминается служба «паннухис», а так
же служба I часа с чтением катехизиса (вероятно, П авла Евер- 
гетидского), причем эти сведения принадлежат общему архети
пу ЕС и С Х Ч . Тем не менее, в отдельных случаях ЕС лучше от
ражает чтения архетипа, чем С Х Ч : так, например, для уставных 
чтений 16 и 27 сентября С Х Ч  содержит сокращенные инципи- 
ты, а ЕС — полные. В некоторых случаях два синаксаря содер
жат противоположные указания. Например, 9 сентября в Евер- 
гетидском монастыре совершалась, как обычно, служба «панну
хис» с каноном праздника, а в монастыре Христа Человеколюбца 
«паннухис» отменялась. В два дня попразднества Рождества Бо
городицы (10 и 11 сентября), как и во многих других случаях (4 , 
7, 13, 16, 22 , 24 , 28 и 30 сентября), в С Х Ч  отменяется стихос- 
ловие Псалтири на вечерне, а в ЕС специально отмечено наличие 
этого стихословия30.

Н аходка С Ч Х  и введение этого источника в научный обо
рот имеет важное принципиальное значение для изучения визан
тийского монашеского богослужения, так как этот текст являет
ся уникальным источником для изучения литургической тради

29 Panagia Kamariotissa, Cod. 29 , f. 146v, 147, 147v.
30 Подробнее результаты сопоставления см.: П е н т к о в с к и й  200 3 .  С . 3 4 7 — 

348.
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ции ктиторских императорских монастырей в Константинополе. 
Сопоставление текста С Х Ч  с ЕС позволяет охарактеризовать 
первоначальный текст богослужебного синаксаря Евергетидско- 
го монастыря, составленного в восьмидесятых годах XI века игу
меном Тимофеем, который зафиксировал результаты адаптации 
галесийской традиции в своем монастыре. Кроме того, сопостав
ление текстов С Х Ч  и ЕС позволяет определить характер изме
нений, вносившихся в богослужебный синаксарь при создании 
нового ктиторского монастыря, что, в свою очередь, позволяет 
определить степень участия ктитора в редактировании богослу
жебного синаксаря, взятого за основу, и в изменении существо
вавшей ранее литургической традиции.

Научное издание текста С Х Ч  находится в стадии подготовки. 
В настоящем издании впервые публикуется текст С Ч Х  за 1— 14 
дни сентября месяца (Panagia Kamariotissa, Cod. 29 , f. 1— И )31.
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ЕС = Евергетидский синаксарь
С Х Ч  = синаксарь монастыря Христа Человеколюбца

31 Выражаю искреннюю благодарность иеромонаху Дионисию (Ш ленову) за 
непрестанное содействие при подготовке этой статьи.
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Σ υναξάρ ιον συν θ ε ώ , άρχόμενον άπο μηνός σ επ τεμ β ρ ίο υ , 
περ ιέχον πάσαν ακολουθ ίαν μέχρι συμ π λη ρ ώ σεω ς α ύγούστου' 

ώ σ α ύτω ς  κα ι τή ς α γ ία ς  τεσσ α ρ α κ ο στή ς  άπο τή ς Κ υρ ια κή ς  
του τελώ νου  κα ί του φα ρ ισα ίο υ  μέχρι τω ν 'Α γίω ν Π άντων.

Μηνί Σεπτεμβρίω α', άρχή τής ίνδίκτου, καί του οσίου πατρός ήμών 
Συμεών του Στυλίτου καί τών αγίων μ' γυναικών.

Εσπέρας ού στιχολογοϋμεν. Εις δέ το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  

καί ψάλλομεν στιχηρά γ' τής ίνδίκτου είς ήχον α' προς' Τών ούρανίων 
ταγμάτων, καί γ' του οσίου ήχος πλάγιος α', ίδιόμελον Ό σιε πάτερ, 
καλήν έφεϋρες κλίμακα, καί τα τούτου προσόμοια προς μίαν. Δόξα καί 
νυν, θεοτοκίον Έν τή έρυθρά θαλάσση. Είσοδος, είς τό' Φώς ιλαρόν, 
προκείμενον τής ήμέρας, εΐτα τα άναγνώσματα' τό α', Ήσαίου, ού ή άρχή’ 
Πνεύμα Κυρίου έπ’ έμέ, τό β', Λευϊτικοϋ’ Έλάλησε Κύριος τοϊς υίοϊς 
’Ισραήλ, τό γ', Παροιμιών Δίκαιος έάν φθάση τελευτήσαι. Ζήτει ταϋτα 
είς τό βιβλίον, έν ώ έχει τάς προφητείας τών έορτών. Είς τό στίχον του 
’Οκτωήχου ούδέν, εί μή έστιν κυριακή, άλλα τής ίνδίκτου είς ήχον β', 
προς’ Οίκος του, στιχηρά β'· Σοί τώ πανβασιλεΐ, Μέγας εΐ άγαθέ, καί 
ίδιόμελον είς τον αύτόν ήχον, ήχος β'· ’Εκ ρίζης άγαθής. Δόξα καί νυν, 
ίδιόμελον τής ίνδίκτου, ήχος α'· Χριστέ ό θεός ήμών.

Άπολυτίκιον τό αύτό μόνον έσπέρας, τό αύτό καί είς τό θεός Κύριος, 
ήχος β' Ό  πάσης Δημιουργός τής κτίσεως, ό καιρούς καί χρόνους έν τή 
ιδία έξουσία θέμενος, εύλόγησον τον στέφανον του ένιαυτοϋ τής χρησ
τότητας σου, Κύριε, φυλάττων έν ειρήνη τον λαόν καί τήν πόλιν σου, 
ικετεύοντας διά τής Θεοτόκου, μόνε φιλάνθρωπε. 'Έτερον του οσίου, ήχ
ος α', είς τό θεός Κύριος, Δόξα καί νυν  Υπομονής στύλος γέγονας, ζη- 
λώσας τούς προπάτορας όσιε, τον ’Ιώβ έν τοϊς πάθεσι, τον ’Ιωσήφ έν τοϊς 
περασμοϊς, καί τήν τών άσωμάτων πολιτείαν, υπάρχων έν σώματι' διό 
πρέσβευε Χριστώ τώ θεώ  σωθήναι τάς ψυχάς ήμών. //(f. 1ν).

Είς τήν παννυχίδα <τόν> κανόνα τών άγίων γυναικών, ήχος δ', θεο- 
φάνους, προς’ ’Ανοίξω τό στόμα μου. Από γ' φδής ούδέν, άπο ζ '  τό κάθ
ισμα τών άγίων, ήχος α', προς’ Τον τάφον σου Σωτήρ. Δόξα καί νυν, 
θεοτοκίον. Εί δέ τύχη παρασκευή έσπέρας καταλιμπάνεται ούτος ό κα
νών καί ψάλλομεν νεκρώσιμος είς τούς τάφους του ένεστώτος ήχου, ώς 
σύνηθες.

Είς τον οθρον θεός Κύριος, ήχος β' καί τό τροπάριον τής ίνδίκτου β',
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Δόξα και νυν, ήχος α', του οσίου. Ή στιχολογία κάθισμα εν, κάθισμα τής 
ίνδίκτου, ήχος πλάγιος δ', προς’ Τήν Σοφίαν του Λόγου’ Ό καιρούς καρ
ποφόρους, ό ψάλτης καί ό λαός, Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Άνάγνωσις, ό 
βίος του οσίου, ού ή άρχή· Συμεώνα τον πάνυ. Κανόνες δύο’ τής ίνδίκτου, 
ήχος α', Ίωάννου μονάχου, είς ζ '  καί του οσίου, ήχος πλάγιος δ', Ίωάννου 
μονάχου, είς ζ ' '  ’Άισωμεν τφ  Κυρίω πάντες λαοί. Άπό γ' φδής κάθισμα 
του οσίου, ήχος πλάγιος δ', καί θεοτόκιον. Άνάγνωσις έκ του βίου αύτοϋ. 
Άπό ζ '  το κοντάκιον αύτοϋ, ήχος β', προς’ Τω θείω ξύλω ’ Τά άνω ζητών, 
καί τον οίκον. Έξαποστειλάριον 'Άγιος Κύριος ό Θεός ήμών, τού ήχου, 
οΐα άν τύχη ήμερα. Είς τούς αίνους ούδέν. Είς δέ τον στίχον τών αίνων 
στιχιρά ήχος πλάγιος δ', προς’ Ώ  τού παραδόξου, τής ίνδίκτου εν καί β' 
τού οσίου. Δόξα καί νυν, είς τον αύτόν ήχον, τής ίνδίκτου, προς’ Ό  έν 
Έδέμ παράδεισος. ’Οκτώηχον γάρ ούδ’ όλως ψάλλομεν.

Εί δέ έν κυριακή τύχη, έσπέρας στιχολογούμεν τό’ Μακάριος άνήρ. Είς 
δέ τό Κύριε έκέκραξα ίστώμεν η' καί ψάλλομεν στιχηρά άναστάσιμα γ' τού 
ήχου καί τής ίνδίκτου γ' καί δύο τού οσίου. Δόξα καί νυν, τό αύτό θεοτοκί- 
ον Έν τή έρυθρά θαλάσση. Είσοδος, προκείμενον καί τά άναγνώσματα. 
Είς δέ τον στίχον τό άναστάσιμον τού στίχου β' καί έν ίδιόμελον τού 
οσίου, ήχος β'· Έκ ρίζης άγαθής. Δόξα καί νυν, τό τής ίνδίκτου ίδιόμελον, 
ήχος α'· Χριστέ ό Θεός ήμών, τό δέ άπολυτίκιον τής ίνδίκτου καί τού 
οσίου. Έν τφ  ορθρω τό άναστάσιμον β', Δόξα, τής ίνδίκτου, καί νυν, τού 
οσίου. Έσπέρας ό κανών τών άγίων γυναικών. Άπό γ' φδής τό κάθισμα 
αύτών, άπό ζ '  τό κοντάκιον τής Θεοτόκου. Είς τό τέλος τών στιχολογιών 
ή ύπακοή τού ήχου. Άνάγνωσις, ό βίος τού οσίου. Οί άναβαθμοί, τό Πάσα 
πνοή, καί τό εύαγγέλιον τής κυριακής. Κανόνες’ ό άναστάσιμος ό α' τού 
ήχου είς ς', τής ίνδίκτου, ήχος α', Ίωάννου μοναχού είς δ', ομοίως καί τού 
οσίου, ήχος πλάγιος δ', είς δ'. Άπό γ' φδής κάθισμα τής ίνδίκτου, άπό ζ '  

τό κοντάκιον τού οσίου. Έξαποστειλάριον'Άγιος Κύριος. Είς τούς αίνους 
//(f. 2) ίστώμεν η' καί ψάλλομεν δ' άναστάσιμα καί δ', ήχος πλάγιος δ'· 
Ώ  του παραδόξου θαύματος’ έν τής ίνδίκτου καί γ' τού οσίου. Δόξα, ήχος 
β', ίδιόμελον τής ίνδίκτου’ Ό  έν σοφία τά πάντα δημιουργήσας, καί νΰν, 
'Υπερευλογημένη.

Χρή γινώσκειν, ότι, όταν έπιστή έορτή, έχουσα άναγνώσματα, είς τό 
λυχνικόν ού στιχολογούμεν, γίνεται δέ είσοδος είς τό Φώς ιλαρόν καί ή 
θεία λειτουργία τελείται έν τφ  ναφ.
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Εις τήν λειτουργίαν τυπικά και φδή του κανόνος του οσίου, ήχος 
πλάγιος δ', ή ζ ' '  Χ ιτώνα μοι παράσχου. Μετά τήν είσοδον το τροπάριον του 
αγίου ή τής ΐνδίκτου, Δόξα καί νυν, το κοντάκιον του οσίου. Προκείμενον, 
ήχος γ'· Μέγας ό Κύριος ήμών καί μεγάλη, στίχος’ Αινείτε τον Κύριον, 
δτι άγαθος ψαλμός. Ό  ’Απόστολος, προς Κολοσσαεϊς’ ’Αδελφοί, ένδύσασ- 
θε, ζήτει κυριακή κθ'. ’Αλληλούια, ήχος δ'· Σοί πρέπει ύμνος, ό Θεός, έν 
Σιών, στίχος’ Εύλογήσεις τον στέφανον του ενιαυτού τής χριστότητος. 
Εύαγγέλιον κατά Α ουκάν Τω καιρφ έκείνω ήλθεν ό ’Ιησούς εις Ναζαρέτ, 
ζήτει έν τω μηνολογίω τού Εύαγγελίου. Κοινωνικόν, ήχος α'· Εύλογήσεις 
τον στέφανον τού ένιαυτού, καί τού οσίου’ Εις μνημόσυνον.

Εΐ δ’ έστιν κυριακή, μακαρισμοί αναστάσιμοι, τροπάριον τής ΐνδίκτου. 
Μετά τήν είσοδον Δόξα καί νΰν, το κοντάκιον, προκείμενον καί αλληλούια 
τά προειρημένα τής ήμέρας, απόστολος δέ καί εύαγγέλιον, άμφότερα' προ
ηγούνται δέ τής κυριακής έπειτα τής ήμέρας, κοινωνικά τά προειρημένα.

Μηνί τω αύτφ β', τού άγίου μεγαλομάρτυρος Μάμαντος καί τού οσίου 
Ίωάννου τού Νηστευτοΰ.

Εσπέρας μετά τήν στιχολογίαν εις το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  καί 
ψάλλομεν στιχηρά τού μάρτυρος γ', προς’ Ώ  τού παραδόξου θαύματος, 
ήχος πλάγιος δ', καί ετερα γ' τού οσίου εις τον αύτόν ήχον, όμοια τών 
αύτών. Δόξα καί νύν, θεοτοκίον. ’Αντί προκειμένου ’Αλληλούια μετά τού 
στίχου τής ήμέρας, άπό τού προκειμένου στιχηρά τής ’Οκτωήχου, Δόξα 
καί νύν, θεοτοκίον. Ά πολυτίκ ιον Οεοτόκε παρθένε, καί τά λοιπά.

Εις τήν παννυχίδα τον κανόνα τής ήμέρας.
Εις τον όρθρον’Αλληλούια καί τά τριαδικά τού ήχου. Μετά τήν στιχο- 

λογίαν καθίσματα τής ’Οκτωήχου. Άνάγνωσις, έκ τού βίου Συμεών τού 
όσίου, καί, άπό γ' φδής, τού μάρτυρος, ού ή άρχή’ Μάμας ό περιβόητος. 
Κανόνες γ'· τής ’Οκτωήχου εις καί τού μάρτυρος έτερος, ήχος πλάγιος 
δ', Οεοφάνους’ 'Αρματηλάτην Φαραώ, καί γ' τού όσίου Ίωάννου, ήχος ό 
αύτός, ποίημα Γερμανού’ Τώ έκτινάξαντι, άνά δ'. ’Από γ' φδής κάθισμα 
τού μάρτυρος, ήχος πλάγιος δ', προς’ //(f. 2 ν) Τήν σοφίαν τού λόγου, 
καί θεοτοκίον, άπό ζ '  κάθισμα τού όσίου, ήχος γ'. Έξαποστειλάριον 
τής ήμέρας. Εις τον στίχον τών αίνων στιχηρά τής ’Οκτωήχου καί θεο
τοκίον.

Εις τήν λειτουργίαν, πάσα ή ακολουθία τής ήμέρας, ώς σύνηθες.
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Μηνί τώ αύτώ γ', του αγίου ίερομάρτυρος ’Ανθίμου καί του οσίου πατρός 
ήμών Θεοχτίστου, μαθητου του αγίου Ευθυμίου του μεγάλου32.

Εσπέρας μετά τήν στιχολογίαν εις το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  

καί ψάλλομεν στιχηρά του ίερομάρτυρος γ', ήχος δ', προς’ Ό  έξ ύψίστου 
κληθείς, καί ετερα γ' του οσίου είς τον αύτόν ήχον, προς’ Έ δωκας ση- 
μείωσιν. Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Ά ντί προκειμένου’Αλληλούια μετά του 
στίχου τής ήμέρας. Είς τον στίχον στιχηρά τής ’Οκτωήχου, ήχος γ', καί 
θεοτοκίον. Ά πολυτίκ ιον Θεοτόκε Παρθένε, καί τα λοιπά.

Είς τήν παννυχίδα κανών τής ήμέρας του ήχου καί κάθισμα ομοίως.
Είς τον ορθρον μετά τήν στιχολογίαν καθίσματα τής ’Οκτωήχου. Άνά- 

γνωσις, το μαρτύριον του αγίου, ού ή άρχή' Τίς ούκ οΐδε τήν Νικομήδει
αν. Κανόνες γ'· εις τής ’Οκτωήχου καί του ίερομάρτυρος, ήχος πλάγιος δ', 
Ίωάννου μοναχού’ ’Άισωμεν τώ Κυρίω, καί τού οσίου είς τον αύτόν ήχον, 
Θεοφάνους’ Ή κεκομμένη, άνά δ'. ’Από γ' φδής κάθισμα τού μάρτυρος, 
ήχος πλάγιος δ', άπό ζ '  τού οσίου καί θεοτοκίον. Έξαποστειλάριον τού 
ήχου. Είς τον στίχον των αίνων στιχηρά τής ’Οκτωήχου γ' καί θεοτοκίον.

Είς τήν λειτουργίαν πάσα ή ακολουθία τής ήμέρας.

Μηνί τω αύτώ δ', τού άγίου ίεραμάρτυρος Βαβύλα, έπισκόπου Ά ντι-
/ 33οχείας .

Εσπέρας ού στιχολογοΰμεν, είς το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  καί ψάλ
λομεν στιχηρά τού άγίου γ' άνά β', ήχος πλάγιος β', προς τό’ Όλην άπο- 
θέμενοι, Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Προκείμενον τής ήμέρας. Είς τον στ ί
χον, στιχηρά τής ’Οκτωήχου β' καί ίδιόμελον τού άγίου, ήχος πλάγιος β'· 
Βήματι τυράννου παρεστικώς. Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Άπολυτίκιον, ήχος 
δ'· Καί τρόπων μέτοχος, καί θρόνων διάδοχος, των άποστόλων γενόμενος, 
τήν πράξιν εύρες θεόπνεστε, είς θεωρίας έπίβασιν, διά τούτο τον λόγον τής 
άληθείας όρθοτομών, καί τή πίστει ένήθλησας μέχρις αίματος, Βαβύλα ίε- 
ρομάρτυς, πρέσβευε Χριστώ τω Θεώ σωθήναι τάς θυχάς ήμών. Τό αύτο 
λέγεται είς τον ορθρον καί είς τό τέλος τού ορθρου.

Είς τον ορθρον ή στιχολογία κάθισμα εν, άπό τής στιχολογίας καθ
ίσματα τής ’Οκτωήχου. ’Ανάγνωσις, τό μαρτύριον τού άγίου, ού ή άρχή’

32 На полях добавлено: ε/ομεν τά λείψανα του άγίου’Ανθίμου, ψάλλομεν Θεος Κύ
ριος, τροπάρι,ον.

33 На полях добавлено: έ/ομεν δε τα λείψανα.
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Νουμεριανοϋ τα 'Ρωμαίων σκήπτρα. Άπο γ' κάθισμα του αγίου, ήχος γ', 
προς' Θείας πίστεως ομολογία, Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Άπο ζ '  το αύτοϋ 
κοντάκιον καί τον οίκον. Κανόνες γ'· τής ’Οκτωήχου οί δύο είς ζ '  καί 
του αγίου ομοίως είς ήχος πλάγιος β', Ίωάννου μονάχου’ //(f. 3) Ώς 
έν ήπείρω πεζεύσας. Έξαποστειλάριον Ό ουρανόν τοϊς άστροις. Είς τον 
στίχον των αίνων στιχηρά τής ’Οκτωήχου β '  καί του αγίου, ήχος πλάγιος 
α', προς’ Χαίροις ασκητικών, Δόξα καί νυν, θεοτοκίον, καί το άπολυτίκιον 
του αγίου.

Είς τήν λειτουργίαν τυπικά τής ήμέρας. Προκείμενον δέ του αγίου, 
ομοίως καί το τροπάριον αύτοϋ, ήχος δ'· Θαυμαστός ό Θεός έν τοϊς άγίοις, 
στίχος’ ’Εν έκκλησίαις ευλογείτε. Ό  ’Απόστολος, προς Εβραίους' ’Αδελ
φοί, ό άγιάζων καί οί άγιαζόμενοι. ’Αλληλούια, ήχος δ'. ’Εκέκραξαν οί δί
καιοι. Εύαγγέλιον κατά Λ ουκάν Εΐπεν ό Κύριος τοϊς έαυτοϋ μαθηταϊς' 
’Ιδού δίδωμι ύμϊν τήν έξουσίαν, ζήτει σάββατον ι' του Λουκά. Κοινωνικόν' 
’Αγαλλιάσθε δίκαιοι έν Κυρίω.

Μηνί τω αύτώ ε', του αγίου προφήτου Ζαχαρίου καί του αγίου Κυρίλλου, 
έπισκόπου Γορτύνης.

Εσπέρας ού στιχολογοϋμεν, είς δέ το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  καί 
ψάλλομεν στιχηρά του προφήτου δ', ήχος πλάγιος δ', προς’ Ώ  του παρα
δόξου θαύματος, καί ετερα δύο του αγίου Κυρίλλου είς τον αύτόν ήχον, 
προς’ Οί μάρτυρές σου, Κύριε. Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Προκείμενον 
τής ήμέρας. Είς τον στίχον στιχηρά τής ’Οκτωήχου β '  καί ίδιόμελον του 
προφήτου, ήχος πλάγιος δ'· Ίερωσύνης νομικής, Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. 
Άπολυτίκιον, ήχος δ', πρός' Κατεπλάγη ’Ιωσήφ' Ίερωσύνης στολισμόν, 
περιβαλλόμενος σαφώς, κατά τον νόμον του Θεοϋ, ολοκαυτώματα δεκτά, 
ίεροπρεπώς προσενήνοχας Ζαχαρία' καί γέγονας φωστήρ, καί θεατής μυσ
τικών, τά σύμβολα έν σοί τά τής χάριτος χαίρων έδείχθης πάνσοφε' καί 
ξίφει αναιρεθείς έν τω ναώ του Θεοϋ, Χριστοΰ προφήτα συν τω Προδρό- 
μω, πρέσβευε του σωθήναι ήμάς. Το αύτό καί είς τον ορθρον καί είς το 
τέλος του ορθρου.

Είς τον ορθρον μετά τήν στιχολογίαν καθίσματα τής ’Οκτωήχου. Άνά- 
γνωσις, έγκώμιον του αγίου Κοσμά Βεστήτορος, ού ή άρχή' Μύστα τών 
αρρήτων. Κανόνες γ '  καί ίστώμεν στίχους ιβ'· τής ’Οκτωήχου εις είς δ' 
καί του αγίου Κυρίλλου είς δ', ήχος πλάγιος δ', ’Ιωσήφ, καί του προφήτου
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εις τον αύτόν ήχον εις δ', ποίημα Θεοφάνους’ Ύγράν διοδεύσας. ’Από γ' 
φδής κάθισμα του προφήτου ήχος πλάγιος δ', άπο ζ '  το κοντάκιον αύτοϋ. 
Έξαποστειλάριον Ό  ουρανόν τοϊς άστροις. Εις τον στίχον στιχηρά τής 
’Οκτωήχου β '  καί εν έκ των //(f. 3ν) προσομοίων του προφήτου, ήχος 
δ', πρός’ Έ δωκας σημείωσιν Τοϊς παιδίον έώρακας. Δόξα καί νυν, θεο- 
τοκίον. Το άπολυτίκιον του αγίου.

Είς τήν λειτουργίαν τυπικά καί μακαρισμοί τής ήμέρας. Εις τήν εί
σοδον τροπάριον του άγίου, Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Προκείμενον, ήχος 
βαρύς’ Εύφρανθήσεται δίκαιος, στίχος’ Εΐσάκουσον, ό Θεός, τής φωνής 
μου. Ό  ’Απόστολος, πρός Εβραίους’ ’Αδελφοί, ούχ έαυτώ τις λαμβάνει, 
ζήτει ’Ιουνίου ιδ'. ’Αλληλούια, ήχος πλάγιος α'’ Φως άνέτειλε τώ δικαίω. 
Εύαγγέλιον κατά Μ ατθαίον Εΐπεν ό Κύριος, ούαί ύμϊν γραμματείς καί 
φαρισαΐοι. ζήτει τή δ' τής ια' έβδομάδος. Κοινωνικόν’ Εις μνημόσυνον 
αιώνιον εσται δίκαιος.

Μηνί τώ αύτώ ή μνήμη του άρχαγγέλου Μηχαήλ εις το θαϋμα το έν 
ταϊς Χώναις.

Εσπέρας ού στιχολογοϋμεν, εις δέ το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  καί 
λέγομεν στιχηρά του άσωμάτου, ήχος δ', πρός’ 'Ως γενναϊον, τρία, δευ- 
τεροϋντες αύτά. Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Προκείμενον τής ήμέρας. Εις 
τον στίχον στιχηρά τής ’Οκτωήχου δύο καί ΐδιόμελον του άσωμάτου, 
ήχος πλάγιος β'’ Συγχάρητε ήμϊν, άπασαι. Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Άπο- 
λυτίκιον, ήχος δ'’ Τών ουρανίων στρατιών άρχιστράτιγε, δυσωποϋμέν 
σε άεί οί άνάξιοι, ίνα ταϊς σαϊς δεήσεσιτειχίσης ήμάς σκέπη τών πτε
ρύγων σου, τή άΰλω σου δόξης φρουρούμενοι προσπίπτοντες έκτενώς 
σοι βοώμεν έκ τών κινδύνων λύτρωσαι ήμάς, ώς ταξιάρχης τών άνω 
δυνάμεων. Το αύτό καί εις τον ορθρον καί εις το τέλος του ορθρου.

Εις τήν παννυχίδα ώς σύνηθες.
Εις τον ορθρον Θεός Κύριος καί το αύτό τροπάριον β', Δόξα καί νυν, 

θεοτοκίον. ’Από τής στιχολογίας κάθισμα τής ’Οκτωήχου. ’Ανάγνωσις, το 
θαϋμα του άσωμάτου, ού ή άρχή’ Καί τά περί τών άλλων άγίων. Κα
νόνες β', τής ’Οκτωήχου εις εις δ' καί του άρχιστρατήγου, ήχος δ', ποί
ημα Ιω σή φ ’ Τώ όδηγήσαντι πάλαι, εις η'. ’Από γ' φδής κάθισμα του αύ
τοϋ, ήχος δ' Οί τώ ναώ σου τώ σεπτώ, άπό ζ '  το κοντάκιον αύτοϋ, ήχος 
β 1' ’Αρχιστράτηγε Θεοΰ, λειτουργέ. Έξαποστειλάριον Ό ουρανόν τοϊς άσ-
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τροις. Εις τούς αίνους ούδέν. Εις τον στίχον των αίνων στιχηρά τής ’Οκ
τωήχου δύο καί ΐδιόμελον του άσωμάτου, ήχος πλάγιος α'’ Όπου επι
σκιάσει. Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Άναγινώσκεται δέ έν τώ αύτω ορθρω 
καί το μαρτύριον του άγιου μάρτυρος Εύδοξίου καί των λοιπών, //(f. 4) 
ού ή άρχή’ Τραϊανού του δυσσεβοϋς.

Εις τήν λειτουργίαν τυπικά καί φδή του κανόνος ή ζ '  του άσωμάτου. Εις 
τήν είσοδον το τροπάριον, Δόξα καί νυν, το κοντάκιον αύτοϋ. Προκείμενον, 
ήχος δ'· Ό  ποιών τούς άγγέλους αύτοϋ πνεύματα, στίχος’ Εύλόγει ή ψυχή 
μου τον Κύριον. Ό ’Απόστολος, προς Εβραίους’ ’Αδελφοί, εΐ ό δι άγγέλων 
λαληθείς λόγος, ζήτει Νοεμβρίου εις η'. ’Αλληλούια, ήχος β'’ Αινείτε τον 
Κύριον πάντες οί άγγελοι αύτοϋ, στίχος β'’Ό τι αύτός είπε καί έγενήθησαν, 
αύτός. Εύαγγέλιον κατά Λ ουκάν Εΐπεν ό Κύριος τοϊς έαυτοΰ μαθηταΐς’ ό 
άκούων υμών, έμοϋ άκούει, ζήτει Νοεμβρίω εις η', ήγουν Όκτωβρίω εις 
η'. Κοινωνικόν Ό ποιών τούς άγγέλους αύτοϋ πνεύματα.

Δει γινώσκειν, ότι έάν τύχη έν ήμέρα σαββάτου τοΰ άσωμάτου, ούδέν 
τών νεκρωσίμων ψάλλομεν. Εις δέ τούς αίνους λέγομεν στιχηρά μαρτυρικά 
τοΰ ήχου καί εις το Δόξα το ΐδιόμελον Όπου έπισκιάσει, καί θεοτοκίον. 
Εις δέ τον στίχον τά νεκρώσιμα του ήχου. Εις δέ τον ορθρον ψάλλομεν 
κανόνα, εΐ λάχη, κατανυκτικόν είτε σταυρώσιμον, εΐ δέ έτέρα ήμέρα, τής 
Θεοτόκου εις δ' καί του άσωμάτου εις η'.

Μηνί τώ αύτω ζ', προεόρτια τής γεννήσεως τής Θεοτόκου καί του άγίου 
μάρτυρος Σώζοντος.

Εσπέρας ού στιχολογοϋμεν, εις δέ το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  καί 
ψάλλομεν στιχηρά τής Θεοτόκου προεόρτια δύο, ήχος α', προς’ Τών ου
ρανίων ταγμάτων, δευτεροϋντες το εν, καί γ' του άγίου μάρτυρος Σώ
ζοντος, ήχος δ', πρός’ ’Έδωκας σημείωσιν. Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Προ
κείμενον τής ήμέρας. Εις τον στίχον στιχηρά τής έορτής, ζήτει ταϋτα έν 
τώ Μηναίω. Δόξα καί νυν, ήχος δ'’ Τήν πάνσεπτόν σου γέννησιν. Άπο- 
λυτίκιον, ήχος α', πρός’ Του λίθου σφραγισθέντος, το αύτό καί εις τον 
ορθρον καί εις το τέλος’ Τεχθεϊσα παραδόξως στειρωτικών έξ ώδίνων, 
παρθενικών έκ λαγόνων έκύησας ύπέρ φύσιν, ώραΐος φανεϊσα γάρ βλάσ- 
τος, έξήνθησας τώ κόσμω τήν ζωήν, διά τούτο αί δυνάμεις τών ούρανών 
βοώσί σοι, Θεοτόκε’ δόξα τή προόδω σου άγνή, δόξα τή κυήσει σου, δόξα 
τή παρθενία σου, Μήτερ άνύμφευτε.
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Εις τήν παννυχίδα κανών τον προεόρτιαν. Άπο γ' φδής ούδέν, άπο ζ '  τό 
κοντάκιον τής Θεοτόκου έκ τών συνήθων.

Εις τον ορθρον Θεός Κύριος, ήχος α', καί τό αύτό τροπάριον έκ y .  Ή 
στιχολογία //(f. 4 ν) κάθισμα εν, καθίσματα τής ’Οκτωήχου. Άνάγνωσις, 
τό μαρτύριον του άγίου Σώζοντος, ού ή άρχή’ Μαξιμιανοϋ τής Κιλικίας. 
Κανόνες β', τής εορτής ό προεόρτιος εις η', ήχος δ', ποίημα Γεωργίου’ 
’Ανοίξω τό στόμα μου, καί του άγίου εις τον αύτόν ήχον, ποίημα θεο- 
φάνους’ θαλάσσης τό έρυθραϊον πέλαγος. ’Από γ' κάθισμα ήχος δ', 
προς’ Ό  υψωθείς έν τώ Σταυρώ, Δόξα καί νυν, θεοτοκίον, άπο ζ '  τό τής 
Θεοτόκου κάθισμα, ήχος πλάγιος δ', προς’ Τό προσταχθέν μυστικώς’ 
’Ανανεώθητε ’Αδάμ, Δόξα καί νυν, τό αύτό. Έξαποστειλάριον 'Άγιος Κ ύ
ριος ό θεός ήμών. Εις τον στίχον τών αίνων στιχηρά τής εορτής, ήχος β ' ,  

τά έν τώ Μηναίω. Δόξα καί νυν, τό ίδιόμελον τής εορτής, ήχος β'· Δεύτε, 
φιλοπάρθενοι πάντες.

Εις τήν λειτουργίαν, οί μακαρισμοί τού ήχου. Μετά τήν είσοδον Δόξα 
καί νυν, ήχος α', τό τροπάριον τής Θεοτόκου. Προκείμενον, ήχος πλάγιος 
β'· Μνησθήσομαι τού ονόματος σου, στίχος’ ’Άκουσον, θύγατερ. ’Αλληλού
ια, ήχος πλάγιος δ'· ’Ανάστηθι, Κύριε, εις τήν άνάπαυσίν σου, στίχος’ 
Ώ μοσε Κύριος τώ Δαβίδ άλήθειαν, καί ού μή άθετήσει αύτω. ’Απόστολος 
δέ καί Εύαγγέλιον τής ήμέρας. Κοινωνικόν Ποτήριον σωτηρίου λήψομαι.

Μηνί τώ αύτω η', τό γενέθλιον τής ύπεραγίας δεσποίνης ήμών Θεοτόκου.
Έσπέρας ού στιχολογοϋμεν. Εις δέ τό Κύριε έκέκραξα ίστώμεν η' καί 

ψάλλομεν στιχηρά, ήχος πλάγιος β'· Σήμερον ό τοϊς νοεροϊς θρόνοις, έτε
ρον Αΰτη ή ήμέρα Κυρίου, άγαλλιάσθε, άλλο’ Εΐ καί θείω βουλήματι, τά 
γ' άνά γ'. Εΐτα είσοδος, προκείμενον τής ήμέρας. ’Αναγνώσματα λέγονται 
τά εις τήν Κοίμησιν τής Θεοτόκου’ τό πρώτον, Γενέσεως’ Έξήλθεν ’Ιακώβ 
άπο τού φρέατος, τό β', Ιεζεκιήλ’ Έ σται άπο τής ήμέρας τής όγδοης, τό 
γ ' ,  Παροιμοιών’Ή σοφία φκοδόμησεν έαυτή οίκον. Εις τον στίχον στιχηρά 
ιδιόμελα, ήχος δ'’ Ή παγκόσμιος χαρά, στίχος’ Μνήσθητι, Κύριε, τού Δα
βίδ καί πάσης τής πραότητος αύτοϋ, ώς ώμοσεν τώ Κυρίω, ηυξατο τώ  
θεώ , έτερον Δ ι’ άγγέλου προρρήσεως, στίχος’ Ώ μοσε Κύριος τώ Δαβίδ 
άλήθειαν και ού μή άθετήσει αύτω έκ καρπού τής κοιλίας σου θήσομαι 
έπί τού θρόνου, άλλο’ Τήν πάνσεπτόν σου γέννησιν. Δόξα καί νυν, ήχος 
πλάγιος β'’ Σήμερον στειρωτικαί πύλαι άνοίγονται. ’Απολυτίκιον, ήχος α'
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προς' Ή γέννησίς σου, Χριστέ ό Θεός, Ή γέννησίς σου, Θεοτόκε, χάραν 
έμήνυσε πάση τή οικουμένη, έκ σου γάρ άνέτειλεν ό ήλιος τής δικαιοσύνης 
Χριστός ό Θεός ήμών, καί λύ//(ί. 5)σας τήν κατάραν, έδωκε τήν εύλογί- 
αν, καί καταργήσας τον θάνατον, έδωρήσατο ήμϊν ζωήν τήν αιώνιον. Τό 
αύτό καί εις τον ορθρον.

Εις δέ τά απόδειπνα τό’ Ό  κατοικών, άπολυτίκιον τής έορτής, Δόξα 
καί νΰν, τό κοντάκιον ομοίως τής έορτής καί τό Κύριε έλέησον, μ', ή εύχή 
το’ Ό έν παντί καιρώ, καί ή έτέρα εύχή’ Κύριε, Κύριε, ό ρυσάμενος ήμας, 
μόνον καί απολύει.

Εις τήν παννυχίδα τής αγρυπνίας κανόνες τής Θεοτόκου δύο’ ό εις, 
ποίημα Λέοντος Δεσπότου, ήχος δ'· ’Ανοίξω τό στόμα μου, εις ζ '  σύν τοϊς 
εΐρμοϊς, καί ό έτερος, ποίημα ’Ιωσήφ, εις τον αύτόν ήχον Γηθόμενοι σή
μερον, εις δ'. ’Από γ' φδής κάθισμα τής έορτής, άπό ζ' τό κοντάκιον τής 
Θεοτόκου’ Προστασία τών χριστιανών, καί τον οίκον. Μετά δέ τήν άπό- 
λυσιν ή άνάγνωσις εις τό πανηγυρικόν βιβλίον τής Θεοτόκου, λόγος α', 
Ίωάννου τού Δαμασκηνού, ού ή αρχή’ Δεύτε πάντα τά έθνη. Είτα μετά 
τήν άνάγνωσιν σημαίνει τό μέγα σήμαντρον, είτα τό χαλκόν καί άρχόμε- 
θα τού ορθρου.

Εις τον ορθρον Θεός Κύριος, ήχος α', καί τό τροπάριον έκ τρίτου. Είτα 
ή στιχολογία, κάθισμα τής ήμέρας τό ένόρδινον, κάθισμα τής έορτής, 
ήχος δ', προς’ Κατεπλάγη Ιωσήφ' Έκ τής ρίζης Ίεσσαί, Δόξα καί νΰν, 
τό αύτό. Άνάγνωσις, λόγος τού αγίου Ίωάννου τού Δαμασκηνού, ού ή 
άρχή· Εΐ μετρεϊται γή σπιθαμή. Είτα λέγομεν κάθισμα τό’ Κύριε μή 
τω θυμώ σου, καθ’ όλον μετά μειζόνων άλληλουιαρίων, έπειτα τό κάθ
ισμα τής έορτής, ήχος δ', προς’ Κατεπλάγη’ Ή παρθένος Μαριάμ, Δό
ξα καί νΰν, τό αύτό. Άνάγνωσις λόγου τοΰ αύτοΰ κυροΰ Ίωάννου τοΰ Δα
μασκηνού, ού ή αρχή’ Άλλοι μέν άλλας έορτών ύποθέσεις. ’Έπειτα, εΐ 
έστί ταχύ καί προτάξει ό προεστώς, λέγομεν τον πολυέλεον, εΐ δ’ ούν κα- 
ταλιμπάνεται κάθισμα ομοίως' Άναβόησον Δαβίδ, Δόξα καί νΰν, τό αύ
τό. Άνάγνωσις, λόγος τοΰ κυροΰ Άνδρέου, έπισκόπου Κρήτης, ού ή αρ
χή' Άρχή μέν έορτών ή παρούσα πανήγυρις. Μετά τήν άνάγνωσιν οί 
άναβαθμοί, ήχος δ', άντίφωνον έν, προκείμενον, ήχος δ'· Μνησθήσομαι 
τοΰ ονόματος σου έν πάση γενεά, στίχος' Άκουσον, θύγατερ, καί ίδε, τό 
Πάσα πνοή, ήχος πλάγιος β', τό μέγα εύαγγέλιον έωθινόν τής Θεοτόκου' 
Άναστασα Μαριάμ, είτα ό Ν'. Κανόνες β' τής έορτής' ήχος β', ποίημα
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Ίωάννου μονάχου' Δεϋτε λαοί. Τώ Κυρίω άσωμεν ού λέγομεν, λέγομεν 
δέ τούς ειρμούς άνά β ' ,  τά δέ τροπάρια άνά δ'. Καί έτερος κανών τού κυ- 
ροϋ Άνδρέου εις ζ ' ,  ήχος πλάγιος δ'· Τώ συντρίψαντι πολέμους, εις ζ ' .  

’Έσχατον δέ άμφότεροι οί χοροί ψάλλομεν τήν καταβασίαν τού Σταυρού’ 
Σταύρον χαράξας Μωσής. //(f. 5ν) Άπό γ '  φδής κάθισμα, ήχος πλά
γιος δ', <προς> Το προσταχθέν μυστικώς. Άγαλλιάσθω ούρανός, γή εύ- 
φραινέσθω, Δόξα καί νύν, το αύτό. Άνάγνωσις, λόγος εις τήν Μετάφρασιν 
τού αγίου Ιακώβου ιστορικός εις τήν αύτήν εορτήν, ού ή άρχή’ Έν ταϊς 
ίστορίαις τών δώδεκα φυλών. Άπό ζ '  το κοντάκιον ήχος δ'· Ιωακείμ καί 
Άννα, καί τον οίκον. Έξαποστειλάριον Ά γιος Κύριος, εΐ δ’ ούν έτερος, 
προς’ Γυναίκες άκουτίσθητε' Άγάλλονται τά πέρατα. Εις τούς αίνους 
ίστώμεν ζ '  καί ψάλλομεν στιχηρά, ήχος α', άνά β'· Ώ  τού παραδόξου θαύ
ματος, καί ετερα β' όμοια αύτοΰ. Δόξα καί νύν, ήχος πλάγιος β', ΐδιόμε- 
λον Σήμερον ή στείρα Άννα τίκτει Θεόπαιδα. Δοξολογία μεγάλη, άπολυ- 
τίκιον τής εορτής.

Εΐ δέ τύχη έν κυριακή εσπέρας ή στιχολογία' Μακάριος άνήρ. Εις δέ 
το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν η' καί ψάλλομεν τά γ' αναστάσιμα καί τά 
γ' τής εορτής τά προγραφέντα, ήχος πλάγιος β'· Σήμερον ό τοϊς νοεροϊς 
θρόνοις, Αύτη ή ήμέρα Κυρίου, Εΐ καί θείω βουλήματι, άνά β' μετά 
τού Δόξα καί νύν. Είσοδος, προκείμενον καί τά αναγνώσματα. Εις τον 
στίχον το άναστάσιμον άπαξ καί τής εορτής τά προγραφέντα, ήχος δ'· 
Ή παγκόσμιος χαρά, έτερον' Δ ι’ άγγέλου προρρήσεως, προς μίαν, τούς 
δέ στίχους τής εορτής, Δόξα καί νύν, Τήν πάνσεπτόν σου γέννησιν, άπο- 
λυτίκιον τής εορτής το προγραφέν.

Εις δέ τήν παννυχίδα κανόνας τούς προειρημένους, καθώς εις τήν εορ
τήν έγράφησαν.

Εις δέ τον όρθρον το άναστάσιμον τροπάριον εις το Θεός Κύριος β', 
Δόξα καί νύν, τής εορτής. Ή στιχολογία τά δύο καθίσματα τής Κυριακής' 
Έξομολογήσομαι καί Α γαπήσω σε, Κύριε. Καθίσματα δέ καί άναγνώσεις, 
ώς είρηται, τής έορτής καί μετά τον πολυέλεον ή ύπακοή τού ήχου, άλλ’ 
εΐ έχει ή ώρα λέγομεν καί τον πολυέλεον, εΐ δέ μή, μετά τήν άνάγνωσιν, 
οί άναβαθμοί τού ήχου, τά34 γ' άντίφωνα. Προκείμενον δέ καί Εύαγγέλιον 
καί Πάσα πνοή ε ω θ ι ν ό ν  τής Θεοτόκου μόνα. Ούτω γάρ διετάξατο ό

34 В рукописи του.
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Στουδίτης ποιεΐν και εις ταύτην τήν εορτήν τής Θεοτόκου, και εις τήν 
'Υπαπαντήν, και τήν Κοίμησιν, καί εις τον Ευαγγελισμόν. Καί τοϋτο, εΐ 
μή τύχη ή κυριακή των Βαίων, έν ταύτη γάρ προτιμάται τό εύαγγέλιον 
των Βαΐων, εις δέ τα 'Άγια των 'Αγίων, τό άναστάσιμον προτιμαται, εΐ 
τύχη εις κυριακήν. Εις δέ τήν λειτουργίαν άμφότερα εις πάσας τάς έορ- 
τάς. Εύαγγέλιον τοίνυν καί προκείμενον τής Θεοτόκου, ώς είρηται, εΐτα' 
Ανάστασιν Χριστού θεασάμενοι, καί τον Ν' ψαλμόν. Κανόνας δέ ψάλλομεν 
γ'· τον άναστάσιμον εις δ' καί τής εορτής τον β' ήχον εις ζ ' ,  ομοίως καί τον 
πλάγιον δ' εις ζ ' .  Λέγομεν δέ καί Τώ Κυρίω ασωμεν καί ί//(ί. 6)στώμεν 
στίχους ιζ'· Ή δεξιά σου, Κύριε, δεδόξασται. ’Έσχατον δέ τήν καταβασίαν 
τού Σταυρού οί δύο χοροί όμοϋ. Άπό γ' φδής τό τής εορτής κάθισμα, ώς 
είρηται, ομοίως δέ καί ή άνάγνωσις, άπό ζ '  τό κοντάκιον. Έξαποστειλάρι- 
ον 'Άγιος Κύριος, καί τό τής εορτής τό προγραφέν Άγάλλονται τά πέ- 
ρατα. Εις τούς αίνους ίστώμεν η' καί ψάλλομεν τά δ' άναστάσιμα καί τής 
εορτής τά γ', δευτεροϋντες τό ε ν  Ώ  τού παραδόξου θαύματος, ήχος α'. 
Δόξα καί νυν, 'Υπερευλογημένη, άπολυτίκιον τό άναστάσιμον.

Είς τήν θείαν λειτουργίαν τυπικά καί μακαρισμοί τής εορτής, ήχος 
πλάγιος δ'· Μνήσθητι ήμών, τροπάριον καί τριαδικόν καί θεοτοκίον. Προ
κείμενον, ήχος γ', φδή τής Θεοτόκου’ Μεγαλύνει ή ψυχή μου τον Κ ύ
ριον, στίχος’ Ό τι έπέβλεψεν έπί τήν ταπείνωσιν. Ό Απόστολος, προς 
Φιλιππησίους’ Αδελφοί, τούτο φρονείσθω έν ύμϊν. Αλληλούια, ήχος πλά
γιος δ'· Άκουσον, θύγατερ, καί ίδε, στίχος β'· Τό πρόσωπόν σου λιτα- 
νεύσουσιν οί πλούσιοι τού λαού. Εύαγγέλιον κατά Λ ουκάν Τώ καιρώ 
έκείνω εΐσήλθεν ό ’Ιησούς εις κώμην τινά. Κοινωνικόν' Ποτήριον σωτηρί
ου λήψομαι.

Εΐ δέ τύχη έν κυριακή, τυπικά καί μακαρισμοί άναστάσιμοι, Δόξα καί 
νυν, τό κοντάκιον τής εορτής, προκείμενον καί άλληλούια τά εΐρημένα τής 
εορτής, άπόστολος δέ καί εύαγγέλιον άμφότερα, προηγούνται δέ τής κυ- 
ριακής. Κοινωνικόν τής εορτής' Ποτήριον σωτηρίου.

Μηνί τώ αύτώ θ', τών άγίων καί δικαίων ’Ιωακείμ καί Άννης.
Εσπέρας ού στιχολογοϋμεν, άλλ’ εις τό Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  καί 

ψάλλομεν στιχηρά τής εορτής γ', ήχος α'" Ώ  τού παραδόξου θαύματος, 
καί τά τούτου προσόμοια, προς μίαν, εΐτα τών δικαίων, ήχος δ', προς' 
Έδωκας σημείωσιν, τρία. Δόξα καί νυν, ήχος δ'' Τήν πάνσεπτόν σου γέν-
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νησιν. Προκείμενον τής ήμερας. Εις τον στίχον στιχηρά τής εορτής, ήχος 
β', προς' Οίκος του Έφραθά' Δεϋτε τήν έκ Δαβίδ, Σήμερον εύκλεώς, 'Ρί- 
ζης του Ίεσσαί. Στίχοι δέ λέγομεν τής έορτής. Δόξα καί νυν, ήχος δ'· 
Στείρα άγονος ή ’Άννα σήμερον. Άπολυτίκιον δέ τής εορτής' Ή γέννησίς 
σου, Οεοτόκε.

Τήν δέ παννυχίδα άφ’ έσπέρας καταλιμπάνομεν διά τον κόπον τής άγ- 
ρυπνίας.

Εις τον ορθρον, εΐ μή τύχη κυρίακή, έγειρόμεθα ώρα θ' διά τον κόπον. 
Εις το θεός Κύριος τροπάριον τής έορτής έκ γ'. Ού στιχολογοϋμεν, 
άλλ’ εύθέως τον Ν', κανόνας β'· τής έορτής τον δεύτερον ήχον, το Δεϋτε 
λαοί, ομοίως καί τών άγίων εις τον αύτόν ήχον, άνά <'. Άπο γ' φδής 
κάθισμα τών δικαίων, ήχος πλάγιος α'. Άνάγνωσις, ό περισσεύσας 
//(f. 6 ν) τής έορτής Ίωάννου μοναχοΰ του Δαμασκηνού, λόγος δ', ού ή 
άρχή· Πάλιν έορτή καί πάλιν πανήγυρις. Άπο ζ' το κοντάκιον καί οίκον. 
Έξαποστειλάριον 'Άγιος Κύριος, καί τής έορτής'Άγάλλονται τά πέρατα. 
Εις τούς αίνους ούδέν, εις τον στίχον τών αίνων στιχηρά τής έορτής γ', 
ήχος α', προς' Τών ούρανίων ταγμάτω ν Ιωακείμ καί ή ’Άννα. Δόξα, καί 
νυν, ήχος πλάγιος β'' Σήμερον τής παγκοσμίου χαράς. Άπολυτίκιον τής 
έορτής.

Εις τήν λειτουργίαν τυπικά καί φδή τού κανόνος τών δικαίων ή ζ ' .  

Το τροπάριον καί το κοντάκιον τής έορτής. Προκείμενον ήχος πλάγιος 
β'· Εύφράνθητε έπί Κύριον καί άγαλλιάσθε, δίκαιοι, στίχος' Μακάριοι, 
ών άφέθησαν αί άνομίαι. Ό  άπόστολος προς Εβραίους' Αδελφοί, είχεν ή 
πρώτη σκηνή. Αλληλούια, ήχος α'' Σωτηρία τών δικαίων παρά Κυρίου, 
καί υπερασπιστής αύτών έστιν έν καιρώ, στίχος' Καί βοηθήσει αύτοϊς 
κύριος καί ρύσει αύτούς καί έξελεϊται αύτοϋς. Εύαγγέλιον κατά Λουκάν  
Είπεν ό Κύριος' ούδείς λύχνον άψας, ζήτει σαββάτω τρίτώ τού Λουκά ή 
ζ ' .  Κοινωνικόν' Άγαλλιάσθε δίκαιοι έν Κυρίω.

Εΐ δέ τύχη έν κυριακή, έσπέρας μετά τήν στιχολογίαν τό' Μακάριος 
άνήρ, εις τό Κύριε έκέκραξα ίστώμεν η' καί ψάλλομεν στιχηρά τά τρία 
άναστάσιμα δευτεροϋντες τό α' καί τών άγίων, ήχος δ', εις δ'. Δόξα καί 
νυν, Τήν πάνσεπτόν σου γέννησιν. Είσοδος, προκείμενον. Εις τον στίχον 
τό άναστάσιμον τού στίχου καί ετερα β', πρός' Οίκος τού Έφραθά. Δόξα 
καί νυν, ΐδιόμελον, ήχος δ'' Στείρα άγονος ή Άννα σήμερον. Άπολυτίκιον 
τής έορτής.
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Εις τήν παννυχίδα τής αγρυπνίας τον κατανυκτικόν κανόνα του ήχου εις 
ζ '  καί τον προγραφέντα τής εορτής, ήχος δ'· ’Άισομαί σοι, Κύριε, ό Θεός 
μου, είς δ'. Άπό γ' φδής, κάθισμα κατανυκτικόν, άπό ζ '  το κοντάκιον 
Προστασία τών χριστιανών, καί τον οίκον.

Είς τον ορθρον αί στιχολογίαι καί τα καθίσματα καί αί άναγνώσεις 
άπαντα τής κυριακής, ώς σύνηθες ήμϊν ποιεΐν, ομοίως καί οί άναβαθμοί, το 
προκείμενον, το Πάσα πνοή, το ε ω θ ι ν ό ν  εύαγγέλιον, άπαντα τής κυριακής. 
Κανόνας δέ ψάλλομεν γ'· τον άναστάσιμον είς ζ '  καί τής εορτής τον β' 
ήχον είς δ', ομοίως καί τών άγίων είς τον αύτόν ήχον είς δ'. Άπό γ' φδής 
κάθισμα τών άγίων, άπό ζ' το κοντάκιον τής εορτής. Έξαποστειλάριον 
'Άγιος Κύριος. Είς τούς αίνους ίστώμεν η' καί λέγομεν τά δ' άναστάσιμα 
καί τά δ' τής εορτής τά προειρημένα, ήχος α', πρός’ Τών ούρανίων ταγ
μάτων. Δόξα καί νυν, "Τπερ//(ί. 7) ευλογημένη υπάρχεις, άπολυτίκιον 
το άναστάσιμον.

Είς τήν λειτουργίαν, τυπικά καί μακαρισμοί οί άναστάσιμοι. Μετά 
τήν είσοδον τροπάριον το άναστάσιμον, Δόξα καί νυν, το κοντάκιον τής 
εορτής. Προκείμενον καί Αλληλούια τών δικαίων τά είρημένα, άπόστολος 
καί εύαγγέλιον καί κοινωνικόν άμφότερα, προηγούνται δέ τής κυριακής, 
ότι ό άπόστολος, το εύαγγέλιον καί το κοινωνικόν, άλληλούια δέ τών 
δικαίων.

Μηνί τφ  αύτφ ι', τών άγίων μαρτύρων Μηνοδώρας, Μητροδώρας καί 
Νυμφοδώρας.

Εσπέρας ού στιχολογοϋμεν, είς το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  καί ψάλ
λομεν στιχηρά τής εορτής β \  ήχος δ', πρός’ Έ δωκας σημείωσιν, καί τών 
άγίων είς τον αύτόν ήχον δύο. Ψάλλομεν δέ εσπέρας καί τον άγιον Σευ- 
ηριανόν, καί λέγομεν στιχηρά τού αύτοϋ άγίου β', Δόξα καί νΰν, ήχος δ'· 
Ή παγκόσμιος χαρά. Προκείμενον τής ήμέρας. Είς τον στίχον στιχηρά 
τής ’Οκτωήχου γ ' ,  Δόξα καί νυν, ήχος β'· 'Ή προορισθεΐσα παντάνασσα 
θεού, άπολυτίκιον τής εορτής'Ή γέννησίς σου, Οεοτόκε.

Είς τήν παννυχίδα, κανών τής εορτής, ποίημα Ίωάννου μοναχού’ ’Ά ι- 
σομαί σοι, Κύριε, ό θεός μου. Άπό γ '  φδής ούδέν, άπό ζ '  το κοντάκιον 
τής Θεοτόκου, ήχος β 1' Πρεσβεία θερμή.

Είς τον ορθρον Θεός Κύριος καί το τροπάριον τής εορτής έκ γ ' .  Ή 
στιχολογία κάθισμα εν, κάθισμα δέ, εί τύχη ή ήμέρα σταυρώσιμος ή άνα-
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στάσιμος, λέγομεν του ήχου, εΐ δέ μή γε λέγομεν τής εορτής προς τον 
ήχον, Δόξα καί νυν, το αύτό. Άνάγνωσις, το μαρτύριον τών αγίων, ού 
ή άρχή· Ούδέ γυναιξίν, ούδέ κόραις. Ψάλλομεν δέ καί κανόνας γ'· τής 
εορτής τον πλάγιον δ' εις δ' καί τών άγιων εις δ', ποίημα ’Ιωσήφ, ήχος δ'· 
’Ανοίξω το στόμα μου, καί του μάρτυρος εις δ'. ’Από γ' φδής κάθισμα τών 
άγίων, ήχος δ', άπό ζ' το κοντάκιον τής εορτής. Έξαποστειλάριον ομοίως 
τής εορτής. Εις τούς αίνους στιχηρά τής ’Οκτωήχου γ', Δόξα καί νυν, 
ήχος πλάγιος δ', στιχηρόν προσόμοιον τής εορτής, πρός’ Δεϋτε άπαντες 
πιστοί. Άπολυτίκιον τής εορτής.

Εις τήν λειτουργίαν τυπικά καί μακαρισμοί, ήχος πλάγιος δ', οί κα- 
ταλειφθέντες τής εορτής, τροπάριον καί το κοντάκιον τής εορτής. Προ- 
κείμενον, ήχος πλάγιος β'· Μνησθήσομαι του ονόματος σου, στίχος’Άκου- 
σον, θύγατερ.’Απόστολος δέ καί Εύαγγέλιον τής ήμέρας, ’Αλληλούια, ήχος 
πλάγιος δ'· Ώ μοσε Κύριος τώ Δαβίδ άλήθειαν, καί ού μή άθετήσει αύτω  
έκ καρπού τής κοιλίας σου θήσομαι. Κοινωνικόν δέ τής εορτής' Ποτήριον 
σωτηρίου λήψομαι.

Μηνί τώ αύτω ια', τής όσίας μητρός ήμών Θεοδώρας τής έν ’Αλεξάν
δρειά.

Εσπέρας ού στιχολογούμεν, εις δέ το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ' καί 
ψάλλομεν στιχηρά τής έ//(ί. 7ν)ορτής δύο, ήχος πλάγιος δ', πρός’ Τήν 
ένδοξον καί άχραντον, είτα ετερα β' στιχηρά τού άγίου Αύτονόμου εις 
τον αύτον ήχον, πρός’ Ώ  τού παραδόξου θαύματος, ζήτει ταΰτα εις τάς 
δώδεκα τού μηνός. Ά φ ’ έσπέρας γάρ ψάλλομεν καί το άγιον Αύτόνομον 
διά το άποδίδειν εις τάς ιβ' τήν έορτήν. Καί ετερα δύο στιχηρά τής όσίας, 
ήχος δ', πρός’ 'Ως γενναϊον έν μάρτυσιν, Δόξα καί νυν, εις τον αύτον 
ήχον τής έορτής ΐδιόμελον Δ ι’ άγγέλου προρρήσεως γόνος πάνσεπτος. 
Προκείμενον τής ήμέρας. Εις τον στίχον στιχηρά τής ’Οκτωήχου Δόξα 
καί νυν, ΐδιόμελον τής έορτής, ήχος α'· Ή άπαρχή τής ήμών σωτηρίας, 
άπολυτίκιον τής έορτής.

Εις τήν παννυχίδα κανών, ήχος δ', πρός’ ’Ανοίξω το στόμα μου, ποίημα 
Λέοντος Δεσπότου’ Γηράσαντα πάναγνε.

Εις τον ορθρον ή στιχολογία κάθισμα εν, άπό τής στιχολογίας κάθισμα 
τής όσίας, ήχος πλάγιος δ', καί άναγινώσκομεν καί τον βίον αύτής, ού 
ή αρχή’ Ζήνων μέν ούν ήδη, τήν αύτοκράτορα 'Ρωμαίων. Κανόνας δέ
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ψάλλομεν γ'· τής έορτής, ήχος β'· Δεϋτε λαοί, καί τής όσίας, ήχος δ', 
ποίημα Θεοφάνους' ’Ανοίξω τό στόμα μου, καί του αγίου Αυτονόμου, ήχος 
πλάγιος δ', άνά δ'. ’Από γ' φδής κάθισμα του αγίου, ήχος δ', άπό ζ '  φδής 
τό κοντάκιον τής έορτής καί οίκον. Έξαποστειλάριον τής έορτής. Εις τον 
στίχον τών αίνων στιχηρά τής ’Οκτωήχου Δόξα καί νυν, ίδιόμελον τής 
έορτής35, ήχος \i'‘ Δεϋτε φιλοπάρθενοι πάντες. ’Απολυτίκιον δέ τής έορτής.

Εις τήν λειτουργίαν τυπικά καί φδή τοΰ κανόνος τής έορτής τοΰ πλα
γίου δ' ή τρίτη φδή, τροπάριον καί τό κοντάκιον τής έορτής. Προκείμενον 
καί άλληλούια τής έορτής, ’Απόστολος δέ καί Εύαγγέλιον τής ήμέρας. 
Κοινωνικόν' Ποτήριον σωτηρίου λήψομαι. Εΐ δέ τύχη έν κυριακή ή έν σαβ- 
βάτω προκείμενον καί άλληλούια τής ήμέρας.

Μηνί τφ  αύτφ ιβ', τοΰ αγίου μάρτυρος Αύτονόμου. Έν ταύτη τή έσπέρα 
άποδίδομεν τήν έορτήν καί διά τοΰτο, ώς είρηται, προεψάλλομεν τον άγιον 
εις ια\

Έσπέρας ού στιχολογούμεν, άλλ’ εις τό Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  καί 
ψάλλομεν στιχηρά ιδιόμελα, ήχος πλάγιος β', τά εις τήν έορτήν Σήμερον 
ό τοϊς νοεροϊς θρόνοις, Αύτη ή ήμέρα Κυρίου, Εΐ καί θείω βουλήματι, τά 
τρία άνά β'. Δόξα καί νΰν, τό πρώτον Σήμερον ό τοϊς νοεροϊς θρόνοις. 
Προκείμενον τής ήμέρας. Εις τον στίχον στιχηρά τής έορτής, ήχος δ'· 
Ή παγκόσμιος χαρά, καί τά έτερα δύο, ώς καί έν τή έορτή μετά τών 
στίχων αύτών. Δόξα καί νΰν, ήχος πλάγιος β'· Σήμερον στειρωτικαί πύ- 
λαι άνοίγονται. ’Απολυτίκιον, ήχος α'· Ή γέννησίς σου, Οεοτόκε, χάραν 
έμήνυσεν. //(f. 8)

Εις τήν παννυχίδα κανών τής έορτής, ήχος δ', προς’ ’Ανοίξω τό στόμα 
μου’ Γηθόμενοι σήμερον. ’Από γ' φδής ούδέν, άπό ζ' κοντάκιον τής 
έορτής.

Εις τον ορθρον θεός Κύριος καί τό τροπάριον τής έορτής έκ τρίτου. Ή 
στιχολογία κάθισμα έν, άπό τής στιχολογίας κάθισμα τής έορτής, ήχος 
δ', πρός’ Κατεπλάγη ’Ιωσήφ' ’Αναβόησον Δαβίδ, τι ώμωσέ σοι ό θεός. 
Δόξα καί νΰν, τό αύτό. Άνάγνωσις, τό μαρτύριον τοΰ άγίου Αύτονόμου, ού 
ή άρχή' Τής ίσης άτοπίας, είναι νομίζω. Κανόνες β' τής έορτής, τοΰς δύο 
άνά τον β' ήχον καί τον πλάγιον δ'. Άπό γ' φδής κάθισμα, ήχος πλάγιος

35 В рукописи добавлено ίδιόμελον.
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δ'· Άγαλλιάσθω ουρανός, Δόξα και νυν τό αύτό. Άπο ζ '  φδής τό κοντάκι
ον τής εορτής καί τον οίκον. Έξαποστειλάριον τής εορτής. Εις τον στίχον 
τών αίνων στιχηρά τής εορτής ήΧ°ζ αί'' ’Ώ του παραδόξου θαύματος, 
καί ετερα δύο όμοια τούτου. Δόξα καί νυν, ήχος δ'· Στείρα άγονος ή ’Άννα 
σήμερον.Άπολυτίκιον τής εορτής, ήχος α ’Ή γέννησίς σου, Θεοτόκε, χαράν.

Εΐ δέ τύχη έν κυριακή, προηγούνται τά άναστάσιμα πάντα, ψάλλονται 
δέ μετά τής έορτής, ώς έκεϊσε εϊρηται.

Εις τήν λειτουργίαν, πάντα τής έορτής, ώς <εΐς> αύτήν τήν ήμέραν 
τής έορτής. Απόστολος καί Αλληλούια, Εύαγγέλιον καί κοινωνικόν τής 
έορτής' Ποτήριον σωτηρίου.

Μηνί τφ  αύτφ ιγ', προεόρτια του Τιμίου Σταυρού καί τού άγίου Κορ- 
νηλίου τού έκατοντάρχου.

Έσπέρας ού στιχολογοϋμεν, εις δέ τό Κύριε έκέκραξα ίστώμεν ζ '  

καί ψάλλομεν στιχηρά τής έορτής τού Σταυρού, ήχος πλάγιος α', προς’ 
Χαίροις τρία, ζήτει ταΰτα εις τήν έορτήν, καί τρία τού άγίου Κορνηλίου, 
ήχος δ'. Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Προκείμενον τής ήμέρας. Εις τον στίχον 
στιχηρά τής ’Οκτωήχου y .  Δόξα καί νυν, ήχος πλάγιος δ', προς’ Δεύτε 
άπαντες π ιστοί’ Δεύτε άπαντες πιστοί τό ζωοδώρητον ξύλον, ζήτει αύτό 
εις τήν έορτήν. Άπολυτίκιον, ήχος β'· Τον ζωοποιόν Σταυρόν τής σής 
άγαθότητος, ον έδωρήσω ήμϊν τοϊς άναξίοις Κύριε, σοί προσάγομεν εις 
πρεσβείαν σώζε τούς βασιλείς καί τήν πόλιν σου, ικετεύοντας διά τής 
Θεοτόκου, μόνε φιλάνθρωπε.

Τό αύτό καί εις ορθρον καί εις τό τέλος τού όρθρου.
Εις τήν παννυχίδα κανών προεόρτιος τού Σταυρού, ήχος δ'· Τριστάτας 

κραταιούς. Άπο γ' φδής ούδέν, άπο ζ '  κάθισμα σταυρώσιμον, ήχος β'· 
Σωτηρίαν εΐργάσω έν μέσω τής γής Χριστός ό Θεός, Δόξα καί νυν, θεο
τοκίον.

Εις τον ορθρον Θεός Κύριος, ήχος β', καί τό τροπάριον Τον ζωοποιόν 
Σταυρόν, έκ γ'. //(f. 8 ν) Ή στιχολογία κάθισμα έν, μετά τήν στιχολογίαν 
κάθισμα σταυρώσιμον τή ς ’Οκτωήχου προς τον ήχον, οία άν ήμέρα ή. Δό
ξα καί νυν, θεοτοκίον. Άνάγνωσις, τό μαρτύριον τού άγίου Κορνηλίου, 
ού ή άρχή’ Μετά τήν σωτήριον έπί γής τού Λόγου. Κανόνες β'· τον προ- 
εόρτιον, ήχος δ', κατά άλφάβητον Άγάλλου ούρανέ, εις η', καί τού άγίου, 
ήχος πλάγιος α', ποίημα ’Ιωσήφ, εις δ'. Άπο γ' φδής κάθισμα τού άγίου,
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ήχος δ', άπο ζ '  κάθισμα, ήχος πλάγιος δ', προς’ Τό προσταχθέν μυστικώς’ 
Έπί Σταυρού σε κατιδών άνυψωθέντα, ζήτει αύτό εις τήν ’Οκτώηχον. 
Δόξα καί νυν, θεοτοκίον Τον άμνόν καί ποιμένα. Έξαποστειλάριον 'Άγιος 
Κύριος ήμών. Εις τον στίχον τών αίνων στιχηρά τη ς ’Οκτωήχου γ'. Δόξα 
καί νυν, ιδιόμελον, ήχος πλάγιος β'· Σήμερον προέρχεται ό Σταυρός τού. 
Άπολυτίκιον τό εΐρημένον Τον ζωοποιόν Σταυρόν τής σής.

Εις τήν λειτουργίαν, τυπικά καί ή γ' φδή τού προεορτίου κανόνος. Μετά 
τήν είσοδον Δόξα καί νυν, τροπάριον τό αύτό. Προκείμενον, ήχος πρώτος’ 
Γένοιτο, Κύριε, τό έλεός σου έφ’ ήμάς, στίχος’ Άγαλλιάσθε δίκαιοι. Ό  
Απόστολος τού άγίου, Πράξεων’ ’Εν ταϊς ήμέραις έκείναις άνήρ τις ήν έν 
Καισαρεία, ζήτει τή β' τής δ' έβδομάδος τού Πάσχα. Αλληλούια, ήχος α'’ 
Ό θεός ό διδούς έκδικήσεις έμοί καί ύποτάξας λαούς ύπ’ έμέ, ό ρύστης 
μου έξ έχθρών μου. Εύαγγέλιον κατά Ίωάννην Εΐπεν ό Κύριος’ ό φιλών 
τήν ψυχήν αύτοϋ, ζήτει τή γ' τής ζ '  έβδομάδος τοΰ Πάσχα άπο τού μέσου. 
Κοινωνικόν’ Αινείτε τον Κύριον.

Σαββάτω προ τής Ύψώσεως.
Πάσα ή άκολουθία τής ήμέρας, ήγουν προκείμενον, τυπικά καί άλλη- 

λούια. Ό  Απόστολος δέ προς Κορινθίους’ Αδελφοί, σοφίαν λαλοϋμεν έν 
τοϊς, ζήτει σαββάτω ιγ\ Εύαγγέλιον κατά Μ ατθαίον Εΐπεν ό Κύριος’ ό 
φιλών πατέρα ή μητέρα ύπέρ έμέ, ζήτει σαββάτω ζ'.

Κυριακή προ τής Ύψώσεως.
Πάσα ή άκολουθία τής ήμέρας. Προκείμενον τής λειτουργίας, ήχος γ'’ 

Μέγας ό Κύριος ήμών καί μεγάλη, στίχος’ Αινείτε τον Κύριον, ότι άγαθός. 
Ό Απόστολος, προς Γαλάτας’ Αδελφοί, ϊδετε πηλίκοις ύμϊν γράμμασιν, 
ζήτει κυριακή κβ'. Αλληλούια τής ήμέρας, τού ήχου. Εύαγγέλιον κατά 
Ίωάννην’ Εΐπεν ό Κύριος’ ούδείς άναβέβηκεν εις τον ούρανόν. Κοινωνικόν 
Αινείτε τον Κύριον.

Μηνί τω αύτώ ιδ', ή'Ύ ψωσις τού τιμίου καί ζωοποιού Σταυρού.
Ίή  έσπέρα μετά τό κροϋσαι τήν θ' άνέρχεται ό έγκάθετος ίερεύς μετά 

//(f. 9) τού έκκλησιάρχου καί διακόνου έν τω σκευοφυλακίω ήλλαγμένοι

36 άποτίθενται, Everg.
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και καταβιβάζουσι τον τίμιον σταυρόν ψάλλοντες ήσύχως τροπάριον Σώ- 
σον, Κύριε, τον λαόν σου, καί άποτιθέμενοι36 αύτόν έσωθεν έν τω άγίω  
θυσιαστηρίω, είθ’ ούτως σημαίνει το εσπερινόν.

Εσπέρας δέ ού στιχολογοΰμεν. Εις δέ το Κύριε έκέκραξα ίστώμεν 
η' καί ψάλλομεν στιχηρά, ήχος πλάγιος β', προς’ Όλην άποθέμενοι, γ'· 
Σταυρός άνυψούμενος, άλλο’ Μωσής προετύπου σε, έτερον Σταυρέ παν
σεβάσμιε, τά γ' έκ δευτέρου. Είτα ΐδιόμελον εις τον αύτόν ήχον Σήμερον 
ξύλον έφανερώθη, καί τούτο δευτεροΰντες. Δόξα καί νύν, εις τον αύτόν 
ήχον Ό τετραπέρατος κόσμος.’Έπειτα είσοδος, προκείμενον τής ήμέρας, 
είθ’ ούτως τά αναγνώσματα’ το α', τής Εξόδου’ Έξήρε Μωϋσής τούς υ ι
ούς ’Ισραήλ, το β', Παροιμιών Υιέ, μή όλιγώρει παιδείας κυρίου, το γ', 
Ήσαΐου’ Τάδε λέγει Κύριος’ Άνοιχθήσονται πύλαι. Εις τον στίχον στιχη- 
ρά, ήχος πλάγιος δ'’ Όνπερ πάλαι Μωϋσής, στίχος’ Ύψοΰτε Κύριον τον 
Θεόν ήμών καί προσκυνεϊτε το ύποπόδιον τών ποδών αύτού, ότι άγιος 
έστίν, καί πάλιν το αύτό στιχηρόν, στίχος β'. Ύ ψώθητι έπί τού ούρανούς 
ό Θεός ήμών καί έπί πάσαν τήν γήν ή δόξα, άλλο’ Τών προφητών αί 
φωναί. Δόξα καί νύν, ΐδιόμελον, ήχος γ'’ Χριστέ, ό Θεός ήμών, ό τήν, 
άπολυτίκιον, ήχος α'’ Σώσον, Κύριε, τον λαόν σου καί εύλόγησον τήν κλη
ρονομιάν.

Χρή γινώσκειν, ότι έάν τύχη έν κυριακή ή έορτή αύτη, ούδέν τών άνα- 
στασίμων ψάλλομεν, ούτε στιχηρά, ούτε κανόνας, ούτε τι ετερον τής κυρι- 
ακής, άλλά πάντα τής έορτής έν τε τώ έσπερινώ καί τώ ορθρω καί έν τή 
λειτουργία, μόνον δέ έν τώ έσπερινώ στιχολογοΰμεν το Μακάριος άνήρ.

Εις τήν παννυχίδα τον κατανυκτικόν κανόνα τού ήχου τής ήμέρας τής 
παννυχίδος εις ζ' καί τού Σταυρού, ήχος δ', ποίημα Γερμανού’ ’Άισομαί 
σοι, Κύριε, ό Θεός μου, εις δ'. Άπό γ' φδής κάθισμα τού Σταυρού, ήχος 
α', τής ’Οκτωήχου’ Το όπλον τού Σταυρού, ζήτει εις τον α' ήχον. Δόξα 
καί νύν, Οί τήν σήν προστασίαν. Άπό ζ' το κοντάκιον τής Θεοτόκου’ 
Προστασία τών χριστιανών, καί τον οίκον. Εις το τέλος ή άνάγνωσις, ώς 
σύνηθες, έν τώ Πραξαποστόλω.

Εις τον ορθρον Θεός Κύριος, ήχος α', τροπάριον Σώσον, Κύριε, τον 
λαόν σου, δύο, Δόξα καί νύν, θεοτοκίον Οί τήν σήν προστασίαν. Ή στι- 
χολογία, το κάθισμα τής ήμέρας, κάθισμα εις τον ήχον σταυρώσιμον τού 
ήχου, οία άν ήμέρα λάχη. Άνάγνωσις άπό τής στιχολογίας τού πρώτου 
καθίσματος εις το Πανηγυρικόν, //(f. 9ν) λόγον Σωφρονίου’Ιεροσολύμων,
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ού ή άρχή’ Σταυρού πανήγυρις, και τ ι ς  ού σκιρτήσειε, και έτερον λόγον 
Παντολέοντος διακόνου ού ή αρχή' Πάλιν ύψοϋτε σταυρός, τά δύο συν
ημμένους εις μίαν άνάγνωσιν, καί έτερον λόγον’Αλεξάνδρου μοναχού. Εΐτα 
στιχολογοϋμεν το β' κάθισμα’ ’Αγαθόν το έξομολογείσθαι τφ  Κυρίω, τά 
γ' άντίφωνα εις τον ένεστώτα ήχον, κάθισμα δέ εις τήν ’Οκτώηχον όμοιον 
τού αύτοϋ ήχου, ή τής τετράδος, ή τής παρασκευής, Δόξα καί νΰν, το 
αύτό θεοτοκίον. Άνάγνωσις εις το αύτό βιβλίον λόγος τού Χρυσοστόμου, 
ού ή άρχή’ Τί είπω, ή τί λαλήσω. ’Έπειτα εΐ έχει ή ώρα καί ό πολυέλεος 
εις ήχον πλάγιον β', κάθισμα εις τον αύτόν ήχον Μόνον έπάγη το ξύ- 
λον, Δόξα καί νυν, θεοτοκίον. Ανάγνωσις, <λόγος>37 εις τήν Μετάφρασιν 
τού κυροϋ Ανδρέου, ού ή άρχή’ Σταυρού πανήγυριν άγομεν, εις δόσεις β'. 
Μετά τήν άνάγνωσιν οί άναβαθμοί ήχος δ', άντίφωνον εν, εΐ δέ κυριακή 
τύχη, τού ήχου τά γ' άντίφωνα. Προκείμενον, ήχος δ'· Είδοσαν πάντα 
τά πέρατα τής γής το σωτήριον τού θεού ήμών, στίχος’ Α ισατε τώ Κ υ
ρίω άσμα καινόν. Το Πάσα πνοή εις τον αύτόν ήχον. Εύαγγέλιον κατά 
Ίωάννην Εΐπεν ό Κύριος’ Πάτερ, δόξασόν σου τον Υιόν. Το Ανάστασιν 
Χριστού θεασάμενοι, οία άν ήμέρα ή, καί τον Ν'. Εΐτα ό κανών, ήχος 
πλάγιος δ', ποίημα Κοσμά μοναχού. Λέγομεν τούς ειρμούς πρός μίαν οί 
χοροί, τά δέ τροπάρια άνά δ', έν αΐς φδαΐς εΐσί γ', Δόξα καί νυν, καί πάλιν 
τά δύο πρός μίαν, έσχατον δέ άμφότεροι οί χοροί τούς ειρμούς άπαξ, ώς 
είρηται. Έν αΐς δέ φδαϊς εΐσί δύο τροπάρια, άνά ζ ' ,  Δόξα καί νυν, καί 
πάλιν αύτά πρός μίαν.

Χρή δέ γινώσκειν, ότι προευτρεπισμένου οντος τού τετραποδίου μετά 
καί ένδυτής προτιθέασιν αύτό οί παρεκκλησιάρχαι έν τφ  δεξιφ μέρει τού 
βήματος έξωθεν έν τφ  ψάλλεσθαι τον Ν' άμα δέ τού άρξασθαι τον κανόνα’ 
Σταυρόν χαράξας Μωσής. Τού ίερέως ήλλαγμένου οντος μετά φελωνίου 
καί έπιτραχηλίου, ομοίως δέ καί διακόνου, λαβών έπί τής κεφαλής αύ
τοϋ το τίμιον ξύλον ό ίερεύς μετά τής θήκης αύτοϋ, άνωθεν μικροΰ πο
τηροκαλύμματος κειμένου τοΰ σταυροΰ, προπορευομένου αύτφ  καί τού 
διακόνου μετά τού πυρείου καί τών μανουαλίων τής εισόδου, έξέρχονται 
άπό τού άριστεροϋ κλίματος καί έρχονται μέχρι τού βήμα//(f. 10)τος 
εΐσοδεύοντες, καί τιθέασιν αύτόν έπί τού τετραποδίου έμπροσθεν τού άγι
ου θυσιαστηρίου πλαγίως, ώς εί'ρηται, ίστώντες καί τούς δύο κηρούς τής

37 + Everg.
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εισόδου έμπροσθεν αύτοϋ ήμμένους, και εύθύς εισέρχεται διά τών αγίων 
θυρών ένδοθεν του βήματος. ’Έπειτα θυμιά ό διάκονος τον ναόν άπαν καί 
τον λαόν.

Άπό δέ γ' φδής κάθισμα, ήχος πλάγιος β'· Σήμερον τό προφητικόν, 
Δόξα καί νυν, τό αύτό. Άνάγνωσις, λόγος τό καταλειφθέν έκ <τοϋ λόγου 
έκ>38 του κυροϋ Άνδρέου. Άπό ζ '  τό κοντάκιον, ήχος δ'· Ό υψωθείς 
έν τώ σταυρφ, καί, εΐ έχει ή ώρα, ψάλλομεν καί οίκους καν γ'. Καί 
άναγινώσκεται καί λόγος τής εύρέσεως του τιμίου Σταυροϋ, ού ή άρχή’ 
Του διακοσιοστού39 τρίτου. Τής δέ θ' φδής τά τροπάρια όλα καί τών δύο 
ειρμών άνά δ', τούς δέ ειρμούς άνά β'. Έξαποστειλάριον 'Άγιος Κύριος, ή 
τού Σταυρού’ Σταυρός ό φύλαξ πάσης τής οικουμένης. Εις δέ τούς αίνους 
στιχηρά προσόμοια, ήχος πλάγιος δ', προς’ Ώ  τού παραδόξου θαύματος, 
τά γ' έκ δευτέρου. Δόξα καί νυν, ήχος πλάγιος β'· Σήμερον τό φυτόν τής 
ζωής, εΐτα Δοξολογία μεγάλη.

Ταύτης ψαλλομένης, άπέρχεται ό μέλλων ύψώσαι ίερεύς μετά καί δια
κόνων δύο, καί βαλόντες μετάνοιαν τφ  προεστώτι, άπέρχονται καί άλλάσ- 
σουσιν, τού ίερέως φοροϋντος τήν στολήν αύτοϋ άπασαν μετά καί ύπο- 
μανίκων. Μετά δέ τό τέλος τού Τρισάγιου, άρχομένου τού λαού τό τρο- 
παρίον τό’ Σώσον, Κύριε, τον λαόν σου, εύθύς έξέρχονται οί διάκονοι διά 
τών άγίων θυρίων μετά θυμιατού καί τού ίερέως’ ίσταμένου δέ τού ίερέως 
έν τφ  τόπω τών ψαλτών, αίρει ό διάκονος τήν θήκην έπί χεϊρας, καί άνα- 
λαμβάνεται ό ίερεύς τον τίμιον σταυρόν έξ αύτής, έξ εύθείας κειμένου τού 
τιμίου ξύλου. Εΐτα πάλιν τίθησιν ό διάκονος τήν θήκην μόνην έν τφ  τετ- 
ραποδίω. Καί ύποστρέψας ίστανται ούν οί δύο διάκονοι, εις έκ δεξιών καί 
εις έξ εύωνύμων τού ίερέως, τού ενός αύτών τό πυρεϊον κατέχοντος’ τού 
δέ λαού πληροϋντος τό τροπάριον, ό ίερεύς σφραγίζειν άπάρχεται, τού 
έκκλησιάρχου μετά τών συνισταμένων αύτφ εύθύς έκβοώντος τό’ Κύριε 
έλέησον, έκ γ' μετά κραυγής ΐσχυράς’ καί καθ’ έκαστον Κύριε έλέησον, 
σφραγίζει ό ίερεύς μετά τού τιμίου σταυρού έκ γ' κατά άνατολάς, ήγουν 
εις //(f. 10-) τά γ' μόνα Κύριε έλέησον. Εΐτα ίσταται κατά μικρόν, 
ύψών τον σταυρόν άμφοτέραις χερσίν, άνατείνων αύτάς εις ύψος, έως 
τής κεφαλής αύτοϋ, ίσταμένων καί τών διακόνων, ώς είρηται, έκ δεξιών 
καί έξ εύωνύμων. Ό  δέ έκκλησιάρχης μετά τό τέλος τής γ' κραυγής καί

38 + Everg.
39 Так в Everg., в рукописи διακοστοϋ.
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σφραγίσεως άμα παντί τώ λαώ άρχεται το Κύριε έλέησον όμαλώτερον μέν 
τραχύτερον δέ δμως, ώς τε τάς προλεχθείσας τρεις πρώτας φωνάς άπαρχής 
έκτος είναι τού άριθμοΰ τής εκατοστής' άφ’ ού δέ πάς ό λαός τάς φωνάς 
κοινωσάμενος βοάν άρξονται, έξ αύτής άριθμόν δέχεται ή έκατοντάς. 
Εΐτα ήνίκα δέ φθάση εις ^ζ' Κύριε έλέησον, ύψοΐ πάλιν τήν φωνήν ό 
έκκλησιάρχης, ώς, αΐσθόμενον τον ιερέα τέλος λαμβάνειν τήν έκατοστήν, 
έν ώ μέρει ίσταται σφραγίζει πάλιν έκ γ'. Αύτοϋ έν ταύτώ σφραγίζοντος 
καί τοΰ λαού τρισσώς έκβοώντος το Κύριε έλέησον, τελειοϋται ή έκατον
τάς. Εύθύς ούν ό ίερεύς, προς το νότιον μέρος σταθείς, σφραγίζει πάλιν 
έκ у  καθ’ εν Κύριε έλέησον, καί ίσταται έκ τού κατά μικρόν ύψών τον 
σταυρόν, συνεσομένων αύτω καί τών δύο διακόνων, εις οΐον άν μέρος έαυ- 
τόν ύποκλίνη ύποκλινομένων καί αύτών, πρός το ίστασθαι έκ δεξιών καί 
έξ εύωνύμων άεί. Ούτως έν τή άρχή τής έκατοστής, έν τώ τέλει, καί 
έν ώ μέρει ίσταται σφραγίζων έκ у  τού έκκλησιάρχου μετροϋντος καί 
ύψοΰντος, ώς είρηται, τήν φωνήν. Εΐτα πρός δυσμάς ύποκλίνει, κάκεΐσε 
ωσαύτως σφραγίσας έκ у  ύψοΐ κατά μικρόν τον σταυρόν. Εΐτα τοϊς πρός 
το βόρειον μέρος έαυτόν έμφανίζει, κάκεΐ ομοίως ποιήσας πάλιν ύψοΐ 
πρός άνατολάς, τού λαού ωσαύτως βοώντος καθ’ ένα κλίτος τό' Κύριε 
έλέησον, άνά ρ', συγκεφαλαιούμενα εις φ\ Πληρώσαντες ούν, ώς είρηται, 
τήν πεντάκις ύψωσιν, εύθύς άρχόμεθα ψάλλειν τό κοντάκιον, ήχος δ'· Ό  
υψωθείς έν τώ Σταυρώ. Ό  δέ διάκονος, λαβών τό τετραπόδιον μετά τής 
θήκης, τίθει αύτό έμπροσθεν τού ίερέως, καί ό ίερεύς εύθύς τίθησιν έν τή 
θήκη αύτον τον τίμιον σταυρόν άνευ ποτηροκαλύμματος, καί άσπασάμε- 
νος εισέρχεται μετά καί τού ένός διακόνου τού άγίου θυσιαστηρίου έσω
θεν. Μετά δέ τό κοντάκιον εύθύς άρχεται ψάλλειν ό λαός’ Τον Σταυρόν 
σου προσκυνοϋμεν, Δέσποτα, έκ έπειτα τροπάριον, ήχος πλάγιος 
β ' '  Σήμερον τό προ//(ί. 11)φητικόν πεπλήρωται λόγιον, καί πάλιν  
Τον Σταυρόν σου προσκυνοϋμεν, έκ γ ' .  Εΐτα τροπάριον Μόνον έπάγη 
τό ξύλον, καί π ά λ ιν  Τον Σταυρόν σου προσκυνοϋμεν. Τούτων δέ, ώς 
είρηται, ψαλλομένων άπέρχεται πρώτος ό καθηγούμενος καί προσκυνεΐ, 
εΐτα καθεξής πάντες δύο δύο, ποιοΰντες ΐσως καί εύτάκτως έμπροσθεν 
τοΰ τιμίου ξύλου άνά τρία μετάνοιας40. Συνάγονται δέ τών μοναχών οί 
ψάλλοντες εις τό δεξιόν κλίτος πλησίον τοΰ σταυρού καί άρχονται ψάλλειν

40 В рукописи μετανοιών.
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προσκυνούντων τών αδελφών στιχηρά' ίδιόμελον, ήχος πλάγιος β'’ Σταυρέ 
του Χρίστου χριστιανών ή έλπίς, καί έτερον, ήχος β'’ Δεϋτε πιστοί τό 
ζοωποιόν, Δόξα καί νΰν, Σταυρέ τοΰ Χριστοΰ, καί ευθύς’ Τον Σταυρόν 
σου προσκυνοΰμεν έκ γ ' ,  είτα εκτενή καί απολύει. Προκειμένου έκεϊσε τοΰ 
τιμίου σταυρού μετά κηρών δύο μέχρι τής λειτουργίας.

Ψάλλομεν δέ καί τήν πρώτην ώραν, ούκ άναγινώσκομεν δέ.
Εις τήν λειτουργίαν άντίφωνον τό α'· ’Αγαθόν τό έξομολογοϊσθαι 

τώ Κυρίω. Τό β'· Ό  Κύριος έβασίλευσε, εύπρέπειαν ένεδύσατο. Σώσον 
ήμάς, Υιέ Θεοΰ, ό δι’ ήμάς σταυρωθείς, ψάλλοντας. Τό γ'· Δεΰτε άγαλ- 
λιασώμεθα, ήχος α', τροπάριον Σώσον, Κύριε, τον λαόν σου. Εις δέ τήν 
είσοδον ού λέγομεν τό’ Δεΰτε προσκυνήσωμεν, άλλά τον στίχον τούτον 
Ύψοΰτε Κύριον τον Θεόν ήμ ώ ν Σώσον, Κύριε, τον λαόν σου. Μετά τήν 
είσοδον Δόξα καί νΰν, ήχος δ', τό κοντάκιον Ό  ύψωθείς έν τώ Σταυρώ. 
’Αντί δέ Τρισάγιου’ Τον Σταυρόν σου προσκυνοΰμεν, χωρίς συναπτής. 
Προκείμενον, ήχος βαρύς’ 'Υψοΰτε Κύριον τον Θεόν ήμών, στίχος’ Ό  
Κύριος έβασίλευσεν. Ό  ’Απόστολος, προς Κορινθίους πρώτη’ ’Αδελφοί, ό 
λόγος ό τοΰ Σταυρού τοϊς μέν άπολλυμένοις, τέλος’ καί Θεοΰ σοφία. Ζήτει 
τή άγία καί μεγάλη παρασκευή άπ’ άρχής μέχρι τοΰ μέσου. ’Αλληλούια, 
ήχος α'’ Μνήσθητι τής συναγωγής σου, ής έκτήσω άπ’ άρχής, στίχος’ 
Ό δέ Θεός βασιλεύς ήμών προ αΐώνος. Εύαγγέλιον κατά Ίωάννην Τώ 
καιρώ έκείνω, συμβούλιον έποίησαν οί άρχιερεΐς. Κοινωνικόν’ ’Εσημειώθη 
έφ’ ήμάς.

Σαββάτω μετά τήν'Ύψωσιν.
Ό  ’Απόστολος, προς Κορινθίους πρώτη’ ’Αδελφοί, βλέπετε τήν κλήσιν, 

ζήτει σαββάτω ιβ'. Εύαγγέλιον κατά Ίωάννην Εΐπεν ό Κύριος, εγώ υ π ά 

γ ω  καί ζητήσετέ με, ζήτει τή παρασκευή τής δ' έβδομάδος τοΰ Πάσχα.

Κυριακή μετά τήν'Ύψωσιν.
Ό ’Απόστολος, προς Γαλάτας’ ’Αδελφοί, εΐδότες ότι ού δικαιούται, ζή- 

τει κυριακή κα'. Εύαγγέλιον κατά Μάρκον Εΐπεν ό Κύριος’ 6ς τις θέλει 
όπίσω μου, ζήτει κυριακή <̂ γ ' ' > τών νηστειών. Προκείμενον δέ καί άλλη
λούια καί κοινωνικόν τής ήμέρας. //(f. 11ν)



П Р 0 Т 0 1 Е Р Е Й  В А Л Е Н Т И Н Ъ  А С М У С Ъ

Г И М Н Ы  П Р Е П О Д О Б Н А Г О  
С И М Е О Н А  Н О В А Г О  Б О Г О С Л О В А  

В Ъ  Б О Г О С Л У Ж Е Б Н Ы Х Ъ  К Н И Г А Х Ъ  
Р У С С К О Й  Ц Е Р К В И 1

Церковный молитвослов1я — одно изъ выраженш соборно
сти Церкви, это τΐ> молитвы, который Церковь предлагаетъ 
возносить всЪмъ b m î >c t î > или к аж до м у  въ отдельности. Гим
ны прп. Симеона — выражеше его личнаго, неповторимаго ду- 
ховнаго пути, его мистическаго опыта. Этотъ опытъ — особый 
и исключительный. Прп. Симеонъ, по точному слову покойна- 
го apxien. Васил1я (Кривошеина), будучи «подлинно и безупреч
но православнымъ» — «не былъ, однако, православнымъ „какъ 
b c î >“ » 2 .  И самъ прп. Симеонъ, когда писалъ свои гимны, хотЪлъ 
выразить именно свой опытъ. Гимны его чаще всего не молит
ва въ узкомъ смыслЪ, но бесЪда: съ Богомъ, съ самимъ собой, съ 
ближайшими учениками. Авторъ не хотЪлъ придавать имъ фор
му церковныхъ молитвъ. Это подчеркнуто и самой метрикой гим- 
новъ: они написаны такими размерами, которые, въ общемъ, не 
свойственны церковной гимнографш. Прп. Симеонъ употребля- 
етъ въ своихъ гимнахъ три размера. Почти двЪ трети гимновъ

1 Первая публикащя доклада, написаннаго 30 января 1988 года и прочитан- 
наго на международной конференцш, посвященной ЮОО-л'Ьтпм крещешя Руси. 
Текстъ набранъ М . Н. Любощинской и подготовленъ къ печати А . Г. Д унае
вы м и  написавшимъ дополнительныя примЬчашя 8, 9 , 16, 18, 2 0 — 29. Границы 
авторской ответственности въ примЬчашяхъ, составленныхъ совместно, обо
значены инищалами В.  А. и А. Д.

1 В а с и л ш  ( К р и в о ш е и н ъ ) . apxien.  Преподобный Симеонъ Новый Богос- 
ловъ. Парижъ, 1980. С. 351.
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написаны т. н. политическимъ стихомъ — пятнадцатисложнымъ 
тоническимъ размЪромъ, свойственнымъ народной поэзш. Прав
да, незадолго до того, какъ прп. Симеонъ вышелъ на свое попри
ще, была сдЬлана попытка ввести политическш стихъ не только 
въ «высокую» литературу, но даже въ церковную гимнограф1ю. 
Императоръ Константинъ Багрянородный составилъ въ этомъ 
разм^рЪ И воскресныхъ эксапостиллар1евъ3, которые вошли въ 
греческую Παρακλητική и въ славянскш Октоихъ. Возможно, 
именно это твореше царственнаго поэта открыло политическому 
стиху путь въ высокую словесность, но въ богослужебной гимно- 
графш этотъ размЪръ все же не привился4. Другой размЪръ, упо
требляемый прп. Симеономъ, — анакреонтическш восьмислож- 
никъ, основанный у него на тоник^А Этотъ размЪръ встречался 
въ христ1анской поэзш (напр., гимны свт. Софрошя 1ерусалим- 
скаго), но только послЪ прп. Симеона гимны, написанные этимъ 
размЪромъ, стали вводиться въ церковныя книги. Наконецъ, тре- 
Т1Й размЪръ, которымъ пользовался прп. Симеонъ, — ямбическш 
триметръ, самый употребительный размЪръ византшской «уче
ной» поэзш, въ цЬломъ оставался чуждъ богослужебной гимно- 
графш, несмотря на авторитетъ прп. 1оанна Дамаскина, написав-

3 Μητσά κ η ς  Κ. Βυζαντινή ύμνογραφία, τ. Α'. Θεσσαλονίκη, 1971. Σ. 328.
4 Позже этимъ же размЬромъ писалъ эксапостилларш св. Симеонъ, ар- 

xien. Солунскш ( f  1429), но эти творешя въ богослужеше не вошли. См.: 
Φούντο ύλης I. М. Συμεώνος άρ/ιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τα λειτουργικά συγγράμ
ματα I. Θεσσαλονίκη, 1968. Σ. 263 έπ.

5 K o d e r  }. Introduction // Syméon le Nouveau Théologien. Hymnes. T . 1. Pa
ris, 1969. P . 84  (SC  156).

Въ дальнЬйшемъ я буду ссылаться на это издаше Гимновъ, гд'Ь нумеращя 
гимновъ иная, чЬмъ въ 2-хъ предыдущихъ греческихъ издашяхъ (Венещя, 1790 
и Сиросъ, 1886), въ латинскомъ перевод^, вошедшемъ въ Греческую Патроло- 
riro Миня (PG  120) и въ русскомъ перевод^. iepoM. Пантелеймона (Успенскаго) 
(см. прим. 9 ) .  (Б .  А. )  Новейшее и лучшее издаше гимновъ, привлекаемое ниже 
при анализ^, разночтешй: S y m e o n  Ne os  Th e o l o g o s .  Hymnen / Prolegomena, kriti
scher Text, Indices besorgt von Athana s i o s  Ka mb y l i s .  Berlin; N. Y ., 1976 (Supple- 
menta byzantina. Texte und Untersuchungen. Bd. 3 ). (А .Д . )
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шаго ямбичесюе каноны на Рождество, Богоявлеше и Пятиде
сятницу6.

Итакъ, уже сами размеры, а также метричесюя неправиль
ности, элементы некнижнаго, народнаго языка и друпя β η ϊ > ι ι ι η ϊ η  

особенности гимновъ прп. Симеона подчеркиваютъ ихъ част
ный, интимный характеръ. Ни по нам'Ьрешямъ автора, ни по сво
ей формЪ они не должны были войти въ т. н. общественное бо- 
гослужеше и не вошли въ него. Составилъ ли вообще прп. Си- 
меонъ как1я-нибудь молитвослов1я богослужебнаго характера? 
На этотъ вопросъ нельзя дать точнаго ответа. Известный эпи- 
зодъ изъ жит1я прп. Симеона, связанный съ почиташемъ имъ па
мяти его старца, прп. Симеона БлагоговЪйнаго, разсказанъ 6io- 
графомъ и ученикомъ прп. Симеона Новаго Богослова Никитой 
Стиеатомъ въ неясныхъ выражешяхъ: «составилъ по божествен
ному откровешю гимны ему, энкомш, а также цЬлое жит1е его»7. 
Такъ или иначе, можно утверждать, что гимны, вошедцпе въ 
известный намъ корпусъ, не предназначались для литургическа- 
го употреблешя.

Въ то же время духовное вл1яше прп. Симеона, которое нача

6 М . Параникасъ насчитываетъ, правда, 4287 ямбическихъ стиховъ во вс'Ьх'ь 
греческихъ церковныхъ книгахъ, но это и не такъ много, принимая во внима- 
Hie огромный объемъ этихъ книгъ; кром'Ь того, значительная часть ямбовъ при
ходится на эпиграммы передъ синаксарями, акростихи и др. тексты, непосред
ственно въ богослуженш не произносимые; какая-то часть ихъ появилась послЬ 
прп. Симеона (напр., каноны митр. 1оанна Мавропода). См .: Μητσάκης .  Op.
cit. Σ. 2 7 3 — 274.

7 V ie de Syméon le Nouveau Théologien par Nicétas Stéthatos / Ed. I r é n é e  
Hau sh e r r  // Orientalia Christiana. Vol. X II. Num. 45. Roma, 1928. P . 9 8 — 100 
(cap. 7 2 — 73) (= TLG 3099/1; BHG 1692). (В . A. )  Новейшее крит. изд.: 
Κ ου τ σα ς  Συμεώ ν , άρχ ιμ .  Νικήτα του Στηθάτου Βίος καί πολιτεία του έν αγίους 
πατρός ήμών Συμεών του Νέου Θεολόγου. Εισαγωγή, κείμενο, μετάφραση, σ/όλι,α. 
Έκδ. ’Ακρίτας, 1994. (А. Д . )  Краткая русская верая жштя, составленная en. 
Оеофаномъ (Говоровымъ) на основаши новогреческой версш Дю ниая Загорея, 
звучитъ болЬе определенно: «составилъ... похвальныя слова, пЬсни и каноны». 
См.: Слова прп. Симеона Новаго Богослова въ перевод^ на русскш языкъ съ 
новогреческаго Епископа Оеофана. Вып. I. М ., 1892. С. 15. (В .  А. )
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лось еще при его жизни, не прекращалось въ послгЬдующ1е вЪка 
византшской и посл^византшской исторш. Въ некоторый вре
мена вл1яше прп. Симеона становилось опредЬляющимъ. Такъ, 
напримЪръ, мы находимъ у прп. Симеона всю богословскую 
«программу» исихазма8, и не удивительно, что въ X IV — X V  
вЪкахъ творешя прп. Симеона изучались особенно усердно. Его 
учеше объ обоженш еще въ земной жизни какъ общеобязатель
ной цЪли христ1анской жизни, при всЪхъ различ1яхъ нюансовъ, 
глубочайше родственно исихазму и выражаетъ очень существен- 
ныя черты православ1я въ цЪломъ.

Глубокое вл1яше прп. Симеона привело къ тому, что тексты, 
гЬмъ или инымъ образомъ связанные съ его именемъ, вошли въ 
наши богослужебныя книги. РазсмотрЪшю этихъ текстовъ и по
священо мое краткое сообщеше.

ВсЪ эти тексты относятся къ разряду келейныхъ молитвъ. 
Начну съ самаго изв^стнаго. Это молитва ко Св. Причащешю, 
по принятому въ нашихъ современныхъ книгахъ счету 6-ая или 
7-ая. Начинается она словами: «Отъ скверныхъ устенъ»9. Гре- 
ческш текстъ ея написанъ анакреонтическимъ восьмисложни- 
комъ. Заглав1е этой молитвы въ русскихъ старопечатныхъ кни
гахъ говоритъ какъ будто бы о томъ, что молитва заимствована 
изъ корпуса Гимновъ: «Молитва, ко святому причащешю. Свята- 
го Симеона новаго богослова, отъ Божественныхъ раченш Свя- 
таго Причащешя, 17». «Божественная рачешя» — славянское 
cooTBÎ>TCTBÎe θείοι ερωτες, каковое выражеше входитъ въ про
странный титулъ корпуса гимновъ и служитъ его краткимъ титу-

8 Подробную сводку изслЬдованш о прп. СимеонЬ Новомъ БогословЬ, и въ 
частности о его связяхъ с исихазмомъ, см. въ книгЬ: Исихазмъ: аннотированная 
библюграф1я / Подъ общей и научной редакщей С. С. Х о р уж а г о .  М ., 2004. 
РаздЬлъ 6 . № 4 3 — 132.

9 Рус. пер. iepoMOHaxa Пантелеймона (Успенскаго): Божественные гимны 
преподобнаго Симеона Новаго Богослова. Серпевъ Посадъ, 1917 (репринты: 
Йошкар-Ола, 1989: Свято-Троицкая Серпева Лавра, 1993 [= Творешя. Т .З ] )  
(далЬе: Божественные ги м н ы ...). Гимнъ 55. С . 2 5 0 — 252.
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ломъ. Но въ греческихъ рукописяхъ корпуса этой молитвы нЪтъ. 
Она встречается въ рукописяхъ внЪ корпуса, причемъ иногда 
подъ именемъ прп. 1оанна Дамаскина. Подъ этимъ именемъ она 
вошла въ Парижское собраше творенш прп. 1оанна Дамаскина 
1712 г.10, въ Патролопю Миня11, а также въ нЪкоторыя гречесюя 
издашя Великаго Часослова. ВпослЪдствш, однако, издатели 
греческаго Часослова возстановили авторство прп. Симеона, ко
торое указывалось въ самыхъ первыхъ типографскихъ издашяхъ 
Часослова, и снабдили молитву пространнымъ прим^чашем^ гдЪ 
авторство прп. Симеона доказывается, въ основномъ, исходя изъ 
метрики молитвы. Греческш комментаторъ резонно отмЪчаетъ, 
что если бы прп. 1оаннъ Дамаскинъ пожелалъ воспользовать
ся анакреонтическимъ размЪромъ, онъ взялъ бы за образецъ ан
тичную анакреонтику, гдЪ, какъ и во всей античной поэзш, стихъ 
строился на правильномъ чередованш долгихъ и краткихъ сло- 
говъ. Въ той же «анакреонтика», которая представлена молитвой 
Άπο ρυπαρών χεΰέων, стихъ построенъ на чередованш ударныхъ 
и безударныхъ слоговъ, причемъ долгота гласныхъ не имЪетъ ни
какого значешя12. По этой же причинЪ принималъ авторство прп. 
Симеона Th. Nissen въ своемъ изсл^доваши, посвященномъ ви- 
зантшской анакреонтик^13. Однако Кодеръ, которому принадле
жите первое научное издаше Гимновъ, решительно объявляетъ 
молитву не принадлежащей прп. Симеону. Кодеръ основываетъ 
свое суждеше какъ на исторш текста14, такъ и на метрикЪ молит
вы15. Я не въ силахъ обжаловать категорическш приговоръ Коде
ра во всемъ его объема. Однако попытаюсь сдЬлать это въ какой- 
то Μΐ>ρΐ>. Въ молитвЪ нЪтъ такихъ чисто личныхъ описанш мисти- 
ческаго опыта, какъ во многихъ гимнахъ прп. Симеона. Однако 
она выражаетъ весьма точно его учеше о обоженш. Въ молитвЪ

10 T . I. Р . 691.
11 PG 96 , 853— 856.
12 Ώρολόγι,ον το Μέγα. [Άθήναι,,] 1973. Σ. 439 — 440 (= Βενετία, 1856).
13 Kod e r .  Op. cit. P . 21.
14 Ibid. 15 Ibid. P . 8 3 — 84.
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встречаются мнопе сильные образы, которые мы находимъ въ 
корпус^» гимновъ. НапримЪръ, слова молитвы «Твои же ми по- 
даж дь нозЪ и держати и ц'Ьловати»16 по смыслу соотвЪтствуютъ 
1-ой строке 24  гимна: «Δίδου μοι., Χριστέ, καταφιλεΐν σούς πόδας!»17. 
Выражеше «радуяся вкупЪ и трепещ а»18 встречается, въ другомъ 
стихотворномъ размере, въ ГимнЪ 19, строка 31: «χαίρων άμα καί 
τρέμω ν»19. Этотъ списокъ параллельныхъ мЪстъ можно продол
ж ать еще и еще. Но самое удивительное (и я удивляюсь, что это
го не замЪтилъ Кодеръ) — это совпадете цЪлыхъ строкъ молит
вы къ Причащешю и гимна 17-аго. Въ точности соотвЪтствуютъ 
тексту молитвы слЪдующ1я строки 17-аго гимна20: 4 8 — 5 О21, 5 4 22, 
56 — 5723, 66  — 6 8 24, 7 О25, 73 — 76 26. Мног1я друг1я строки этого

16 Стихи 2 2 — 23: σούς δέ πάρασχέ μοι πόδας, καί κρατήσαι, καί φιλήσαι.
17 S y m é o n  le No u v e a u  Th é o l o g i e n .  Hymnes. T . 2. Paris, 1971. P . 226  (SC  

174). Ср. также гимнъ 45:114— 116 // I d em .  T . 3. Paris, 1973. P . 110— 112 
(S C  196).

18 123-й стихъ молитвы (χαίρων τε καί τρέμων άμα).
19 Ibid. T . II. Ρ . 96 .
20 Въ переводfe iepoMOHaxa Пантелеймона это 2-й гимнъ. Отрывки изъ этого 

гимна имеются въ стихотворномъ перевод^» С . С . Аверинцева (Симеонъ Новый 
Богословъ. И зъ «Гимновъ Божественной любви» // Памятники византшской 
литературы IX — X IV  вЪковъ. М ., 1969. С . 129— 131).

21 οίδα, Σώτερ, οτι άλλος, / ώς έγώ , ούκ επταισέ σοι, / ουδε επραξε τάς πράξεις... 
= стихамъ 9 9 — 101 молитвы.

22 αλλά τούτο πάλιν οίδα = стиху 103 молитвы.
23 ώς ού μέγεθος πταισμάτων = стиху 104 молитвы.
24 καί θερμώς μετανοουντας / καί καθαίρεις καί φωτίζεις / καί φωτός ποιείς 

μετόχους, / κοινωνούς θεότητός σου = стихамъ 110— 113 молитвы (съ  заменой καί 
на τούς въ стихЪ 110 и φωτίζεις на λαμπρύνεις въ слЪдующемъ стихЪ; последнее 
разночтеше, согласно издашю Камбилиса, соотвЪтствуетъ издашю Загорея).

25 δσπερ φίλοις σου γνησίοις = стиху 118 молитвы. Предыдущш 117 стихъ мо
литвы въ точности соответствуешь, согласно аппарату Камбилиса, 6 9  строка 
гимна по издашю Загорея (όμιλείς αύτοίς πολλάκις; друпе кодексы читаютъ 
όμιλεις καί συλλαλεις τε). И зъ сопоставлешя этого и предыдущаго примЪчанш 
очевидно, что составитель молитвы ко Святому Причащешю пользовался спи- 
скомъ, близкимъ къ издашю Д ю ниая Загорея.

26 διά τούτο καί προσπίπτω / καί θερμώς άναβοώ σοι- / ώς τον άσωτον έδέξω /
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большого (853 строкъ) гимна тоже близки къ тексту молитвы, въ 
нихъ развиваются τΐ> же мысли и образы27.

Я не знаю такого случая, чтобы прп. Симеонъ использовалъ 
фрагменты одного своего гимна въ другомъ. Поэтому можно 
было бы истолковать налич1е такого заимствовашя какъ аргу
мента противъ подлинности молитвы. Но самъ я истолковываю 
это по-другому. ВполнЪ можно предположить, что прп. Симе
онъ, по чьей-то просьбЪ, составилъ молитву «для общаго упо- 
треблешя» съ использовашемъ текста своего гимна, причемъ эта 
молитва естественно осталась внЪ корпуса гимновъ. Но даже и 
въ томъ случай, если молитва составлена не самимъ прп. Симе- 
ономъ, она восходитъ къ подлиннымъ его творешямъ не только 
духовно, но и текстуально, и поэтому мы имЪемъ право называть 
ея создателемъ прп. Симеона. Еще свободнее могли это дЬлать 
средневековые переписчики, которые исходили изъ другихъ по- 
нят1Й объ авторств^..

СлгЬдующ1е тексты, носящ1е имя прп. Симеона, о которыхъ 
я буду говорить, также входятъ въ «Посл^доваше ко Святому 
Причащешю». Но въ современныхъ нашихъ книгахъ ихъ нЪтъ. 
Они содержатся въ «Посл^дованш ко Святому Причащешю» въ 
старопечатныхъ славянскихъ книгахъ, до сихъ поръ употребляе- 
мыхъ единоверцами и старообрядцами. Это посл^доваше, кста
ти, гораздо болЪе пространное и частично другого состава. Пред
варяется посл^доваше часами, на которыхъ читается тропарь 
«Егда славши ученицы» и кондакъ «Вечери твоей тайнЪй». Бла
женна отъ канона причастнаго, пЪснь 3 и 6. Затемъ Апостолъ къ

καί τήν πόρνην προσελθόντας = стихамъ 91 — 94 молитвы (съ заменой προσελ- 
θόντας на προσελθοϋσαν; у  Камбилиса отмечено разночтеше причасия единств, 
числа мужского рода, но и вар1антъ текста молитвы естественно вытекаетъ изъ 
синтаксиса фразы).

27 ПослЬ выхода очередной (шестой) версш TLG, въ которую уже внесенъ 
текстъ гимновъ прп. Симеона по изд. Камбилиса (TLG 3116/2), возможности 
для поиска параллельныхъ мЬстъ гимновъ Симеона и богослужебныхъ книгъ 
существенно разширятся.
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Коринеянамъ, зачало 149 и Евангел1е отъ 1оанна, зач. 23. КромЪ 
гЬхъ псалмовъ, которые входятъ въ современное посл^доваше, 
въ старое включенъ еще и псаломъ 21.

Канонъ въ старомъ Посл^дованш — другой, нежели въ 
нынЪшнемъ. Онъ начинается словами: «Виждь душе Хри
ста закалаема». Этотъ канонъ надписанъ характернымъ обра- 
зомъ: «Твореше святаго CiMeoHa, новаго богослова. Метаераста, 
логоеета. О божественныхъ раченш толковника». См^шеше 
прп. Симеона Новаго Богослова и одноименнаго старшаго его 
современника очень часто встречается въ рукописяхъ. HacAtflie 
Метафраста, одного изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ писателей X  вЪка, 
не только не удостоилось детальныхъ изсл^дованш, но еще и 
не издано полностью. Съ точностью выделить тексты Метаф
раста поэтому затруднительно; мы не можемъ и въ данномъ и, 
какъ увидимъ, въ другихъ случаяхъ достоверно аттрибуировать 
τΐ> тексты, которые рукописная традишя приписываете и тому, и 
другому Симеону.

ПослЪ канона въ посл^доваши идутъ молитвы, которыхъ въ 
старомъ посл^доваши 18. Остановимъ внимаше на 16-ой молит
ве «святаго Симеона метаераста». Эта молитва начинается сло
вами «О Отче, и Сыне, и Душе, Троице Святая»28. По-грече- 
ски она написана ямбическимъ триметромъ. Эту молитву MHorie 
рукописи приписываютъ не Метафрасту, но Новому Богослову. 
На этомъ основанш Дюнисш изъ Загоры включилъ эту молит
ву въ editio princeps гимновъ прп. Симеона. Это издаше, очень 
несовершенное текстологически, вышло въ Венеши въ 1790 го
ду29. Русскш переводчикъ гимновъ, 1еромонахъ Пантелеимонъ 
(Успенскш), пытается обосновать эту аттрибушю молитвы, но,

28 Русскш переводъ см.: Божественные гимны... Гимнъ 54. С. 2 4 5 — 250.
29 Не исключено, что это издаше готовилъ прп. Никодимъ Святогорецъ, а 

Дюнисш былъ лишь его помощникомъ, однако въ вышедшей книгЬ въ качеств^, 
издателя былъ указанъ только Дионисш. Подробнее см. въ Предисловш Кам- 
билиса. Op. cit. S. С Х  ff. (по мнЬшю ученаго, editio princeps съ полнымъ пра- 
вомъ можетъ называться издашемъ Дю ниая Загорея).
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на мой взглядъ, неубедительно. Впрочемъ, самъ i e p o M .  Пантеле- 
имонъ отмЪчаетъ, что «можно сомневаться» въ принадлежности 
этой молитвы прп. Симеону Новому Богослову, такъ какъ она 
имЪетъ стилистическ1я особенности, чуждыя его гимнамъ30. Ко- 
деръ, решительно отвергая авторство Новаго Богослова, готовъ 
принять авторство Метафраста31.

Заканчивая обзоръ послЪдовашя къ Причащешю, отмЪчу, что 
въ отпусгЬ старопечатнаго послЪдовашя по Причащенш наряду 
съ другими святыми упоминается также преподобный и Богонос
ный отецъ нашъ Симеонъ Новый Богословъ. И это не случайно. 
Причащеше Св. Таинъ — одна изъ центральныхъ темъ богосло- 
В1Я св. отца. Какъ отмЪчаетъ apxien. Василш, «значеше прп. Си
меона Новаго Богослова состоитъ въ томъ, что онъ, можетъ быть 
первый изъ аскетическихъ писателей, отводитъ Св. Евхаристш 
главное мЪсто на пути къ Богу»32.

Наконецъ, есть еще одинъ текстъ прп. Симеона, вошедшш въ 
наши молитвословы. Этотъ текстъ вошелъ въ молитвы утреншя. 
Этого чина, то есть молитвъ утреннихъ и на сонъ грядущимъ, 
нЪтъ ни у грековъ, ни въ нашихъ старопечатныхъ книгахъ. Со- 
ставленъ онъ, по всей видимости, только въ X VII bî>kî>. Но при 
составленш старались включить сюда самыя старыя молитвы, но- 
сящ1я самыя авторитетныя имена: святт. Васил1я Великаго и 1о- 
анна Златоустаго, препп. Макар1я Великаго и 1оанна Дамаски- 
на, и др.; нЪкоторыя же утреншя и вечершя молитвы анонимны. 
Анонимна и молитва утренняя 8-ая, которая начинается: «Мно- 
гомилостиве и Всемилостиве Боже мой». Часть этой молитвы, а 
именно слова «ВЪруяй бо въ Мя, реклъ еси, о XpicTe мой, живъ 
будетъ и не узритъ смерти во вЪки. Аще убо вЪра, яже въ Тя,

30 IepoM. П а н т е л е и м о н ъ . Предислов1е къ кн.: Божественные гимны прп. 
Симеона Новаго Богослова. Серпевъ Посадъ, 1917. C . X X X — X X X I.

31 Kod e r .  Op. cit. P . 21. (В .  A. )  См. также его статью въ Jahrbuch der 
Österreichischen byzantinistischen Gesellschaft 14 (1965), 129— 138, гдЪ поме
щено и критическое издаше молитвы (А. Д. ) .

32 Apxien.  В а с и л ш .  Op. cit. С . 97.
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спасаетъ отчаянный, се вЪрую, спаси мя... ВЪра же вместо дЪлъ 
да вменится мнЪ, Боже мой: не обрящеши бо дЪлъ отнюдъ оправ- 
дающихъ мя. Но та вЪра моя да довлЪетъ вместо всЪхъ, та да 
отвЪщаетъ, та да оправдитъ мя, та да покажетъ мя причастни
ка славы Твоея вЪчныя», — эти слова въ точности совпадаютъ 
со строками 9 2 — 100 гимна 26-ого33. Этотъ текстъ прп. Симеона 
чада Русской Церкви ежедневно читаютъ въ составЪ утреннихъ 
молитвъ. Впрочемъ, приходилось встречать ревнителей Право- 
слав1я, которые полагали, что акцентированный «паулинизмъ» 
этихъ строкъ есть плодъ нЪкихъ «протестантскихъ вл1янш», осо
бенно якобы процвЪтшихъ въ Россш въ началЪ XVIII в. Оста
ется изсл^довать прочую часть этой молитвы. Можетъ быть, и 
здЪсь обнаружатся c o o t b î > t c t b î h  съ текстами, несомненно при
надлежащими прп. Симеону.

Въ заключеше своего сообщешя я хочу благодарно почтить 
память i e p o M .  Пантелеймона (Успенскаго), зам^чательнаго рус- 
скаго изсл^дователя Гимновъ прп. Симеона. Въ 1917 году въ 
Серпевомъ ПосадЬ вышелъ выполненный о. Пантелеимономъ 
русскш переводъ Гимновъ, снабженный его предислов1емъ и 
прим^чатями. Въ томъ же году, однако, i e p o M .  Пантелеимонъ 
умеръ, не успЪвъ осуществить главной своей цЬли — изда
шя греческаго текста Гимновъ. Частично эта цЬль была все же 
осуществлена. Къ издашю русскаго перевода въ видЪ прило- 
жешя были прибавлены некоторые гречесюе тексты. Это при
ложеше I имЪетъ особую, римскую, пагинашю и состоитъ изъ 
X X X III страницъ. Къ сожалЪшю, приложеше имеется лишь въ 
некоторой части тиража книги, поэтому даже M H o r i e  изъ тЪхъ, 
кто держалъ въ рукахъ эту очень редкую книгу, ничего не зна- 
ютъ о греческомъ приложенш. Въ греческое приложеше вошли: 
предислов1е къ Гимнамъ Никиты Стиеата, молитва къ Духу Свя
тому, стоящая въ началЪ корпуса гимновъ, гимны 10, 15 (со схо-

33 S y m e o n  le No u v e a u  Th é o l o g i e n .  Hymnes. T . II. P . 276 K o d e r  (=  235 K a m -  
b y l i s ) .  (В . A. )  В русскомъ перевод^, это гимнъ 43 (А. Д. ) .
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Л1ей) и 21. До этого указанные гречесюе тексты не издавались, 
такъ что русскому ученому иноку принадлежитъ честь перваго 
ихъ издашя34.

34 Этого не знаютъ ни Кодеръ (O p. cit. Р . 19, 21— 2 2 ), ни даже apxien. Ва- 
сил1Й (O p. cit. С . 8 ). (В .  А. )  А . Камбилисъ (S . L X X V ) упоминавтъ о путеше- 
ств1и въ 1913 г. iepoMOH. Пантелеймона на Аоонъ, но ни статья Пантелеймона 
(И зъ записокъ путешественника по Аоону: Къ вопросу объ изучеши творешй 
прп. Симеона Новаго Богослова [научный отчетъ] // БВ. 1915. 1. С . 87 — 
121), ни издаше 1917 г. не были ему доступны (S . C C C X X V II). Справедли
вости ради надо упомянуть и о предыдущей попыткЪ обращешя къ рукописямъ 
Симеона Новаго Богослова, предпринятой другимъ русскимъ ученымъ (С е м е - 
н о в ъ  Α.  Θ . Сличеше рукописей, содержащихъ гимны Симеона Богослова. Ki~ 
евъ, 1902. 48  с. Эта работа намъ недоступна). (А. Д . )



И С Т О Р И Я  П О М Е С Т Н Ы Х  Ц Е Р К В Е Й

К . Е. С К У Р А Т

Ч Е Ш С К И Х  З Е М Е Л Ь  И С Л О В А К И И  
П Р А В О С Л А В Н А Я  Ц Е Р К О В Ь

И С Т О Р И Ч Е С К И Й  О Ч Е Р К  П Р А В О С Л А В Н О Й  
Ц Е Р К В И  Ч Е Ш С К И Х  З Е М Е Л Ь  И С Л О В А К И И

6. Православная Церковь в Чехословакии после второй ми
ровой войны: бедственное состояние Церкви непосредствен
но после войны; мероприятия правительства по улучшению 
церковной жизни; принятие православных чехов и словаков в 
ведение Русской Церкви; учреждение Экзархата; увеличение 
числа храмов, паствы, епархий; отмена Ужгородской унии; 
открытие Духовных школ

Положение Православной Церкви после второй мировой войны 
было очень тяжелым. Храмы значительно повреждены, иконы, 
книги, церковная утварь уничтожены. Однако постепенно цер
ковная жизнь стала налаживаться. С возвращением священников 
из концлагерей в ряде мест вновь начали совершаться богослуже
ния. Восстанавливается церковная печать, первые опубликован
ные статьи посвящены памяти жертв нацизма, особенно еписко- 
пу-мученику Горазду.

Конституция и гражданское законодательство (закон от 18 ок
тября 1949 г.) нового государства предоставили Православной 
Церкви свободу и равноправие со всеми прочими вероисповеда-

О к о н ч а н и е .  Начало см.: БВ № 3. 2003. С . 165 — 193.
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ниями. Кроме того, был издан ряд правительственных распоря
жений, которыми гарантированы права и материальное обеспе
чение государством всех вероисповеданий, в том числе и П ра
вославной Церкви. Духовенству было обеспечено государством 
ежемесячное жалованье, социальное страхование, бесплатное ле
чение и пенсия; ему предоставлялись также приусадебные участ
ки, обрабатывать которые должны были сами священники или 
члены их семей.

Подобные мероприятия новой Республики создали благопри
ятные условия для восстановления Православной Церкви, з а 
прещенной и разрушенной до основания фашистами. Но Ц ер
ковь была без епископа, не имелось даж е кандидатов на этот 
пост. В связи с этим она обратилась с просьбой к Ц еркви-М а- 
тери в Сербию. Однако Сербская Церковь сама нуждалась в то 
время в кандидатах для епископского сана. Патриарх Гавриил 
находился на лечении в Швейцарии после освобождения из кон
цлагеря в Д ахау (Германия). Более половины 1945 года прошло 
в поисках кандидата во епископа. Вместе с тем усердно вос
станавливались храмы, организовывались приходы. 15 октября
1945 г. в П рагу прибыл от Святейшего Патриарха Алексия I 
архиепископ Орловский и Брянский Фотий (Топиро). Русское 
духовенство и верующие, окормлявшиеся епископом Сергием, 
воссоединились с Матерью — Русской Православной Ц ерко
вью. Вслед за ними духовенство Чехии и Прешовщины пода
ло прошение Святейшему Патриарху Алексию о принятии под 
его первосвятительский омофор, а Священному Синоду Серб
ской Церкви было направлено прошение о разрешении на выход 
из ее юрисдикции.

Деятельное участие в переговорах с архиепископом Фотием 
со стороны чешского духовенства принимали протоиерей Чест- 
мир Крачмар (впоследствии — с 1950 г. — Оломоуцко-Брнен- 
ский епископ), священник Георгий Н овак и священник Ростислав 
Гофман. Они же потом — в январе 1946 г. — вошли и в делега
цию (возглавлял ее прот. Ч . Крачмар) Чешской Православной
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Церкви, которая на приеме у  Святейшего Патриарха Алексия I 
просила благоволить «милостивно прияти Чешскую П равослав
ную епархию под высокую руку Патриарха Московского и всея 
Р уси »1.

В результате прошения православных чехов и словаков нача
лись переговоры между Русской и Сербской Церквами, привед
шие к тому, что Архиерейский собор Сербской Церкви своим 
определением от 19— 20 марта 1946 г. дал согласие на то, что
бы Патриарх Московский и всея Руси Алексий направил в Ч е
хословакию епископа Русской Церкви для временного возглавле- 
ния Чешской епархии. Тот же Архиерейский собор удовлетворил 
прошение 18 православных приходов Прешовщины, входивших 
раньше в М укачевскую  епархию, о включении их в состав Чеш 
ской епархии. Приходы М укачевской епархии, оказавшиеся по
сле второй мировой войны на территории Советского Союза, бы
ли присоединены к Русской Православной Церкви несколько 
раньше. А кт их передачи совершил прибывший из Югославии в 
М оскву епископ М укачевский Владимир (Р аи ч) на состоявшем
ся по этому поводу 22 октября 1945 г. заседании Священного 
Синода под председательством Святейшего Патриарха М осков
ского и всея Руси Алексия. Н а данном заседании епископ Вла
димир огласил письмо председателя Священного Синода Серб
ской Церкви Митрополита Иосифа, в котором сообщалось ре
шение Синода о передаче М укачевской епархии в юрисдикцию 
Церкви Русской. После прочтения письма Преосвященный Вла
димир заявил о своем согласии на эту передачу. В заключение 
он сказал, что как он сам, так и «вся Сербская Церковь сердеч
но рады, что епархия М укачевская входит в состав своей родной 
Русской Православной Церкви, и пожелал ей преуспеяния под 
защитой Русской Православной Церкви, на которую теперь взи
рают с большими надеждами все православные народы»2. Окон

1 Ж М П . 1946. № 1. С. 14.
2 Ж М П . 1945. № 11. С . 20.
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чательно Сербская Православная Церковь отпустила Чехосло
вацкую Православную Церковь в юрисдикцию Московского П а
триархата решением своего Священного Архиерейского собора 
от 15 (2 ) мая 1948 г. Таким образом, в 1948 г. на всей территории 
Чехословакии установилась единая юрисдикция Русской П раво
славной Церкви.

Принимая в свое ведение Чехословацкую Православную Ц ер
ковь, Священный Синод Русской Православной Церкви вни
мательно ознакомился с ее положением, обычаями, практикой и 
определил: признать и утвердить церковно-административную и 
обрядовую практику в том виде, как она была заведена с бла
гословения Сербской Церкви приснопамятным епископом Гораз
дом (с  пожеланием лишь, чтобы Чешская Церковь постепенно 
перешла от празднования западной пасхалии к восточной); счи
тать всех русских, проживающих в Чехословакии, членами Чеш 
ской Церкви; образовать на территории Чехословакии Экзархат 
в составе двух епархий — Чешско-Моравской и Восточно-Сло- 
вацкой; назначить на кафедру Э кзарха Московской Патриархии 
с титулом архиепископа Пражского и Чешского епископа Р о 
стовского и Таганрогского Елевферия (Воронцова) с местожи
тельством в г. Праге. Правительство Чехословакии не возражало 
против осуществления этих решений и признало на своей терри
тории только одну юрисдикцию Русской Православной Церкви.

Новый архипастырь-Экзарх, прибывший в Чехословакию в
1946 году, с усердием принялся за дело восстановления Чехосло
вацкой Православной Церкви. С финансовой помощью государ
ства начали реставрироваться и восстанавливаться разрушенные 
оккупантами храмы, а также строиться новые. Активным помощ
ником Э кзарха в строительстве новых храмов стал архимандрит 
Андрей (Коломацкий), в свое время оказавший большую помощь 
в том же святом деле епископу священномученику Горазду. На 
Прешовщине были воздвигнуты два замечательных храма-па- 
мятника русским воинам, положившим свою жизнь за освобож
дение Чехословакии от гитлеровских оккупантов: в Прешове во
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имя св. Александра Невского и в Медзилаборце во имя Святого 
Д уха. Живое участие в постройке этих храмов-памятников при
нял протоиерей Андрей Шлепецкий, став уполномоченным по 
делам Комитета по восстановлению имущества Прешовской пра
вославной епархии. «Постройка этих храмов, — читаем в жизне
описании отца протоиерея, — положила прочную основу П раво
славной Церкви на Прешовской Руси, и она всесторонне разви
вается во славу Божию и на радость и утешение ее верующих. На 
этом поприще отец протоиерей Андрей, будучи верным заветам 
своих славных предков... усердно трудится до сих пор»3.

В 1 9 4 6 — 1947 гг. численность православных верующих в тог
дашней Чехословакии значительно возросла в результате воз
вращения на родину православных волынских чехов (свыше 30 
тысяч).

Духовная жизнь Православной Церкви в Чехословакии до
стигла столь благоприятного состояния, что возникла необходи
мость для более совершенного руководства церковной жизнью 
разделить приходы Чешско-М оравской епархии на две само
стоятельные епархии. Состоявшееся по этому поводу в декабре 
1949 г. епархиальное собрание приняло решение о разделении 
епархии на Пражскую  с епископской кафедрой в Праге и Оломо- 
уцко-Брненскую с епископской резиденцией в Оломоуце (М о 
равия).

28 апреля 1950 г. в Прешове состоялся исторический Собор 
униатского духовенства и мирян, на котором присутствовали 820 
делегатов. Собор принял решение отменить Ужгородскую унию 
1649 г. и вернуться к вере своих предков — к Святому П раво
славию4. В связи с воссоединением греко-католиков с П равослав
ной Церковью значительно увеличилась паства Восточно-Сло

3 Сенюк  Д.  О.  Митрофорный протоиерей Андрей Шлепецкий. Краткий 
очерк жизни и деятельности. Прешов, 1967. С . 125— 126.

4 См.: В е д е р н и к о в  А.  Прекращение унии в Чехословакии // Ж М П . 1950. 
№ 7. С . 4 0 — 53.
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вацкой (Прешовской) епархии, и поэтому епархиальное собра
ние, состоявшееся в Прешове в июле 1950 г., приняло решение о 
разделении ее на две: Прешовскую с кафедрой в Прешове и М и- 
халовскую с кафедрой в Михаловце. Во епископа Михаловского 
был хиротонисан бывший греко-католический священник Виктор 
Михайлович (в  монашестве А лександр). Таким образом, к сере
дине 1950 г. в Чехословацкой Православной Церкви было уж е 
четыре епархии.

Еще в декабре 1948 г. в Карловых Варах для подготовки пра
вославных священнослужителей была открыта Духовная Семи
нария. В 1949 г. ее перевели в Прагу, а в 1950 г. преобразовали 
в Православный Богословский факультет с перемещением в Сло
вакию в г. Прешов, так как на Прешовщине большинство населе
ния православное.

7. Предоставление автокефалии и отношение к этом у Кон
стантинополя

В результате действенной помощи М атери-Ц еркви создались 
благоприятные канонические условия для провозглашения авто
кефалии Православной Церкви в Чехословакии. В связи с этим 
Экзарший Совет на своем заседании, состоявшемся 2 октября 
1951 г., принял определение Священного Синода П равослав
ной Церкви в Чехословакии от 1 октября 1951 г. по вопросу осу
ществления автокефалии. Государственное управление по церков
ным делам своим решением от 19 октября 1951 г. сообщило, что 
чехословацкое правительство не возражает против того, чтобы 
Православная Церковь в Чехословакии была объявлена автоке
фальной.

По просьбе Священного Синода и Экзаршего Совета П раво
славной Церкви в Чехословацкой Республике Святейший П а
триарх Московский и всея Руси Алексий I и Священный Синод 
Русской Церкви решением от 8 октября 1951 г. дали предвари
тельное согласие на автокефалию Православной Церкви в Чехос
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ловакии. К  23 ноября все архиереи Русской Православной Ц ерк
ви прислали свои подписи под этим постановлением Священно
го Синода. В этот день в Московской Патриархии был подписан 
следующий акт:

«Р усская  Православная Церковь, в лице Патриарха М осков
ского и всея Руси Алексия и всего освященного Архиерейского 
собора, во внимание к ходатайству собора Православной Церкви 
в Чехословакии, дарует сей Церкви, бывшей доселе Экзархатом 
Московской Патриархии, автокефалию.

Русская Православная Церковь единым сердцем молит Н е
бесного Пастыреначальника Господа нашего Иисуса Христа, да 
подаст Он Свое Божественное благословение юнейшей сестре в 
семье Православных Автокефальных Церквей, Церкви Чехос
ловакии и да увенчает Он ее вечной славой. Алексий, Патриарх 
Московский и всея Руси. 23 ноября 1951 г .» 5.

Торжество провозглашения автокефалии Чехословацкой П ра
вославной Церкви и интронизация избранного 2 октября 1951 г. 
Собранием Экзархата первого Предстоятеля Церкви — М итро
полита Елевферия состоялись в кафедральном храме г. Праги 8 
и 9 декабря 1951 года с участием представителей автокефаль
ных Церквей Антиохийской, Русской, Грузинской, Румынской, 
Болгарской и Польской. Делегация Албанской Православной 
Церкви, задержавш аяся в пути, прибыла только для поздравле
ния со свершившимся событием. «Р усская  Православная Ц ер
ковь, — говорил глава ее делегации митрополит Крутицкий и 
Коломенский Николай в своей приветственной речи Блаженней
шему Елевферию, — преисполнена чувствами глубочайшей ра
дости, видя свою Дочь, Чехословацкую Православную Церковь, 
достигшей, с помощью Божией, полноты канонического возрас
та и вступающей на началах равноправия в семью автокефальных 
Православных Ц ерквей ... Переживая это историческое событие, 
мы не можем не видеть того, как благословение святых равноа

5 Ж М П . 1951. № 1 2 . С . З .
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постольных первоучителей словенских Кирилла и Мефодия, вне
дрявших семена Святого Православия в сердца отдаленных пред
ков современных чешского и словацкого народов, сохраняет свою 
действенность до сего дня, пройдя через целый ряд веко в ... М ы 
свято верим в силу молитв великого и незабвенного святителя- 
мученика епископа Горазда, который душ у свою отдал укрепле
нию и расширению дела Православия в этой стране и жизнь свою 
положил за любимую родину. Вечная ему п ам ять !..»6.

Провозглашение автокефалии Чехословацкой Православной 
Церкви было совершено, как видим, в строгом соответствии с 
церковными канонами. И поэтому совершенно непонятно, почему 
же Константинопольская Церковь (вслед за ней и все греческие 
Церкви, а также Антиохийская) долгое время (до 1998 г.) воз
держивалась от признания этого исторического факта и счита
ла Чехо-Словацкую Церковь всего лишь автономной. «К онстан
тинопольская Церковь, — скажем словами главы Православной 
Церкви Чешских Земель и Словакии Блаженнейшего митропо
лита Дорофея, — почему-то считает ее своей Дочерью со вре
мен миссии свв. Кирилла и Мефодия. Если, допустим, М орав
ская Православная Церковь и находилась в свое время в зависи
мости от Ц арьграда, то на основании 17 правила IV  Вселенского 
собора, 25 правила Трулльского собора и особенно 119 и 121 пра
вил Карфагенского собора Ц арьград давно потерял всякое право 
на эту церковную область по той простой причине, что он боль
ше чем 1000 лет тому назад потерял ее и ничего в течение это
го времени не сделал для ее возвращения в лоно Православной 
Церкви из уз  Ватикана. Другие возобновили здесь Православие, 
а не Константинопольская Церковь, следовательно, другим, по 
тем же правилам, и принадлежат все вытекающие из этого права 
и обязанности»7.

6 Ж М П . 1952. № 1. С . 4 6 — 47.
7 М и т р о п о л и т  Дор оф е й .  История Церкви. Прага, 1966. С . 826 (машино

пись).
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8. Нестроения в связи с восстановлением Греко-Католиче
ской Церкви

Много испытаний выпало на долю Православной Церкви в Ч е
хословакии в связи с восстановлением 13 июня 1968 г. деятель
ности Греко-католической церкви, которая была упразднена 
Прешовским собором 1950 г., отменившим Ужгородскую унию 
16 4 6 — 1649 гг. Наиболее бурно разворачивались события в Вос
точной Словакии, где экстремистские силы Греко-католической 
церкви особенно упорно стремились разжечь враждебность мест
ного населения по отношению к Православию. Был ряд случаев 
насильственного захвата церковных зданий и учреждений П ра
вославной Церкви и изгнания под угрозой физической расправы 
православных священников вместе с их семьями из приходских 
домов, принадлежавших православным общинам. В ряде сел бы
ли проведены римско-католические собрания. Руководящие д е 
ятели Комитета действия ради возобновления Греко-католиче- 
ской церкви не стеснялись провозглашать, что их церковь должна 
получить назад все свои бывшие приходы, — независимо от то
го, что большая часть православных, бывших униатов, не желала 
возвращения к унии, — и ради этого они не считались ни с чем. 
«В о время этих актов организованного насилия, — читаем в че
хословацкой газете „Руде право“ от 1 сентября 1970 г., — в 20 
случаях была нарушена неприкосновенность жилища, в 10 случа
ях были нанесены телесные повреждения. Всего в 1969 г. было 
совершено 44 уголовных преступления, 58 проступков и 66  нару
шений. Уголовное дело было возбуждено в отношении 176 граж 
дан». В конце 70-х  и начале 80 -х  годов церковная жизнь стала 
постепенно налаживаться: восстанавливались православные при
ходы, открывались храмы, организовывались советы. Но вскоре 
снова активизировалась римско-католическая пропаганда, и от
ношения Православной и Католической Церквей ухудшились.
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9. Поместный собор в Прешове — новое название Церкви: 
Православная Церковь в Чешских Землях и в Словакии. Кон
стантинополь « возвышает»  Церковь в « автокефалию»

Накануне разделения Чехословакии на два самостоятельных го
сударства — Чешскую Республику и Словацкую Республику — 
в г. Прешове состоялся И — 12 декабря 1992 г. Поместный собор 
Церкви, который принял новый Устав. Согласно принятому Уста
ву и Церковь получила новое название: Православная Церковь в 
Чешских Землях и в Словакии, а Предстоятель стал именовать
ся Архиепископом П ражским, Митрополитом Чешских Земель 
и Словакии. Под управлением единого Предстоятеля соответ
ственно образовано два Митрополичьих совета — один в Праге 
с председателем архиепископом Пражским и второй в Прешове с 
председателем архиепископом Прешовским. В первый Митропо
личий совет входят епархии П ражская и Оломоуцко-Брненская, 
во второй — Прешовская и М ихаловская.

Важным деянием этого Поместного собора явилась канониза
ция благоверного Моравского князя Ростислава.

Осенью 1998 г. произошли труднообъяснимые события в 
истории Церкви Чешских Земель и Словакии. В ответ на обра
щение митрополита Дорофея (от 4 июля 1998 г.) Константино
польский Патриарх Варфоломей III вместе со своим Священным 
Синодом специальным Томосом от 8 сентября 1998 г., напом
нив о провозглашении в 1923 г. автономии Чехословацкой П ра
вославной Церкви Константинопольским Патриархом Мелетием 
(М етаксакисом), а также сославшись на содержание 28 прави
ла IV  Вселенского собора, которое якобы предоставляет Кон
стантинополю юрисдикционную власть над «всеми христианами, 
находящимися за пределами своих Патриарших и Автокеф аль
ных Ц ерквей», «возвысил» Православную Церковь Чешских 
Земель и Словакии «из автономной в автокефальную». Соглас
но этому Томосу Предстоятель Церкви именуется «Блаженней
шим Архиепископом Пражским и всея Чехии и Словакии», епи
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скопы возводятся в митрополиты, а их епархии — в митропо
лии. Митрополит Прешовский к своему титулу присовокупляет 
еще «Э кзарх Словакии». В священном диптихе Православных 
Церквей «Ц ерковь Чехии и Словакии» (так  она именуется в 
Томосе) ставится на четырнадцатое место — после Албанской 
Церкви.

В этом Томосе обращает на себя внимание то, что св. Миро 
Церковь Чехии и Словакии должна получать от Константинопо
ля. Также и суд над архиереями совершается «с  одобрения П а
триарха» иерархами «исключительно из лона М атери-Ц еркви, 
т. е. Вселенской Патриархии». Последние заявления могут сви
детельствовать о том, что Церковь Чешских Земель и Словакии 
не была возвышена до автокефалии, а скорее наоборот, пониже
на до автономии.

Непонятно в этих событиях и обращение Блаженнейшего М и
трополита Дорофея к Константинополю: ведь на заре своего 
предстоятельства он, правомерно ссылаясь на ряд канонов, ре
шительно отвергал право Константинополя на церковные обла
сти, Православие в которых «возобновили другие, а не Констан
тинополь» (см. выш е).

Следует, однако, отметить, что сегодня в Православной Ц ерк
ви Чешских Земель и Словакии понимают этот Томос не как 
«возвышение» в автокефалию, а лишь как признание Констан
тинополем уж е существующей автокефалии и как восстановление 
с ним братских отношений. Архиепископ Пражский Христофор, 
посетивший осенью 2001 г. Московскую духовную академию, в 
интервью студенческому православному журналу «Встреча» в 
ответ на вопрос: «К ак  сегодня строятся ваши взаимоотношения с 
Константинопольским Патриархатом? К ак относится ваша Ц ер
ковь к Томосу, который Патриарх Варфоломей издал в 1998 го
д у ? »  заявил: «Н аш  Поместный Собор очень ясно в своем реше
нии сказал, что этот Томос мы принимаем как подтверждение на
шей автокефалии, полученной в 1951 году. Именно в 1951 году 
был издан А кт Святейшего Патриарха Московского и всея Руси

230 БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004



ЧЕШСКИХ ЗЕ МЕ ЛЬ  И СЛОВАКИИ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ

Алексия I, который даровал автокефалию Чехословацкой Ц ерк
ви. М ы считаем себя автокефальной Церковью именно с этого 
дня, 8 декабря 1951 года»8.

10. Митрополиты Чехо-Словацкой — ныне Чешских Земель и 
Словакии — Православной Церкви

1. Первым Предстоятелем Чехословацкой Православной Ц ерк
ви был митрополит Елевферий (в  миру Вениамин Александро
вич Воронцов). Он родился в 1892 г. в подмосковном селе Ро- 
машково, где отец его был священником. Во время обучения в 
московских Духовных школах — Семинарии и Академии — В е
ниамин Воронцов выделялся среди своих сверстников как пре
красный проповедник. В последний год учебы (1915) он был ру
коположен ректором Академии епископом Волоколамским Ф ео 
дором в сан священника. После окончания Московской духовной 
академии в 1916 г. отец Вениамин был назначен на должность 
законоучителя в Марфо-Мариинский женский институт и насто
ятеля домовой при нем церкви; затем служил в разных храмах 
М осквы  и Ивановской епархии. В это время он лишился супру
ги, оставившей ему двух дочерей и сына. В 1943 г. он принял мо
нашество и был рукоположен в Богоявленском Патриаршем С о
боре во епископа Ростовского и Таганрогского. В 1945 г. епи
скоп Елевферий по поручению Святейшего Патриарха Алексия 
посетил Харбин, где словом своего убеждения вернул из карло- 
вацкого раскола в лоно М атери-Ц еркви иерархов и духовенство 
дальневосточных русских приходов. 5 апреля 1946 г. Патриарх 
Алексий I назначил епископа Елевферия Экзархом Московского 
Патриарха в Чехословакии с титулом архиепископа Пражского и 
Чешского, а в 1948 г. возвел в сан митрополита.

Весьма плодотворной и ценной была деятельность митрополи-

8 Интервью с Высокопреосвященнейшим Христофором, архиепископом 
Пражским и Чешских Земель // Встреча 15. 2002 . № 1. С . 36.
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та Елевферия по окормлению бывших униатских приходов, вос
соединившихся с Православной Церковью в результате решений 
Прешовского собора 1950 года. С большой духовной радостью 
и любовью приветствуя участников собора, собравшихся после 
его деяний в бывшем греко-католическом кафедральном соборе 
г. Прешова для совершения благодарственного молебна, Экзарх 
сказал: «Принятое вами сегодня историческое решение воссое
диниться с Православной Церковью является воистину испол
нением святых заветов Божественного нашего Учителя Господа 
Иисуса Христа „да будут все едино“ (И н. 17, 11— 2 0 ). С егод
ня своим единодушием вы исполняете все эти заветы , и радует
ся вся наша Православная Церковь, с любовью принимая вас в 
свои материнские объятия... Д а будет же неизменно и непре
клонно это ваше решение! Д а  будете тверды в православной вере 
и верны Святой Православной Церкви. П усть пребывание ваше 
в лоне Ее приносит вам всегда великую духовную радость и уте
шение и ведет верным путем к вечному и блаженному Царствию 
Х ристову!»9.

Церковная жизнь Православной Церкви в Чехословакии неу
станными заботами митрополита Елевферия постепенно налажи
валась, увеличивалось число паствы и пастырей. Экзархат рас
ширился от двух до четырех епархий. В 1951 г. на Поместном 
соборе митрополит Елевферий открытым голосованием был еди
нодушно избран главой автокефальной Чехословацкой П раво
славной Церкви. Этот же Собор принял «Устав Православной 
Церкви в Чехословакии», разработанный под руководством и 
при участии Митрополита Елевферия. Его заботами был издан 
круг православных богослужебных книг на церковно-славянском 
язы ке под названием «Великий сборник», стал выходить журнал 
«Голос П равославия», был открыт Православный Богословский 
факультет в Прешове. Первым доктором богословия (honoris ca 
usa) данного факультета был избран 24 апреля 1952 г. митропо

9 М и т р о п о л и т  Дор о ф е й .  История Церкви. С . 7 7 9 — 780.
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лит Елевферий10. В качестве награды от Церкви он получил ор
ден свв. братьев Кирилла и Мефодия I степени.

В 1955 г. в связи с перенесенным инфарктом миокарда митро
полит Елевферий прибыл в М оскву для продолжительного лече
ния и отдыха, а в конце этого года сложил с себя обязанности 
главы Православной Чехословацкой Церкви и был назначен на 
Ленинградскую кафедру. Скончался он 27 марта 1959 г.

2. Следующим Предстоятелем Православной Чехословацкой 
Церкви 17 мая 1956 г. был избран епископ Жатецкий Иоанн, ко
торый занимал этот пост до 1964 г., когда в связи с недомогани
ем вернулся в Советский Союз.

Митрополит Иоанн (в  миру Михаил Иванович Кухтин) ро
дился в 1901 г. в Ростовской области в семье священника. Учил
ся в Духовном училище, потом в Новочеркасской духовной семи
нарии, которую не успел закончить. В 1920 г. Михаилу Кухтину 
пришлось выехать в Грецию, а через два года — в Югославию, 
где в 1926 г. он окончил Призренскую духовную семинарию. 
В 1927 г. принял монашество с именем Иоанн и вскоре епи
скопом Нишским Досифеем был рукоположен в сан иеродиако
на и иеромонаха. В 1936 г. закончил Православный Богослов
ский факультет в Белграде. Проживая до 1950 г. в Ю гославии, 
трудился в качестве преподавателя монашеских школ, настояте
ля монастыря в Дечанах, приходского священника, профессора 
Призренской духовной семинарии. В 1950 г. он переехал в Бол
гарию, откуда через полтора года был вызван в Чехословакию 
митрополитом Пражским Елевферием. Здесь отец Иоанн был 
назначен сначала на должность воспитателя студентов П раво
славного Богословского факультета в Прешове, а затем — на 
должность доцента того же факультета. В октябре 1954 г. архи
мандрит Иоанн был рукоположен в сан епископа Жатецкого с 
местопребыванием в Праге. 20 мая 1956 г. в кафедральном хра-

ю Его докторская речь «О  задачах современной проповеди» была опублико
вана в журнале «Голос Православия» (за июнь 1952 г.).
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ме свв. Кирилла и Мефодия в П раге состоялась его торжествен
ная интронизация.

Митрополит Иоанн в своем служении Церкви продолжал ли
нию своего предшественника митрополита Елевферия.

После переезда в Советский Союз владыка Иоанн прожи
вал на покое в Одесском Успенском монастыре, где и скончал
ся в 1975 году.

3. С 1964 г. по 1999 г. Чехословацкую Православную Ц ер
ковь (с  1992 г. — Чешских Земель и Словакии) возглавлял Бла
женнейший Митрополит Дорофей.

Митрополит Дорофей (в  миру Димитрий Георгиевич Филипп) 
родился 20 октября 1913 г. в крестьянской семье в селе Нанко- 
во Закарпатской области. После окончания средней школы и во
енной службы в 1938 г. поступил в Свято-Николаевский мона
стырь г. И зы  (П одкарпатская Р усь ). В 1939 г. пострижен в мо
нахи с именем Дорофей. В 1940 г. в день Благовещения Божией 
Матери рукоположен в иеродиакона, а в 1941 г. в тот же празд
ник — в иеромонаха. С 1942 г. отец Дорофей служил в раз
личных приходах М укачевской епархии. В 1947 г. назначен на 
должность благочинного в М укачевском мужском монастыре, а 
с 1951 г. состоял духовником того же монастыря вплоть до при
звания на епископскую кафедру. В 1955 г. был назначен благо
чинным монастырей М укачевской и Ужгородской епархий. Заоч 
но окончил Ленинградскую духовную семинарию и академию со 
степенью кандидата богословия. 12 июня 1955 г. иеромонах Д о 
рофей был хиротонисан во епископа Кременецкого в Богоявлен
ском Патриаршем соборе. В совершении хиротонии, кроме С вя 
тейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия I, приняли 
участие архиепископ Можайский М акарий и настоятель Антио
хийского подворья в М оскве епископ Василий (С ам аха). С бла
гословения Патриарха Алексия, по просьбе митрополита Елев
ферия, епископ Дорофей был отпущен в Чехословакию на Пре- 
шовскую кафедру. В 1963 г., в связи с исполнившимся 50-летием 
со дня рождения, митрополит Иоанн возвел его в сан архиепи
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скопа. Н а Прешовской кафедре архиепископ Дорофей, вплоть до 
октября 1964 г., продолжал начатые труды своего предшествен
ника архиепископа Алексия (Д ехтерева), внося добрую лепту в 
дело укрепления Святого Православия среди воссоединившихся 
с Православной Церковью в 1950 г. бывших униатов. 23 октября 
1964 г. на Четвертом Поместном соборе Чехословацкой П ра
вославной Церкви он был избран Предстоятелем Церкви, а 25 
октября 1964 г. состоялась его интронизация. Скончался он 30 
декабря 1999 г. Накануне кончины совершил Божественную Л и
тургию и соборовался.

Итог жизни митрополита Дорофея подведен в газете «Воро
неж православный» (ян в .— февр. 2000 . С . 10): «Старец-ми- 
трополит жил очень скромно. Его резиденция находилась в про
сторной вилле, но из многочисленных помещений он выбрал себе 
лишь небольшую келью. Любители делить материальное наслед
ство будут явно разочарованы — кроме скромной мебели и лич
ных икон там ничего нет. Зато  те, которые унаследуют его чи
стое сердце, любовь к Богу и людям, усердную молитву, ревность
об Истине, аскетизм — уж е на земле ощутят радость жизни во 
Х ристе».

4. Ныне Православную Церковь Чешских Земель и Словакии 
возглавляет Блаженнейший Николай, Митрополит Чешских З е 
мель и Словакии.

Митрополит Николай (в  миру Николай Иванович Коцвар) 
родился 19 декабря 1927 г. в селе Ганиговцах, Сабиновского рай
она (Восточная Словакия) в семье благочестивых крестьян. Н а
чальную школу окончил в родном селе, шесть классов гимназии 
в Гуменном и в 1950 г. П ражскую духовную семинарию. После 
окончания семинарии вступил в брак. 4 августа 1950 г. был руко
положен епископом Прешовским Алексием (Д ехтяревым) в сан 
диакона, а на следующий день — в сан священника и направ
лен на приходское служение. Через два года его призвали в ря
ды Чехословацкой Армии (1 9 5 2 — 1954). Во время прохождения 
военной службы скончалась его супруга, оставив на попечение
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родителей священника Николая малолетнего сына. В 1954 г. д е 
мобилизовался и получил назначение быть воспитателем и духов
ником на Православном Богословском факультете г. Прешова, 
где и служил до поступления в Московскую духовную академию. 
В 1955— 1959 гг. учился в Московской духовной академии. П о
сле успешной сдачи экзаменов получил ученую степень кандида
та богословия за диссертацию на тему: «Н асаждение унии в З а 
карпатье и на Прешовщине и борьба с нею в X V II— X X  в в .» 11. 
Вернувшись на родину, отец Николай некоторое время служил 
на приходе и преподавал на Православном Богословском факуль
тете в Прешове. В 1965 г. Митрополитом Пражским и всея Ч е
хословакии Дорофеем был пострижен в монашество и вскоре хи
ротонисан во епископа Прешовского (2 8  февраля того же года). 
В сане епископа преосвященный Николай принимал деятельное 
участие в жизни Православной Церкви: мужественно свидетель
ствовал о Святом Православии, был представителем Священно
го Синода в Православном Богословском факультете в Прешове, 
членом Ученого Совета, читал лекции, многие годы являлся заме
стителем митрополита Дорофея.

В 1987 г. возведен в сан архиепископа Прешовского, а после 
распада Чехословакии и принятия нового Устава стал архиепи
скопом Прешовским и Словакии. З а  время его архипастырства 
в Прешовской епархии воздвигнут ряд храмов и церковных по
строек (свыше 6 0 ) . Н агражден орденами Православных Ц ерк
вей: Русской, Грузинской и Элладской. Прешовский Богослов
ский Ф акультет присвоил ему степень доктора богословия hono
ris causa. 14 апреля 2000  г. на Поместном соборе Православной 
Церкви Чешских Земель и Словакии архиепископ Николай из
бран Митрополитом Чешских Земель и Словакии. Интрониза
ция состоялась 4 июня 2000  г. в кафедральном соборе св. бла
говерного князя Александра Невского г. Прешова при участии 
многих представителей Поместных Православных Церквей и в

11 Загорск, 1959. 153 с. (машинопись).
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присутствии президента Словакии. Так как и после интронизации 
Блаженнейший Николай остался управляющим (непосредствен
но) Прешовской епархией, то центр Автокефальной Церкви был 
переведен из Праги в г. Прешов.

По справедливому слову архиепископа Пражского и Чеш 
ских Земель Христофора, Блаженнейший Николай — « З а 
щитник Православия, выдающийся деятель нашей Церкви, ста
рейший архиерей... В его лице я вижу мученичество и святость 
Ц еркви »12.

И. Святые, особо чтимые православными Чехии и Словакии

Чехо-Словацкая Православная Церковь имеет своих националь
ных особо чтимых угодников Божиих. Кроме святых равноапо
стольных Кирилла и Мефодия, весьма почитаемых всеми сла
вянами, чешский народ с благоговением называет имена святого 
Иоанна Чешского ( f  8 8 3 ) , святого Ростислава князя Великомо
равского (пригласил святых равноапостольных Кирилла и Мефо
дия в Великую Моравию, f  8 7 0 ) , святого Горазда I (после смерти 
святого Мефодия епископ Великоморавский), святых Ангеляра, 
Климента (епископа Охридского) ( f  9 16 ), Н аума (О хридско- 
го) и Саввы  (ученики святых равноапостольных Кирилла и М е
фодия), святой мученицы княгини Людмилы ( f  9 2 7 ) , мучени
ка князя Вацлава (В ячеслава) ( f  9 3 5 ), святого Прокопия С а- 
завского ( f  1053) и священномученика Горазда II ( f  4 сентября 
1942 г.).

Святой Иоанн Чешский происходил из могущественного пле
мени полабских славян, именуемых иначе ободритами. Его отец 
Гостомысл был королем ободритов. В 8 4 4  г. Гостомысл погиб во 
время сражения с войсками императора Людовика Немецкого, 
находившегося под влиянием латинских священников, принуж
давших огнем и мечом полабских славян к латинской вере. После

12 Цит. интервью и изд. С . 35.
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того как собратья святого Иоанна были уничтожены чужеземца
ми, он ушел в уединение в чешские леса для духовного совер
шенствования. 42 года подвизался святой Иоанн в лесном оди
ночестве. Н а склоне жизни он встретился с чешским князем Бор- 
живоем, когда тот однажды, преследуя на охоте раненую лань, 
пришел к пещере подвижника. По просьбе святого князь прислал 
к нему священника славянского обряда по имени Павел. С этим 
священником святой Иоанн ходил в резиденцию князя и там, в 
храме, причастился Святых Таин под обоими видами. Вернув
шись в свое уединение, он вскоре скончался.

С вятая Людмила была женой князя Борживоя и вместе с ним 
приняла около 874  г. крещение от святого Мефодия. Борживой 
недолго жил после крещения, и великий труд по утверждению 
православного учения в Чехии пал на княгиню Людмилу. Вместе 
со своим мужем и после его кончины она строила храмы, заботи
лась о священниках, поддерживала всех труждающихся и обре
мененных. Когда умер ее сын, законным наследником престола 
стал ее внук Вацлав, за воспитанием которого Людмила усердно 
следила. Но мать Вацлава Драгомира, предполагая, что Людми
ла оказывает влияние на Вацлава и на правительство страны не 
в ее пользу, с помощью двух бояр задушила ее в замке Тетине. 
Святую Людмилу как первую славянскую мученицу почитают все 
православные славяне (16 сентября ст. ст .). В Римско-Католиче- 
ской Церкви ее память чтят только чехи. В ноябре 1999 г. Бла
женнейший Митрополит Чешских Земель и Словакии Дорофей 
принес в пределы Русской Православной Церкви ковчежец с ча
стицей святых мощей мученицы Людмилы. Принимая святую ча
стицу в храме святителя Николая, что в Котельниках г. М осквы , 
Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий II ска
зал: «Э та  великая угодница Христова широко почитается право
славными русскими людьми, многие из которых носят ее имя и 
молятся ей как своей небесной покровительнице»13.

13 Ж М П . 2000 . № 2. С . 53.
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Святой Вацлав, внук святой княгини Людмилы, родился около 
907 года. С вятая Людмила смогла посеять в душе отрока добрые 
семена веры Восточной Православной Церкви. После смерти от
ца святой Вацлав, еще будучи юношей, стал правителем страны. 
Чешские историки свидетельствуют, что он жил согласно вере 
православной, с любовью творил добрые дела, запрещал причи
нять людям обиды, строил храмы, в числе которых и храм свя
того Вита в Праге. Святой Вацлав старался защищать целост
ность своего государства мирными средствами. Когда против не
го выступил князь Злицкий Ратибой, он пытался уговорить его 
не проливать кровь подданных. Брат святого Вацлава Болеслав, 
стремившийся захватить власть, пригласил его в свой замок на 
освящение домового храма и, когда Вацлав шел в храм на утрен
нее богослужение, Болеслав со своей дружиной убил его. С пу
стя три года останки святого Вацлава были перенесены в П рагу 
и погребены в храме святого Вита (память 4 марта и 28 сентября 
ст. ст .). Осенью 2001 г. — в день памяти св. Вацлава — архие
пископ Пражский Христофор передал привезенную из Праги по 
благословению Блаженнейшего митрополита Чешских Земель и 
Словакии Николая частицу св. мощей св. Вацлава храму во имя 
святителя Николая в Котельниках.

Весьма почитается православными в Чехо-Словакии также 
святой Прокопий Сазавский. Блаженнейший митрополит Д о 
рофей называет его светилом чешского народа, искренним па
триотом, верным стражем Кирилло-Мефодиевского наследия 
и величайшим подвижником14. Родился святой Прокопий око
ло 985 года в Чехии и с малых лет отдан был на служение Богу 
при храме святого Климента на Вышеграде, построенном князем 
Борживоем и освященном святым Мефодием. Здесь Прокопий 
духовно возрастал и с любовью изучал славянские священные 
книги. З а  его особое благочестие духовенство и паства хотели из
брать его настоятелем храма святого Климента, но святой П ро

14 М и т р о п о л и т  Дор оф е й .  Указ. изд. С . 620.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 239



ОТДЕЛ II. ИСТОРИЯ ПОМЕСТНЫХ ЦЕРКВЕЙ

копий, стремясь к отшельничеству, не принял этой чести. После 
кончины супруги он, как свидетельствует предание, посетив не
которые славянские монастыри, поселился в уединенной пещере 
возле реки С азавы . Здесь он построил часовню, которую освя
тил в честь Пречистой Девы  Марии. В 1032 г. чешский князь 
Олдржих, любивший богослужение на славянском язы ке, разре
шил святому Прокопию построить в месте уединения монастырь, 
в котором бы воспитывались иноки в духе Православия. Новоо- 
снованный монастырь был заселен славянской братией. Первым 
игуменом был избран сам святой Прокопий. Он оставался насто
ятелем обители до своей кончины. П амять святого Прокопия — 
16 сентября ст. ст.

С первых же дней бытия Сазавский монастырь стал храните
лем Кирилло-Мефодиевских идей. Святой Прокопий сделал его 
центром восточной иконописи, архитектуры и славянской пись
менности. Сам святой Прокопий и братия обители переписыва
ли Евангелие, Псалтирь и иные церковные славянские книги и 
распространяли их среди народа. Богослужения монастырские, 
совершавшиеся на славянском язы ке, а особенно славянское пе
ние, привлекали множество людей. Возрастание славы С азав- 
ского монастыря, а вместе с этим и распространение восточного 
славянского обряда не давали покоя католикам-немцам, которые 
путем интриг добились в конце 1096 г. изгнания славянских мо
нахов. Место их заняли — при помощи государства — латиняне. 
Новоизбранный игумен Детгарт приказал уничтожить все сла
вянские богослужебные книги. До первой мировой войны в мона
стыре хранилось лишь Евангелие, написанное, по традиции, соб
ственноручно святым Прокопием, во время войны и этот шедевр 
был уничтожен15.

Есть свидетельства, что монахи Сазавского монастыря име
ли общение с иноками русских обителей. Результатом этого было 
принесение частиц мощей святых Бориса и Глеба в Сазавский мо

15 Leixne r  }. Vseobecné dëjiny cirkevni. Praha, 1957. S. 98.
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настырь, служивших предметом величайшего благоговения и по
читания.

12. Современное положение Православной Церкви Чешских 
Земель и Словакии: статистические данные; национальный 
состав паствы; духовное просвещение, печать; богослужение; 
благотворительность; положение Церкви в государстве; ор
ганизация Церкви

Согласно переписи 2001 г. в Чешской Республики прожива
ет 23053 православных — менее одного процента населения. 
В Праге чешские прихожане посещают кафедральный собор св. 
Кирилла и Мефодия (настоятель прот. Ярослав Ш уварски). 
Выходцы из Восточной Словакии и Закарпатской Украины (р у 
сины) в основном являются прихожанами храма Благовеще
ния Пресвятой Богородицы (настоятель прот. Михаил Дана- 
дар ). Русские и украинцы посещают храм Успения Пресвятой 
Богородицы на Олшанском кладбище (настоятель архимандрит 
Сильвестр (В ай ло )), а также недавно построенный (усилиями 
архимандрита Тихона Бондаренко) храм св. вмч. Георгия П е- 
бедоносца при Посольстве Российской Федерации (настоятель 
иерей Николай Лещенюк). В моравском городе Брно действу
ет храм св. Вячеслава (настоятель прот. Иосиф Ф ейсак — вы 
пускник М Д А ). В Ш умперке существует большая община Во
лынских чехов, которые вернулись на родину после Второй ми
ровой войны.

В Словацкой республике проживает 50363  человек православ
ного вероисповедания, в основном в восточной Словакии, в горо
дах Прешов, Кошице, Михаловце, Свидник и др.

Всего в состав единой Поместной Церкви входит 166 прихо
дов (в  Чешской Республике 61 приход, в Словацкой — 106). 
Храмов, часовен и молитвенных домов — около 200  (в  Ч е
хии — 6 8 , в Словакии — 128). Некоторые общины в М и- 
халовской епархии не имеют храмов и потому совершают бо
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гослужение на переносных престолах. Р яд  храмов в Чехии и 
Словакии находятся в совместном пользовании с Римо-Католи- 
ческой или Чехословацкой Гуситской Церквами. Всего в единой 
Поместной Церкви совершают служение свыше 200 клириков. 
Имеются 4 епархии: Прешовская (в  Словацкой Республике; 
епархиальный архиерей Блаженнейший архиепископ Прешов- 
ский, Митрополит Чешских Земель и Словакии Николай Коц- 
вар, в храмах епархии старый стиль), П ражская (в  Чешской 
Республике; архиепископ Пражский и Чешских Земель Х ри
стофор Пулец, в храмах старый и новый стиль, по требованию 
прихожан), М ихаловская (в  Словацкой Республике; епископ 
Иоанн Голонич, в храмах новый стиль) и Оломоуцко-Брненская 
(в  Чешской Республике; епископ Симеон Яковлевич, в храмах 
старый и новый стиль). Монастырей — 4 мужских (в  П раж 
ской епархии — святого Прокопия Сазавского в г. М ост и свя
того князя Ростислава в Хабаржлвицих; в Оломоуцко-Брнен- 
ской — святого сященномученика Горазда в поселке Груба 
Врбка; в Прешовской — Положения ризы Пресвятой Богоро
дицы), 2 женских (в  Пражской епархии — святителя Николая 
на Амберге у  Карловых Вар; в Оломоуцко-Брненской — Успе
ния Пресвятой Богородицы в Вилемове). Интересно отметить, 
что настоятельница Вилемовского монастыря игумения А лек
сия по происхождению румынка. Она, как и большинство се
стер обители, прибыли в Чехию из румынского монастыря Ва- 
ратик. Три года тому назад в Вилемове приняла постриг первая 
монахиня чешского происхождения — матушка Людмила. М о
настырь в селе Ладомирова (восточная Словакия), разрушен
ный во время Второй мировой войны фашистами, до сих пор не 
был обновлен (восстановлен только храм, который сегодня дей
ствует как приход).

В Чехии и в Словакии ныне действует Общество П равослав
ной Молодежи, которое организовывает летние детские лагеря 
(ежегодно, например, в женском монастыре в моравском Виле
мове), крестные ходы (к  месту, где служили св. равноап. Кирилл
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и Мефодий — разрушенный моравский Велеград16; далее в день 
мученической кончины св. Вячеслава и Людмилы в места их уби
ений, или к пещере, в которой подвизался св. Иоанн, к С азавско- 
му монастырю, экскурсии по святым местам православия, лекции 
и т. д.

В Церковь входят следующие этнические группы: чехи, слова
ки, русские, украинцы. Русские эмигранты проживают в Чехии с 
начала X X  века. С 1920-х годов они имеют в Праге на Ольшан
ском кладбище свой храм Успения Божией М атери, построенный 
заботами первого премьер-министра Чехословакии Карела Кра- 
маржа и охраняемый государством как памятник русско-чешских 
культурных связей. Имеются, хотя и в небольшом количестве, 
болгары, румыны, греки, сербы, цыгане. Епархии П ражская и 
Оломоуцкая по национальному признаку раньше являлись преи
мущественно чешскими, но в наши дни в Чешской республике ра
ботает уж е до 100 .000  одних украинцев, в Прешовской епархии 
преобладают украинцы, русины, в Михаловской — словаки.

Для подготовки священнослужителей в 19 4 8 — 1950 гг. дей
ствовала Духовная Семинария (сначала в Карловых Варах, затем 
в П раге), реорганизованная в 1950 г. в Православный Богос
ловский факультет с пребыванием в словацком городе Прешове. 
В 1989 г. он вошел в состав Кошицкого университета (С лова
кия), а с 1997 г. в связи с разделением университета на два —

16 Имеется в виду местность близ моравского поселка Микульчицы. В 1954 
году археологи обнаружили здесь славянское поселение, которое, по мнению 
ряда исследователей, было столицей Великой Моравии (С м .: Poul ik J o s e f .  
M iculcice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskÿch. Praha, 1975). Э ту местность 
следует отличать от Велеграда в районе Угерске-Градиште, засвидетельствован
ного в более поздних письменных источниках (С м .: Ф л о р я  Б .  Н.  Сказания о 
начале славянской письменности. С П б., 2000 . С . 3 3 6 — 338 ). В последние го
ды по инициативе протопресвитера Иосифа Ф ейсака в дни памяти святых Ки
рилла и Мефодия организуются паломничества в Микульчицы, где совершает
ся Божественная литургия на месте предполагаемого захоронения святого М е
фодия (о предполагаемой гробнице св. Мефодия см.: K l a n i c a  Zd e n ek .  Tajemstvi 
hrobu moravského arcibiskupa Metodëje. Praha, 2 0 0 2 ). — Прим.  р е д .
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университет в Кошицах и университет в Прешове — входит в 
состав последнего под названием Православного Богословско
го факультета Прешовского университета. Курс обучения на фа
культете пятигодичный. Весь учебный материал Православного 
Богословского факультета распределен на девять кафедр: 1) к а 
федра библейских наук, 2 ) систематического богословия, 3 ) фи
лософии, основного богословия и социального служения, 4 ) прак
тического богословия, 5 ) церковной истории, 6 ) общественных 
наук и 7 ) кафедра психологии и педагогики, 8 ) византологии, 
9 ) церковного права. Н а факультете изучаются также музыка, 
церковно-славянский, древнееврейский, греческий, латинский, 
русский и украинский языки. Есть сектор заочного обучения. 
Для поступления на факультет необходимо иметь аттестат зрело
сти. Окончившие факультет получают право принять сан священ
ника, а лица женского пола — лишь апробацию «учителя религии 
и этики». Н а Богословском факультете преподают профессора 
доктора богословия протоиереи Белеканич Имрих, Пружинский 
Стефан, Алеш Павел, Корманик Петр и др. В моравском горо
де Оломоуц в здании епархиального управления действует фи
лиал Православного Богословского факультета, в который раз в 
две недели (по субботам) приезжают преподаватели и профессо
ра из Прешова.

Плодотворна издательская деятельность в Чехо-Словацкой 
Православной Церкви: после Второй мировой войны изданы Ти
пикон, Великий сборник (богослужебный), Служебник, Требник, 
Молитвослов для мирян, книга правил Вселенских и Поместных 
Соборов, ряд богословских книг и публикаций на чешском, сло
вацком и русском язы ках по истории Православной Церкви, к а 
техизису, литургике, церковному праву, проповеди Митрополита 
Елевферия ( « Н а  Божией н иве»), епископа Прешовского А лек
сия ( « Ми р  и безмятежие дар уяй »), учебные пособия по различ
ным богословским дисциплинам и др .17 В 1956 г. был переведен

17 У автора нет сведений об издании Чехо-Словацкой Православной Цер-
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на словацкий язы к и издан труд архимандрита Сергия (Страго- 
родского), впоследствии Патриарха М осковского, «П равослав
ное учение о спасении». В настоящее время регулярно выходят 
ежемесячные журналы: с 1945 г. «H las Pravoslavi» на чешском 
язы ке и с 1955 г. «O dkaz sv. C yrila a M etoda» на словацком я зы 
ке (некоторые статьи на украинском — (русинском) язы ке) и с 
1967 г. «Pravoslâvny teologickÿ zbornik» на чешском и словацком 
языках. Ежегодно выпускаются церковные календари на словац
ком и чешском язы ках, в которых помещаются статьи на церков- 
но-исторические и богословские темы18. «П равославная Церковь 
в Чехословакии, — говорится в Уставе Церкви, — издает и рас
пространяет с согласия государства, в целях религиозного воспи
тания, необходимые книги, журналы и иные виды печати»19. С е 
годня переводами православной литературы и издательской д е 
ятельностью занимаются в основном работники Прешовского 
богословского факультета, а также иерей Иоанн Баудиш (изда-с?
тельство «E lias»  (И ли я), город Ииглава, М оравия), протоиерей 
Иосиф Ф ейсак (при храме св. Вячеслава, город Брно, М оравия), 
П авел Милко (работник Пражской епархии) и др. Н а чешский 
язы к были переведены труды многих святых Отцев, популярнос
тью также пользуется книга Владимира Лосского «Догматиче
ское богословие» (на чешский язы к переведена прот. проф. П ав
лом Алеш ем), книги о старце Паисии Святогорце, труды иером. 
Серафима Роуза (на словацком язы ке) и другие.

ковью книг Священного Писания в наше время. Необходимо отметить, что их 
перевод на живой, свободный от архаизмов чешский язык, а также издание 
(«Кралицкая Библия») были осуществлены в X V I в. под руководством гума
ниста Яна Благослова.

18 См. статью Е. Карман о в а  «Десятилетие Автокефалии Православной 
Церкви в Чехословакии» ( ЖМ П  1961. № 11. С . 6 7 — 7 0 ), в которой дают
ся сведения о духовных школах и издательстве. См. также статью прот. д- 
ра Г. Но в а к а  «Теологическая деятельность Православной Церкви в Ч С С Р » 
(Ежегодник. 1960. С . 9 — 14).

19 Устав Православной Церкви в Чехо-Словакии, § 25.
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При резиденции Архиепископа Пражского имеется библиоте
ка, насчитывающая более 8000  томов, а на Прешовском богос
ловском факультете — 20300 .

Иерей Либор Рацлавски уж е несколько лет сотрудничает с ра
дио «П роглас» в г. Брно и подготавливает еженедельные право
славные передачи (м еж ду прочим, чешские слушатели полюбили 
чтение чешского перевода известной в России книги «О тец А р 
сений»).

Богослужение совершается в Словакии преимущественно на 
церковно-славянском язы ке, в приходах чешских по язы ку — 
на чешском (в  г. Праге и в г. Брно по требованию русских эми
грантов на церковно-славянском язы ке), а для венгров (в  южной 
Словакии) — на венгерском языке.

Благотворительная деятельность Церкви проявляется в м а
териальной помощи оказавшимся в трудных обстоятельствах, в 
приюте социально незащищенных, в организации «Линии дове
рия», протоиерей Христиан Попеску (город Брно) основал об
щество «S O Z E » , которое уж е много лет помогает в Чехии ж и ву
щим эмигрантам.

* * *

Во внутренней деятельности Церковь руководствуется Уставом, 
принятым И — 12 декабря 1992 г. Поместным Собором в г. Пре- 
шове (до этого времени действовал Устав Поместного Собора
1951 г.).

Предстоятелем Церкви является Архиепископ Пражский, 
Митрополит Чешских Земель и Словакии, избираемый Собором 
пожизненно20. Митрополит одновременно является епархиаль

20 В избрании Предстоятеля Православной Церкви в Чехословакии Митро
полита Дорофея можно отметить такие моменты: он был выдвинут как канди
дат на пост главы Церкви Священным Синодом по предложению своего пред
шественника Митрополита Иоанна. Д ля решения вопроса об избрании главы 
Церкви был созван Четвертый Поместный Собор в составе 70 делегатов- епи -
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ным архиереем (Устав Православной Церкви в Чешских Землях 
и в Словакии. § 2, 1— 2 ), Председателем Священного Синода 
( § 3 , 1 )  и Митрополичьего Совета в Чешских Землях ( §  13, 1).

Священный Синод, состоящий из епархиальных епископов, 
«обсуждает вопросы веры и нравственности, сотрудничает с М и 
трополитом при каноническом управлении Церковью» (§  3 ) , вы 
носит окончательное решение по судебным делам ( §  11, 3 ).

Высшим законодательным и административным органом Ц ерк
ви в Чешских Землях и в Словакии является Поместный Собор, 
в состав которого входят Митрополит, правящие епископы, пред
ставители церковных учреждений. Собор избирает и Митропо
лита тайным голосованием ( § 1 2 ) .

Исполнительный орган Собора — Митрополичьи Советы 
(Митрополичий Совет по управлению Православной Церковью 
в Чешских Землях и Митрополичий Совет по управлению П ра
вославной Церковью в Словакии), а Митрополичьих Советов — 
Управления (§  13, 1, 4 ).

Во главе епархий стоят епархиальные архиереи, избирае
мые Епархиальным Собранием «по представлению Священно
го Синода» (§  4 , 1). Также избираются и викарные епископы 
( § 5 ) .  Епархиальное Собрание во главе с епископом-председате- 
лем — высший административный орган епархии — «обсуж да
ет все важные вопросы в епархии» ( §  14). Исполнительный ор-

скопов, представителей духовенства и мирян от всех четырех епархий. З аседа
ния Собора открыл сам архиепископ Дорофей. Собор рассмотрел, прежде все
го, отчет о деятельности Церкви за период от Третьего Поместного Собора, 
а затем приступил к выборам главы. На время выборов архиепископ Дорофей 
покинул Собор, заседаниями которого стал руководить епископ Михаловский 
Мефодий. По решению Собора голосование проводилось открыто. Результа
ты выборов сообщила кандидату трехчленная делегация, которая и привела его 
в зал заседания Собора. Все присутствующие — делегаты и гости — встрети
ли новоизбранного аплодисментами. Затем последовали поздравления от цер
ковных и гражданских представителей, а также от гостей. Новоизбранный гла
ва Поместной Церкви поблагодарил Собор за оказанное доверие и в своем сло
ве изложил программу предстоящей деятельности.
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ган Епархиального Собрания — Епархиальный Совет (§  15, 1). 
Ему предписывается также в случае освобождения епископской 
кафедры подготовить в течение 40 дней выборы нового еписко
па (§  6 , 1). В каждой епархии устанавливается «духовный суд», 
рассматривающий нарушения на местах ( §  11, 1— 4 ).

Епархии разделяются на окружные благочиния (архидекана
ты, протопресвитераты), благочиния (деканаты ) и приходы ( §  8, 
1— 3 ). Высшим органом управления приходом служит Приход
ское Собрание, исполнительным — Совет кураторов, председа
тель которого избирается Приходским Собранием ( § §  16 и 17). 
При каждой епархии и приходе имеются ревизоры — «контроль
ные органы» ( §  2 0 ) .

Монастыри подчиняются непосредственно епископу ( §  10, 2 ). 
В жизни Церкви активное участие принимают миряне — «я в 

ляются членами всех административных коллективных органов» 
( § 22, 2).

Избранные быть служителями Церкви «на ведущих местах» 
приносят присягу: «Обещаю перед Всемогущим Богом, что бу
ду  верен Святой Православной Церкви, буду хранить ее веро
учение, канонические предписания, Устав и Святое Предание. 
Я  не буду предпринимать ничего, что нанесло бы вред ее инте
ресам и вызвало бы смуту. Я  обещаю, что буду хранить молча
ние (должностную тайну. — К. С .) по обсуждаемым делам и в 
обществе всегда буду защищать интересы Святого Православия»
( § 2 4 , 2 ) .

Церковь и ее учреждения являются юридическими лицами — 
( § 2 8 ) .

13. Связи между Чехо-Словацкой — Чешских Земель и Слова
кии — и Русской Православными Церквами

Традиционны тесные братские связи Чехо-Словацкой Праволав- 
ной Церкви и Русской Православной Церкви. Продолжаются 
они и в настоящее время. В марте 1992 г. Предстоятели двух П о

ОТДЕЛ II. ИСТОРИЯ ПО М ЕСТН Ы Х Ц ЕРКВЕЙ

248 БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004



местных Православных Церквей — Святейший Патриарх А лек
сий II и Блаженнейший Митрополит Дорофей — встречались в 
Стамбуле, а в сентябре того же года Святейший Патриарх А лек
сий II посетил Чехо-Словацкую Церковь.

Через четыре года — в 1996 г. Святейший Патриарх Алексий
II еще раз был гостем Православной Церкви Чешских Земель и 
Словакии. В Кошицах и Братиславе Его Святейшество освятил 
места для постройки новых храмов. Тогда же была достигнута до
говоренность об открытии в М оскве при храме святителя Н и
колая в Котельниках Представительства Православной Ц ерк
ви Чешских Земель и Словакии. Официальное открытие П одво
рья состоялось в конце ноября 1999 г. во время визита в М оскву 
Блаженнейшего Митрополита Чешских Земель и Словакии Д о 
рофея. П риветствуя Митрополита Дорофея и его спутников, 
Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексия II от
метил: «И стория Православия в землях Чехии, Моравии и Сло
вакии исполнена трагическими событиями, жертвенной борьбой 
верных последователей святых Кирилла и Мефодия за чистоту 
православной веры. Общие славянские корни неразрывно свя
зывали населявший земли Чехии и Словакии народ с их братья
ми по вере, помогая православным чехам и словакам сохранить 
восточную традицию, вопреки сильным влияниям извне. И имен
но Русская Православная Церковь сыграла важную роль в воз
рождении Православия в этих землях, стала Церковью-Матерью 
Православной Церкви Чешских Земель и Словакии, даровав ей 
в 1951 году каноническую автокефалию... Сохранение и укрепле
ние всеправославного единства на фоне раздираемого конфликта
ми и противоречиями мира является в наши дни одной из главных 
задач, стоящих перед Православными Церквами. М ы  надеемся, 
что деятельность Подворья Православной Церкви Чешских З е 
мель и Словакии в М оскве будет выполнять данную задачу, спо
собствуя более тесному общению между нашими Ц ерквами».

В октябре 2001 г. архиепископ Пражский и Чешских Земель 
Христофор посетил Московскую духовную академию, где прочи
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тал доклад на тему: «И стоки Православной Церкви в Чехии». И 
в последующие годы неоднократно архиепископ Христофор был 
гостем Русской Православной Церкви.

Свято верим, что по молитвам святителя-мученика Горазда 
братский союз и дружеское согласие наших Церквей будут неиз
менно расширяться и укрепляться во славу Божию, во имя спасе
ния верных чад, на благо единства христиан и мира во всем мире.
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И С Т О Р И Я  Р У С С К О Й  Ц Е Р К В И

А Р Х И М А Н Д Р И Т  М А К А Р И Й

М О С К О В С К И Е  «ГОСТИ» 
Д М И ТРИ Й  И Ф Е Д О Р  С Ы РК О ВЫ  

И С В Я Т И Т ЕЛ Ь  М А К А РИ Й

После присоединения к М оскве Великого Новгорода князем И о
анном III в 1478 году часть новгородцев была переселена им из 
Новгорода, а на их место были направлены жители других горо
дов. В Новгороде их называли «московскими гостями», в после
дующее время они выполняли различные государственно-адми
нистративные функции. Среди них известна и семья Сырковых. 
Д . А . Петров так характеризует их деятельность по созиданию 
храмов: «Привилегированное семейство купцов, получивших к 
середине века возможность занимать высшие административ
ные должности в Новгороде, превзошло в масштабности своего 
строительства даж е самые аристократические и богатые фамилии 
Московского государства»1.

Особая страница в жизни Великого Новгорода X V I века — 
время архиепископа М акария (1 5 2 6 — 1542). Строителем храмов 
в Великом Новгороде при нем был «московский гость» Дмитрий 
Сырков. В летописи есть некоторые сведения и о его родствен
никах. Осенью 1505 года на Ярославовом дворище был заложен 
храм святых Ж ен-Мироносиц и святого Прокопия «на единои 
основе Иван Сырков с детми своими, с Афанасьем и з Дмитрие

1 П ет р о в  Д . А.  Строительство Сырковых // Архив архитектуры. Вып. 5: 
Заказчик в истории русской архитектуры. М ., 1994. С . 64.
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м »2. Его освящение произошло в 1510 году, когда еще вдовство
вала Новгородская владычняя кафедра. Д . А . Петров считает, 
что построение храма было связано с «псковским взятием »3. Д ан
ный храм имел особое значение для семьи Сырковых, поскольку, 
как отмечает исследователь В. А . Варенцов, «двор гостей С ы р
ковых в течение трех поколений находился около Торга, рядом с 
церковью Ж ен-Мироносиц»4. Храм имел «двухэтажное подцер- 
ковье», а своей архитектурой способствовал формированию «сти 
листического язы ка городского зодчества 1520-х годов, опреде
ляя его направление»5.

В 1524 году на Ярославовом дворище в храме мученицы П а
раскевы, главном на новгородском торге, велись ремонтные ра
боты, в которых принимал участие Д . И. Сырков. В 1536 году 
в нем была устроена вседневная служба6, что, несомненно, про
изошло по благословению Новгородского архиепископа М ака
рия. Самый первый храм, освященный святителем Макарием в

2 Полное собрание русских летописей. Т . 4. Ч . 1: Новгородская четвертая 
летопись. Вып. 3. Д ., 1929. С . 612. Интерпретацию летописных разночтений
о данном событии см.: П ет р о в  Д .  А., Ф и л и п п о в  Л. А. Церковь Ж ен-Миро
носиц по письменным источникам / / Церковь Жен-Мироносиц в Новгороде. 
Материалы исследований. М ., 1995. С. 4 — 5.

3 П ет ро в  Д .  А . Строительство Сырковых... С . 66 .
4 В а р е н ц о в  В .  А. Московские гости в Новгороде // Вопросы истории. 1982. 

№ 8. С . 34 ; Р о м а н о в  К . К .  К вопросу о влиянии взаимоотношений между 
строителями и заказчиками на формы зодчества в Новгороде в X V —X V I вв. 
// Временник Отдела изобразительных искусств. Л ., 1927. С . 29 . В записях 
хозяйственной документации называется их адрес: «Славенский конец. Д во
рище». Пожня Д . Сыркова находилась «у  Малые Веряшки» (Писцовые кни
ги Новгородской земли. М ., 1999. Т . 1. С . 347 ). Некоторые угодья Дмитрия, 
а затем Ф едора Сырковых были рядом с монастырем преподобного Антония 
Римлянина, «а  оброк с тое земли платили все в Онтонов монастырь» ( В а р е н ц о в
B . А. Привилегированное купечество Новгорода X V I—X V II вв. Учебное по
собие по спецкурсу. Вологда, 1989. С . 34 ).

5 Г ор ди ен к о  Э. А . Новгород в X V I веке и его духовная жизнь. С П б., 2001.
C . 61.

6 П ет р о в  Д .  А . Строительство Сырковых... С . 68.
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1526 году, в год его архиерейской хиротонии и прибытия в В е
ликий Новгород, имел престолы, посвященные апостолу Филип
пу и Чудотворцу Николаю. При этом летопись отмечает, что при 
освящении «на обедни простил Бог жену очима болну. А  строен- 
ны церкви святыи Апостол Филипп и святы Николае на одном 
основании»7. Э. А . Гордиенко высказывает предположение, что 
его строителем был тот же «московский гость» Дмитрий И ва
нович Сырков8. Несомненно, он молился в храме при освящении 
его святителем М акарием.

Сырковы не только сами много строили, но внесли также зна
чительный вклад в развитие новгородской архитектуры. «Р азвер 
нувшееся во второй четверти X V I в. уличанское храмовое стро
ительство активно воспринимает черты внешнего облика церкви 
Ж ен-Мироносиц»9, что связывается с «наряднической» деятель
ностью Дмитрия Сыркова. Ведутся поиски новых инженерных 
решений в архитектуре. В построенном в 1529 году рядом с цер
ковью Ж ен-Мироносиц храме мученика Прокопия был применен 
принцип повышенных подпружных арок10.

Одним из первых деяний святителя М акария в Новгород
ской епархии было введение общежительного устава в монасты
рях11. В результате этого в обителях увеличивается число мона
шествующих, строятся трапезные и другие необходимые поме

7 ПСРЛ. Т . 4. Ч . 1. Вып. 3. С . 542.
8 Г ор ди ен к о  Э. А. Новгород в X V I веке и его духовная жизнь. С П б., 2001. 

С . 147. Об этом храме см.: К у з ь м и н а  H. Н. Церковь св. Филиппа Апостола и 
Николая Чудотворца на Нутной улице в Великом Новгороде. Великий Новго
род, 2001.

9 Г о р ди ен к о  Э. А. Новгород в X V I веке ... С . 356.
ю С е д о в  В .  В .  Повышенные подпружные арки в новгородской архитекту

ре X V I в. // Памятники русской архитектуры и монументального искусства
X III— X IX  вв. М ., 2000 . С. 86.

11 М акарий ,  архим андрит .  Монастырская реформа Новгородского архиепи
скопа Макария // Макарьевские чтения: Монастыри России. Материалы VII 
Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. 
Вып. 7. Можайск, 2000 . С . 5 — 18.
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щения. В 1532 году в Колмовом монастыре по благословению 
архиепископа М акария был освящен трапезный храм Ж ивона
чальной Троицы. Это строительство, связанное с архипастыр
ской деятельностью Новгородского владыки, было осуществлено 
Д . Сырковым12. Архиепископ М акарий был почитателем святи
теля Николая. Мирликийскому Чудотворцу был посвящен домо
вый владычный храм, о строительстве которого читаем в летопи
си под 1532 годом: «Того же году в осенинах поставленна бысть 
церковь камена во владычне дворе святыи Никола, подле святых 
Исповедник, на старом основании, повелением Пресвященнаго 
архиепископа М акария, а нарядщик13 был Дмитреи С ы рков»14. 
Три года спустя Д . Сырковым был сделан «верх камен» в приде
ле преподобного Варлаама Хутынского в «голбце»15 Никольско
го собора на Ярославовом Дворище16.

Под 1536 годом в летописи Дубровского говорится об освяще
нии 30 апреля в храме Ж ен-Мироносиц придела апостола М ат
фея, который ранее был посвящен мученику Прокопию17. « . . .И

12 П ет р о в  Д . А. Строительство Сырковых... С . 69 ; Г ор ди ен к о  Э. А. Новго
род в X V I веке ... С . 151.

13 Нарядник, нарядщик — распорядитель, начальник, руководитель работ 
(Словарь русского языка X I—X V II вв. Вып. 10. М ., 1983. С . 232, 233 ).

14 ПСРЛ. Т . 4. Ч . 1. Вып. 3. С . 550; М акарий ,  архим андрит .  Всероссий
ский Митрополит Макарий — почитатель святителя Николая Мирликийско- 
го // Макариевские чтения: Почитание святых на Руси. Материалы IV Рос
сийской научной конференции, посвященной памяти святителя Макария (5 — 7
июня 1996 года). Вып. 4 . Ч . 1. М ожайск, 1996. С . 6 0 — 76.

15 Голбец — подвальная часть церковного здания, использующаяся как поме
щение для хранения товаров (Словарь русского язы ка X I—X V II вв. М ., 1977. 
Вып. 4 . С . 6 0 ).

16 П СРЛ. Т . 4 . Ч . 1. Вып. 3. С . 573. См .: Б у л к и н  В .  А., С и в а к  С . И., 
Ш т е н д е р  Г. М . О Никольском голбце / / 125  лет Новгородскому музею. М а
териалы научной конференции. Новгород, 1991. С . 104— 109.

17 Одновременно в Великом Новгороде был построен храм во имя святых 
страстотерпцев Бориса и Глеба в Плотниках, который в своей архитектуре 
подражал сырковским постройкам ( Г о р ди ен к о  Э. А. Новгород в X V I веке ...
С . 159).
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по благословению архиепископа М акария антиминс пременили и 
освящали во имя святаго Апостола Еуаггелиста М атьвея »18. Его 
строительство связывается уж е с сыном Дмитрия Сыркова — 
Федором, который явился продолжателем трудов своего отца и в 
1548— 1556 годах был государевым дьяком в Новгороде19.

Его деятельность, согласно историческим источникам, имеет 
многосторонний характер. После успешно выполненной в Р еве
ле (Таллинне) возложенной на него дипломатической миссии, со
пряженной с опасностью для жизни, дьяк Ф едор Сырков, воз
вратившись, по обету основал в середине X V I века монастырь 
под Великим Новгородом в честь Сретения Владимирской ико
ны Богоматери20, в котором были построены храмы во имя пре
подобного Феодосия Киево-Печерского, а также в честь Вла
димирской иконы Богоматери21. Святыней обители был образ 
Владимирской иконы Богоматери, получивший именование Сыр- 
ковской22. Ктитор давал в основанную им обитель книги в каче

18 ПСРЛ. Т . 4. Ч . 1. Вып. 3. С . 574; П ет р о в  Д . А. Строительство Сырко
вы х ... С . 70. Ранее, когда в Новгороде был построен обетный храм во имя апо
стола М арка, то было отмечено отсутствие храма во имя апостола Матфея. Те
перь таковой храм был построен (там же. С . 71).

19 См. о нем: В е с е л о в с к и й  С. Б. Дьяки и подьячие X V —X V II вв. М ., 1975. 
С . 504; е г о  ж е .  Исследования по истории опричнины. М ., 1963. С . 452. См. 
также: Гор ди ен к о  Э. А. Новгород в X V I веке ... С .126— 128.

20 Об этой обители см.: О с т р о у м о в  И. Святыни нашего Севера (путеше
ствие по Соловкам, Валааму и другим обителям Северной России). Очерки и 
рассказы. С П б., 1897. С . 6 2 — 83; С екр ет а р ь  Л. А. История Новгородско
го Сыркова монастыря // Искусство христианского мира. Сборник статей. 
Вып. 5. М ., 2001. С . 2 6 0 — 275. В Новгородском музее сохранился иконостас 
из Сыркова монастыря См.: Г ор ди ен к о  Э. А. Большой иконостас Софийского 
собора (П о письменным источникам) // Новгородский исторический сборник. 
Вып. 2 (1 2 ). Л ., 1984. С . 218. Прим. 45.

21 В а р е н ц о в  В .  А . Привилегированное купечество Новгорода X V I— 
X V II вв. Учебное пособие по спецкурсу. Вологда, 1989. С . 24 . См. такж е: Гор
д и е н к о  Э. А. Новгород в X V I веке ... С . 332— 335; П р ео б р а ж ен с к и й  А. А., 
П ерхавко  В .  Б. Купечество Руси X I—X V II века. Екатеринбург, 1997. С . 176.

22 ш  е н н и к о в а  Л. А. Культ иконы Богоматери «Владимирской» в Великом
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стве вклада23. В 1561 году московским иконописцем Симеоном 
Яковлевым в М оскве по заказу  СР. Сыркова была написана и до
ставлена в Новгород Владимирская икона, которая находилась 
«согласно описям Софийского собора в составе местного ряда до
1800 Г.»24.

В 1551 году дьяк СР. Сырков вместе с другими представителя
ми государевой администрации подчинил ведению Соловецкого 
игумена Филиппа владения в Выгозерском погосте25. О связях 
семьи Сырковых с Соловецкой обителью свидетельствуют вкла
ды Дмитрия Сыркова и его сыновей Алексея и Ф едора26. В 1558 
году Ф . Сырков позаботился об изготовлении для Соловков кре
ста, украшенного драгоценными камнями, по заказу  «цареви
чей и великих князей Иоанна Иоанновича и Феодора Иоанно
вича»27.

Х отя Новгородский архиепископ Макарий, став в 1542 го
ду  Всероссийским Митрополитом, отбыл в М оскву, тем не ме-

Новгороде // Новгородский исторический сборник. Сб. 9 (1 9 ). С П б., 2003. 
С . 290 . О Сырковской иконе Богоматери см.: С н е с с о р е в а  С. Земная жизнь 
Пресвятой Богородицы и описание святых чудотворных Ее икон, чтимых П ра
вославною Церковью, на основании Священного Писания и церковных преда
ний. Ярославль, 1993. С. 411.

23 Н о ви к о в а  О. Л. Рукописные книги Сыркова монастыря // Опыты по 
источниковедению. Древнерусская книжность: Археография, палеография, 
кодикология. С П б., 1999. С . 156— 185. Во второй половине 1560-х годов 
CD. Сырков возводит Благовещенский храм в Зеленецкой пустыни {Петров  
Д. А. Строительство Сырковых... С .75).

24 Гор ди ен к о  Э. А. Большой иконостас Софийского собора... С . 218; е е  ж е .  
Новгород в X V I веке ... С . 380 . См. также: Словарь русских иконописцев 
X I—X V II веков / Редактор-составитель И. А. К о ч е т к о в .  М ., 2003. С . 784.

25 А кты  социально-экономической истории Севера России конца X V —
X V I вв.: Акты Соловецкого монастыря. 1479— 1571 гг. / Сост. И. 3 .  Л и б ер -  
30Н. Л ., 1988. С. 105 (№  168); С . 106— 107 (№  171).

2 6  В а р е н ц о в  В .  А. Привилегированное купечество Новгорода X V I —

X V II вв. С . 20.
27 Д о еи ф ей ,  архим андрит .  Летописец Соловецкий... И зд. 4. М ., 1847. 

С . 2 7 — 28.
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нее его связь с Великим Новгородом продолжалась. Его важ 
нейшие усилия на первосвятительской кафедре — канонизация 
святых и собирание древнерусской книжности. Эти начинания 
многогранной деятельности иерарха нашли отражение и в трудах 
СР. Сыркова. После того как митрополит М акарий в 1552 году, 
в год десятилетия своей интронизации, вложил в Успенский со
бор в Кремле комплект Четьих Миней, для царя стали создавать 
новый комплект Четьих Миней, получивших именование «цар
ских». Местом их составления был Великий Новгород, т. е. «б а 
за исполнения — это школа, выпестованная святителем»28. Один 
из писцов этого грандиозного начинания, новгородец Мокий, 
оставил интересную запись в переписанной им рукописи: « . . .в д а -  
ша ми властеле Новагорода списати сию святую книгу, Минею 
май месяц, в ней же бе вписана и сиа чюдная книга святаго места 
Патерик Печерьскый. Того бо ради уж е властеле с нужею пове- 
леша ми писати сию Минею. А з бо не послушах того священни
ка Ф омы. И бысть ми тогда прещение велико с яростию от Ф е 
дора от Сыркова. А з же неволею начах писати. Но Господь мене 
не остави: с радостию писах. Ж ивущу же ми тогда у  брата своего 
в дому. И бысть пожар, и негде ми писати. А з же пришед к Ф е 
дору и Ф оме и ркох има: „Негде писати!“ Ф едор же посла мя в 
свое строение в манастырь к святей Богородици Владимерьскиа 
на Веряжю. А з же с миром писах и дописавшю ми Патерик, и на 
прочая пошедъшю»29. Кроме Майской Минеи Мокий участвовал 
так же в написании Июньской и Ноябрьской Минеи30. В связи с 
созданием царских Четьих Миней, несомненно, в Новгород по

28 М акарий ,  и г ум ен .  Великие Макарьевские Четьи-Минеи — сокрови
ще духовной письменности Древней Руси // Богословские труды. Сб. 29 . М .,
1989. С . 108.

29 Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина X V I века. М ., 
1986. С. 546 , 548; П р от а с ъ е в а  Т. Н. Описание рукописей Синодального со
брания (не вошедших в описание А . В. Горского и К. И. Н евоструева). Ч . 2.
М ., 1973. С . 4 2 — 43.

30 К у к у ш к и н а  М . В .  Книга в России в X V I веке. СП б., 1999. С . 62.
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сылались грамоты святителем М акарием. Ктиторский же мона
стырь СР. Сыркова явился, таким образом, местом, где перепи
сывались Великие Минеи.

При архиепископе Пимене 30 апреля 1558 года в приделе С о
фийского собора произошло открытие нетленных мощей Новго
родского епископа Никиты ( f  1109; память 31 января)31. «Х рам  
же бе той до проявления святаго тесен и темен бысть, повелени
ем же сего архиепископа Пимина распространен бысть храм про
странен и светел и подписан бысть храм и златом обложы. Мощы 
же святителя Никиты из старыя каменныя раце в древяную раку 
преложены быша и поставлены на том же месте, иде же обретены 
в церкви святых праведных богоотец Иакима и Анны, творя мно- 
га чюдеса благодатию Христовою и до сего дни с верою приходя
щим»32. В связи с обретением мощей архиепископ Пимен пишет 
письмо митрополиту Макарию, испрашивая благословение о том, 
как писать образ святого33. Новгородский богослов-полемист, 
инок Зиновий Отенский, составил Похвальное слово святителю 
Никите, в котором описал явление мощей Святителя. Последо
вавшая со временем опала СР. Сыркова, по мнению В. Брюсовой, 
объясняет, почему в Слове не назван по имени непосредственный 
устроитель придела в честь Иоакима и Анны, где были обретены 
мощи святителя Никиты34.

31 ПСРЛ. Т . 31. С . 135— 136. См. также: М акарий ,  архим андрит .  Новго
родский архиепископ Пимен (1552 — 1570) // Альфа и Омега. № 1 (3 5 ). М ., 
2003. С . 103— 104.

32 Н о ви к о в а  О. Л. О второй редакции... С . 247; Тихомиров М. Н. Русское 
летописание. М ., 1979. С. 196— 197. Вторая редакция жития святителя Ники
ты Новгородского была создана по благословению Новгородского архиеписко
па Пимена игуменом Данилова монастыря Иоасафом после обретения мощей 
святителя Никиты в 1558 году. Начало: «И ж е в Троице прославляемаго» {Бар
с у к о в  Н. Источники русской агиографии. С П б., 1882. Стб. 391).

33 М акарий ,  архим андрит .  Жизнь и труды святителя Макария, Митрополи
та Московского и всея Руси. М ., 2002 . С .4 3 4 — 435.

34 Б р ю со в а  В .  Г. Страница из истории Софийского собора в Новгороде // 
Культура Древней Руси. М ., 1966. С . 44 ; Г ор ди ен к о  Э. А. Большой иконостас
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В 1560 году был устроен Тихвинский монастырь в Новго
родской епархии, для чего 3 февраля архиепископ отбыл в мо
настырь. «И  лета 7068-го  году царь и великий князь Иван В а
сильевич всеа Русии велел богомолцу своему архиепископу Пи- 
мину да Ф едору Дмитриеву сыну Сыркова устроить монастырь 
общежителный. А  которые были около церкви причта церковна- 
го и посадцких людей дворы и лавки и те дворы все царь и вели
кий князь велел от церкви отставити подале»35. При проведении 
указанных работ «на той же старой обежной пашенной земле по
ставлена ново ж  слобода Пречистые ж  Тихвинского... а перене
сены те дворы в слободу, которые были по обе стороны Тихфины 
реки около церкви»36.

Прошли годы, почил святитель Макарий, ушел на покой ми
трополит Афанасий (1 5 6 4 — 1566). Во время опричного похо
да на Новгород страдальчески скончался митрополит Филипп 
(■f 1569; память 9 января). Сам древний град, бывший целью 
опричного похода, подвергся разорению. В составленной по это
му поводу повести читаем: « ...д е т и  боярские... государева перва- 
го полку по всему Великому Новугороду по улицам во всех град- 
цких приходех церкви и подцерковные и домовые полаты у  всех 
именитых людей Великаго Новаграда и со всем имением их за- 
печаташа, и многие стражи поставиша стрещи крепко до госуда
рева приезду. А  иные дети боярские... повелением государевым 
во всем Великом Новегороде гостей приказных государевых лю
дей именитых переимаша и роздаваша их по приставом, и пове- 
леша приставом держати их крепко во оковах железных, а до- 
мы их и вся имения их запечаташа, и жены и дети их повеле- 
ша стражем твердо блюсти их до государева приезду»37. Данное

Софийского собора (по письменным источникам) // Новгородский историче
ский сборник. Вып. 2 (12 ). Л ., 1984. С . 218.

35 Писцовые книги Новгородской земли. Т . 2: Писцовые книги Обонежской 
пятины X V I в./ Сост. К. В .  Б аран ов .  С П б., 1999. С. 109.

36 Там же. С.110.
37 Повесть о походе Ивана IV на Новгород в 1570 году // «Изборник»
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свидетельство повести, очевидно, имеет прямое отношение к д ья 
ку  СР. Сыркову, т. к. постигшая его судьба печальна: он погиб от 
рук опричников38. В Синодике опальных встречается имя « Ф е 
дора Сыркова, Алексиа Сыркова с женою и с дочерью»39. П о
гребен Ф . Сырков был в основанной им обители.

Э . А . Гордиенко так характеризует «московского гостя» 
Ф . Сыркова: «Особенно близок к владычному престолу был Ф е 
дор Сырков. Кроме храмового зодчества, находившегося в тече
ние более двух десятилетий под его непосредственным надзором, 
он участвовал в подготовке Великих Миней, перестраивал при
дел Иоакима и Анны в Софийском соборе, заказал новый покров 
и облачения для гроба епископа Никиты, активно внедрял в Н ов
городе культ иконы Владимирской Богоматери»40. М акариевское 
время в Великом Новгороде характеризуется интенсивным хра- 
мостроительством, и важную роль в этом отношении играли «м о
сковские гости». Среди них два поколения русских самородков:

(сборник произведений литературы Древней Руси). М ., 1969. С. 4 7 8 — 
479.

38 С кр ы н н и к о в  Р. Г. Трагедия Новгорода. М ., 1994. С . 91; е г о  ж е .  Оприч
ный террор. С П б., 1992. С . 371. В позднем Пинежском летописце, отлича
ющемся некоторой эпичностью, после сообщения о расправе с Новгородским 
архиепископом Пименом говорится: «А  вельможу Федора Сыркова на плахи 
сказнить» (.К отганев А. И . Пинежский летописец X V II в. // Рукописное на
следие Древней Руси. По материалам Пушкинского дома. Д ., 1972. С . 77 ).

39 С к р ы н н и к о в  Р. Г. Трагедия Новгорода. С . 161. Некоторое художественное 
осмысление судеб трагической судьбы рода Сырковых см.: Т ол ст ой  М . Влади
мир Сырков. Исторический рассказ из времен Грозного царя. М ., 1878. Автор 
вкладывает в уста Ф едора Сыркова перед его гибелью следующие слова, об
ращенные к царю: «Н о ты, государь, помни, что кровь наша падет на твою го
лову. Как ты лишил меня детей и истребил весь род мой, и тебя покарает Го
сподь Бог в твоем потомстве и истребит корень твой с лица земли. Не сидеть 
внукам твоим на престоле царском!» (там ж е. С . 2 0 ). Заканчивается повество
вание описанием прибытия посольства из Пскова в 1581 г., среди которого был 
внук Ф . Сыркова Владимир. Он стал очевидцем гибели царевича Иоанна Ио
анновича (там ж е. С . 56 ).

40 Г ор ди ен к о  Э. А. Новгород в X V I веке ... С . 120.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 263



ОТДЕЛ II. ИСТОРИЯ РУССКОЙ Ц ЕРКВИ

отец и сын, Дмитрий и Ф едор Сырковы. Они были «нарядчика
ми», т. е. строителями храмов и монастырей, а также благочести
выми вкладчиками. Они внесли достойный вклад в историю хра- 
мостроительства в Великом Новгороде. В своей деятельности им 
приходилось немало общаться со святителем М акарием, выдаю 
щимся иерархом своего времени. Их имена вошли в историю В е
ликого Новгорода: сохранились построенные ими храмы, создан
ный Ф . Сырковым монастырь и чудотворный образ Богоматери, 
находившийся в нем, носят их имя.



Д . В . С А Ф О Н О В

К ВОПРОСУ о  п о д л и н н о с т и  
« ЗА В ЕЩ А Т Е Л Ь Н О ГО  ПОСЛАНИЯ» 

СВ. П А Т Р И А Р Х А  Т И Х О Н А

Вопрос о подлинности «Завещ ательного послания» Патриар
ха, датированного 7 апреля 1925 г., до сих пор вызывает споры 
среди исследователей. Среди сторонников той версии, что П ат
риарх не подписал послание, нужно выделить имя прот. Василия 
Виноградова, который в своих воспоминаниях о Патриархе Тихо
не доказывает неподлинность послания1. Однако в трудах боль
шинства современных исследователей (таких, как прот. В. Ц ы- 
пин2, Н. А . Кривова3, Д . В. Поспеловский4 и д р .) , указывается, 
что Патриарх все же подписал послание.

Сущ ествует целый ряд различных редакций «Завещ ательного 
послания» Патриарха Тихона:

«Обращение Патриарха Тихона» (А ) 5;
«Послание Патриарха Тихона» (Б ) 6;
«Послание Патриарха Тихона» с исправлениями Е. А . Туч

кова ( Г )7;

1 В и н о г р а д о в  1998.  С . 3 0 — 40.
2 Ц ы пин  1997. С . 122— 125.
3 К р и в о в а  Н. А. Власть и Церковь в 1922— 1925 гг. Политбюро и ГПУ 

в борьбе за церковные ценности и политическое подчинение духовенства. М .:
«А и ро-Х Х », 1997. С . 210.

4 П о сп е л о в с к и й  1995. С . 126— 128.
5 Ц А  Ф С Б . Д . Н -1780. Т . 13. Л . 5 8 — 62; Опубл.: Следственное дело.

С . 4 0 2 — 406 .
6 Там же. Л . 6 4 — 66; Опубл.: Следственное дело. С . 4 0 6 — 409.
7 Там же. Л . 6 8 — 71.
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«Послание Патриарха Тихона» в редакции Р О С Т А , пред
ставленная в двух копиях — в следственном деле Н -1780 (В )8 и 
в фонде Политбюро ( Д ) 9;

«Предсмертное „завещание“ Патриарха Тихона» из фонда 
Е. Ярославского (Е ) 10;

«Воззвание Патриарха Тихона», опубликованное в газетах
15.04 .1925 (Ж )11;

Несохранившаяся редакция Патриарха Тихона, о тексте ко
торой можно судить по записке сотрудника О ГП У, содержащей 
характеристику этого документа ( З ) 12.

Рассмотрим соотношение трех приведенных редакций (А , Б, 
Ж ) и то, в какой степени они отражали патриаршую редакцию 
( 3 ) .  Редакции отличаются, прежде всего, своими заголовками. 
«Обращение» — А ; «П ослание» — Б; и «Воззвание Патриарха 
Тихона» — Ж; в редакции Р О С Т А  (Е ) документ носит наиме
нование «Предсмертное „завещание“ Патриарха Тихона».

Обращает на себя внимание то, как обозначено имя Патриар
ха. В редакциях А  и Б: «Божиею Милостию Смиренный Тихон, 
Патриарх Московский, Союза Советских Социалистических Р е 
спублик и всея Церкви (церкви — Б ) Российской». В редакции 
Б слова «Сою за Советских Социалистических республик» вы 
черкнуты. Такое наименование Патриарха было одним из тре
бований к нему, ранее предъявлявшихся О ГП У, наряду с тре
бованием поминовения советских властей. Однако Патриарх не
изменно отклонял подобного рода требования. Во всех своих 
посланиях Патриарх обозначал свой титул следующим образом: 
«П атриарх Московский и всея России». Справедливо замеча
ние прот. В. Виноградова о том, что Св. Синод не мог допустить

8 Там же. Л . 55— 57; Опубл.: Следственное дело. С . 4 0 9 — 413.
9 А П Р Ф . Ф . 3. Оп. 60. Д . 25. Л . 61 — 63; Опубл.: Архивы Кремля. Кн. 1.
10 Там же. Л . 61 — 63; Опубл.: Архивы Кремля. Кн. 1. С . 291— 296 .
11 Известия Ц И К . 1925. № 86 (2419 ); Опубл.: Акты . С . 361 — 363.
12 Ц А  Ф С Б . Д . Н -1780. Т . 13. Л . 6 7 — 67 об.; Опубл.: Следственное де

ло. С . 413— 414.
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того заголовка13, который появился в опубликованном варианте. 
В первоначальном варианте (А )  титул со словами «Сою за Совет
ских Социалистических Республик» был отвергнут Патриархом. 
Эти слова были затем вычеркнуты в редакции Б, по всей види
мости, сотрудником О ГП У. Таким образом, титул был сокращен, 
но не стал таким, каким употреблял его Патриарх. Именно в та 
ком виде он был опубликован (Ж ). Наименование «всея Церкви 
Российския» вместо «всея России» было одним из принципиаль
ных требований О ГП У.

После того как Патриарх отверг первоначально предложенный 
ему для подписания вариант (А ) , Тучков был вынужден пойти 
на частичные уступки. Вариант (А )  был существенно изменен, 
в О ГП У  была создана редакция Б, но в ней титул Патриарха 
изменился лишь частично. Слова «Ц еркви Российской» вместо 
«всея России» оставались неизменными, что не было случайнос
тью, ибо О ГП У  располагало всеми посланиями Патриарха и зна
ло его официальный титул.

Требование об изменении титула было предъявлено Патриар
ху А Р К  еще 2 июля 1924 г., когда на заседании А Р К  решила: 
«Считать возможным разрешение поминания Тихона за богослу
жением только в том случае, если Тихон согласится на формулу 
вместо слов „Всея России“ — „Всего Союза Советских Социа
листических Республик“» 14.

Переходя к анализу содержательной части «Завещ ательно
го послания», необходимо отметить, что слова «Благодать вам и 
мир от Господа и Спаса нашего Иисуса Х риста» (Б , Ж ) явля
ются искажением традиционно используемой в патриарших по
сланиях формулы «Благодать вам и мир от Бога Отца нашего 
и Господа И исуса Х риста», взятой из посланий апостола П ав
ла (Рим . 1, 7 ). Ни в одном из посланий Патриарха не встречает
ся такой формулы, как в данном документе. Кроме того, в редак

13 В и н о г р а д о в  1998.  С . 36.
14 РГАСП И . Ф . 17. Оп. 112. Д . 775. Л . 3 — 4.
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ции Б первоначальные слова «Благодать всем» от руки исправле
ны на «благодать В ам », что говорит о том, что в редакцию Ж эти 
слова попали не из первоначальной патриаршей редакции посла
ния, а были вставлены в послание при составлении редакции Б в 
О ГП У, в редакции А  эта формула отсутствует.

Далее следует часть послания, посвященная отношению к со
ветской власти. Здесь излагаются те положения, признания ко
торых от Патриарха, по решению А Р К , Е. Тучков должен был 
добиться еще в 1923 г. Так, на заседаниях А Р К  в июне 1923 г. 
было принято решение о том, что условиями освобождения П ат
риарха должно быть заявление о его лояльном отношении к со
ветской власти15, а также «признание своего преступления против 
Соввласти и Трудящихся России»16. В своем заявлении в Вер
ховный суд от 16 июня 1923 г. и в послании от 28 июня 1923 г. 
Патриарх признавал, что он советской власти не враг. Но вла
сти хотели добиться от Патриарха того, чтобы он признал себя 
их другом и сторонником, а также призвал священнослужителей 
подчиниться им «не за страх, а за совесть».

Общий смысл первой части патриаршей редакции «З авещ а
тельного послания» ( 3 )  выражен сотрудником О ГП У  следую
щим образом: «С оветская Власть терпима только как попущение 
Божие». В опубликованном варианте это положение отсутству
ет. Возможно, фраза «по воле Божией, без которой ничто в ми
ре не совершается, во главе Русского государства встала Совет
ская власть» взята из редакции ( 3 ) .  В патриаршей редакции ( 3 )  
о свободе вероисповедания в С С С Р  говорилось таким образом, 
что в О ГП У  отмечали, что в нем «компрометируется свобода ве
ры, якобы поставленная Сов. правом в границы (м н и м ы е)»17. 
В своем заявлении во В Ц И К  от 30 сентября 1924 г. Патриарх 
говорил о том, что, несмотря на провозглашение «в  многочислен

15 Архивы Кремля. Кн. 1. С . 526.
“»Там же. С . 527.
17 Ц А  Ф С Б . Д . Н -1780. Т . 13. Л . 67; Опубл.: Следственное дело. С . 413.
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ных актах о безрелигиозном устроении общества», властями на 
Церковь оказывается давление, он также указы вал на те гоне
ния, которые обрушились на Церковь со стороны властей18. Эти 
слова Патриарха резко контрастируют со словами о том, что у 
Церкви есть право и возможность жить и вести свои религиоз
ные дела согласно требованиям своей веры, которые помещены в 
опубликованной редакции «Завещ ания» (Ж ).

Важно отметить, что в редакции Б говорилось о «полной сво
боде православного исповедания», затем эта формулировка была 
исправлена на более осторожную. Если в своем варианте посла
ния ( 3 )  Патриарх говорил об отсутствии свободы веры, то в в а 
рианте О ГП У  говорилось о «полной свободе веры », т. е. слова 
были заменены на прямо противоположные.

В патриаршем варианте документа ( 3 )  имелись слова, в кото
рых было «художественно, в артистически тонких намеках упо
мянуто о приниженном состоянии церкви, при царе главенство
вавшей, а ныне сравненной со всяким обществами, члены коих 
„могут веровать во что угодно“». Причем сотрудником О ГП У 
отмечалось: «Намеренно вульгарные отношения здесь оттеняют 
презрительно нетерпимое отношение к самому духу Сов. Власти 
и соврежима»19. Эти слова Патриарха не вошли в другие редак
ции послания. В редакции А  имелись слова о том, что Патриарх 
«чистосердечно раскаялся» в былых заблуждениях, в последую
щих редакциях эти слова были убраны. Обращает на себя вни
мание написание слов: «архипасторям», «пасторям» (Б ) , что го
ворит о том, что текст составлялся явно нецерковным человеком. 
Также выражение «Рабоче-Крестьянская власть народов» (Б ) 
не могло выйти из-под пера Патриарха.

Смысл следующей части патриаршего послания, касавшей
ся признания советской власти верующими, сотрудником О ГП У 
характеризовался следующим образом: «В ы нуж даясь в отноше

18 Акты . С . 3 3 6 — 337.
19 Ц А  Ф С Б . Д . Н -1780. Т . 13. Л . 67; Опубл.: Следственное дело. С . 413.
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нии к ее признанию во внутренней церковной жизни, верующие 
должны оставаться непримиримыми, не допуская компромиссов. 
Причем „чада“ должны быть и с к р е н н и  именно в таком от
ношении к Сов. Власти и таких „искренних“ к Сов. Власти ре
комендуется выбирать в приходские С оветы »20. Необходимо от
метить, что в этой части текста опубликованная редакция (Ж ) 
гораздо ближе к патриаршей ( 3 ) ,  чем редакция Б. Если в Б про
сто говорится о необходимости «искренейше сотрудничая Вла
сти, ради общего блага, сообразовывать порядок внешней цер
ковной жизни и деятельности с новым государственным строем», 
то в редакции Ж — о недопустимости каких-либо компромиссов 
или уступок в области веры, здесь текст был, по-видимому, изме
нен, по сравнению с патриаршим, но все же более близок к нему, 
чем в Б. Такое изменение текста произошло по инициативе П а
триарха в ходе переговоров с Тучковым.

В следующей части документа также нельзя не заметить опре
деленной трансформации его смыла в различных редакциях. Е с
ли в редакции А  содержатся призывы «встать за Рабоче-Крес- 
тьянскую власть Советов, содействуя всеми ей силами», а также 
раскаяние за прежде допущенные «заблуж дения» и призыв веру
ющих к такому раскаянию, то в редакциях Б и Ж уж е нет слов о 
раскаянии, а вместо призывов «встать за власть Советов» содер
жится призыв к молитве о ниспослании помощи советской вла
сти. В редакции Ж опущены слова предостережения «от какой- 
либо хотя бы тайной вражды противу Власти», имеющиеся в ран
них редакциях.

Следующая часть документа касается церковно-приходских 
советов. Этот вопрос неизменно волновал Е. Тучкова и А Р К . 
Вот как характеризовал эти советы Е. Тучков в своем докладе 
в феврале 1925 г.: «Э ти советы играют большую роль в борьбе с 
обновленцами... они приняли определенно антисоветский харак
тер. Н астроение... церковно-приходских советов очень реакци

20 Там же.
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онно, что заметно в их антисоветской деятельности, выражаю 
щейся довольно разнообразно»21. Поэтому одной из важнейших 
задач 6 отделения СО О ГП У  было добиться от Патриарха осуж 
дения «антисоветской» деятельности церковно-приходских сове
тов и призыва к прекращению таковой. Э та задача учитывалась 
при составлении текста «патриаршего» послания. К ак и в пре
дыдущих отрывках, текст редакции А  носит более выгодный вла
стям характер. Так, согласно этой редакции, Патриарх фактиче
ски признавал антисоветскую деятельность советов, призывая их 
«прекратить антиправительственные замыслы, не питать надеж 
ды на возвращение монархического строя». В редакциях Б и Ж 
эта формулировка заменена на более сдержанную — на призыв 
«не допускать никаких поползновений неблагонамеренных людей 
в сторону антиправительственной деятельности». Однако, если 
в редакции Б содержится призыв «оставить неполезные и без
умные надежды на возвращение изжитого навсегда царя монар
хического строя», то в редакции Ж просто содержится призыв 
«не питать надежд на возвращение монархического строя». Еще
12 июня 1923 г. А Р К  сформулировало требование к Патриарху 
отмежеваться «открыто и в резкой форме от всех контрреволю
ционных организаций, особенно... монархических организаций, 
как светских, так и духовных»22. Частично Патриарх сделал это 
в своем послании от 1 июля 1923 г.23 Однако О ГП У  было пре
красно известно о том, что многие верующие надеются на скорое 
падение советской власти, многие являются сторонниками воз
вращения монархии, поэтому для О ГП У  было необходимо уста
ми Патриарха развеять эти надежды. В связи с этим, при со
ставлении документа, в него были внесены слова о «прочности 
и непоколебимости» советской власти, которые во всех редакци
ях (кроме 3 )  неизменны. В состав церковно-приходских советов,

21 Архивы Кремля. Кн. 2. С . 444.
22 Архивы Кремля. Кн. 1. С . 526.
23 Акты . С . 287.
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по посланию (Ж ), необходимо выбирать людей «искренно распо
ложенных к советской власти», хотя, судя по записке о содержа
нии послания Патриарха ( 3 ) ,  в патриаршем тексте имелись в ви
ду  люди искренно настроенные не допускать никаких компромис
сов в области внутренней церковной жизни.

Далее в тексте, в редакции А  врагами православия названы 
только сектанты и католики, в редакциях Б и Ж к ним добавлены 
обновленцы и безбожники. Задачей О ГП У  было устами Патри
арха внушить верующим, что врагами Церкви является не совет
ская власть, а другие силы. Внесение в текст осуждения гонений 
на православных в Польше было со стороны Тучкова попыткой 
выполнить указание, данное ему на заседании А Р К  еще 12 дека
бря 1923 г., когда было постановлено: «Поручить т. Тучкову про
вести через Синод и Тихона осуждение Польскому правительству 
за гонения на православную церковь»24. Это поручение к апрелю
1925 г. Тучков так и не смог выполнить, поэтому внес эти слова в 
текст «патриаршего послания» (Ж ).

Внесение в текст (А ) осуждения архиепископа Кентерберий
ского было также выполнением решения А Р К  от 12 июня 1923 г, 
в котором среди требований к Патриарху указывалось следую
щее: «З аяви ть о своем отрицательном отношении к проискам как 
католического духовенства, так и епископа Кентерберийскаго»25. 
В последующих редакциях этот текст был опущен в связи с резко 
отрицательным отношением к нему Патриарха.

Слова о том, что Патриарх оправился от болезни, по всей ви
димости, содержались и в патриаршем тексте ( 3 )  и подчерки
вают то, что послание не задумывалось как завещательное, что 
смерть Патриарха наступила внезапно, несмотря на происшед
шее перед этим улучшение состояния его здоровья. Слова об 
осуждении всяких мятежей против власти должны были, по за 
мыслу О ГП У, еще раз подчеркнуть то, что Патриарх якобы

24 Архивы Кремля. Кн. 1. С . 533.
25 Там же. С. 526.

272 БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004



О ПОДЛИННОСТИ  « З А В Е Щ А Н И Я » СВ. ПАТРИАРХА ТИХОНА

является сторонником и приверженцем властей. Эти слова от
сутствовали в патриаршем послании ( 3 ) ,  в котором, по словам 
характеризовавшего его сотрудника О ГП У, имелось «презри
тельно нетерпимое отношение к самому духу Сов. Власти и сов- 
режима»26.

Вопрос об осуждении зарубежных иерархов во главе с митро
политом Антонием (Храповицким) неоднократно поднимался во 
время допросов Патриарха в 1922— 1923 гг. Однако Патриарх 
требование властей о церковном осуждении митрополита А нто
ния (Храповицкого) выполнять отказался. В очередной раз з а 
ставить осудить зарубежную иерархию власти попытались, со
ставляя текст послания. Существуют заметные расхождения в 
текстах всех четырех редакций (А , Б , Ж, 3 ) .  В редакции А  име
лось благословение на создание комиссии, которая должна была 
«отстранить от общения с паствою» тех священнослужителей, ко
торые не принесли покаяние перед советской властью. Нужно от
метить, что в церковных канонах нет такой формы наказания для 
клирика, как «отстранение от общения с паствою», что еще раз 
подчеркивает нецерковное происхождение документа. Согласно 
редакции Б комиссия должна была осуществлять «расследование 
и отстранение от управления и священнодействий» тех клириков, 
которые не раскаялись «в  своем противлении Власти, предавая 
таковых законному суду Ц еркви». Формулировка «отстранение 
от управления и священнодействий» также является неканонич
ной и по сути, и по форме, во-первых, потому что она не употре
бляется в церковной практике, а во-вторых, такого рода действия 
мог осуществлять только Синод из двенадцати архиереев во гла
ве с Патриархом. В редакции Ж формулировка была заменена на 
более осторожную, добавлены слова о том, что отстранение будет 
производиться «если понадобится» и «в  каноническом порядке», 
а суд над нераскаявшимися перед властью должен производить
ся Православным Собором. В патриаршей редакции послания

26 Следственное дело. С . 413.
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( 3 )  были прибавлены слова «законным собором»27. Эти слова 
сотрудником О ГП У, характеризовавшим текст послания, назва
ны одной из «казуистических оговорок» и добавлено, что «раз 
речь идет о законном суде, лишнее говорить о форме». В опубли
кованном варианте (Ж ) говорится просто о суде Православного 
Собора без указания на его законность. Такая формулировка слу
жила для того, чтобы получить возможность от имени Патриарха 
осудить неугодных иерархов на предстоящем обновленческом по
местном соборе, подготовка которого велась с 1924 г.

В дальнейшей части текста редакция А  значительно расходит
ся с другими. Слова о том, что Патриарх будет карать «з а  м а
лейшее противление власти, искореняя дух лукавой измены», бы
ли отвергнуты Патриархом и в дальнейших редакциях опущены. 
Слова осуждения преступной деятельности заграничных иерар
хов также не могли содержаться в патриаршем послании ( 3 ) ,  со
гласно которому суду подлежали только те, «кои пользовались 
именем Тихона»28.

Осуждение Карловацкого собора также предусматривалось 
директивами А Р К . Еще 12 июня 1923 г. от Патриарха потребо
вали «выразить резко отрицательное отношение к Карловицко- 
му собору и его участникам»29. Патриарх в своем послании от 1 
июля 1923 г. ограничился подтверждением того осуждения, ко
торое было вынесено Синодом 5 мая 1922 г. Тучкову тогда не 
удалось добиться выполнения директивы А Р К . В апреле 1925 г. 
он попытался достигнуть этой цели. Однако тон осуждения К ар
ловацкого собора меняется с крайне резкого (А ) до умеренно
го (Ж ). Так, в редакции А  говорится, что этот собор вызвал «го 
рестное изумление», в редакции Б — о «нарочитом вреде», ко
торый принес собор, а в Ж просто сказано, что он принес «не 
благо Ц еркви». Характеристика собора редакции Б как «безум 

27 Следственное дело. С . 413.
28 Там же.
29 Архивы Кремля. Кн. 1. С . 526.
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ной, преступной, антицерковной затеи» в редакции Ж устране
на. В редакции А  содержалась совершенно неканоничная и не
церковная и по форме и по содержанию формула: «М ы  отрека- 
ем, отлучаем и анафемствуем их, объявляя их врагами», которую, 
конечно, не мог использовать Патриарх. В редакции Б эти слова 
отсутствуют, однако деятельность зарубежных иерархов названа 
«изменнической, антицерковной и контрреволюционной», эти ха
рактеристики отсутствуют в редакции Ж. Напомним, что заста
вить Патриарха обратиться к зарубежным иерархам с призывом 
вернуться на родину О ГП У  пыталось еще в мае 1922 г. Однако 
Патриарх прекрасно понимал, что в случае возвращения этих ие
рархов ждет если не смерть, то длительное тюремное заключе
ние. Поэтому призыв, содержащийся в опубликованном посла
нии, которого несомненно не было в патриаршей редакции ( 3 ) ,  
не мог быть подписан Патриархом, это поставило бы его в один 
ряд с теми, кто обрушил бы репрессии на этих иерархов в случае 
их возвращения.

Другой важной задачей О ГП У  было добиться от Патриар
ха опровержения того факта, что он находится в состоянии не
свободы. В связи с этим в текст послания были внесены слова, 
опровергающие мнение о несвободе. Слова эти имеются во всех 
трех представленных редакциях послания и отсутствовали в ре
дакции 3 .

В редакции А  имеются слова о введении нового стиля в Ц ерк
ви, включение которых в текст послания сотрудниками О ГП У 
также являлось исполнением директивы А Р К  от 1 ноября 1924 г., 
в которой Тучкову предписывалось добиться от Патриарха вве
дения нового стиля в Церкви к 1 января 1926 г.30 В последующих 
редакциях слова о введении нового стиля были удалены.

Заключительная часть послания, содержащая просьбы П атри
арха к властям, отсутствовала в первоначальных редакциях (А , 
Б ). Э та часть послания, имевшаяся и в патриаршей редакции

30 РГАСП И . Ф . 17. Оп. 112. Д . 775. Л . И.
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( 3 ) ,  так характеризовалась в записке О ГП У: «Заключительные 
слова о том, что Власть даст школы и учебники и проч., вводит в 
послание момент торгового сговора с Властью, т. е. имеет в виду 
обязать Власть к предоставлениям этого рода, оправдать рево
люционность послания, которое является как бы новой Голгофой 
для Тихона ради школ и учебников, но главным образом указать 
на твердую несговорчивость окрепшей Тихоновщины и на м яг
кую уступчивость ослабевшей Сов. Власти»31. Слова об этом бы
ли включены в опубликованную редакцию Ж из патриаршего по
слания ( 3 )  после того, как предыдущие редакции были отвергну
ты Патриархом.

Н а основе анализа текстов различных редакций «Завещ ания» 
и воспоминаний прот. В. Виноградова можно восстановить исто
рию появления этих редакций. К ак отмечает прот. В. Виногра
дов, исчерпав все другие способы, Тучков в последние месяцы 
жизни Патриарха снова с решительной настойчивостью начинает 
атаки на него с целью добиться от него желательного для О ГП У 
акта в форме соответствующего послания. К ак было показано 
выше, слова о том, что Патриарх оправился от болезни, имелись 
и в патриаршем послании ( 3 ) ,  следовательно, оно было написано 
в период улучшения состояния Патриарха. Такое улучшение на
ступило в конце февраля 1925 г. после лечения в больнице Б аку
ниных. Сам Бакунин писал об этом следующее: «Д о первой не
дели поста (т. е. до 2 марта 1925 г. — Д. С .) в состоянии здоро
вья больного было отмечено заметное улучшение — отсутствие 
припадков, здоровый пульс и нормальное самочувствие. В начале 
первой недели поста Тихон выписался на 4 — 5 дней из лечебни
цы для совершения служб в московских церквах, после чего вер
нулся в лечебницу очень утомленным, как со стороны сердца, так 
и почек»32. Н а протяжении всей первой недели Великого поста

31 Следственное дело. С . 413.
32 Цит. по: Л ев и т и н -К р а с н о в  А., Ш а в р о в  В .  Очерки по истории русской 

церковной смуты. М ., 1996. С . 436 . (Материалы по истории Церкви. Кн. 9 .) .
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Патриарх совершал ежедневные богослужения в московских хра
мах и проживал в Донском монастыре.

Накануне выхода из больницы, 28 февраля, Патриарх повтор
но обратился в О ГП У  с просьбой о предоставлении ему помеще
ния в Богоявленском монастыре, так как пребывание в Донском 
монастыре неблагоприятно сказывается на его здоровье. Одно
временно тогда же Патриарх обратился в С Н К  С С С Р  с прось
бой о регистрации Священного Синода. Однако этот документ 
сразу же был переправлен в 6 отделение О ГП У. Патриарх также 
обратился с письмом к самому Е. Тучкову, где просил о содей
ствии в организации и регистрации Св. Синода. В этом письме 
Патриарх, в частности, писал: «П о организации и регистрации 
Священного Синода — последним, во главе со мной, будет из
дана декларация об отношении Церкви и ея служителей к Совет
ской Власти как Инструкция на местах для епископов»33.

Тучков размышлял над этими просьбами Патриарха до 4 мар
та, когда все письма Патриарха по его указанию были подшиты 
в дело, следовательно, никаких последствий уж е иметь не мог
ли. В этот период Е. Тучков составил черновой набросок отве
та Патриарху, который сохранился в следственном деле. Д о ку
мент имеет многочисленные исправления. Тучков писал в ответ 
на просьбу в содействии регистрации Синода: «...сообщ аю , что 
препятствий к его деятельности... в помещениях, занимаемых 
В ам и ... с моей стороны препятствий не встречается»34. Х ар ак
терно, что первоначально Тучков написал, что организация С и
нода возможна в помещениях Донского монастыря, а затем ис
правил эти слова, написав: «в  помещениях занимаемых Вами». 
Это говорит о том, что он еще не решил окончательно вопрос о 
том, удовлетворять ли просьбу Патриарха о помещениях в Бо
гоявленском монастыре. То, что в деле имеется только черновик,

33 Ц А  Ф С Б . Д . Н -1780. Т . 5. Л . 170; Опубл.: Следственное дело. С . 397.
34 Ц А  Ф С Б . Д . Н -1780. Т . 13. Л . 63; Опубл.: Следственное дело. С . 3 9 8 — 

399.
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говорит о том, что белового варианта написано не было, т. е. П а
триарх это письмо не получил.

В ответ на просьбу Патриарха от 28 февраля 1925 г., Тучков 
выдвинул требование написания Патриархом еще до организа
ции Св. Синода послания, в котором он показал бы себя сторон
ником Советской власти. Реагируя на это требование, Патриарх 
написал послание ( 3 ) ,  которое в следственном деле не сохра
нилось, однако его характеристика, сделанная одним из сотруд
ников О ГП У, возможно, самим Е. Тучковым, имеется в деле35. 
Послание это было написано в период со 2 по 4 марта 1925 г., 
т. е. после выхода Патриарха из больницы и до того, как Тучков 
фактически поставил крест на всех просьбах Патриарха, подшив 
его письма в дело 4 марта. Этот шаг Тучкова был следствием то
го, что он остался крайне неудовлетворен посланием Патриарха, 
о чем свидетельствует характеристика этого документа, данная в 
О ГП У. Послание было написано Патриархом в Донском мона
стыре, где он проживал в эти дни и где совершал ежедневные бо
гослужения36, соответственно, именно этот монастырь был указан 
в подписи. С этой подписи в О ГП У  была сделана факсимильная 
копия, как это уж е практиковалось с подписями Патриарха на 
письме Красницкого от 19 мая 1924 г. и на проекте деяний Сино
да от 21 мая 1924 г., где подписи Патриарха отчерчены с поме
той: «сделать клише»37. Э та факсимильная подпись была исполь
зована для доказательства подлинности «Завещ ательного посла
ния» и помещена в газетах. Это объясняет то, почему в подписи 
указано «Донской монастырь», между тем как Патриарх с нача
ла апреля находился в больнице на Остоженке.

Именно отказ Е. Тучкова выполнить просьбы Патриарха, из
ложенные в его письмах от 28 февраля, а также то, что вско

35 Ц А  Ф С Б . Д . Н -1780. Т . 13. Л . 67; Опубл.: Следственное дело. С . 413— 
414. ~

36 Б а к у н и н а  1997. С . 378.
37 Ц А  Ф С Б . Д . Н -1780. Т . 5. Л . 178, 211.
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ре после отказа опубликовать патриаршее послание ( 3 )  Тучков 
предложил для подписания свой вариант послания (А ) , были, по 
всей видимости, одной из причин ухудшения состояния здоровья 
Патриарха, вследствие чего он вынужден был снова переехать в 
больницу. Переговоры Е. Тучкова с Патриархом происходили 
во время визитов Тучкова в больницу, а также при посредниче
стве митрополита Петра (П олянского). Врач Э . Бакунина сооб
щает, что перед визитами Е. Тучкова, которых было несколько, 
Патриарх волновался, но старался шутить, говорил: «Вот зав 
тра приедет ко мне „некто в сером“» 38. После отказа Патриар
ха подписать редакцию А  оно было изменено и отредактировано, 
что видно из сравнения приведенных выше текстов. Р яд  положе
ний, например, о введении нового стиля, были удалены. П атри
арху был предложен новый вариант послания (Б ) , который так
же был им отвергнут. Вероятно, допрос Патриарха, проведенный 
21 марта в больнице, стал следствием непреклонности Патриарха 
в этом вопросе. Врач Э. Бакунина вспоминала, что «следователь 
О ГП У » в течение длительного времени допрашивал Патриарха.

2 апреля П атриарху была сделана операция по удалению не
скольких зубов из нижней челюсти, после чего его общее состо
яние ухудшилось. К ак видно из отчетов Е. Тучкова, он ожидал 
смерти Патриарха и новое ухудшение его состояния заставило 
руководителя 6-го отделения торопить Патриарха с подписани
ем новой редакции послания. К ак сообщает прот. В. Виноградов, 
Патриарх в день своей смерти вынужден был в срочном поряд
ке выехать на экстренное заседание Священного Синода, созван
ное для выработки нового проекта послания39. Н а этом заседа
нии был выработан новый проект послания, куда были внесены 
некоторые места из редакции Тучкова (Б ) , которых нельзя было 
избежать. Этот вариант послания митрополит Петр должен был 
согласовать с Е. Тучковым, но последний внес туда изменения,

38 Б а к у н и н а  1997. С . 378.
39 В и н о г р а д о в  1998. С . 33.
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в результате которых появилась редакция Г. Именно этот доку
мент, который привез в больницу митрополит Петр, должен был 
подписать Патриарх в последние часы своей жизни. Во время 
последнего визита митрополита Петра к Патриарху их разговор 
слышал человек, свидетельство которого приводит прот. В. Ви
ноградов: «Н аходясь в соседнем помещении, я слышал, как во
шел в комнату Патриарха митр. Петр и затем что-то обычным 
своим голосом читал и докладывал П атриарху... я слышал, как 
Патриарх несколько раз и притом в несколько раздраженном, 
повышенном тоне прерывал доклад митр. Петра замечанием — 
„я этого не могу“, и из этого я заключил только, что то, что чи
тал или докладывал митр. Петр Патриарху, встречено было по
следним решительно неодобрительно. Когда митр. Петр вышел 
из комнаты Патриарха, с Патриархом вскоре сделалось дурно 
и началось предсмертное состояние»40. О последнем визите ми
трополита Петра вспоминала и врач Э . Бакунина: «Келейник пу
стил его, но так как митрополит долго не уходил и о чем-то горя
чо говорил с Патриархом, то келейник вызвал меня и сказал, что 
Патриарх взволнован, страшно утомлен беседой и чувствует себя 
очень плохо. Чтобы прекратить это, я пошла к больному и у  его 
дверей встретила Петра Крутицкого, спешно выходившего с ка- 
кими-то бумагами»41.

Редакция Г имеет очень незначительные расхождения в печат
ном тексте с опубликованным вариантом (Ж ). По тексту сдела
на карандашная правка (неучтенная в опубликованном варианте 
(Ж )) , и той же рукой текст перечеркнут крест-накрест, также в 
документе имеется правка красными чернилами рукой Е. Тучкова, 
которая также не была внесена в опубликованный вариант. Веро
ятно, с этим документом ездил митрополит Петр к Патриарху. 
Карандашная правка, по всей видимости, принадлежит либо П а
триарху, либо митрополиту Петру, перечеркивание текста озна

40 В и н о г р а д о в  1998. С . 34.
41 Б а к у н и н а  1997. С . 379.
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чает его непринятие. Нужно отметить, что, судя по документам 
6 -го отделения, ни Тучков, ни кто-либо из работников О ГП У 
не пользовались карандашом для исправления документов, поэ
тому карандашная правка вряд ли могла принадлежать этим ли
цам. Отвергнутый таким образом документ митрополит Петр пе
редал Е. Тучкову, который начал красными чернилами, обычно 
использовавшимися им, чтобы делать исправления, составлять 
новую редакцию послания. Однако полученное известие о смер
ти Патриарха сделали эти исправления ненужными. Появилась 
возможность опубликовать от имени Патриарха отвергнутую им 
редакцию. То, что послание не было подписано, косвенно под
тверждается тем, что и ранее О ГП У  прибегало к опубликованию 
отвергнутых Патриархом документов.

Копия этого «Завещ ательного послания» была направлена 
Тучковым Е. Ярославскому (Е ). Она имеет следующий заголо
вок: «Приложение №  4. Предсмертное „завещание“ патриарха 
Тихона». Важно отметить, что на ней имеется резолюция: «С о 
кратить», поставленная, очевидно, Е. Ярославским, так как до
кумент сохранился в фонде последнего. Очевидно, что если бы 
речь шла о подлинном послании, подписанном Патриархом, то 
такой резолюции быть не могло. Это дало бы повод иерархам, ви
девшим послание, утверждать, что послание опубликовано с из
менениями. Такая вольность в обращении с текстом документа 
объяснима в том случае, если предположить, что Е. Ярославский 
знал, что послание не было подписано Патриархом. Кроме того, 
в этом варианте послания в подписи отсутствуют слова «Донской 
монастырь», которые есть в опубликованном варианте. Клише с 
подписью Патриарха со словами «Донской монастырь» имелось 
в О ГП У, как об этом говорилось во II главе настоящей работы. 
Клише было сделано в мае 1924 г. Именно это клише и было ис
пользовано для доказательства подлинности подписи Патриарха. 
Это объясняет, почему в подписи, опубликованной в газетах 15 
апреля 1925 г., имеются слова «Донской монастырь», хотя П а
триарх неделю до смерти провел в больнице, а также то, почему
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подпись под «Завещ ательным посланием» отличается ровностью, 
хотя подпись Патриарха в последние месяцы жизни была крайне 
неровной, «дрожащ ей». Для того, чтобы убедиться в этом, до
статочно сравнить подпись Патриарха под «Завещ анием» и про
токолом допроса от 21 марта 1925 г.42

14 апреля 1925 г. по требованию Тучкова митрополиты Петр 
(Полянский) и Серафим (Оболенский) направили в редакцию 
газеты «И звестия» отвергнутый Патриархом в день смерти вари
ант «Завещ ательного послания», куда Тучков внес незначитель
ные изменения.

Перед публикацией в газетах в Российском телеграфном агент
стве (Р О С Т А ) была составлена редакция, где была использова
на «советская» орфография, т. е. слова «Господь», «И исус Х ри
стос» и др. писались здесь со строчной буквы. В таком виде до
кумент 14 апреля был отправлен для согласования в Политбюро.

Редакция Р О С Т А  представлена в двух копиях: одна из кото
рых сохранилась в фонде Политбюро (Д )  и содержит исправле
ния от руки, сделанные в Политбюро, другая копия исправленно
го в Политбюро текста была направлена Тучкову Т. Самсоновым 
(В ) со следующей резолюцией: «т. Тучкову. Д ля сведения, на 
всякий случай. Т . Самсонов». Т . П . Самсонов, бывший до ию
ля 1923 г. начальником СО  О ГП У, в этот период работал управ
ляющим делами Ц К  В К П (б ). Е. Тучков наложил на этом доку
менте резолюцию: «К  делу воззваний Тихона 14/IV  Е. Тучков». 
Таким образом, Тучков был ознакомлен с правкой, сделанной в 
Политбюро.

К ак видим, после смерти Патриарха Тихона 7 апреля 1925 г. ра
бота над текстом «Завещ ательного послания» во властных струк
турах продолжалась, что также свидетельствует о том, что П а
триарх Тихон не подписывал этот документ.

Рассуж дая о подлинности «Завещ ательного послания» П ат
риарха Тихона, необходимо рассмотреть отношение к нему ми

42 Ц А  Ф С Б . Д . Н -1780. Т . 23. Л . Иоб.
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трополита Петра (П олянского), который знал истинное проис
хождение этого документа. Р яд  интересных сведений по этому 
поводу приводит прот. В. Виноградов. В частности, он указы 
вает на тот факт, что митрополит Петр на совещании епископов, 
состоявшемся после погребения Патриарха, не огласил это по
слание. Совершенно справедливым представляется мнение прот. 
В. Виноградова о том, что если бы имелось подписанное П атри
архом послание, Е. Тучков обязал бы митрополита Петра обнаро
довать его перед епископами. Вместе с тем, митрополит Петр ни
когда публично не отрицал подлинность послания. Это было вы 
звано его тактикой поведения в отношениях с властями. В главе I 
уж е цитировались его слова, сказанные им в доверительной бесе
де по поводу возможности введения нового стиля. З а  два пред
ыдущих года верующие уж е привыкли к тому, что в советской 
печати публикуются «вынужденные» или фальсифицированные 
документы от имени Патриарха, но эти документы не воспри
нимались как выражение патриаршей воли. Так было с послани
ем о введении нового стиля в 1923 г., с публикацией материалов 
о «примирении» Патриарха с Красницким и т. д. Митрополит 
Петр знал о том, что верующие, по крайней мере, в М оскве, не 
воспримут «завещ ание» как выражение предсмертной воли П а
триарха. Так, Э . Бакунина — врач, лечившая Патриарха, вспо
минала: «Текст был написан не им, но на подлинности газеты  на
стаивали»43. Кроме того, очень важно отметить, что послание не 
было разослано по епархиям и приходам, что обычно делалось в 
отношении патриарших посланий.

По всей видимости, Е. Тучков потребовал от митрополита П е
тра подписать сопроводительное письмо в редакцию «И звестий» 
и, таким образом, признать подлинность послания. Необходи
мо отметить, что, как указывалось выше, Е. Тучков в разработ
ке «шпионской организации церковников» называл митрополита 
Петра членом группы «правых церковников», которая «имела от

43 Б а к у н и н а  1997. С . 382.
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ношения шпионского характера с А Р А  и с представителями А н г
лии»44. 27 марта Е. Тучков докладывал, что «группа ликвидиро
вана». Готовился арест Патриарха, остальные члены группы были 
арестованы и допрашивались. Только митрополит Петр, назван
ный вторым после Патриарха, не только не был допрошен или 
арестован, но и с ведома О ГП У  стал Местоблюстителем П атри
аршего престола. Ф актически без видимых причин с него были 
сняты тяжелейшие обвинения. Естественно, пойти на это Е. Туч- 
ков мог при условии выполнения митрополитом Петром опреде
ленных требований О ГП У. Кроме того, митрополит Петр, есте
ственно, не мог не понимать, какие репрессии обрушатся на Ц ер
ковь в случае его отказа признать подлинность послания.

Важным источником при изучении подлинного отношения ми
трополита Петра к «Завещанию Патриарха Тихона» являет
ся следственное дело Н -3 6 77 , заведенное в 1925 г. в отношении 
митрополита Петра и целого ряда других священнослужителей. 
В деле имеется обвинительное заключение в отношении митро
полита Петра и других, проходящих с ним по делу лиц. Основ
ным обвинением против митрополита Петра было то, что он от
казался от «Завещ ания» Патриарха Тихона и в своей деятельно
сти руководствовался советами епископов-«даниловцев». В этом 
документе говорилось: «Смерть Тихона, последовавшая вскоре 
после выпуска послания, пресекла для него возможность пред
принять какие-либо практические шаги в области осуществления 
намеченных им мероприятий и вместе с тем придала посланию ха
рактер обязательного завещания, указывающего направление, по 
которому должна была пойти политика церкви по отношению к 
Соввласти и которую предстояло проводить лицу, заменившему 
П атриарха». Местоблюститель же, согласно заключению, отка
зался от выполнения воли почившего Патриарха45.

Однако действительно ли воля Патриарха Тихона не бы

44 Ц А  Ф С Б . Ф . 2. Оп. 4. Д . 372. Л . 294.
45 Ц А  Ф С Б . Д . Н -3677 . Т . 4. Л . 236.
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ла важна для митрополита П етра? Н а этот вопрос дал ответ 
сам Местоблюститель. В 1933 г. шел девятый год его заточе
ния. Митрополит находился в нечеловеческих условиях, в оди
ночной камере, претерпевая нестерпимые страдания. Власти на
стойчиво добивались от него отказаться от местоблюстительства, 
но митрополит так отвечал на это: «М еж д у  прочим, в акте о мо
ем вступлении имеется напоминание, что я обязан не уклониться 
от воли Патриарха Тихона»46. Несмотря на страшные страдания, 
которые он мог прекратить, отказавшись от местоблюститель
ства, митрополит Петр предпочел смерть отказу от воли П атри
арха Тихона.

Но митрополит Петр полностью игнорировал другую «волю» 
Патриарха, изложенную в послании от 7 апреля 1925 г. В обви
нительном заключении говорится: «Н ачав с замалчивания и иг
норирования завещания Тихона... Полянский перешел к реши
тельной борьбе со сторонниками проведения завещания П атри
арха Тихона»47. О ГП У  ставило в вину митрополиту то, что он 
отказался от исполнения завещания человека, которого они неза
долго до этого называли «главой черносотенной контрреволюци
онной группировки».

В обвинительном заключении по делу митрополита Петра, 
«Заявление» в Верховный суд и послания Патриарха лета 1923 г. 
расценивается как изменение политики по отношению к власти 
«на более осторожную, прикрываемую флагом лояльности»48. 
Лишь «Завещ ательное послание» расценивается как изменение 
позиции Патриарха по отношению к государству.

К ак уж е отмечалось, задачей Е. Тучкова было внести раскол 
в среду епископата. 3 сентября 1924 г. А Р К  приняла решение: 
«Поручить т. Тучкову принять меры к усилению правого течения, 
идущего против Тихона, и постараться выделить его в самостоя

46 Цит. по: О р л о в ск и й  1996. С . 368 .
47 Ц А  Ф С Б . Д . Н -3677 . Т . 4. Л . 236.
48 Ц А  Ф С Б . Д . Н -3677 . Т . 4. Л . 235.
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тельную противо-тихоновскую иерархию»49. Целью опубликова
ния «Завещ ательного послания» как раз и был раскол среди епи
скопата. Е. Тучков знал, что архиереи-«даниловцы» откажутся 
признавать этот документ. Он полагал, что, направивший «З а в е 
щание» в газеты митрополит Петр лишится поддержки этой ав 
торитетной группы иерархов и должен будет проводить в жизнь 
то, что изложено в документе. Именно этим можно объяснить то, 
что в первые несколько месяцев местоблюстительства митропо
лита Петра О ГП У  занимало выжидательную позицию и никаких 
антицерковных действий не предпринимало.

Однако митрополит Петр, зная о том, что Патриарх « З а 
вещание» не подписал, отказался проводить в жизнь его по
ложения. Например, не была создана комиссия для расследо
вания действий заграничных иерархов. Более того, митрополит 
Петр в своих действиях руководствовался мнением архиереев- 
«даниловцев»50. 28 июля 1925 г. Местоблюститель обратился с 
посланием, направленным против обновленчества. В деле сохра
нился подлинник этого документа, подписанный митрополитом 
Петром51.

Другим важным источником, сохранившимся в деле Н -3677 , 
является проект обращения митрополита Петра в Совнароком52. 
Послание посвящено проблеме взаимоотношений государства и 
Церкви, то есть той же проблеме, что и «Завещ ание» Патриар
ха. Естественно было бы предположить наличие ссылок на « З а 
вещание» или, по крайней мере, общности позиций обоих доку
ментов. Однако обращение митрополита Петра полностью игно
рирует «Завещ ание». В обращении указывалось на то, что отказ 
властей зарегистрировать органы церковного управления непра

49 Цит по: О р л о в с к и й  1996. С . 13.
50 Архиепископ Феодор (Поздеевский) был арестован в 1924 г., после чего 

«даниловцев» возглавил архиепископ Парфений (Брянских).
51 Ц А  Ф С Б . Д . Н -3677 . Т . 4. Л . 2 9 0 — 291.
52 Ц А  Ф С Б . Д . Н -3677 . Т . 4. Л . 2 7 6 — 280 . Этот документ опубликован 

иером. Дамаскиным (Орловским) ( О р л о в с к и й  1996. С . 4 7 2 — 475 ) .
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вомочен. Положение Церкви характеризовалось как «безправ- 
ное». Характерно указание на то, что все попытки митрополита 
Петра напечатать в «И звестиях» опровержение обновленческих 
измышлений оказались тщетны. Митрополит Петр призывал 
власти прекратить административное давление на П равослав
ную Церковь и просил облегчить участь томящихся в тюрьмах 
и лагерях священнослужителей. В своем обращении митрополит 
Петр, в частности, писал: «Возглавляя в настоящее время после 
почившаго Патриарха Тихона правосл. церковь... и свидетель
ствуя снова о политической лояльности со стороны православной 
церкви и ея иерархии ...»53. Заявление о политической лояльно
сти Патриарх Тихон сделал в июне 1923 г. Именно на это заявле
ние указы вал здесь митрополит Петр.

И з допросов А . Д . Самарина, епископов-«даниловцев» и др у
гих лиц, проходивших по делу с митрополитом Петром следу
ет, что исполнение патриаршего «Завещ ания» для Церкви, по их 
мнению, необязательно, так как грозит для нее серьезными по
следствиями54. Однако митрополит Петр, как уж е отмечалось, 
полностью игнорировал «Завещ ание» в своих действиях, это бы
ло одной из причин того, что он получил безусловную поддерж
ку  епископов из Даниловского монастыря. Он тщательно избе
гал любых контактов с представителями О ГП У, ни о чем их не 
просил и в переговоры не вступал. Такая принципиальная пози
ция митрополита П етра, который до смерти Патриарха активно 
участвовал в переговорах с Тучковым, также могла быть вы зва
на тем, что О ГП У  пошло на то, чтобы опубликовать неподпи
санное Патриархом послание. А . Дрейбнер писал о том, что го
товый текст декларации был предложен Тучковым митрополиту 
Петру, но тот решительно отказался его подписать55. Это еще раз 
подтверждает факт существования в деятельности 6-го отделе

53 Ц А  Ф С Б . Д . Н -3677 . Т . 4. Л . 279.
54 Там же. Л . 242.
55 А кт ы .  С . 402.
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ния практики подготовки документов, написанных от лица перво
иерархов Церкви.

Одним из основных аргументов авторов, которые являются сто
ронниками подлинности опубликованного 15 апреля 1925 г. « З а 
вещания» Патриарха, является то, что существует преемствен
ность м ежду ним и «Декларацией» митрополита Сергия (Страго- 
родского), на это, в частности, указы вает Д . В. Поспеловский56. 
Отсутствие же в «Декларации» прямых ссылок на «Завещ атель
ное послание» этими авторами объясняется тем, что «возможно, 
непопулярность этого документа среди церковного народа побу
дила митрополита Сергия отказаться от столь, на первый взгляд, 
легкого и надежного обоснования своей позиции положениями, 
выраженными в „Завещании“ глубоко чтимого народом усопшего 
П атриарха»57. Эти аргументы не представляются нам убедитель
ными. Для того чтобы обосновать свою позицию, рассмотрим 
историю возникновения «Декларации» митрополита Сергия.

9 декабря 1925 г. был арестован Местоблюститель митропо
лит Петр (П олянский). 14 декабря 1925 г. митрополит Сергий 
(Страгородский) объявил о том, что приступает, согласно воле 
митрополита Петра, к исполнению обязанностей его заместителя. 
К  этому времени О ГП У  удалось организовать раскольническую 
группу во главе с митрополитом Григорием (Я цковским), кото
рая образовала Высший Временный Церковный Совет, не при
знавший права митрополита Сергия. Одновременно, путем раз
личных уловок, Е. Тучков добивался от митрополита Агафангела 
(Преображенского) согласия на восприятие местоблюститель- 
ства. А Р К  на своем заседании 24 апреля 1926 г. так сформули
ровала тактику О ГП У  в отношении Церкви: «Вести линию на 
раскол м ежду митрополитом Сергием (назначенным Петром вре
менным Местоблюстителем) и митрополитом Агафангелом, пре
тендующим на патриаршее местоблюстительство, укрепляя одно

56 П о сп е л о в с к и й  1995. С . 128— 130.
57 Ц ы пин  1997. С . 124.
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временно третью тихоновскую иерархию — Временный Высший 
Церковный Совет во главе с архиепископом Григорием, как само
стоятельную единицу»58.

В это же время митрополит Сергий пытался добиться у  властей 
легализации органов церковного управления. 10 июня 1926 г. он 
подал в Н К В Д  прошение об их регистрации59. К ак условие ле
гализации власти выдвигали опубликование декларации, которая 
удовлетворила бы требования О ГП У. Эти требования, как было 
показано выше, предъявлялись уж е митрополиту Петру. Вместе 
с прошением митрополит Сергий подал проект декларации, по
священной вопросу отношений государства и Церкви. Этот про
ект, написанный, несомненно, самим митрополитом Сергием, рез
ко отличается от «Декларации» июня 1927 г.

Последний документ появился при следующих обстоятель
ствах. 12 декабря 1926 г. митрополит Сергий был арестован 
О ГП У  и, по его распоряжению, церковное управление перешло к 
архиепископу Серафиму (Самойловичу). Формальным поводом 
для ареста послужила попытка избрания Патриарха путем пись
менных опросов архиереев. В архиве Ф С Б  имеется следственное 
дело №  Р -3163 9 , по которому, кроме митрополита Сергия, про
ходили: епископ Афанасий (С ахаров), епископ Павлин (Кро- 
шечкин), архиепископ Иосиф (П етровы х), архиепископ Корни- 
лий (С оболев), епископ Евгений (Кобранов), епископ Григорий 
(К озлов). Названные епископы характеризовались как «черно
сотенная группировка церковников, ведущих за собой всю церко
в ь »60. Обращает на себя внимание ответ, данный митрополитом 
Сергием в анкете при протоколе допроса. Н а вопрос об отноше
нии к советской власти он ответил: «Одинаково подчиняюсь как 
Сов[етской] власти, так и всякой другой, напр[имер] царской,

58 Цит. по: О р л о в ск и й  1996. С . 15.
59 Русская Православная Церковь и коммунистическое государство. 1917— 

1941. Документы и фотоматериалы / Сост. О. Ю . В а си л ь е в а .  М .: И зд. Би
блейского богословского института ап. Андрея, 1996. С. 217 — 218.

60 Ц А  Ф С Б . Д . Р -31639 . Л . 48.
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или подчинился бы и демократической власти, если бы она бы
ла при том добросовестной»61. Это высказывание, в отличие от 
«Декларации» 1927 г., выражает истинное отношение митропо
лита Сергия к власти.

Митрополит Сергий обвинялся по статье 58 п. 6 У К  С С С Р , 
которая предусматривала наказание от 5 лет до высшей меры. 
Протоколы допросов митрополита Сергия датированы декабрем 
19 2 6 — январем 1927 гг. Несмотря на всю тяжесть обвинения, 2 
апреля 1927 г. принимается решение об освобождении митропо
лита Сергия из-под стражи62. Положение митрополита Сергия 
во время заключения можно сравнить с положением Патриарха 
во время его нахождения в той же Внутренней тюрьме О ГП У  в 
апреле— июне 1923 г. Освобождение Патриарха тогда было обус
ловлено написанием им заявления в Верховный суд и послания ве
рующим, которых требовали от него власти. Положение Церкви 
во время заключения митрополита Сергия было еще более угро
жающим, чем в 1923 г. Церковь стояла на грани окончательного 
раскола и уничтожения. О ГП У  приложило все усилия, чтобы за 
ставить митрополита Сергия подписать этот документ. Ведь еще 
в июне 1926 г. Е. Тучков в докладе «Церковники» писал о том, 
что митрополит Сергий находится в безусловном подчинении у 
«черносотенцев»63. Митрополит Сергий вынужден был подпи
сать предложенный ему в О ГП У  текст декларации, только после 
этого власти обещали ему освобождение и легализацию органов 
церковного управления.

Н а факт участия сотрудников О ГП У  в составлении «Д еклара
ции» указы вает О. Ю . Васильева: «Анализируя текст „Деклара
ции“, можно с уверенностью сказать, что основная часть ее на
писана самим митрополитом, а тучковская команда взяла на себя 
сочинительство первой и последней частей документа»64.

61 Там же. Л . 56 об.
62 Там же. Л . 54.
63 Ц А  Ф С Б . Ф . 2. Оп. 4. Д . 372. Л . 332.
64 В а си л ь е в а  1997. С . 182.
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То, что текст «Декларации» 1927 г. был выработан в О ГП У, 
доказывает сравнение текстов проекта Декларации мая 1926 γ 

η  «Декларации» 1927 г. Для сравнения приведем некоторые от
рывки:

П роект  « Д ек л а р а ц и и »  1926 г. 
Одной из постоянных забот наше
го почившего Святейшего Патриар
ха было выхлопотать для нашей П ра
вославной Патриаршей Церкви реги
страцию, а вместе с ней и возможность 
легального существования в пределах
Союза С С Р .

Получая, таким образом, права ле
гального существования, мы отдаем 
себе отчет и в том, что вместе с пра
вами на нас ложатся и обязанности по 
отношению к той власти, которая дает 
нам эти права. И вот я  взял на себя от 
лица всей нашей Православной старо- 
церковной иерархии и паствы засви
детельствовать перед Советской влас
тью нашу искреннюю готовность быть 
вполне законопослушными граждана
ми Советского Союза, лояльными к 
его правительству и решительно отме
жеваться от всяких политических пар
тий или предприятий, направленных 
во вред Союзу. Но будем искренними 
до конца: мы не можем замалчивать 
того противоречия, какое существует 
между нами, православными, и ком
мунистами - большевиками, управляю - 
щими Союзом. Они ставят своей з а 
дачей борьбу с богом (так в тексте ко
пии, сделанной в О ГП У  — Д .  С .) и 
его властью в сердцах народа, мы же 
весь смысл и всю цель нашего суще
ствования видим в исповедании веры

« Д е к л а р а ц и я »  1927 г.
Одною из забот почившего Святейше
го Отца нашего Патриарха Тихона пе
ред его кончиной было поставить на
шу Православную Русскую Церковь 
в правильные отношения к Советско
му Правительству и тем дать Церкви 
возможность вполне законного и мир
ного существования...

Выразим всенародно нашу благо
дарность советскому Правительству 
за  такое внимание к духовным нуж 
дам православного населения, а вме
сте с тем заверим Правительство, что 
мы не употребим во зло оказанного 
нам доверия.

Приступив, с благословения Бо- 
жия, к нашей синодальной работе, 
мы ясно сознаем всю величину зада
чи, предстоящей как нам, так и всем 
вообще представителям Церкви. Нам 
нужно не на словах, а на деле пока
зать, что верными гражданами С о
ветского Союза, лояльными к С о
ветской Власти, могут быть не толь
ко равнодушные к православию люди, 
не только изменники ему, но и самые 
ревностные приверженцы е го ... М ы 
хотим быть православными и в то
ж е время сознавать Советский Союз 
нашей гражданской родиной, радо
сти и успехи которой — наши радо
сти и успехи, а неудачи — наши не
удачи. Всякий удар, направленный на 
Союз, будь то война, бойкот, какое-
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в Бога и в возможно широком распро
странении и укреплении этой веры в 
сердцах народа. Они признают лишь 
материалистическое понимание исто
рии, а мы верим в Промысел Божий и 
чудо, и т. д. Отнюдь не обещаясь при
мирить непримиримое и подкрасить 
нашу веру под коммунизм, мы рели
гиозно останемся такими, какие есть, 
староцерковниками или, как нас вели
чают, Тихоновцами.

нибудь общественное бедствие или 
просто убийство из-за угла, подоб
ное Варшавскому, сознается нами как 
удар, направленный в нас. Оставаясь 
православными, мы помним свой долг 
быть гражданами Союза «не только 
из страха, но и по совести», как учил 
нас Апостол (Рим. 13, 5 ). И мы на
деемся, что с помощью Божиею, при 
вашем общем содействии и поддержке 
эта задача будет нами решена65.

Необходимо отметить, что между редакциями «Завещ ания П а
триарха Тихона», созданными в О ГП У  и отвергнутыми П атри
архом на начальном этапе (редакции А  и Б ), и «Д еклараци
ей» 1927 г. существует много общего. Отметим ряд схожих мо
ментов:

1. Указание на то, что советская власть — власть установлен
ная Богом: «П о воле Божией, без которой ничто не совершается, 
Советская власть приняла на с е б я .. .»  (Б ) ; «Утверждение Совет
ской Власти многим представлялось каким то недоразумением... 
Забывали люди, что случайностей нет для христианина и что в 
совершающемся у  нас, как везде и всегда, действует та же Д ес 
ница Божия» («Д екларац и я»).

2. Слова о том, что власть доброжелательна по отношению к 
верующим: «С оветская В ласть ... декретировала полную свобо
ду  вер ы ... обеспечив... полную свободу православного исповеда
ния» (Б ) ; «Выразим всенародно нашу благодарность Советско
му Правительству за такое внимание к духовным нуждам право
славного населения» («Д екларац и я»).

3. Призыв быть верными властям: «М олим Вас, чада наша, 
пребыть в непоколебимой верности к нашей Рабоче-Крестьян- 
ской власти» (А ) ;  «М ы  должны искреннейше сотрудничая вла
сти» (Б ) ; «Н ам  нуж но... показать, что верными гражданами Со-

65 Акты . С. 5 0 9 — 512.
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ветского Союза, лояльными к Советской Власти могут б ы ть ... 
ревностные приверженцы его (П равославия — Д. С .) »  («Д ек л а 
рация»).

4. Необходимость всю внешнюю (внецерковную) сторону 
жизни сообразовывать с советским укладом жизни: «М ы  долж
н ы ... сообразовывать распорядок внешней церковной жизни и 
деятельности с новым государственным строем» (Б ) ; «М ы  хо
ти м ... сознавать Советский Союз нашей гражданской родиной, 
радости и успехи которой — наши радости и успехи, а неуда
чи — наши неудачи» («Д екларац и я»).

5. Осуждение врагов советской власти: « .. осуждая всякое об
щение с врагами Советской Власти, явную и тайную против нее 
агитацию» (Б ) ; « . . .  мы, церковные деятели, не с врагами нашего 
Советского Государства и не с безумными орудиями их интриг» 
( «Д екларация» ).

6 . Призыв отвергнуть антисоветские настроения: «О стерегая 
всех верных чад богохранимой Церкви нашей от какой-либо хо
тя бы тайной вражды противу Власти» (Б ) ; «Лю дям указанного 
(антисоветского — Д. С .) настроения придется или переломить 
себ я ... по крайней мере не мешать нам, устранившись временно 
о тдел а» («Д екларац и я»).

7. Осуждение монархии, отрицание связи монархии и П раво
славия: «М ы  призываем... оставить неполезные и безумные на
деж ды  на возвращение изжитого навсегда царя и монархическо
го строя» (Б ) ; «Таким людям, не желающим понять „знамений 
времени“, и может казаться, что нельзя порвать с прежним ре
жимом и даж е с монархией, не порывая с православием» ( « Д е 
кларация»).

8 . Утверждение прочности и непоколебимости советской вла
сти: « ...твер до м  убеждении, что Советская Власть народов... 
прочна и непоколебима» (Б ; А ) ; «Утверждение Советской В ла
сти многим представлялось каким-то недоразумением, случай
ным и потому недолговечным. Забывали люди, что случайности 
для христианина нет» («Д екларац и я»).
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9. Осуждение Польского правительства: «Достаточно посмо
треть на происходящее в П ольш е...» (А , Б ); « ...убийство  из-за 
угла, подобное Варш авскому» («Д екларац и я»).

10. Осуждение политиканства в Церкви. « М ы решительно 
осуждаем тех, кто, злоупотребляя своим церковным положением, 
в забвении Бога предается политиканству» (Б ) ; «Лю дям указан 
ного (антисоветского — Д. С .) настроения придется... оставив 
свои политические симпатии дома, приносить в Церковь только 
веру» («Д екларац и я»).

11. Призыв к православным за рубежом признать советскую 
власть и вернуться на родину: «М ы  обращаемся к чадам церкви 
нашей, в рассеянии и беженстве сущих, соединиться с оставлен
ной ими родиной под Рабоче-Крестьянской Властью народов» 
(А ) ; « . .  .наше постановление, может быть, заставит задуматься, 
не пора ли им (зарубежному духовенству — Д. С .) пересмотреть 
вопрос о своих отношениях к Советской Власти, чтобы не поры
вать со своей родной Церковью и Родиной» («Д екларац и я»).

12. Осуждение и исключение из Русской Церкви нелояльно
го к советской власти заграничного духовенства: «О суж даем  и 
отлучаем от общения со Святою Церковью тех, кои сознательно 
склоняясь на сторону врагов нашей родины, тем изменнически ее 
предают» (А ) ;  « . . .м ы  потребовали от заграничного духовенства 
дать письменное обязательство в полной лояльности Советско
му Правительству во всей своей общественной деятельности. Не 
давшие такого обязательства или нарушившие его будут исклю
чены из состава клира» («Д екларац и я»).

13. Осуждение руководства Р П Ц З  («карловчан»): «Горест
ного изумления исполнились М ы , известившись о действиях так 
называемого собора в Сермских К арловцах... М ы  отрекаем, от
лучаем и анафемствуем их» (А ) ; «Я рко противосоветские выступ
ления некоторых наших архипастырей и пастырей за границей, 
сильно вредившие отношениям между правительством и Ц ерко
вью, как известно, заставили почившего Патриарха упразднить 
заграничный Синод (5  м ая— 22 апреля 1922 г .) , но Синод до сих
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пор продолжает существовать, политически не меняясь» ( « Д е 
кларация»).

Важно отметить, что здесь приводится ссылка на указ 1922 
года, хотя еще более резким шагом по отношению к руководству 
Р П Ц З  было создание, согласно «Завещ анию », комиссии для 
расследования их деятельности, вызов в М оскву и угроза заоч
ного суда. Н а это в «Декларации» не указывается. Это можно 
объяснить только тем, что, с одной стороны, митрополит Сергий, 
зная о неподлинности «Завещ ания», избегал ссылок на него, с 
другой стороны, в О ГП У  также избегали этого, так как учитыва
ли, что в подлинность «Завещ ания» многие не верили.

14. Призыв подчиняться власти «не за страх, а за совесть»: 
« ...м оли м  Вас со спокойной совестью ... подчиняться Советской 
власти не за страх, а за совесть, памятуя слова А постола...» (Б ) ; 
« . . .м ы  помним свой долг быть гражданами Союза „не только из 
страха, но и по совести“, как учил нас А п остол ...»  («Д екл ар а
ция»).

Необходимо отметить, что практически ни одно из приве
денных схожих мест не присутствует в проекте «Декларации»
1926 г., автором которой является митрополит Сергий. Кроме то
го, большинство из этих мест не вошли в опубликованную редак
цию «Завещ ательного послания». Текстуальное и стилистическое 
сходство между редакциями «завещ ания» А  и Б и Деклараци
ей июня 1927 г. позволяют предположить, что в их составлении 
принимал участие один и тот же автор. Этим автором митропо
лит Сергий быть не мог, следовательно, все эти документы со
ставлены при активном участии сотрудников О ГП У, в частно
сти, Е. Тучкова, который внес в Декларацию те моменты, ко
торые отверг уж е на начальном этапе Патриарх Тихон. Зн ая о 
том, что «Завещ ание» не было подписано Патриархом и что мно
гие верующие не верят в его подлинность, он не стал включать 
в текст «Декларации» прямые ссылки на «Завещ ание», которые 
были более чем уместны в данном случае.

Таким образом, как и в случае с «Завещ анием» Патриарха Ти
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хона, в случае с «Декларацией» 1927 г. авторами из О ГП У  был 
использован авторский документ, но он был в очень значитель
ной степени переработан в угоду властям. Однако, в отличие от 
истории с «Завещ анем» Патриарха Тихона, когда различные ва 
рианты последовательно отвергалась Патриархом, в данном слу
чае, по всей видимости, митрополит Сергий вынужден был согла
ситься на первый предложенный ему вариант.

Обращает на себя внимание и способ опубликования двух 
сравниваемых документов. «Завещ ательное послание» было опу
бликовано в центральных советских газетах — «И звестиях» и 
«П р авде». Опубликование «церковного» документа в печат
ном органе В К П  (б ) «П равде» было явлением исключительным. 
Опубликовать же «Завещ ание» отдельными листовками и рас
пространить его по храмам и епархиям у  О ГП У  не было возмож
ности, так как высшее церковное руководство знало о его непод- 
линности. В случае же с «Декларацией» 1927 г. публикация бы
ла осуществлена на отдельных листовках с участием церковных 
структур и распространено по приходам и епархиям, так как было 
подписано митрополитом Сергием.

В «Декларации» 1927 г. удалены слова о том, что Церковь не 
может брать на себя «экзекуторских функций» и карать врагов 
советской власти. Если в проекте предусматривалось, что зару
бежное духовенство для пребывания в клире Московского П а
триархата должно было «признать свои гражданские обязатель
ства перед Советским Союзом», то в «Декларации» говориться 
уж е о письменном обязательстве «в  полной лояльности к Совет
скому Правительству во всей своей общественной деятельно
сти». Отсутствовали в проекте слова о созыве второго П омест
ного Собора.

По справедливому замечанию О. Ю . Васильевой, слог ряда 
мест «Декларации» близок к газетным публикациям 30-х  годов о 
«вредителях» и «врагах народа»66. Кроме того, в «Декларации»

66 В а си л ь е в а  1997. С . 182.
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1927 г., в отличие от проекта митрополита Сергия, отсутствовал 
критический момент в оценке государственной политики по от
ношению к Церкви67. Так же необходимо указать на «Памятную 
записку о нуждах Православной Патриаршей Церкви в С С С Р » , 
которую митрополит Сергий направил 19 февраля 1930 г. на имя 
П . Г. Смидовича68. Положения и стилистика этого документа, 
который бесспорно принадлежал митрополиту Сергию, также в 
значительной мере отличаются от «Декларации» 1927 г. «П ам ят
ная записка» включала в себя 21 пункт, в которых митрополит 
Сергий изложил все нарушения действующего законодательства 
о культах.

Таким образом, как и в случае с «Завещ ательным посланием» 
Патриарха Тихона, в случае с «Декларацией» 1927 г. авторами 
из О ГП У  был использован авторский вариант, но он был в зна
чительной степени переработан. Участие сотрудников О ГП У  в 
составлении «Декларации» подтверждается также тем, что м еж 
ду  редакциями «Завещ ания Патриарха Тихона», созданными в 
О ГП У  и отвергнутыми Патриархом Тихоном, и «Декларацией»
1927 г. существует текстуальное и стилистическое сходство.

Таким образом, как следует из вышеизложенного, так называ
емое «Завещ ательное послание» Патриарха Тихона от 7 апреля 
1925 г. не было подписано Патриархом и не может быть призна
но подлинным, хотя при его составлении и был использован па
триарший вариант текста. Опубликованное «Завещ ательное по
слание» было промежуточной редакцией документа, вырабаты
ваемого в ходе переговоров Патриарха и Тучкова. К  практике 
опубликования посланий и «интервью» Патриарха, которые были 
значительно изменены по сравнению с авторскими или полнос
тью фальсифицированы, О ГП У  уж е прибегало не раз. В данном 
случае, когда О ГП У  ожидало смерти Патриарха и рассчитыва
ло внести раскол в среду «тихоновского» епископата, опублико

67 Там же.
68 ГА РФ . Ф . 6343. Οπ. 1. Д . 263 . Л . 6 7 — 68.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 297



ОТДЕЛ II. ИСТОРИЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ

вание подобного «Завещ ания» было чрезвычайно выгодно для 
властей. Привлечение «Декларации» митрополита Сергия под
тверждает то, что автором первоначальных редакций и «З авещ а
ния», и «Декларации» был сотрудник О ГП У, вероятнее всего, 
Е. Тучков. Однако оба документа имели в своей основе в очень 
значительной степени измененные авторские тексты Патриарха 
Тихона и митрополита Сергия соответственно. Это не позволя
ет полностью отрицать их авторство, однако это авторство можно 
назвать лишь условным (в  разной степени, в зависимости от то
го, подписал условный автор документ или нет).

Ц И Т И Р О В А Н Н А Я  Л И Т Е Р А Т У Р А

А кты  — А кты  Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, 
позднейшие документы и переписка о каноническом преемстве высшей цер
ковной власти. 1917— 1943 / Сост. М . Е. Г у бонин .  М .: Православный С вя
то-Тихоновский Богословский Институт, 1994. С . 361— 363.

П о сп е л о в с к и й  1995 — П о с п е л о в с к и й  Д . В .  Русская Православная Церковь в 
X X  веке. М .: Республика, 1995.

О р л о в с к и й  1996 — Д а м а ски н  ( О р л о в с к и й ) ,  и ер ом онах .  Мученики, исповед
ники и подвижники благочестия Русской Православной Церкви X X  века: 
жизнеописания и материалы к ним. Кн. 2. Тверь.: Булат, 1996.

Ц ы п и н  1997 — Ц ы п и н  В . ,  прот. История Русской Церкви 1917— 1997. М .: 
Издательство Валаамского монастыря, 1997. (История Русской Церкви. 
Кн. 9 ).

Б а к у н и н а  1997 — Б а к ун и н а  Э.  Последние дни Патриарха Тихона (воспоми
нания врача) // Арбатский архив. М ., 1997.

В а си л ь е в а  1997 — В а си л ь е в а  О . Ю .  Жребий митрополита Сергия (от «Д екла
рации» до «Памятной записки») // Ежегодная богословская конференция 
П С Т Б И . Материалы. М ., 1997.

Архивы Кремля. Кн. 1. — Архивы Кремля. Политбюро и Церковь 1922— 
1925 гг. Кн. 1. М .; Новосибирск: Р О С С П Э Н ; Сибирский хронограф, 1997. 

Архивы Кремля. Кн. 2. — Архивы Кремля. Политбюро и Церковь 1922— 
1925 гг. Кн. 2. М .; Новосибирск: Р О С С П Э Н ; Сибирский хронограф, 1998. 

В и н о г р а д о в  1998  — В и н о г р а д о в  В . ,  п р от .  О некоторых важнейших моментах 
последнего периода жизни и деятельности Святейшего Патриарха Тихона 
(1923— 1925) // Церковно-исторический вестник. 1998. № 1. С . 3 0 — 40. 

Следственное дело — Следственное дело Патриарха Тихона. Сборник доку
ментов по материалам Ц А  Ф С Б . М ., 2000.
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С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И Й

А Р К  = Антирелигиозная комиссия при Ц К  Р К П (б )
ГА РФ  = Государственный архив Российской Федерации
О ГП У = Объединенное государственное политическое управление при С Н К

С С С Р
Н К В Д  = Народный комиссариат внутренних дел
РГАСПИ  = Российский государственный архив социально-политической исто

рии
Ц А  Ф С Б  = Центральный архив Федеральной службы безопасности Р Ф

О ПОДЛИННОСТИ «З А В Е Щ А Н И Я »  СВ. ПАТРИАРХА ТИХОНА

А
О б р а щ е н и е  

Божиею Милостию 
Смиренный Тихон, П ат
риарх Московский, С о
юза Советских Социа
листических Республик 
и всея Церкви Россий- 
ския.

П Р И Л О Ж Е Н И Е

Б
П о с л а н и е 69 

Божиею Милостию 
Смиренный Тихон, П ат
риарх Московский, Со
юза Советских Соци
алистических Респуб-

70лик и всея церкви 
Российския.

Благодать Вам71 и 
мир от Господа и Спаса 
нашего Иисуса Христа.

В годы великой граж
данской разрухи по во
ле72 Божией73, без кото
рой в мире ничто не со
вершается74, Советская 
власть приняла на се
бя тяжелую обязанность

Ж
[В о з з в а н и е ]  

«Божиею милостию, 
Смиренный Тихон, П ат
риарх Московский и 
всея Церкви Россий
ския».

Благодать вам и мир 
от Господа и Спаса на
шего Иисуса Христа.

В годы великой 
гражданской разрухи по 
воле Божией, без кото
рой в мире ничто не со
вершается, во главе Р ус 
ского государства стала 
Советская власть, при-

69 «Послание» исправлено от руки по первоначально написанному « В о з з 
вание]».

70 Слова «Союза Советских Социалистических Республик» зачеркнуты.
71 «В ам » написано над строкой вместо зачеркнутого «всем».
72 «по воле Божией» исправлено от руки по первоначальному «изволением 

Божиим».
73 «Божией» исправлено по первоначальному «Божиим».
74 слова «без которой в мире ничто не совершается» вписаны от руки над 

строкой.
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Противу распростра
няемых врагами нашими 
ложных и суетных мне
ний, Мы в полном со
знании былых заблуж 
дений, чистосердечно в 
них раскаявшись, тор
жественно и всенарод
но признали новый по
рядок вещей и Рабоче- 
Крестьянскую власть

по избавлению родины, 
от неисчислимых75 по
следствий кровопролит
ной войны, внутренних 
мятежей и великого го
лода.

Еще в январе 1918 г. 
Советская Власть декре
тировала полную сво
боду веры и Совести, 
обеспечив затем и по 
конституции С С С Р  бо- 
гохранимой Церкви76 
нашей полную свободу 
православного испове
дания.

А  потому М ы в свое 
время в актах, обращен
ных к Власти, также и в 
посланиях к архипасто- 
рям, пасторям и пасо
мым всенародно призна
ли новый порядок вещей 
и Рабоче-Крестьянскую

нявшая на себя тяжелую 
обязанность — устране
ние жутких последствий 
кровопролитной войны и 
страшного голода.

Вступая в управле
ние Русским государ
ством, представители 
Советской власти еще 
в январе 1918 г. издали 
декрет о полной свобо
де граждан веровать во 
что угодно и по этой ве
ре жить. Таким образом, 
принцип свободы сове
сти, провозглашенный 
Конституцией С С С Р , 
обеспечивает всякому 
религиозному обществу, 
и в том числе и нашей 
Православной Ц ерк
ви, права и возможность 
жить и вести свои рели
гиозные дела согласно 
требованиям своей ве
ры поскольку это не на
рушает общественного 
порядка и прав других 
граждан.

А  поэтому мы в свое 
время в посланиях к ар
хипастырям, к пасты
рям и пасомым всена
родно признали новый 
порядок вещей и Рабо- 
че-Крестьянскую власть 
народов, правительство

75 «неисчислимых» исправлено от руки по первоначальному «неисчисляе
мых».

76 «Ц еркви» исправлено от руки по первоначальному «церкви».
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народов, правительство 
коей искренно привет
ствовали.

Возрождение благо
состояния и могущества 
нашей родины, погибав
шей в обстояниях внеш
ней войны внутренних 
мятежей и голода, уж е 
ныне исполняет нас со
вершенной увереннос
тью в том, что Рабоче- 
Крестьянская Власть 
ведет народы, ею объ
единяемые, к полному 
благополучию.

Вознося смиренные 
молитвы Наши о ни
спослании благослове
ния Божия на труд на
родов, объединивших 
силы свои во имя об
щего блага, Мы призы
ваем возлюбленных чад

Власть народов, Прави
тельство коей искренно 
приветствовали.

В молитвенном упо
вании на милость Бо- 
жию и неисповедимые 
пути Промысла Все
вышнего, в заботах о 
чистоте и крепости ис
поведания богохрани- 
мой церкви нашей и об 
ограждении ее мира и 
благосостояния, М ы 
должны искренейше со
трудничая Власти, ра
ди общего блага, сооб
разовывать распоря
док внешней церковной 
жизни и деятельности с 
новым государственным 
строем, осуждая всякое 
общение с врагами Со
ветской Власти, явную и 
тайную против нее аги
тацию.

Вознося молитвы на
ши о ниспослании благо
словения Божия на труд 
народов, объединивших 
силы свои во имя обще
го блага, М ы призываем 
всех возлюбленных чад 
Богохранимой77 Церк-

коей искренно привет
ствовали.

Пора понять верую
щим христианскую точ
ку зрения, что «судь
бы народов от Господа 
устрояются», и принять 
все происшедшее как 
выражение воли Божи- 
ей. Не погрешая против 
Нашей веры и Церкви, 
не переделывая чего-ли- 
бо в них, словом, не до
пуская никаких компро
миссов или уступок в 
области веры, в граж 
данском отношении мы 
должны быть искренни
ми по отношению к С о
ветской власти и работе 
С С С Р  на общее благо, 
сообразуя распорядок 
внешней церковной ж из
ни и деятельности с но
вым государственным 
строем, осуждая всякое 
сообщество с врагами 
Советской власти и я в 
ную или тайную агита
цию против нее.

Вознося молитвы на
ши о ниспослании благо
словения Божия на труд 
народов, объединивших 
силы свои во имя об
щего блага, мы призы
ваем всех возлюблен-

77 «богохранимой» исправлено от руки по первоначальному «Богохрани
мой».
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Богохранимой Ц ерк
ви нашей, в сие ответ
ственное время строи
тельства общего бла
госостояния народов, 
соединиться с Нами, в 
сознании заблуждений, 
прежде допущенных и, 
принося чистосердечное 
в них раскаяние встать 
за  Рабоче-Крестьян
скую власть Советов, 
содействуя ей всеми си
лами, всемерно облегчая 
ей бремя столь великого 
подвига.

М ы особенно об
ращаемся и призыва
ем церковно-приходские 
общины, в особенности 
их исполнительные ор
ганы церковно-приход- 
ские советы, прекратить 
антиправительственные 
замыслы, не питать на
дежды на возвращение 
монархического строя 
и убедиться в том, что 
Советская власть — это 
действительно народная 
Р аб о ч е-К р естьян ск ая  
Власть, а потому проч
ная и непоколебимая.

ви нашей78 в сие ответ
ственное время строи
тельства общего бла-

79госостояния народов 
слиться с нами в горя
чей молитве ко Всевыш
нему о ниспослании по
мощи Рабоче-Крестьян
ской власти в ее трудах 
для общенародного бла
га. Остерегая всех вер
ных чад богохранимой 
Церкви нашей от к а 
кой-либо хотя бы тай
ной вражды противу80 
Власти, М ы призываем 
братства, православно- 
религиозные общины, 
церковн о -п р и хо дски е 
общины и особенно их 
исполнительные органы 
не допускать никаких 
поползновений небла
гонамеренных людей в 
сторону антиправитель
ственной деятельности, 
оставить неполезные и 
безумные надежды на 
возвращение изжито
го навсегда царя и мо
нархического строя81 в 
искреннем и твердом 
убеждении, что Совет
ская Власть народов и, 
как таковая, прочна и 
непоколебима.

ных чад Богохранимой 
Церкви Российской в 
сие ответственное время 
строительства общего 
благосостояния народа 
слиться с нами в горячей 
молитве ко Всевышнему 
о ниспослании помощи 
Р аб оч е-К р естьян ской  
власти в ее трудах для 
общенародного блага.

Призываем и цер
ковно-приходские об
щины, и особенно их ис
полнительные органы не 
допускать никаких по
ползновений неблагона
меренных людей в сто
рону антиправитель
ственной деятельности, 
не питать надежд на 
возвращение монархи
ческого строя и убедить
ся в том, что Советская 
власть — действитель
но Народная Рабоче- 
Крестьянская власть, а 
потому прочная и непо
колебимая.

78 «нашей» вписано от руки вместо зачеркнутого «Российской».
79 «народов» исправлено от руки по первоначальному «народа».
80 «противу» исправлено от руки по первоначальному «против».
81 Со слова «царя» вписано над строкой вместо зачеркнутого: «и не питать 

надежды на монархического строя».
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М ы призываем вы 
бирать в церковно»при
ходские советы людей 
наиболее достойных и 
преданных православ
ной церкви, ничем не 
скомпрометированных, 
не политиканствующих 
и искренно расположен
ных к Советской власти.

Церкви православ
ной нужно занимать
ся теперь не политикан
ством, а укреплением 
веры православной, ибо 
враги православия — 
сектанты, католики и 
т. п. стремятся исполь
зовать всякий момент 
для разрушения право
славной веры.

Они прибегают ко 
всякого рода обманным 
действиям, понужде
ниям и даже подкупам, 
стараясь достичь своих 
целей.

Достаточно посмо
треть на примере с 
Польшей, где из 350 на
ходящихся там церквей 
и монастырей осталось 
всего лишь 50, осталь
ные или закрыты, или

М ы призываем вы 
бирать в церковно-при- 
ходские советы людей 
достойных, честных и 
преданных православ
ной церкви, чуждых по
литиканства и искренне 
расположенных в поль
зу  Советской Власти.

Деятельность Пра
вославных общин долж
на быть направлена не 
в сторону политикан
ства, а к укреплению82 
веры православной, ибо 
враги святого правосла
вия — сектанты, като
лики, протестанты, об
новленцы, безбожники 
и им подобные — стре- 
мяться использовать 
всякий момент в жизни 
православной церкви во 
вред ей.

Враги церкви при
бегают ко всякого ро
да обманным действи
ям, понуждениям и даже 
подкупам в стремлении 
достигнуть своих це
лей. Достаточно посмо
треть на происходящее 
в Польше, где из 350 -ти 
находящихся там церк
вей и монастырей оста
лось лишь 5 0 .. .  Осталь
ные ж е или закрыты,

М ы призываем вы 
бирать в церковно-при- 
ходские советы людей 
достойных, честных и 
преданных Православ
ной Церкви, не полити
канствующих и искрен
но расположенных к С о
ветской власти.

Деятельность право
славных общин долж
на быть направлена не 
в сторону политикан
ства, совершенно чуж 
дого Церкви Божией, 
а на укрепление веры 
православной, ибо вра
ги Святого Правосла
вия — сектанты, като
лики, протестанты, об
новленцы, безбожники 
и им подобные — стре- 
мяться использовать 
всякий момент в жизни 
Православной Церкви 
во вред Ей.

Враги Церкви при
бегают ко всякого ро
да обманным действи
ям, понуждениям и даже 
подкупам в стремлении 
достигнуть своих це
лей. Достаточно посмо
треть на происходящее в 
Польше, где из 350 на
ходившихся там церквей 
и монастырей осталось 
лишь 50. Остальные же 
или закрыты, или обра-

82 «к  укреплению» исправлено по первоначальному «на укрепление».
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превращены в костелы, 
не говоря уж е о тех го
нениях, которым под
вергается там наше пра
вославное духовенство.

Н аряду с противо- 
православными дей
ствиями католиков, сек
тантов, живоцерков
ников, безбожников, и 
т. п. действует также в 
Англиканской церкви 
Архиепископ Кентербе
рийский, который, я в 
ляясь представителем 
церкви богатой стра
ны — Англии, стремит
ся ввергнуть православ
ную церковь в ересь, пе
ресмотреть догматы и 
ввести в нее ряд ненуж
ных православию нов
шеств, с каковой целью 
он и ведет свою работу 
на Востоке.

Ныне, когда по не
изреченной милости 
Божией оправившись 
от болезни, М ы снова 
вступили на пост служе
ния Нашего, обращая к 
Вам, чада наша возлю
бленные, сие наше слово 
любви и мира, призывая 
Вас к мирному труду 
для всякого блага, з а 
благорассудили М ы еще 
раз решительно осудить

или обращены в косте
лы, не говорим уж е о тех 
гонениях, каким подвер
гается там наше право
славное духовенство.

Ныне М ы , милостию 
Божией оправившись от 
болезни, вступая сно
ва на служение Ц ерк
ви Божией, призываем 
Вас, возлюбленные бра
тья-архипастыри и па
стыри83, осудив еще раз 
всякое сопротивление 
Власти, злонамерен-

84ные против нее умыш- 
ления, мятежи и вся-

щены в костелы, не го
воря уж е о тех гонениях, 
каким подвергается там 
наше православное д у 
ховенство.

Ныне М ы, с мило
стию Божией оправив
шись от болезни, всту
пая снова на служение 
Церкви Божией, призы
ваем вас, возлюбленные 
братья-архипастыри и 
пастыри, осудив еще раз 
всякое сопротивление 
власти, злонамеренные 
против нее умышления, 
мятежи и всякую против

83 «пастыри» исправлено по первоначальному «пасторы».
84 «нее» исправлено по первоначальному «Н ее».
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всякое сопротивление 
власти, злонамеренные 
противу нее умышления, 
мятежи и всякую проти
ву нее вражду.

Призывая Вас, воз
любленная братия, ар
хипастыри и пастыри, 
разделить Наш труд по 
умирению паствы Н а
шей, да отложится для 
дела любви и мира вся
кий дух мятежа, М ы, в 
сознании лежащей на 
Нас, по долгу первосвя
тительского служения 
Нашего, ответственно
сти перед Пастыре »Н а
чальником, Господом 
нашим И И СУСО М  
Х Р И С Т О М , б л а г о 
с л о вл я ем  о т к р ы т ь  
д е й с т в и я  о с о б о й  при  
Н ас к о м и с с и и , в о з л о 
ж и в  на н е е  н е м е д л ен н о е  
о т ст р а н е н и е  о т  о б 
щ е н и я  с  п а с т в о ю  т ех  
арх ип а ст ы р ей  и  п а 
ст ы р е й , к о т о р ы е  п р е 
бы ваю т  е щ е  в  с в ои х  з а 
б л у ж д е н и я х  и н е  п р и 
н е с л и  в них и с к р е н н е г о  
р а с к а я н и я  п е р е д  С о 
в е т с к о й  В л а ст ь ю ,  п р е 
д а в а я  т ако вы х  в с л у 
ча ях  о с о б о й  в а ж н о с т и

кую против нее85 враж
ду, разделить наш труд 
по умиротворению па
ствы нашей и по86 бла- 
гоустроению Церкви 
Божией.

В сознании лежа
щей на Нас обязанности 
блюсти чистоту жизни 
церковной, первее все
го ищущей спасения в 
осуществлении в жизни 
вечных Божественных 
начал, М ы решительно 
осуждаем тех, кто, злоу
потребляя своим церков
ным положением, в заб
вении Бога, предается 
политиканству, преступ
ному часто не только с 
точки зрения церковной, 
а потому, по долгу пер
восвятительского слу
жения Нашего, благо
словляем открыть дей
ствия особой при Нас 
Комиссии, возложив на 
нее расследование и от
странение от управления 
и священнодействий тех 
архипастырей и пасты
рей, кои, упорствуя в 
своих заблуждениях, не 
раскаялись в своем про
тивлении Власти, преда
вая таковых законному 
суду Церкви87.

нее вражду, разделить 
Наш труд по умиротво
рению паствы Нашей и 
благоустроению Церкви 
Божией.

В сознании леж а
щей на Нас обязанности 
блюсти чистоту ж из
ни Церкви, первее всего 
ищущей спасения людей 
и осуществления в ж из
ни вечных Божествен
ных начал, Мы не мо
жем не осуждать тех, 
кто в забвении Божье
го, злоупотребляя своим 
церковным положением, 
отдается без меры чело
веческому, часто грубо
му политиканству, ино
гда носящему и преступ
ный характер, и потому 
по долгу Первосвяти
тельского служения Н а
шего благословляем от
крыть действия особой 
при Нас комиссии, воз
ложив на нее обследова
ние и, если понадобить
ся, и отстранение в к а 
ноническом порядке от 
управления тех архипа
стырей и пастырей, кои 
упорствуют в своих з а 
блуждениях и отказы
ваются принести в них 
раскаяние перед совет-

85 «нее» исправлено по первоначальному «Н ее».
86 «по» вписано от руки над строкой.
87 «Ц еркви» исправлено по первоначальному «церкви».
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з а к о н н о м у  с у д у  с в я т о й  
ц ер к в и .

М ы об являем и 
впредь ограждая С вя
тую церковь нашу от 
мятежа, М ы строго бу
дем карать за  малейшее 
противление власти, ис
кореняя всякий дух лу
кавой измены. М ы  об
ращаемся к чадам церк
ви нашей, в рассеянии и 
беженстве сущих, сое
диниться с оставленной 
ими родиной под Рабо- 
че-Крестьянской Влас
тью народов, не отсту
пая на верности ей ни 
страха, ни соблазна ра
ди, как то и подобает 
Вам, сынам величайше
го из народов мира.

Питаемая вражески
ми деньгами предатель
ская агитация злоумыш
ляющих на нашу роди
ну стремится соблазнить 
особо Вас, времен
но лишенных родины, 
то лживыми обещани
ями какой-то неполез
ной, к тому ж е несбы
точной и немыслимой, 
помощи, то льстивым 
призраком царя, пола
гая тем использовать от
сталость и темноту лю
дей несознательных или 
несознательность сла
бых душею, дабы сно
ва ввергнуть Богохрани-

Вместе с тем с глубо
кой скорбию М ы долж
ны отметить, что неко
торые из сынов России, 
даж е архипастыри и па
стыри, покинув родину, 
предались за  границей 
преступной деятельно
сти, направленной про
тив нашего государства 
и во всяком случае вред
ной для нашей церкви, 
к тому ж е иногда поль
зуясь при этом Нашим 
именем и Нашим ав
торитетом церковным, 
развивая контрреволю
ционную работу.

ской властью, предавая 
таковых суду Право
славного Собора.

Вместе с тем с глубо
кой скорбью М ы долж
ны отметить, что неко
торые из сынов России, 
и даж е архипастыри 
и пастыри, по разным 
причинам покинули Ро 
дину, занялись за  гра
ницей деятельностью, к 
коей они не призваны, и 
во всяком случае вред
ной для нашей Ц ерк
ви. Пользуясь Нашим 
именем, Нашим авто
ритетом церковным, они 
создают там вредную и 
контрреволю ционную  
деятельность.
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мую родину нашу во все 
ужасы  новой граждан
ской войны, уничтожить 
все достижения трудо
вого народа, и ввергнуть 
его к состоянию былого 
рабства.

Вступая ныне твер
до и непоколебимо про- 
тиву сих вражеских зло- 
умышлений и козней; в 
уповании на Господа, да 
просветит ум несозна
тельных, сердце прель
щенных и да укрепит 
дух слабых, о с у ж д а е м  и  
о т л у ч а ем  о т  о б щ е н и я  
с о  С в я т о ю  Ц ер к о в ью  
т ех , к о и  с о з н а т е л ь н о  
с к л о н я я с ь  на с т о р о н у  
в р а г о в  н а ш е й  р о д и н ы ,  
т ем  и з м е н ч е с к и  е е  п р е 
д а ю т .

Горестного изумления 
исполнились М ы , изве
сти вши сь о действиях 
так называемого собора 
в Сермских КАРЛО В - 
Ц А Х , где группа наших 
иерархов беженцев, ор
ганизовав вокруг себя 
некоторое сообщество, 
стремилась положить 
основание монархиче
ского противу Рабоче- 
Крестьянской Власти 
мятежа. Своевременно 
и решительно М ы осу
дили эти безумные по-

М ы решительно з а 
являем, что у  нас, во
преки их утверждениям, 
нет с ними никакой свя
зи, М ы их чужды, сугу
бо осуждаем, объявляя 
деятельность их, скры
тую за  притворными з а 
ботами о Святой церкви 
Нашей ей прямо враж
дебной, а относительно 
родины изменнической.

На памяти всех на
рочитый вред, который 
принесла церкви и Н а
роду безумная88, пре
ступная и антицерковная 
затея так называемо
го собора в Карловцах, 
ныне М ы об являем, что 
впредь не остановимся 
ни перед какою крайно- 
стию сугубого прещения 
Нашего и церкви проти
ву подобных анти-цер
ковных изменнических 
и контр-революционных 
попыток. Сим с пред
упреждением о тягчай
ших карах М ы призыва
ем всех находящихся за 
границей архипастырей

М ы решительно з а 
являем: у  Нас нет с ними 
связи, как это утверж 
дают враги наши, они 
чужды нам, мы осуж
даем их вредную дея
тельность. Они воль
ны в своих убеждениях, 
но они в самочинном по
рядке и вопреки канонам 
Нашей Церкви действу
ют от Нашего имени и 
от имени Святой Ц ерк
ви, прикрываясь забота
ми о Ее благе.

Не благо принес 
Церкви и ее народу так 
называемый Карло-
вацкий собор, осужде
ние коего мы снова под
тверждаем и считаем 
нужным твердо и опре
деленно заявить, что 
всякие в этом роде по
пытки впредь вызовут 
с Нашей стороны край
ние меры вплоть до з а 
прещения священнослу- 
жения и предания суду 
Собора. Во избежание

88 «безумная» исправлено из первоначального «безумия»
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пытки, но ныне, когда 
в ошибочном расчете на 
мнимую темноту народа 
нашлись люди, стремя
щиеся обмануть массы 
и стать во главе новых 
злодейских замыслов, 
М ы о т р е к а ем , о т л у ч а 
ем и а н а ф ем ст в у ем  их ,
о б  я в л я я  их вра гам и  н е  
т о к м о  р о д и н ы  и  е е  н а 
р о д о в ,  н о  и С в я т о й  
П р а в о сл а в н о й  ц е р к в и  
н а ш ей .

К вящему огорче
нию Нашему, сущие за 
рубежом наши иерар
хи и беженцы, не взи
рая на строгое преще- 
ние Наше, переступив 
Наши распоряжения, 
презрев голос и церкви 
вселенской, не отступая 
перед ложью, продол
жают вести против ро
дины и против святой 
церкви нашей преда
тельскую работу измен
ников, п о ч е м у  М ы б л а 
г о с л о в л я ем  у ч и н и т ь  о  
д е я н и я х  м и т р о п о л и т а  
А Н Т О Н И Я , б ы в ш е г о  
К и е в с к о г о  и Галицко 
г о ,  ПЛАТОНА, б ы в ш е 
г о  О д е с с к о г о  и Х е р с о н 
с к о г о ,  Е В Л О Г И Я , бы в .  
В о л ы н с к о г о  и Ж и т о 
м и р с к о г о ,  а р х и е п и ск о 
п о в  _  АНАСТАСИЯ,
б ы в ш е г о  К и ш и н е в с к о г о  
и  Х о т и н с к о г о ,  АЛЕК

и пастырей, прекратив 
свою анти-церковную, 
изменническую и контр
революционную рабо
ту с мужеством честных 
людей, немедленно при
быть на родину, прине
сти православной церкви 
их нынешнее исповеда
ние и дать отчет о себе и 
своей деятельности. Их 
отказ подчиниться се
му нашему призыву, как 
неисполнение сего, по
влечет за  собой их заоч
ное осуждение.

Их деяния должны 
быть срочно и строжай
ше расследованы особой 
комиссией, что в равной 
мере должно быть отне
сено ко всем им, а в осо
бенности к митрополи
там: Антонию бывш.
Киевскому, Платону 
быв. Одесскому, Евге
нию быв. Волынскому, 
Архиепископам: А на
стасию бывш. Кишинев- 
кий, Александру быв. 
Американскому, Ф ео 
фану быв. Полтавскому, 
епископам: Вениами
ну, слывущего за  С ева
стопольского, Дамиана

тяжких кар Мы при
зываем находящихся за  
границей архипасты
рей и пастырей прекра
тить свою политическую 
с врагами нашего наро
да деятельность и иметь 
мужество вернуться на 
Родину и сказать прав
ду о себе и Церкви Бо
жией.

Их деяния должны 
быть обследованы. Они 
должны дать ответ цер
ковному православному 
сознанию.

Особой комиссии 
мы поручаем обследо
вать деяния бежавших 
за  границу архипасты
рей и пастырей и в осо
бенности митрополитов: 
Антония (Храповицко
го) — бывшего Киев
ского, Платона (Р ож де
ственского) — бывше
го Одесского, а также и 
других, и дать деятель
ности их немедленную 
оценку. Их отказ подчи-
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САНДРА, б ы в ш е г о  
А м ер и к а н с к о г о  и  А л е 
у т с к о г о ,  Ф Е О Ф А Н А ,  
б ы в ш е г о  П ол т а в с к о г о  
и  Л у б е н с к о г о ,  е п и с к о 
п о в :  НЕСТОРА К ам 
ч а т с к о г о ,  ДАМИАНА 
Ц а р и ц ы н ск о г о ,  ВЕ Н И 
АМИНА, с л ы в у щ е 
г о  С е в а с т о п о л ь с к о г о , 
А Н Т О Н И Я , с л ы в у щ е 
г о  Б е р д я н с к о г о  и д р у 
гих, с т р о ж а й ш е е  р а с 
с л е д о в а н и е  д л я  п р е д а 
н и я  их с у д у ,  в п р е д ь  ж е  
д о  о к о н ч а н и я  д ел а  в о с 
п р ещ а ем  им н ы н е  с в я - 
щ е н н о с л у ж е н и е  и  в с я 
к о е  п а с т ы р с к о е  о б 
щ е н и е  с  в е р ую щ и м и ,  
п р е д о с т е р е г а я  и  ч а д  
с в я т о й  ц е р к в и  о т  в с я 
к о г о  с  ним и о б щ е н и я .

М ятежные сии ие
рархи вместе с врагами 
нашего народа и роди
ны, стремясь разлучить 
Нас с возлюбленны
ми чадами благовверен
ной Нам паствы нашей, 
распространяют ложный 
слух о том, что М ы на 
Патриаршем посту Н а
шем несвободны в рас
поряжении словом на
шим и совестью, что мы

бывш. Царицынского и 
других.

Наши враги, стре
мясь разлучить Нас с 
возлюбленными чада
ми вверенной89 от Бога90

91нам — паствы , рас
пространяют ложные 
слухи о том, что М ы  на 
патриаршем посту не 
свободны в распоряже
нии словом Нашим и д а 
ж е совестью, что мы за-

9 ?силены мнимыми Бра

ниться Нашему призы
ву вынудит Нас судить 
их заочно.

Наши враги, стре
мясь разлучить нас с 
возлюбленными чада
ми, ввереными Богом 
нам — пастырям, рас
пространяют ложные 
слухи о том, что мы на 
патриаршем посту не 
свободны в распоряже
нии словом Нашим и д а 
же совестью, что мы за- 
силены мнимыми вра-

89 «вверенной» исправлено по первоначальному «вверенных».
90 «от Бога» исправлено по первоначальному «Богом».

«паствы» исправлено по первоначальному «пастырям».
«засилены» исправлено по первоначальному «засилены».

91

9?
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засилены мнимыми вра
гами народа и лишены 
возможности свободно
го общения с паствою, 
Нами ведомою.

М ы об являем за 
ложь и соблазн все из
мышления о несвобо
де нашей, поелику нет 
на земле власти, иже 
бы возмогла отлучить от 
Нас святительскую со
весть нашу, связать па
триаршее слово Наше.

В ознаменование се
го Нашего к вам, чада 
наша возлюбленная, об
ращения, М ы, в согла
сии с сестрами Богохра- 
нимой Церкви нашей, 
Церквами Восточны
ми, благословляем при
ступить к принятию свя
щенно-церковной жизни 
летоисчисления по но
вому стилю, опублико
вав о сем особое распо
ряжение.

Небоязненно и с ве
ликим упованием взира
ем М ы на грядущие пу
ти святого православия, 
смиренно просим Вас, 
возлюбленныя чада на
ши, блюсти дело Бо- 
жие, да ничтоже успеют 
сыны беззакония — ей 
ж е врата адова не одо
леют.

Призывая на вас ми
лости Господа Нашего

гам и народа и лишены 
возможности общения 
с паствою, Нами ведо
мою. М ы объявляем за 
ложь и соблазн все из
мышления о несвободе 
Нашей, поелику нет на 
земле власти, которая 
могла бы связать Н а
шу Святительскую С о
весть.

гам и народа и лишены 
возможности общения 
с паствою, Нами ведо
мою. М ы объявляем за  
ложь и соблазн все из
мышления о несвободе 
Нашей, поелику нет на 
земле власти, которая 
могла бы связать Н а
шу Святительскую со
весть и Наше патриар
шее слово.

Небоязненно и с ве
ликим упованием взирая 
на грядущие пути С вя
того Православия, М ы 
смиренно просим Вас, 
возлюбленные чада Н а
ши, блюсти дело Божие, 
да ничтоже успеют силы 
беззакония.

Призывая на архи - 
пастырей, пастырей и 
верных Нам чад благо
словение Божие, молим

Небоязненно и с ве
ликим упованием взирая 
на грядущие пути С вя
того Православия, М ы 
смиренно просим вас, 
возлюбленные чада Н а
ши, блюсти дело Божие, 
да ничтоже успеют силы 
беззакония.

Призывая на архи
пастырей, пастырей и 
верных Нам чад благо
словение Божие, молим
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И И С УС А  Х Р И С Т А  и 
благословение Божие — 
молим Вас, чада наша, 
пребыть в непоколеби
мой верности к нашей 
Р аб о ч е-К р естьян ской  
власти, да Вседержи
тель ГО СП О Д Ь бла
гословит труд народов, 
даруя любезному отече
ству нашему во всех пу
тях его успеяние, мир и 
благоволение. Аминь.

Подлинный подпи
сал:

Т И Х О Н , Патри
арх Московский, Сою
за Советских Социали
стических Республик и 
Всея Церкви Россий- 
ския.

Вас со спокойной совес
тью, без боязни погре
шить против Святой ве
ры, подчиняться Совет
ской власти не за  страх, 
а з а  совесть, памятуя 
слова Апостола: «вся
кая душа да будет по
корна высшим властям: 
ибо нет власти не от Бо
га, — существующие же 
власти от Бога установ
лены» (Рим. 13,1).

Всех вас да укрепит 
Господь в93 преданности 
Святой Православной 
вере, церкви и законной 
Ее иерархии.

вас со спокойной совес
тью, без боязни погре
шить против Святой ве
ры, подчиняться Совет
ской власти не за  страх, 
а за  совесть, памятуя 
слова Апостола: «В ся
кая душа да будет по
корна высшим властям, 
ибо нет власти не от Бо
га, — существующие же 
власти от Бога установ
лены» (Рим. 13, 1).

Вместе с этим М ы 
выражаем твердую уве
ренность, что установ
ка чистых искренних от
ношений побудит Нашу 
власть относиться к нам 
с полным доверием, даст 
Нам возможность пре
подавать детям Наших 
пасомых закон Божий, 
иметь богословские 
школы для подготовки 
пастырей, издавать в з а 
щиту православной веры 
книги и журналы.

Всех вас да укрепит 
Господь в преданности 
Святой православной 
вере, Церкви и Ее ие
рархии.

Патриарх Тихон.
7 апреля 1925, 

г. М осква, Донской мо
настырь.

«в »  вставлено от руки.



И С Т О Р И Я  Р Е Л И Г И Й

Ю . В . М А К С И М О В

П РЕП О Д О БН Ы Й  Ф Е О Ф А Н  
И С П О ВЕД Н И К  ОБ ИСЛАМЕ

Предложенная статья преследует цель обратить внимание на ме
сто прп. Феофана Исповедника в ряду ранних полемистов с ис
ламом — тема малоизученная, хотя преподобный является одним 
из ранних и самых оригинальных авторов в этом ряду. Посколь
ку  житие прп. Феофана и его сочинение не столь широко извест
ны читателю, мы позволили себе, придерживаясь традиционной 
схемы патрологических курсов, предварительно сказать несколь
ко слов о его биографии и творческом наследии.

1. К Р А Т К А Я  Б И О Г Р А Ф И Я

Основным источником по биографии прп. Феофана является 
«Ж итие», написанное патриархом Константинопольским Мефо- 
дием (8 4 2 — 8 4 7 )1.

Прп. Феофан родился около 760 г. в семье благочестивых 
родителей, в раннем возрасте он остался сиротой. Его отец, 
И саак, был знатным византийским чиновником, стратигом фе- 
мы Эгейского моря, и, несмотря на приверженность иконопо- 
читанию, находился в таком доверии у  императора-иконобор- 
ца Константина V  (7 4 1 — 775 ), что он лично позаботился о

1 Л а т ы ш ев  В . В .  Мефодия, патриарха Константинопольского, Житие прп. 
Феофана Исповедника. Петроград, 1918. С . 1— 40 (греч. текст и рус. пер.).
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том, чтобы рано осиротевший Феофан получил хорошее образо
вание.

Уже в юные годы Феофан занимает высокие государственные 
должности: при Л ьве IV  (7 7 5 — 7 8 0 ) он был назначен стратором 
и вскоре получил титул спафария. При том же императоре Ф ео 
фан вступил в брак с М егало, дочерью византийского патриция 
Л ьва. Брак был недолгим: после смерти императора Л ьва супру
ги по взаимному согласию посвятили себя монашеской жизни.

В монастыре Полихнион (Πολίχνιον) у  горы Сигриан прп. Ф ео 
фан принял иноческий постриг, основным его послушанием бы
ло переписывание книг богословского содержания. Впоследствии 
прп. Феофан был игуменом монастыря «Великое поле» (’Αγρός) 
у  г. Сигриан, развалины которого сохранились до наших дней на 
побережье Мраморного моря, м ежду Кизиком и устьем Риндака, 
а также основал несколько других монастырей. Житие указы ва
ет, что прп. Феофан принимал участие в VII Вселенском соборе 
в Никее (7 8 7  г .) , но его имя не встречается среди имен игуменов 
и архимандритов, подписавших деяния собора. В противополож
ность студитам, он занимал умеренную позицию св. патриарха 
Тарасия в разногласиях по поводу расторжения брака Константи
на VI (7 8 0 — 7 9 7 )2.

В 815 г. с возобновлением иконоборчества при Л ьве V  (81 3— 
8 2 0 ) прп. Феофан был вызван императором в Константинополь, 
где ему было приказано отречься от иконопочитания. З а  отказ 
подчиниться он был заточен в тюрьму. Перед этим прп. Феофан 
победил в диспуте будущего иконоборческого патриарха Иоан
на Грамматика (8 3 2 — 8 4 2 ) . После полуторагодичного заключе
ния преподобный был сослан на о. Самофракию. Он умер 12 мар
та 817 г., через месяц после прибытия на остров. После смерти 
Л ьва V  ученики прп. Феофана вновь отстроили его монастырь, 
сожженный иконоборцами.

2 Ч и ч у р о в  1980.  С . 17. Сведения о биографии преподобного взяты нами пре
имущественно из этого источника.
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2 . О Б Щ И Е  С В Е Д Е Н И Я  О С О Ч И Н Е Н И И

Единственное сочинение прп. Феофана — «Хронография» — 
было составлено им как продолжение оставшейся незаконченной 
всемирной хроники его друга Георгия Синкела, по настоятельной 
просьбе последнего. «Х отя Феофан и подчеркивает случайность 
своего обращения к истории (он уступил лишь просьбам умира
ющего Георгия), им создан один из значительнейших памятников 
византийской историографии. Рассказ начинается там, где оста
новился Георгий, — с 284  г., и доходит до 813 г .» 3

Помимо византийской истории, в «Хронографии» описывают
ся крупные политические и религиозные события в жизни пер
сов, арабов, других варварских народов. Это очень значительный 
памятник византийской историографии, которому во многом сле
довали последующие византийские историки. Его особая науч
ная ценность заключается в описании тех событий, которые неиз
вестны нам по другим источникам.

Прп. Феофан Исповедник — первый и единственный из ви
зантийских хронистов создал строго анналистическое повество
вание4. Его «Хронография» дает наиболее полное изложение ви
зантийской истории V II— VIII веков.

Прп. Феофан сообщает очень много сведений об арабских за 
воеваниях, истории халифата и взаимоотношениях византийцев с 
мусульманами. Для заявленной нами темы особый интерес пред
ставляет небольшой отрывок из «Хронографии», посвященный 
зарождению ислама, — он начинается с года смерти М ухамме
да, который прп. Феофан относит к 622 , помимо этого различ
ные указания на религию арабов разбросаны по всему последую
щему тексту.

Необычайная осведомленность прп. Феофана как в исламе,

3 Ч и ч у р о в  1980.  С . 18.
4 Л ю б а р ск и й  Я . Н. Сочинение продолжателя Феофана. Хроника, история, 

жизнеописания // Продолжатель Феофана. С П б., 1992. С . 215.
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так и в истории халифата неоднократно обращала на себя внима
ние. Вопрос о том, каким образом могли попасть к нему точные 
детальные сведения из арабской мусульманской традиции, до сих 
пор является спорным и загадочным.

Традиционно считается, что в этих вопросах прп. Феофан И с
поведник опирался на некую несохранившуюся сирийскую пра
вославную летопись VIII в. Британский византинист Е. Брукс 
на основании совпадения «Хронографии» со многими сирийски
ми хрониками установил использование Сигрианским исповедни
ком серии утраченных сиро-христианских летописей начала, се
редины и конца VIII века5. Праудфут выдвинула предположение 
о том, что проникновение арабского материала в греческую тра
дицию, выраженную у  прп. Феофана, происходило через посред
ство сирийского источника6.

Обратившись к этому вопросу, Конрад показал всю его слож
ность и неоднозначность. Он обратил внимание на то, что, хотя 
сирийские исторические тексты часто содержат те же самые при
мечания об исламе, что и у  прп. Феофана, в арабских источниках 
описание тех же самых событий совпадает с ним в гораздо боль
шей степени и, таким образом, «эти арабские рассказы представ
ляют более сложную историографическую проблему»7.

Аналогичные рассказы в мусульманской исторической тради
ции появились в «С ирате» — биографии «пророка», составлен
ной Ибн Исхаком в начале VIII в ., но большая часть других м у
сульманских известий, записанных прп. Феофаном, нашли отра
жения в арабских источниках уж е после смерти прп. Феофана (у  
таких историков, как ал-Калби (ум . 8 19 ), ал-Вакиди (ум . 8 2 3 ) и 
ал-М адаини (ум . 8 3 9 ) ) .

Очевидно, что так называемые восточные источники прп. Ф ео 

5 Brook s  E. W .  Sources of Theophanes and the Syriac chronicles // Byzantinis
che Zeitschrift 15 ,1906 . P . 5 7 8 — 587.

6 P r o u d f o o t  A. Sources of Theophanes for the Heraclean dynasty // Byzantin- 
on 44 , 1947. P . 406 .

7 C on rad  1990.  P . 7.
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фана включали арабо-исламские материалы, и согласие между 
«Хронографией» и арабскими источниками проистекает из фак
та, что прп. Феофан в этих случаях зависим от исламской тра
диции8.

Например, пассаж «Хронографии» о генеалогии арабов от А в 
раама демонстрирует прекрасную осведомленность о происхож
дении крупных племен Аравии и их генеалогическом отношении 
между собой. Однако подобная систематическая генеалогия по
явилась только во времена ислама и под его непосредственным 
влиянием.

Н а основе значительных текстовых соответствий и точек со
прикосновения «Хронографии» с Анонимной Сирийской хрони
кой 1234 г., Конрад, как и ранее Брукс, предполагает, что ис
точником явилась несохранившаяся сирийская хроника, обильно 
излагавшая сведения на основе арабо-мусульманской традиции9. 
В свою очередь, Панченко обращает внимание на то, что в «К и- 
таб аль-Унван» Агапия Манбиджского в отрезке, описывающем 
V II— VIII вв ., около 65 процентов сведений имеют прямые па
раллели с трудом прп. Феофана10, что чисто теоретически не ис
ключает существование арабских христианских источников.

Каковы бы ни были источники прп. Феофана, очевидно, что 
последующие византийские историки не были с ними знакомы, 
но зависят от «Хронографии»11, и она, таким образом, сыграла 
решающую роль в передаче материала из арабских источников в 
официальную византийскую традицию. «М етод, которым эти м а
териалы были переданы Феофану, сложно определить оконча
тельно»12.

Вся «Хронография» была переведена на русский язы к в X IX

8 C on ra d  1990. Р . 9.
9 C on ra d  1990. Р . 40.
10 П а н ч ен к о  К. А. Источники летописи Агапия Манбиджского по V II— 

VIII вв. // http://orient.pu.ru/conferences/aprill999/044.htm l.
11 C on ra d  1990. P . 34.
12 C on ra d  1990.  P . 43.
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веке В. И . Оболенским и СР. А . Терновским13, однако перевод 
этот был выполнен на не очень высоком уровне, что признавали и 
сами переводчики в предисловии к изданию. И . С . Чичуров сде
лал новый перевод, отдельные фрагменты которого вместе с его 
комментариями и предисловием были не так давно изданы14. П о
скольку перевод интересующей нас главы пока что не издан, ни
же мы предлагаем свой вариант перевода.

3 . М Е С Т О  П Р П . Ф Е О Ф А Н А  В В И З А Н Т И Й С К О Й  
А Н Т И И С Л А М С К О Й  П О Л Е М И К Е

Влияние прп. Феофана на последующую антимусульманскую по
лемику и на восприятие в христианском мире религии арабов ве
лико и вполне сопоставимо с влиянием прп. Иоанна Дамаскина. 
Хотя прп. Феофан, по-видимому, был знаком с антимусульман- 
ским трудом прп. Иоанна Дамаскина15 (100 глава из книги «О  
ересях»16), но в выбранном материале, в оценках и трактовках 
он совершенно самостоятелен. Именно благодаря этому два этих 
труда органично дополнили друг друга и явились основными ис
точниками для византийских представлений об исламе. Сведения 
и мысли прп. Феофана об исламе оказали влияние и на латинский 
мир посредством перевода «Хронографии» на латынь, выполнен
ного в конце IX  века Анастасием Библиотекарем17. Отчасти его 
«Хронография» повлияла и на арабоязычных христианских хро
нистов. Так, например, в арабской «Х ронике» Бар Х ебреуса в 
качестве одного из источников информации являлась «Хроногра
фия» Сигрианского исповедника.

13 Летопись византийца Феофана / Пер. В. И. Оболенского и СР. А. Тер- 
новского. М ., 1887.

14 Чичуров 1980.
15 Khoury 1969. Р . 109.
16 Johannes Damascenos. Schriften zum Islam / Corpus Islamo-Christianum. 

Series Graeca. T . 3. Wurzburg, 1995. S. 7 4 — 84 (далее — C ISC . SG ).
17 Khoury 1969. P. 108.
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Круг источников, использованных прп. Феофаном по интере
сующей нас теме, не ограничивается упомянутой несохранившей- 
ся восточной летописью. Говоря о возможных византийских ис
точниках, оказавших идейное влияние на сведения «Хроногра
фии» об исламе, следует отметить, что прп. Феофан является, 
возможно, единственным из древних авторов, кто обратил внима
ние на высказывания прп. Анастасия Синаита о религии арабов. 
Так, он не только воспринял предложенную синайским отцом об
щую мысль о возникновении ислама как наказания за грехи пра
вославных, но прямо цитирует фразу из «3 -го  слова»: «М еж ду  
тем, как возмущали Церкви и цари, и нечестивые иереи, восстал 
на поражение Христова народа пустынный А м али к»18 (ср. «и 
внезапно восстал пустынный Амалик поражать нас, народ Х ри
сто в»19). «Выраженная в данном пассаже Анастасием Синаитом 
провиденциальная оценка событий вполне соответствовала соб
ственным взглядам самого Феофана на этот счет, потому он и 
процитировал его»20. Также прп. Феофан использовал не дошед
шее до нас антимусульманское сочинение прп. Иоанна Дамаски- 
на, посвященное мученичеству св. Петра Маюмского. Он упоми
нает и кратко излагает его под 734 г.

Рассказ св. Феофана о жизни и вероучении М ухаммеда отли
чается от повествований его литературных предшественников — 
прп. Иоанна Дамаскина и Ф еодора А бу Курры21. Примечатель
но, что прп. Феофан помещает свой отрывок, посвященный М у 
хаммеду, в год смерти последнего, тогда как упоминать его в 
соответствии с годами «правления над арабами» он начинает за 

18 T h e op h .  Chronographia. Т . I., P . 332.
19 Anast.  S in. Sermo 3, PG 89, 1156C.
20 К р и в о е  М . В .  Феофан и Никифор о начале арабских завоеваний // Ви

зантийский временник. № 4 3 .1 9 8 2 . С . 221.
21 Видный православный богослов и миссионер на арабском востоке, епи

скоп Харрана, примерные годы жизни 750— 830 гг. Подробнее см.: М а к си м ов  
Ю . В. Феодор А бу Курра и его место в истории ранней православной полемики 
с исламом // Богословский сборник П С Т Б И  10. 2002 . С . 114— 123.
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долго до этого — следовательно, он полагает, что имя основателя 
ислама вполне знакомо современному ему образованному визан
тийскому читателю и не нуждается в объяснениях.

К ак верно заметил Конрад, значительная часть приводимо
го Феофаном материала не историческая, а явно полемическая22. 
В целом изложение материала последовательно и строго логично. 
Прп. Феофан дает родословную арабов (даж е упоминает разде
ление арабских племен на две группы, происходящих от разных 
потомков И змаила), описывает их образ жизни (занимались ско
товодством, жили в палатках, торговали верблюдами), географи
чески локализует место обитания (в  пустыне М адиамской).

После рассказа о происхождении он говорит о социальном по
ложении М ухаммеда — был беден и сирота, хотя и относился к 
«родовитому племени». Далее повествуется о женитьбе на Х а- 
дидже. Она была богатой вдовой, родственницей М ухаммеда, у 
которой он первоначально работал. Прп. Феофан справедливо 
отмечает повышение социального статуса М ухаммеда после ж е 
нитьбы на Х адидже.

Уже прп. Иоанн Дамаскин говорил, что М ухаммед «случай
но познакомился с Ветхим и Новым Заветом »23. Прп. Феофан 
уточняет, где и как это произошло — во время похода с кара
ваном в Палестину. Общение будущего «пророка» с христиана
ми во время походов с караванами описывает и Ибн Хишам24, 
только вместо Палестины в мусульманских преданиях называет
ся Сирия.

Интересно, что прп. Феофан отмечает ту же пассивность М у 
хаммеда в деле возникновения ислама, какую мы видим и в му
сульманских источниках: его пророческая миссия устанавливает
ся на совещании Х адиджи с братом — Варакой, который, воз

22 C on ra d  1990. Р . 18.
23 C ISC . SG. T . 3. P . 74.
24 И бн Х ишам .  Жизнеописание пророка Мухаммеда / Пер. Н. А. Г а й н ул 

л ина .  М ., 2002 . С . 49 .
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можно, был монахом25: за него решают, что произошедшее было 
явлением ангела, свидетельствующим, что М ухаммед является 
пророком, сам же он в создании этой концепции не принимает 
личного участия.

Прп. Феофан предлагает свое объяснение пророческих притя
заний М ухаммеда: он первым из христианских авторов указы ва
ет на заболевание эпилепсией как на ключевой момент в возник
новении ислама. Это отлично от взглядов прп. Иоанна Д амаски
на, который, по-видимому, полагал, что тот сознательно вводил 
в обман своих последователей, и от взгляда Ф еодора А бу Кур- 
ры, который объяснял появление ислама одержимостью его осно
вателя. Указанные три варианта — эпилептик, обманщик и одер
жимый — стали основными точками восприятия М ухаммеда в 
христианском мире на многие века, вплоть до нового времени. 
Впоследствии они нередко сочетались в умах христиан26, хотя из
начально это были три разные концепции.

Прп. Феофан, как мы уж е говорили, был знаком с сочинением 
прп. Иоанна Дамаскина и сведения о влиянии на М ухаммеда не
коего монаха-еретика у  них совпадают27. Однако несмотря на то, 
что ему было известно, что Дамаскин назвал этого монаха ариа- 
нином, сам прп. Феофан воздерживается от такого определения.

25 Имеющиеся у  нас ранние мусульманские источники (прежде всего, Ибн 
Хишам и ал-Бухари) не называют Бараку монахом, вместе с тем они подчерки
вают, что он был не просто христианином, но христианином грамотным и обра
зованным — а в то время и, особенно, в той среде для религиозного араба по
лучить хоть какое-то образование можно было лишь через монастырь. Поэтому 
вовсе не исключено, что Барака действительно был монахом, не исключено так
же, если он и не был монахом, что его современники и, впоследствии, некоторые 
мусульмане могли по причине его образованности воспринимать его как монаха 
или говорить о нем как о монахе. Это, кстати, могло бы объяснить происхожде
ние благоприятных отзывов о монахах, встречающися в ранних сурах Корана.

26 См., напр.: Прп. М ак сим  Грек. Слово обличительное против агарянскаго 
заблуждения и против измыслившего его скверного пса Магомета / / Творения. 
T . II. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1996.

27 C ISC . SG. Т . 3. Р . 74.
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Это расхождение было очевидно уж е для Георгия Амартола, ко
торый, цитируя текст прп. Феофана, дополняет его эпитетом Д а- 
маскина: «монах-арианин». Почему же сам преподобный избега
ет этого, столь соблазнительного для последующих византийских 
авторов, определения? Возможно, ему было известно мнение 
прп. Анастасия Синаита о влиянии монофизитов на религию ара
бов28. Н а наш взгляд, столь существенное расхождение в трак
товках двух авторитетных писателей вполне могло бы послужить 
основанием для опущения подробности такого рода: монах-ере- 
тик не мог ведь одновременно быть и арианином и монофизитом!

Прп. Феофан указывает, что иудеи вначале приняли М ухам 
меда за Мессию (здесь видна зависимость от мусульманских ис
точников, которые постоянно включали подобные истории, что
бы обосновать вселенскую миссию «пророка»). Говорит о пере
ходе десяти выдающихся иудеев в ислам, косвенно упоминаются 
споры М ухаммеда с иудеями по вопросу о исполнении Моисеева 
закона. Обращенные иудеи, разочаровавшись в М ухаммеде, но 
боясь оставить его религию, научили его различным нечестивым 
мыслям о христианах и христианстве. Среди мусульманских авто
ров точной параллели этому рассказу нельзя найти, если не счи
тать сообщения Ибн И схака о восьми ( ! )  иудеях, которые приня
ли ислам, но лицемерно29.

Интересно, что тот же мотив встречается и в иудейской сред
невековой литературе. Н а еврейском язы ке первое упоминание 
его находится в антикараимском трактате X  в. Здесь говорится
о том, что десять иудейских старейшин внешне приняли ислам, 
«ради спасения народа Бож ия», чтобы М ухаммед «не вредил им 
своими ложными обвинениями»30. Также эта история фигуриру

28 Anast . S in .  Hodegos 10, PG 89, 169BC.
29 H o y l a n d  R .  C . Seeing Islam As Others Saw It: A  Survey And Evaluation 

Of Christian, Jewish And Zoroastrian W riting On Early Islam. Princeton, 1997. 
P . 505.

30 M a nn  J . An Early Theologico-Polemical Work // Hebrew Union College 
Annual. Vol. X II— XIII, 1937— 1938. P . 432.
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ет в иудейской арабоязычной литературе. В одном анонимном 
полемическом сочинении говорится, что «десять мудрых евре
ев» лицемерно обратились в ислам и помогали М ухаммеду в со
ставлении Корана, закладывая в его текст скрытые указания на 
порочность и фальшь ислама31. В последней версии эта история 
фактически целиком совпадает с тем, что изложено у  прп. Ф ео 
фана, однако указание на антихристианский характер деятельно
сти еврейских лицемеров свидетельствует, что она прошла хри
стианское осмысление, прежде чем попасть на страницы «Х р о 
нографии».

Особое внимание в рассказе уделяется А бу Бакру. Он занимал 
значительное положение среди арабов, был первым мужчиной, 
поверившим в пророческую миссию М ухаммеда (здесь прп. Ф ео 
фан расходится с мусульманской традицией), находился с ним 
в родстве и был избран им наследником после себя (последний 
пункт ясно указывает, что мусульманские источники прп. Ф еофа
на были суннитскими — шииты32 оспаривали легитимность пре
емства А бу Бакра, хариджиты33 восставали против самого прин
ципа правления курейшитов34. Это внимание обусловлено зна
чением фигуры А бу Бакра в глазах прп. Феофана как первого

31 L e e v a n  }. Mohammed And His Jewish Contemporaries / / The Jewish Q uar
terly Review. Vol. X V I, 1925— 1926. P . 399.

32 Шиизм — одно из главных течений ислама. Зародилось из движения по
литических сторонников Али — приемного сына, двоюродного брата и зятя 
Мухаммеда. Они считали, что халифом должен был быть по праву Али, а Абу 
Бакр — узурпатор. Впоследствии культ Али, а также двух его убитых сыно
вей — Хасана и Хусейна — оказал значительное влияние на формирование 
шиитской доктрины.

33 Одно из трех ранних течений в исламе. Произошло от сторонников 
Али, отделившихся от него после того, как тот прекратил борьбу с М уа- 
вией. Хариджиты выступали за равенство, требовали, чтобы халифы изби
рались за личные качества, а не по принципу родо-племенной принадлеж
ности.

34 Племя, населявшее М екку, из которого произошел Мухаммед. Первые ха
лифы также принадлежали к этому племени.
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арабского правителя, развязавшего войну против Византии и все
го немусульманского мира.

Далее преподобный вводит периодизацию истории зарож де
ния и становления ислама, выделяя в ней три периода: тайный, 
военный и открытый. В общем, той же схемы (мекканский пери
од — мединский — всеобщий) придерживаются и современные 
исламоведы. Им отмечается особая роль г. Ясриба (М едины ) в 
укреплении ислама. Указывается, что ислам изначально распро
странялся с помощью войны — впоследствии классический анти- 
мусульманский аргумент у  византийцев.

Информация о М ухаммеде, приводимая прп. Феофаном, оче
видно заимствована большей частью из мусульманского источ
ника, причем суннитского. Начиная с рассказа о происхожде
нии М ухаммеда и до указания этапов становления ислама в А р а
вии излагаемые сведения во многом совпадают с «Сиратом» Ибн 
Хишама (ум . 834  г.) настолько, что эта часть рассказа прп. Ф ео 
фана даж е повторяет в миниатюре структуру «С ирата»!

«С ират» Ибн Хишама составлен был после «Хронографии» 
и источником для нее быть не мог. Однако сочинение Ибн Х и 
шама во многом зависело от более раннего, не сохранившегося 
до наших дней «С ирата» Ибн И схака (ум . 767 г .) и, вероятно, 
именно это сочинение через посредство неизвестного нам восточ
ного православного источника было основным источником для 
прп. Феофана по биографии «арабского лжепророка». Н езна
чительные вариации легко могут объясняться как личными ис
кажениями передатчика, сообщившего прп. Феофану «историю 
М ухам меда», так и, возможно, более ранними вариантами само
го «С ирата», который до нас дошел лишь во фрагментах, цити
руемых более поздними арабскими авторами. Именно благодаря 
этому знакомству прп. Феофан, никогда не бывший в халифате 
и говоривший лишь по-гречески, дает в некоторых случаях более 
точные сведения, чем прп. Иоанн Дамаскин, который вырос сре
ди арабов, разговаривал и читал на арабском.

Некоторые значимые отличия от мусульманского текста —
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активная роль М ухаммеда в женитьбе на Х адидж е, определе
ние поведения М ухаммеда во время «ниспосылания откровений» 
как приступов эпилепсии, проповедь Х адиджи соплеменницам 
и др., — не содержат самостоятельных сведений, достаточных, 
чтобы предположить их независимое происхождение, и являются 
осмыслением автора-христиана сведений мусульманских источ
ников. Отдельные, излагаемые прп. Феофаном сведения, отлича
ются от общепринятой мусульманской схемы. В частности, он го
ворит о девяти, а не о трех годах тайной проповеди, смерть М у 
хаммеда относит к 622  году, то есть на десять лет раньше срока, 
приписанного мусульманской традицией.

В конце своего рассказа прп. Феофан несколько слов посвя
щает вероучению ислама, подробно останавливаясь лишь на уче
нии о рае. Информация о рае в «Хронографии» совпадает со све
дениями прп. Иоанна Дамаскина о трех реках, но в остальном 
оригинальна: и о совокуплении с женщинами, отличными от зем 
ных, и о представлении, что «убивающий врага или врагом убива
емый входит в рай»35.

То, что прп. Феофан лишь кратко говорит о вероучении ис
лама, упоминая «прочие подобные нелепости», вероятно, следует 
понимать как ссылку на прп. Иоанна, который как раз напротив 
исторические моменты ислама упоминает лишь вскользь и по слу
чаю, а больше внимания уделяет вероучению и обрядовой практи
ке. Видимо, прп. Феофан рассматривал приводимые им сведения 
прежде всего как дополнение к известной работе Дамаскина, по
скольку и в вопросе вероучения он говорит только то, чего нет у 
последнего.

Помимо сведений, описанных в этой главе, прп. Феофан д а 
ет немало иных известий об исламе в дальнейшем тексте «Х роно
графии», в основном при описании истории арабского халифата.

35 Еще до него Ф е о д о р  Абу Курра указывал в одном из своих диалогов на 
эту основу и стимул священной войны, но прп. Феофан, несомненно, не был 
знаком с его сочинениями.
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М ы  попытаемся вычленить и систематизировать их, указы вая в 
скобках год, под которым то или иное сведение содержится в со
чинении прп. Феофана.

4 . С В Е Д Е Н И Я  О Б И С Л А М Е

а. Вероучение ислама

Прп. Феофан описывает, как халиф Омар, «с  сатанинским лице
мерием» войдя в Иерусалим, просил у  св. Софрония посмотреть 
иудейский храм, построенный Соломоном (6 2 7 )36. Очевид
но, этот интерес был продиктован легендарной историей мирад- 
жа, вознесения пророка М ухаммеда на небеса, одним из элемен
тов которой было моление его во главе сонма пророков на крыше 
не существовавшего уж е много столетий к тому времени И еруса
лимского храма.

В другом месте, приводя инцидент с Юстинианом II, нарушив
шим мир с арабами, прп. Феофан цитирует слова арабов: «Бог 
будет Воздаятелем и Судией виновному» (6 8 3 ) . Это свидетель
ствует о мусульманском учении о едином Боге — Судие и Воз- 
даятеле, косвенно также предполагает идею грядущего Божьего 
Суда.

б. Исламский ритуал

К ак никто другой в его время, прп. Феофан осведомлен о м у
сульманских обрядах и ритуальной стороне ислама, с чем знако
мит читателя по мере необходимости.

Так, он упоминает праздник И д аль-Ф итр, называя его «днем 
идоложертвования» (6 2 3 ) . Сообщает, что у  мусульман сущ е
ствует пост (7 6 5 ) , имеются культовые сооружения, которые

36 В скобках мы будем указывать год, под которым в «Хронографии» дано 
то или иное упоминание.
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прп. Феофан называет «домы богохулия» (7 9 8 ) . М екка упоми
нается как религиозный центр мусульман — «рассадник их зло- 
хуления» (7 4 6 ) . Ритуальный запрет на употребление свинины 
явствует из упоминания осуществленного мусульманами истре
бления свиней в Сирии (6 8 6 ) .  Также у  мусульман есть священ
ные реликвии — описывается, что халифы обладали «символами 
своей проклятой власти: шапкой и сандалиями лжепророка М у 
хаммеда» (7 4 6 ) .

в. Внутримусулъманские разделения

Прп. Феофан был сравнительно хорошо осведомлен с вну- 
тримусульманскими религиозными разделениями, течениями и 
сектами.

Он описывает начало отделения шиитов от суннитов, говоря, 
что м ежду сарацинами возникла распря: некоторые были за Али, 
зятя М ухаммеда, другие же желали Муавию (6 4 7 ) . Затем  «Али 
был коварно убит» (6 5 1 ). В дальнейших упоминаниях шиитов и 
их вождей прп. Феофан подразумевает их особую преданность 
Али и его дому.

Также прп. Феофан упоминает, что возникла «арабская секта 
хариджитов», с которой сражался М уавия (6 5 2 ) , описывает вос
стание хариджитов, возглавляемое Дахаком (7 3 6 ) , свидетель
ствует, что христиане были ненавидимы ими (7 5 8 ) , и определя
ет их как «зилотов».

Говоря о шиитском восстании ал-М ухтара, прп. Феофан пи
шет, что «М ухтар  лжец в Персии объявил себя пророком, ара
бы пришли в беспокойство» (6 7 4 ) ,  позднее халиф послал полко
водца в Персию «против М ухтара лжепророка и тирана» (6 7 8 ) . 
А л-М ухтар  был правоверным шиитом, которого, впрочем, в пе
риод побед простолюдины, составлявшие его армию, превозноси
ли как большего, чем простого смертного. После его гибели сун
нитские официальные власти, желая опорочить его имя, распро
странили сведения, подтвержденные его женами, что ал-М ухтар
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якобы провозгласил себя пророком37. Именно эта версия и попа
ла к прп. Феофану.

Прп. Феофан упоминает такж е о разделениях на секты вну
три шиитов: «некоторые из черноризых персов секты волхвова- 
ния, дьявольскою прелестью ослепленные, продали свое имение, 
и голые взошедши на стены, низверглись, думая, что они летят 
прямо в небеса, и падши на землю, сокрушили свои члены. Н а
чальников сего обмана Абдаллах приказал Селиму казнить смер
тью» (7 5 0 ) . «В  Д авеке возмутились некоторые черноризцы, на
звали Богом сына своего первого советника и распространили это 
заблуждение » (7 5 2 ) .

г. Притеснения христиан

Прп. Феофан описывает последовательные и все усиливающи
еся притеснения христиан со стороны мусульман, возводя это 
как к первоисточнику к самому «лжепророку М ухам меду», кото
рый «умер, поставив четырех эмиров для войны против христи
ан» (6 2 3 ) .

Занявши Иерусалим, мусульмане пытались безуспешно стро
ить мечеть, но постройка каждый раз рушилась. Халиф Омар 
принял совет от иудеев, что это из-за креста, находящегося на 
горе Елеонской, снес этот крест и многие другие (6 3 5 ).

Халиф Омар II запретил ввоз вина в город и принуждал хри
стиан к отречению от Христа: отвергавшихся оставлял без пода
тей, приверженных убивал и многих соделал мучениками, узако 
нил также не принимать свидетельства христианина против м у
сульманина. Он отправил догматическое послание к царю Л ьву, 
чтобы склонить его к отступлению (7 1 0 ).

От некоего иудея халиф Я зид II был научен, что будет править 
долго, если уничтожит в христианских храмах иконы, и обнаро
довал учение против икон (715 ). Интересно, что прп. Феофан

37 Б о л ь ш а к о в  О. Г. История Халифата. T . III. М ., 1998. С . 254.
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описывает неприемлемость икон не как учение, имеющее мусуль
манские корни, но как учение, возникшее в позднее время среди 
мусульманских правителей под влиянием иудаизма.

Халиф Исам избил всех пленных христиан во всех городах его 
владычества, «причем пострадал и блаженный Евстафий, сын 
знаменитого патриция Марина. Несмотря на все принуждения, 
он не отрекся от истинной веры и в знаменитом месопотамском 
городе Харране оказался истинным мучеником, где святые мощи 
его благодатию Божиею производят исцеления, но и многие др у
гие в мученичестве пролили кровь за Х риста» (7 3 2 ).

Халиф Валид «приказал отрезать язы к святейшему митропо
литу П етру Дамаскскому за то, что он торжественно обличал не
честие арабов и манихеев, и сослал его в заточение в счастливую 
Аравию, где он до конца жизни свидетельствовал о Христе и яс 
но исполнял божественную литургию» (7 3 4 ).

Аббасиды, придя к власти, «убили многих христиан как род
ственников прежней династии, хитростью захватив их в Антипа- 
триде» (7 4 3 ).

Арабы по ненависти изгнали Феодора Александрийского по 
подозрению в шпионаже в пользу Византии, «впрочем, сам С а
лим назначил местом изгнания его родину. Тот же Салим прика
зал не строить новых церквей, не ставить крестов и не говорить с 
арабами о христианской вере» (7 4 8 ) .

«Эмир Абдаллах причинял величайшие бедствия христианам, 
которые жили под владычеством его: он приказал снять кресты 
с церквей, запретил всенощные бдения и учиться своей грамоте» 
(7 5 8 ) . Также он приказал класть клейма на руках христиан и иу
деев (7 6 5 ).

д. Положительное отношение к христианам

Будучи для средневекового историка максимально объективным, 
прп. Феофан упоминает также случаи положительного отноше
ния к христианам со стороны мусульманских правителей, хотя

328 БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004



ПРЕПОДОБНЫЙ Ф Е О Ф А Н  ИСПОВЕДНИК ОБ ИСЛАМЕ

они и явно составляют диспропорцию к упомянутым выше при
мерам гонений.

Халиф М уавия «из усердия к христианам» восстановил р аз
рушенную землетрясением церковь в Эдессе (6 7 0 ) . Халиф Исам 
«полюбил сирийского монаха по имени Стефан, человека необра
зованного, но благочестивого», и позволил после сорокалетнего 
перерыва поставить на Антиохийскую кафедру патриарха (7 3 4 ). 
Халиф М арван скончавшегося Стефана Антиохийского «всена
родными грамотами приказал иметь в почтении всем арабам, по
тому что сей патриарх был украшен духовными дарами, особенно 
даром целомудрия» (7 3 6 ) . Также М арван «убил в темнице А б 
баса, пролившего много крови христианской» (7 3 6 ).

5. П О Л Е М И К А  П Р О Т И В  И С Л А М А

Распространяющееся могущество арабов было предвещено не
бесным знамением: явлением «звезды  в виде меча» (кометы)
(6 2 4 ) .

М усульмане называются «ненавистниками Х риста» (6 3 5 ) , 
«отверженниками Х риста» (6 6 4 ) ,  по отношению к мусульман
скому правителю употребляются эпитеты «враг Христов» (7 0 9 ) , 
«богоборец» (8 0 0 ) . Именно эти эпитеты под влиянием прп. Ф е 
офана будут повторять впоследствии большинство византийских 
хронистов в применении к арабам.

П рисутствует в «Хронографии» также традиционное для по
лемической литературы противопоставление богоугодности хри
стианства богоотверженности ислама. П оказывается это факти
чески, через безуспешность попыток арабов захватить главный 
город православной империи. Описывая страшное поражение 
арабского флота после неудачной осады Константинополя, пре
подобный пишет, что таким образом арабы «на опыте узнали, что 
град сей хранит Бог и пресвятая Д ева Богоматерь... и нет совер
шенного оставления Божия на призывающих Его по истине, хотя 
мы на короткое время и наказуемся за грехи наши» (7 0 9 ) .
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Д ругая тема — истинность христианства перед лицом исла
ма, свидетельствуемая устами мучеников. В дальнейшем это по
лучит значительное развитие как в византийской агиографии, так 
и в полемической литературе, скажем , в «Сказании о мучениках 
Аморийских» Еводия.

Прп. Феофан под 734 годом пишет о св. Петре Маюмском, 
что тот «сделался добровольным мучеником за Христа. О днаж 
ды , одержимый болезнью, призвал он к себе начальников араб
ских, как друзей своих, потому что при взимании податей он ис
полнял должность писца, и говорил им: за посещение ваше по
лучите вы мзду от Бога, хотя вы друзья неверные, но хочу вас 
иметь свидетелями следующего моего завещания: всякий, неве
рующий в Отца, Сына и Святого Д уха, в единосущную и живо
начальную во единстве Троицу, слеп душою и достоин вечного 
наказания. Таков и М ухаммед, лжепророк ваш и предтеча анти
христа. И так, отстаньте от его бредней и поверьте мне, свиде
тельствующемуся небом и землей. Желаю ныне, как друг ваш, 
чтобы вы не подверглись вместе с ним наказанию». Сначала ара
бы думали, что он повредился рассудком от болезни, но после, 
когда он продолжал восклицать: «анафема М ухаммеду и бредням 
его и всем верующим в них», то был «изрублен мечом и оказал
ся мучеником». Преподобный упоминает, что об этом писал прп. 
Иоанн Дамаскин в специальном слове. Это сочинение, насколько 
нам известно, не сохранилось.

Д ругая полемическая тема: духовное бессилие мусульман пе
ред лицом подлинной духовной реальности христиан. М усуль
манский полководец Хумеид хотел разломать раку свт. Николая 
Мирликийского, но по ошибке разломал чужую, за это его по
стигла кара: на обратном пути флот его погиб в буре, а сам он ед 
ва спасся, признав силу святого (8 0 0 ) .

Все упомянутые случаи — это полемика, исходящая из исто
рических фактов, а не рациональных аргументов. В этом вы раж а
ется специфичность полемики этого жанра византийской литера
туры.
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Еще одна любопытная линия «Хронографии»: обвинение в м у
сульманском происхождении критикуемых идей как аргумент в 
богословской византийской полемике. Прп. Феофан последова
тельно проводит эту линию в отношении иконоборчества.

Прп. Феофан сообщает, что от некоего иудея халиф Я зид II 
был научен, что будет править долго, если уничтожит в христиан
ских храмах иконы. Он обнародовал учение против икон, но умер 
в том же году, и это не получило большого распространения. Н е
кий Висир, христианин-сириец, перешел в ислам, а затем при
был в Византию, где оказался близок ко двору и был соучастни
ком царя Л ьва в деле иконоборчества (71 5 ). Таким образом Лев 
«усвоил себе мнения сарацин». Кроме отрицания икон, «прокля
тый ругался над мощами, как делают учителя его арабы» (7 1 8 ). 
И вообще Л ев причинял православным такие притеснения, каких 
и арабы не причиняли восточным христианам (7 2 3 ).

Этот метод пользовался успехом. Известно, что сами члены 
иконоборческого собора обвиняли прп. Иоанна Дамаскина в «са- 
рациномудрии».

К ак справедливо замечает А .-Т . Хури, сдержанность 
прп. Феофана сильно контрастирует с тем, что из этих слов ра
зовьют его последующие продолжатели38. Прп. Феофан не со
общает ни одного неверного сведения об исламе. Характерно, 
что он не допускает никакой возможности участия в возникнове
нии ислама каких-либо духовных сил (даж е демонических): это 
порождение стечения обстоятельств и сочетания заблуждения и 
злой воли отдельных людей. Ислам равно называется в отрыв
ке и «религией», и «ересью ». Это свидетельствует, что в то время 
эти слова не несли еще такого различия, как впоследствии.

Более того, прп. Феофан заключает свой отрывок тем, что от
мечает два положительных момента в вероучении ислама: запо
ведь о сострадании друг другу и о помощи несправедливо оби
жаемым. Это уникальный случай объективности и беспристраст

38 K h o u r y  1969. Р . 110.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 331



ОТДЕЛ II. ИСТОРИЯ РЕЛИГИЙ

ности, и вплоть до свт. Григория Паламы из-под греческого пера 
не выйдет более ни одного доброго слова о религии арабов39. Это 
разрушает привычные стереотипы о предвзятости и тенденциоз
ности византийских полемистов с исламом.

Небольшой, но чрезвычайно емкой антимусульманской гла
вой прп. Феофана будут широко пользоваться последующие ви
зантийские полемисты с исламом. Ее возьмет за основу Георгий 
Амартол40, через посредство которого с основными мыслями и 
сведениями прп. Феофана познакомятся многие полемисты как 
Византии, так и славянского мира, будет она использована Ф е 
одосием Мелитинским41, Львом Грамматиком42, Константином 
Багрянородным43 и Георгием Кедрином44. Кроме упомянутых, и 
другие византийские хронисты будут использовать те же эпите
ты по отношению к арабам и так же описывать мусульман, как и 
прп. Феофан в своей «Хронографии».

П Р Е П О Д О Б Н Ы Й  Ф Е О Ф А Н  И С П О В Е Д Н И К  
О Т Р Ы В О К  И З  « Х Р О Н О Г Р А Ф И И » , 
П О С В Я Щ Е Н Н Ы Й  М У Х А М М Е Д У 45

В этот год скончался М ухаммед, вождь и лжепророк сарацин, 
заранее избрав на правление своего родственника А бу Бакра. 
И когда в то время прошел слух об этом, все устрашились.

39 См.: Δογματι-καίκαί έπίστολαίγραφεΐσαί κατά τά ετη 1348 — 1358 / Προλογίζει, 
Π. Κ . Χ ρήστου; εκδίδουν Χ ρήστου Π. Κ .. Φ ανουργάκης Β. Ψ ευτογκας  Β. 1988. 
Σ. 120— 141. Рус. пер.: С вт . Григорий Палама.  Письмо своей Церкви / И гум ен  
И оанн  ( Э к о н о м ц е в ) .  Православие, Византия, Россия. М ., 1992. С . 215— 221.

40 Georg. Chronogr. Chronicon. P . 697 :9  sqq. TLG 3043/1.
41 Theod. Meiit. Chronographia / Ed. T. L. F. Tafel. Munich, 1859. P . 105 — 

105.
42 Leo Gramm. Chronographia / Ed. I. Bekker. Bonn, 1827. P . 153.
43 Const. VI Porphyr. De administrando imperio 14:3— 10. TLG 3023/8 .
44 Georg. Cedr. Compendium historiarum / Ed. I. Bekker. Bonn, 1838. Vol. I. 

P . 738.
45 Предлагаемый перевод с древнегреческого, выполненный Ю. В. Макси-
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Заблудшие иудеи в начале пришествия его сочли, что он есть 
ожидаемый ими Христос, так что некоторые выдающиеся из них 
пришли к нему и приняли его религию (θρησκείαν), отбросив бо- 
говидца Моисея. Было же их числом десять, тех, кто сделали 
так, и оставались с ним до самой его смерти. Увидев же, что он 
ест верблюжатину46, узнали, что он не есть тот, за кого они его 
почитали, и находились в затруднении, что делать, а [поскольку] 
оставить его религию боялись, эти несчастные научили его нече
стивым [мыслям] о нас, христианах; и остались с ним.

Полагаю необходимым рассказать о происхождении его: он 
был из одного родовитого племени, восходящего к Измаилу, сы 
ну Авраама. Ибо Низар, потомок Измаила, провозглашается от
цом всех их; он же родил двух сыновей: М унзира и Рабия. М ун- 
зир родил Курайша, Кяйса, Тамима и других, [нам] неизвестных. 
Все они жили в пустыне М адиамской47 и там занимались ското
водством, обитая в палатках. Были там и другие, не из этого пле
мени, но [происходящие от] Иоктана, которые назывались йеме- 
нитами, то есть химьяритами48. Некоторые из них торговали вер
блюдами их.

мовым по изданию: Theophanis Chronographia / Ed. C. d e  B o o r .  Lipsiae, 1883. 
T . I. P . 332— 333 (TLG 4153/1), представляет собой часть готовящегося сбор
ника: Византийские полемисты с исламом. Тексты. М ., П С ТБ И .

46 Верблюд входил в число нечистых животных по Второзаконию (14, 7 ). 
В тексте Корана действительно имеются намеки на разногласия иудеев с М у 
хаммедом по вопросам пищевых запретов. Коран 6.146 мусульманские коммен
таторы (как, например, Табари) прямо относили к отрицанию запрета употре
бления в пищу мяса верблюда.

47 Идентифицируя территорию их обитания как Мадиамскую пустыню, прп. 
Феофан демонстрирует осведомленность в том, что это Северная Аравия, на
званная так в Библии (Быт. 25, 1— 4; Исх. 2, 15; Суд 6, 1 — 8 и др .).

48 Иоктан, к которому возводятся южноаравийские племена, — библейское 
имя одного из сыновей Евера (Быт. 10, 25) , они названы йеменитами по визан
тийскому географическому названию Южной Аравии — Йемен, а также хи
мьяритами по имени одной из ветвей южноарабских племен — бану химьяр, 
основавшем древнее Химьяритское царство. В средневековом исламе для обо
значения южноаравийских племен использовалось чаще название кахлан.
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Упомянутый М ухаммед, будучи бедным и сиротою, решил по
ступить [на работу] к некоей богатой женщине, его родственни
це, именем Х адидж а, как наемник по [уходу за ] верблюдами и по 
торговле в Египте и Палестине. По немногом же времени осме
лев, вошел в доверие к этой женщине, бывшей вдовою, и взял ее 
себе в жены и получил верблюдов ее и все имение. Придя в П а
лестину, он познакомился с иудеями и христианами. Достал же от 
них [там ] некие писания.

[Следует добавить, что] он страдал эпилепсией. Заметив это, 
жена очень обеспокоилась, что она, будучи благородною, связа
лась с таким не только бедным, но и эпилептиком. Он же ста
рался отвлечь ее [от этих мыслей], говоря: «я  вижу некоего ан
гела, называемого Гавриилом, и, будучи не в силах вынести его 
вида, помрачаюсь и падаю». У нее же был другом некий монах, 
который по зловерию был изгнан и жил там, ему она рассказа
ла все и [в  том числе] имя того ангела. Этот, желая успокоить 
ее, сказал ей: «И стину он говорит, ибо этот ангел посылается ко 
всем пророкам». Она же, благосклонно выслушав слова лжестар- 
ца (ψευδαββά), поверила ему и проповедовала всем единоплемен
ным ей женщинам, что он есть пророк. И эта молва от жен пере
шла к мужьям и прежде всего к А бу Бакру, которого он и оста
вил на смену себе.

И в конце концов посредством войны усилилась эта ересь49 в 
пределах Ясриба. Сперва девять лет [передавалась она] тайно, 
также десять лет посредством войны и десять лет [возвещ алась] 
явно.

Учил он своих последователей, что убивающий врага или вра
гом убиваемый входит в рай50. Раем же он называл плотскую пи
щу, питие и совокупление с женщинами; там реки вина, меда и 
молока, и женщины не здешние, но другие, и совокупление [с ни

49 Прп. Ф е о ф а н  использует ту же терминологию в отношении ислама, что и 
прп. Иоанн Дамаскин.

50 См.: Коран 4 .74 .
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ми] долговременное и наслаждение продолжительное. [П оми
мо этого] и другим подобным распутством и нелепостью преис
полнено [учение его]. [О днако он заповедовал такж е] сострадать 
друг к другу и помогать обижаемым.

Ц И Т И Р О В А Н Н А Я  Л И Т Е Р А Т У Р А

Ч и ч у р о в  1980  — Ч и ч у р о в  И. С. Византийские исторические сочинения. М ., 
1980.

C on ra d  1990 — C on ra d  L. I. Theophanes and the Arabic Historical Tradition: 
Some Indications of Intercultural Transmission / / Byzantinische Forschungen 
15 .1990 .

K h o u r y  1969 — K h o u r y  A .-T .  Les Theologiens byzantins et l ’Islam. Paris, 1969.
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Д О К Л А Д Ы ,  С Л О В А ,  П Р О П О В Е Д И  И Р Е Ч И , В О С П О М И Н А Н И Я

С В Я Т Е Й Ш И Й  П А Т Р И А Р Х  М О С К О В С К И Й  
И В С Е Я  Р У С И  А Л Е К С И Й  II

СЛОВО НА ГОДИЧНОМ А К Т Е  
в м о с к о в с к о й  ДУХО ВНО Й 

А К А Д ЕМ И И  14 О К Т Я Б Р Я  2003 ГОДА

Ваше Высокопреосвященство, владыка ректор, собратья архипа
стыри, дорогие отцы, братья и сестры, уважаемые гости!

Сердечно поздравляю членов профессорско-преподаватель
ской корпорации, наставников, сотрудников, студентов М осков
ских Духовных школ и всех, собравшихся здесь сегодня на тор
жественное собрание, с праздником Покрова Пресвятой Богоро
дицы — престольным праздником храма Московской духовной 
академии.

Для меня всегда большой радостью является присутствовать 
на годичном акте Московской духовной академии. По традиции 
именно на нем подводятся итоги ушедшего учебного года, обо
значаются задачи на будущее. Присутствие Предстоятеля Ц ерк
ви на этом собрании — не просто внешняя дань торжеству, но 
свидетельство того, что духовное образование является важней
шим приоритетом для Священноначалия Русской П равослав
ной Церкви. М ы ясно осознаем, что от того, каким будет д у 
ховное образование, от того, каких выпускников будет готовить 
Духовная школа, в определяющей степени зависит облик нашей 
Церкви в ближайшие десятилетия. Сегодня немало говорится о 
необходимости совершенствования церковной жизни, миссии и 
служения. Но ключ для решения этой задачи в конечном итоге
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находится именно здесь — в сфере духовного и религиозного об
разования.

Убежденность в том, что эффективность исполнения Ц ерко
вью врученной ей Богом миссии напрямую зависит от состояния 
образования в Церкви в широком смысле, подвигла нас к началу 
реформы Духовной школы.

Реформа потребовалась не потому, что изменились задачи д у 
ховного образования. Они остались прежними — готовить до
стойных священнослужителей. Реформа вызвана тем, что прин
ципиально изменилась историческая ситуация, в которой сегодня 
Церковь призвана нести свидетельство и служение миру, осу
ществлять свою спасительную миссию. Это означает, что буду
щим пастырям Церкви необходимо дать такой уровень образова
ния, который будет соответствовать нуждам и задачам Церкви в 
данный исторический момент ее земного бытия.

Сегодня российское общество переживает время значительных 
перемен. Перед Церковью открываются большие возможности 
в несении Благой Вести. Церковь не может не принимать уча
стие в формировании российского общества. Именно от нее в не
малой степени зависит — будет ли оно разделять христианские 
нравственные идеалы или же оно погрязнет в пороке, что приве
дет в конечном итоге к его саморазрушению. В деле возрожде
ния России огромная роль принадлежит консолидации общества 
на основе традиционных нравственных ценностей, которые уж е 
более тысячи лет укрепляются в нашем Отечестве Русской П ра
вославной Церковью. Но для этого Церкви нужны сегодня вы 
сококультурные, эрудированные служители, которые будут в со
стоянии вести диалог с обществом, которые смогут ориентиро
ваться в общественных процессах и активно влиять на них. Для 
этого нужно, чтобы они не просто «соответствовали» современ
ному уровню образования и культуры, а превосходили его.

Реформа — не революция, не отмена прошлого как ненуж
ного и устаревшего. Н ельзя также свести реформу к внешним, 
формальным преобразованиям. Она должна сохранить и приу
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множить все лучшее, что есть в сокровищнице нашего духовно
го образования. Следует помнить, что Церковь и ее свидетель
ство миру тем актуальнее, чем глубже оно укоренено в церковном 
опыте и предании. А  значит, продвижение реформы вперед воз
можно, только если мы одновременно возвращаемся к корням, к 
основам церковного предания и церковной жизни.

Получаемое в Духовных школах образование — это не свод 
абстрактных сведений. Это знание того, как Церковь действова
ла в истории, как решала дисциплинарные вопросы, как отстаи
вала чистоту веры, как свидетельствовала о Христе, как совер
шала подвиг мученичества, как при неизменном укреплении от 
Святого Д уха преодолевала все тяготы и невзгоды. Немыслимо 
и недопустимо, чтобы священнослужитель был чужд этой сокро
вищницы знаний и опыта.

Весь учебный процесс должен основываться на церковном, 
святоотеческом предании. Важно, чтобы богословие не отрыва
лось при этом от литургического опыта и аскетики. Особое вни
мание должно быть обращено на самое глубокое изучение С вя 
щенного Писания. При этом весь учебный процесс должен иметь 
в виду и миссионерские, апологетические цели.

Завершившийся учебный год стал важным этапом в развитии 
реформы духовного образования — состоялся первый выпуск в 
семинариях, перешедших на пятилетний срок обучения.

Разумеется, пока мы еще не можем в полной мере судить о 
том, в какой мере осуществлены задачи, поставленные в концеп
ции реформы Духовной школы. Но даж е первые результаты ре
формы весьма и весьма обнадеживают. Уровень подготовленно
сти выпускников семинарий как по церковно-богословским пред
метам, так и по дисциплинам обще-гуманитарного цикла стал 
существенно выше. Особенно ясно это показали вступительные 
экзамены в Духовные академии в этом году — выпускники семи
нарий, перешедших на пятилетний срок обучения, показали зна
чительно лучшие результаты, чем выпускники четырехлетних се
минарий.
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Разумеется, первые положительные результаты не дают нам 
права считать, что реформа семинарии осуществлена. М ы  в на
чале пути — заложен лишь каркас той системы, которая должна 
возникнуть в результате преобразований. Необходимо критиче
ски проанализировать результаты первого этапа реформы, внести 
там, где это необходимо, соответствующие коррективы в учеб
ные планы и программы, сбалансировать распределение време
ни м ежду предметами, неуклонно продолжать совершенствова
ние методической работы.

Следует помнить о том, что Священный Синод Русской П ра
вославной Церкви в своем заседании 17 июля 2001 г. поставил 
ясную задачу: семинарии, продолжая исполнять свою традицион
ную задачу подготовки священнослужителей, должны осущест
влять планомерную работу по достижению статуса государствен
но признаваемых высших учебных заведений. Н а сегодняшний 
день реальной формой такого признания представляется получе
ние государственной аккредитации.

Начавшийся учебный год знаменателен тем, что им начина
ется второй этап реформы духовного образования — реформа 
Духовных академий. Академия не должна больше дублировать 
семинарию. Она должна стать научно-педагогическим центром, 
готовящим церковных ученых, преподавателей Духовных школ, 
сотрудников церковных учреждений. Вводится целый ряд но
вых дисциплин и спецкурсов. Планируется существенное уси
ление роли и значения научно-богословской работы в А каде
мии. Усиление роли научной работы в Академиях, разумеется, 
не означает того, что духовная подготовка отходит на второй 
план. Духовное воспитание, научно-богословская работа долж
ны взаимно укреплять и дополнять друг друга в деятельности 
Академии.

Большое значение имеет координация и взаимодействие науч
ной деятельности Академий с трудами иных синодальных струк
тур, в первую очередь, таких как Церковно-научный центр «П р а
вославная энциклопедия», Синодальная Богословская комиссия,
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О В Ц С  М П , а такж е развивать контакты с научными учрежде
ниями в России и за рубежом.

Х очу особо обратиться к учащимся: помните, ваша учеба — 
это не просто ваше личное дело. Это одно из самых ответствен
ных церковных послушаний. Вы — будущее Церкви, ее надежда. 
Учеба — дело многотрудное, временами скорбное, но могущее 
принести немалый плод и для вас, и для Святой Церкви. Исполь
зуйте каждый час для учебы и для духовного возрастания. Время 
обучения в семинарии — это время воспитания духа, обретения 
подлинной церковной дисциплины, навыков послушания, время 
духовного взросления, приобретения опыта молитвы.

Но с сожалением должен отметить, что современные учащи
еся, студенты наших Духовных учебных заведений, как мне к а 
жется, недостаточно ценят и доверие к ним со стороны Церкви, и 
те возможности, которые перед ними открываются. Я  поступил в 
Ленинградскую духовную семинарию в середине 40-х  годов ми
нувшего столетия, когда после вызванного гонениями 16-летне- 
го перерыва только начинали возрождаться Духовные учебные 
заведения Русской Православной Церкви. И я могу свидетель
ствовать, сколь велик был энтузиазм учащихся Духовных школ 
того времени, сколь велика была наша благодарность Господу за 
этот дар — возможность получить богословское образование.

Поэтому я призываю сегодня студентов Духовных учебных за 
ведений беречь этот дар, дорожить им и лучше использовать вре
мя, данное вам для получения знаний, столь необходимых вам для 
последующего самостоятельного служения на церковной ниве.

Второй, решающий, этап реформы Духовных школ начинается 
в год, когда мы празднуем столетие прославления великого угод
ника Божия — преподобного Серафима Саровского. Это празд
нование побуждает нас с особой чуткостью отнестись к знамени
ям времен. Благодарение Богу, мы переживаем один из лучших с 
точки зрения внешней свободы и возможностей период. Конеч
но, у  нас очень много сложностей и проблем. И тем не менее, 
это весьма благоприятное время для укрепления Церковного ор
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ганизма, для развития миссии и свидетельства. Будущее сокрыто 
от нас и мы не знаем, что принесет оно. Но, в любом случае, мы 
знаем, что нам придется дать ответ перед Богом за то, смогли ли 
мы приумножить данное нам, смогли ли быть достойным нашего 
призвания, не растратили ли время и данные нам возможности в 
праздности. Нам следует не предаваться мечтаниям относитель
но общественного статуса и значения Церкви, а быть реалистами, 
использовать все имеющиеся возможности, научиться эффектив
но осуществлять миссию и церковное служение в условиях ны
нешнего состояния государства и общества. И здесь огромная, 
если не решающая роль принадлежит Духовной школе.

Еще раз сердечно поздравляю всех здесь собравшихся с пре
стольным академическим днем и желаю всем учащим и учащим
ся М осковских духовных школ неоскудевающей помощи Божией 
в нелегких трудах. Д а  пребудет над большой кельей преподобно
го Сергия в обители Святой и Живоначальной Троицы Покров и 
заступничество Матери Божией.



ЕПИСКОП ДИОКЛИЙСКИЙ КАЛЛИСТ (УЭР)

СЛОВО, П Р О И З Н Е С Е Н Н О Е  НА 
В Е Ч Е Р Е  В ЧЕС Т Ь  СВТ. Ф И Л А РЕТ А ,  
М ИТРО ПОЛ ИТА  М О С К О В С К О Г О 1

Ваше Высокопреосвященство, архиепископ Евгений, дорогие от
цы, братья и сестры!

Великой честью и радостью для меня является присутствие на 
этом вечере, посвященном свт. Ф иларету, митрополиту М осков
скому. Будет подобающим за эти несколько минут спросить са
мих себя, что мы подразумеваем под «богословием», выражаю 
щим жизнь Церкви.

Свт. Григорий П алама, архиепископ Фессалоникийский, гово
рит, что существуют три вида богословов. К  первому относятся 
те люди, которые имеют прямой, личный опыт встречи с живым 
Богом. Иначе говоря, это святые, и они являются истинными бо
гословами Церкви. Ко второму виду относятся те люди, которые 
еще не достигли святости, но которые также имеют опыт живого 
богообщения и доверяют святым. Такие люди вполне могут быть 
хорошими богословами. И , наконец, к третьему виду принадле
жат те, которые не доверяют святым и не имеют собственного 
опыта богообщения, и таковые являются плохими богословами.

Теперь посмотрим, понимает ли свт. Григорий Палама богос
ловие в том ключе, в каком мы понимаем его сегодня. Для не
го богословие было прежде всего связано со святостью, с личным 
опытом общения с живым Богом. Такое богословие не черпает
ся из книг, но является прежде всего видением истины. Слова его

1 Произнесено в Большом актовом зале М Д А  2 декабря 2003 г.
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могут показаться очень суровыми, но при этом они и вдохнов
ляют нас. Лично о себе могу сказать, что я никак не святой, но 
стремлением к святости я вдохновляюсь в надежде приблизиться 
к настоящему богословию.

Евагрий Понтийский, ближайший ученик каппадокийских от
цов, изрек известное утверждение: «Богослов есть тот, кто ис
тинно молится, и тот, кто истинно молится, есть богослов». Та
ким образом, и для Евагрия Понтийского, и для каппадокийских 
отцов между молитвой и богословием была самая прямая связь, 
прямое отношение. Так же и православный богослов, родивший
ся сто лет назад, В. Н . Лосский говорил: «В се истинное богосло
вие — это мистическое богословие».

И я молюсь, чтобы это понимание богословия, высказанное 
свт. Григорием Паламой, утверждавш ееся всеми святыми отцами, 
поддержанное свт. Филаретом Московским, память которого мы 
собрались почтить сегодня, чтобы такое понимание всегда было 
господствующим в наших Духовных школах.



АРХИЕПИСКОП ВЕРЕЙСКИЙ ЕВГЕНИЙ

А К А Д Е М И Ч Е С К А Я  Р Е Ф О Р М А 1

Ваше Преосвященство, владыка Феогност! Дорогие отцы, бра
тья и сестры, уважаемые профессора и преподаватели М осков
ской духовной академии и семинарии!

П режде всего разрешите от всего сердца поприветствовать и 
поздравить всех здесь присутствующих с началом нового учебно
го года и пожелать всем членам профессорско-преподавательской 
корпорации в предстоящем учебном году помощи Божией, духов
ных и телесных сил, творческих и научных успехов, профессио
нального роста в несении послушания, возложенного на нас Ц ер
ковью. < .. .>

П ользуясь случаем собрания Совета и учитывая особое, я бы 
сказал, историческое событие — начало нового этапа в деятель
ности Московской духовной академии в ее новом, реформиро
ванном качестве, я хотел бы вы сказаться по некоторым, наибо
лее важным, на наш взгляд, аспектам жизни М осковских духов
ных школ. < . . .  >

Х очу напомнить, что о необходимости реформы Духовной 
школы неоднократно упоминалось в решениях Архиерейских со
боров Р П Ц  1994, 1997 и 2000  гг., в распоряжениях Святейше
го Патриарха Московского и всея Руси Алексия II, а такж е в ря
де постановлений Священного Синода. < .. .>

Фактическое начало процессу реформы Духовной школы бы
ло положено в 1994 г., когда Святейший Патриарх Алексий II 
собрал ректоров тогда уж е многочисленных Духовных школ, 
чтобы поставить перед ними задачу повышения качества обра

1 Выступление на заседании Совета М Д А  29 августа 2003 года.
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зования. Святейший Патриарх определил цель развития Д ухов
ной школы как создание единой системы духовного образова
ния в Русской Православной Церкви с достижением стандарта 
и уровня высшей школы. Архиерейский собор Русской П раво
славной Церкви 1994 г. в рамках этого видения постановил к 
2000  году подготовить переход к новой системе духовного об
разования, в рамках которой семинарии должны стать высшими 
учебными заведениями, причем их целью останется подготовка 
священнослужителей. Во исполнение этой задачи была создана 
рабочая группа по разработке концепции новой системы богос
ловского образования.

С уть подготовленной концепции заключалась в том, что Д у 
ховная семинария, предназначенная главным образом для подго
товки пастырей, преобразуется в пятилетнее высшее учебное з а 
ведение. Духовная же академия становится местом подготовки 
богословов, преподавательских кадров, ответственных церков
ных работников, а потому приобретает специализированный ха
рактер. При этом органом, координирующим процесс реформи
рования Духовной школы, является Учебный Комитет при С вя 
щенном Синоде. В период после Архиерейского собора 1997 г. 
начинается процесс внедрения указанной концепции в жизнь.

Было ясно, что с учетом имеющихся ресурсов, возможностей, 
известной инерции всего сразу сделать не удастся. Осущ ествле
ние реформы мыслилось в несколько этапов.

I этап

а ) создание стандарта семинарии, ориентированного на уро
вень высшего образования;

б) апробация этого стандарта.

II этап

а ) последовательное внедрение этого стандарта в жизнь;
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б) создание единой системы духовного образования, функцио
нирующей в рамках этого стандарта;

в ) получение государственного признания достигнутых резуль
татов (сегодня это рассматривается в форме аккредитации по 
стандарту «теология»);

г) преобразование Духовных академий в научно-педагогиче- 
ские центры, в обязанности которых входит: разработка учеб
ных пособий и программ, регулярная исследовательская и учеб- 
но-методическая работа, издание учебных пособий. Важнейшим 
направлением их деятельности является целенаправленная и си
стематическая подготовка преподавательских кадров для систе
мы Духовных школ Р П Ц  и теологических факультетов, а также 
церковных ученых для синодальных учреждений.

III этап

Н а I l l -м этапе планируется создание единой структуры духов
ного образования в Русской Православной Церкви, четко инте
грированной в общецерковный процесс подготовки и переподго
товки священно- и церковнослужителей. Она должна включать в 
себя создание единой системы преподавательских кадров, взаи
мосвязанную цепь образовательных учреждений, в которую вхо
дят, с одной стороны, традиционные академии, семинарии, учи
лища, а с другой стороны, и новые учреждения, такие как бо
гословские институты, теологические факультеты. Возможно 
также, что со временем в нее будут включены и какие-то иные, 
новые формы образовательной деятельности по подготовке и пе
реподготовке специалистов, необходимых для церковного служ е
ния. Э та система должна быть гибкой, управляемой, эффективно 
служащей интересам церковного служения и свидетельства. Она 
должна служить укреплению церковного единства, в том числе и 
в плане совершенствования единой церковно-административной 
системы в новых исторических условиях.

В прошедшем учебном году состоялся первый выпуск в семи
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нариях, перешедших на пятилетний срок обучения, и мы можем 
говорить о завершении первого этапа реформы. В этом году из 
числа выпускников «новой» семинарии был набран курс «новой» 
Академии — Академии, которая теперь будет состоять из четы
рех отделений, готовящих специалистов в различных областях 
церковной науки и практики. < .. .>

Я  хотел бы предложить ряд выводов, которые не претендуют 
на полноту и лишь отчасти охватывают круг тех проблем, с кото
рыми мы столкнулись в ходе реформы. Я  буду благодарен всем, 
кто сможет поделиться своими соображениями и оценками ре
зультатов первого этапа реформы. Эти выводы относятся к по
становке учебно-воспитательного процесса в семинариях.

1) При подготовке студентов следует в большей степени ори
ентироваться на то, какими знаниями и навыками должен обла
дать сегодня священно- и церковнослужитель. Необходимо сде
лать все возможное, чтобы учебные дисциплины и содержатель
но и методически прежде всего были ориентированы на задачи и 
нужды сегодняшнего приходского служения. Следует в большей 
степени использовать «обратную связь» , общение с выпускника
ми семинарий, служащими на приходах или несущих иное цер
ковное послушание, с целью выяснения того, какие именно зна
ния им в наибольшей степени необходимы.

2 ) Приоритетное внимание в семинариях необходимо уделять 
воспитательной работе, которая должна способствовать воцер- 
ковлению учащихся, приобщению их опыту молитвы и духовной 
жизни Православной Церкви.

3 ) Необходимо дальнейшее совершенствование учебных про
грамм и всего учебно-воспитательного процесса, рассматрива
емого как единый комплекс учебной, духовной, молитвенной, 
нравственной подготовки учащихся для дальнейшего прохожде
ния церковного служения.

4 ) Необходимо избегать дублирования курсов. Курс обучения 
должен рассматриваться как единый образовательный и воспита
тельный процесс, строящийся на единых принципах и основах.
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5 ) Необходимо дальнейшее совершенствование воспитатель
ной работы, нахождение новых форм и возможностей для исполь
зования инициативы учащихся, укрепления духа взаимной ответ
ственности и братской поддержки, поддержки студенческих ини
циатив, направленных на укрепление высокого нравственного и 
духовного климата в студенческой общине.

6 ) Необходимо нахождение надлежащего баланса м ежду об
щегуманитарными предметами, в том числе языками, и пред
метами собственно церковными. Несомненно то, что Духовные 
школы Р П Ц  должны представлять собой эффективную систе
му подготовки кадров для служения Церкви в различных обла
стях — прежде всего священнослужителей. Но, с другой сторо
ны, Церкви нужны самые различные специалисты — педагоги, 
юристы, экономисты. Должны ли Духовные школы заниматься 
решением этой проблемы? Полагаю, что решению этого вопроса 
может способствовать взаимодействие Духовной школы со свет
скими вузами. Вместе с тем, нужно шире использовать ресурсы 
православной общественности, в частности, в среде образования, 
науки и культуры. Там, где мы имеем возможность готовить спе
циалистов для Церкви силами светских вузов, нужно непременно 
делать это. Так, следует внедрять практику целевого направле
ния на учебу в светские вузы . Семинарии, разумеется, не долж
ны готовить по тем специальностям, по которым готовят светские 
вузы . Впрочем, возможно говорить о дополнительных светских 
специальностях для студентов и выпускников семинарий — пе
дагогика, психология, история, философия, юриспруденция, со
циология, религиоведение, иностранные языки и даж е менед
жмент, финансы и экономика, информационные технологии. Эти 
специальности, если это будет возможно и не будет требовать су 
щественного отвлечения средств, можно давать в качестве допол
нения к основной специальности. Кроме того, там, где это воз
можно, следует практиковать параллельное получение светского 
гуманитарного образования по вышеперечисленным специально
стям. < .. .>
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Говоря о государственной аккредитации Духовных школ, хо
чу обратить особое внимание присутствующих на то, что эта з а 
дача была совершенно ясно и твердо поставлена перед нами С вя 
тейшим Патриархом и Синодом и уж е не является вопросом для 
дискуссии, а задачей, которую нам надлежит выполнять. Считаю 
полезным в связи с этим привести пространную выдержку из вы 
ступления Святейшего Патриарха на совещании ректоров Д ухов
ных школ Р П Ц  16 апреля 2002  года, в котором Его Святейш е
ство очень четко обосновывает необходимость аккредитации, а 
также дает указания по незамедлительным действиям по ее про
ведению.

«Ц ерковь отделена от государства, но она не может быть отде
лена от общества. < .. .>  Задача обретения равного статуса цер
ковного высшего образования со светским никоим образом не я в 
ляется секуляризацией духовного образования, а лишь преодоле
нием тех искусственных дискриминационных преград, которые 
все еще продолжают существовать с прежних времен, вопреки 
принципиально изменившемуся характеру присутствия Церкви в 
общественной жизни. < .. .>  В настоящее время перед нами стоит 
задача подготовить Духовные школы к получению государствен
ной аккредитации < .. .>  Важно подчеркнуть, что министерский 
стандарт не предписывает никакой идеологической тенденции в 
преподавании общеобразовательных дисциплин, и преподаватели 
аккредитованных Духовных учебных заведений могут и должны 
придать преподаванию таких предметов, как философия, история 
или социология, направление, соответствующее православному 
мировоззрению.

Речь не идет о секуляризации церковного компонента в Д ухов
ных школах, а о выделении в рамках стандарта „теология“ свет
ского гуманитарного компонента. Это означает, что студенты 
Духовных школ в рамках этого светского компонента, обозначен
ного в стандарте, будут получать такой объем образования, кото
рый будет соответствовать нормам светского высшего образова
ния. < .. .>
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17 июля 2001 года Священный Синод < .. .>  определил стра
тегическую задачу проводимой ныне реформы системы духовного 
образования: государственная аккредитация Духовных учебных 
заведений, предполагающая получение их выпускниками диплома 
государственного образца. Как представляется, альтернати
вы этом у п ути  для нашей Духовной школы нет.  Можно об
суж дать формы, темпы, этапы и иные детали этого процесса. Для 
каких-то Духовных школ это насущная проблема, для других — 
лишь отдаленная перспектива. Ясно, что в этом процессе долж
на быть постепенность, увязываемая с уровнем и состоянием се
минарии < .. .> » .

Несмотря на то, что фактически реформа, проводимая по ре
шениям высшей церковной власти, осуществляется уж е на про
тяжении целого ряда лет, вновь и вновь можно слышать один 
и тот же вопрос: а зачем нашей Духовной школе нужна рефор
ма? Не является ли реформа по самому своему названию неким 
стремлением к изменению сути духовного образования, к подме
не главной цели духовного образования целями второстепенными 
или даж е чуждыми цели главной? Не есть ли это некое скрытое 
прельщение духом века сего, вдохновленное замыслом обмирще
ния важнейших церковных установлений?

Разумеется, высказанное предположение неверно. Для того, 
чтобы ответить на этот вопрос или, скорее, попытаться рассеять 
это сомнение, скаж у следующее. Давайте спросим сами себя — 
а что собственно является главной целью духовного образования? 
Уверен, мы все ответим одинаково: главной целью духовного об
разования Церкви является подготовка священнослужителей, ис
тинных служителей Христовых. До тех пор, пока эта цель будет 
главной, наше духовное образование будет оставаться духовным 
и церковным. < .. .>

Поэтому когда мы говорим о реформе, мы никоим образом не 
имеем в виду изменение цели образования. Но о чем же мы тог
да говорим? М ы  говорим лишь о совершенствовании самой под
готовки. То есть мы говорим о том, каких священнослужителей
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должна готовить система духовного образования и каким обра
зом она должна это делать. И так, каких священнослужителей 
должна готовить сегодня Духовная школа? Отличается ли се
годняшний идеал священнослужителя от того, который был из
начала, от примера, заданного Пастырем Добрым — П астыре- 
начальником Христом, от того, как он изложен св. ап. Павлом, 
св. Григорием Богословом или св. Иоанном Златоустом, от того, 
как его понимали двадцать, десять веков назад, или, скажем , сто 
лет назад? Конечно же, нет.

Наверное, я не ошибусь, если скажу, что священнослужитель 
и вчера и сегодня и завтра — то есть всегда должен быть, преж
де всего, верным служителем и свидетелем Христовым. Но для 
того, чтобы это было возможно, он должен быть человеком ж и
вой веры, человеком Церкви, он должен быть глубоко укоренен в 
вере Церкви, ее благодатной духовной и богословской традиции, 
жить благодатной жизнью Таинств, быть истинным хранителем 
сокровищ духовных, верным хранителем Таин Божиих.

Однако приобщенность церковной полноте необходима не для 
того, чтобы держать ее под спудом, но для того, чтобы из ее глу
бин, из доподлинно пережитого духовного опыта верно благо- 
вествовать миру о Христе, о принесенном Им спасении, о Ц ар
стве Божием, о Церкви Христовой. < .. .>  Вот почему совершен
но очевидно, что в делании священнослужителя во все времена (и 
двадцать веков назад, и сегодня) сочетаются два аспекта, а имен
но: традиция и новизна. Традиция благодатного опыта и новизна 
обстоятельств и ситуации, в которой этот опыт свидетельствует
ся и передается.

Но что это означает в деле подготовки священнослужите
ля? Это означает, по сути, то, что учащийся Духовной школы 
должен в процессе своего обучения не только получить доступ 
к сокровищам Божественного Откровения и духовного опыта, 
хранимого Церковью, а также укрепить навыки духовной са
модисциплины и усовершенствоваться в молитвенной и аске
тической практике. Он должен также научиться быть строи
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телем Церкви и свидетелем о Христе в сегодняшних услови
ях. Он должен приобрести навык в изменяющихся условиях 
и обстоятельствах свидетельствовать миру на язы ке этого ми
ра о вечных и неизменных истинах и принципах. То есть он 
должен научиться не только тому, о чем говорить и ч то  д е 
лать, но и тому, как говорить и как совершать свой пастыр
ский труд.

И здесь возникает задача усвоения той культуры, в ее луч
ших проявлениях и принципиальных основаниях, которая являет
ся универсальным языком сегодняшнего общества. Это означает 
необходимость усвоения основного свода гуманитарных знаний, 
преподаваемых в форме и объеме, соответствующих высшему об
щепринятому сегодня в обществе стандарту — то есть, говоря 
иными словами, стандарту высшего образования.

Я вляется ли то, о чем мы сейчас говорим, каким-то новатор
ством, неизвестным классической эпохе церковной истории? Р а з у 
меется, нет. Достаточно в качестве примера вспомнить владение 
апостолом Павлом классической греческой культурой или отно
шение святых отцов каппадокийцев к той же культуре и принци
пам классического образования, в плане ее применения в деле об
разования христианского юношества.

Церковь, верная своей универсальной природе и своему мис
сионерскому призванию, всегда была открыта тому, чтобы гово
рить с миром на язы ке его культуры: философии, науки, искус
ства и даж е обыденных бытовых представлений. Общегуманитар
ная культура священнослужителя — не роскошь, а необходимое 
условие успеха его трудов, его миссии. < .. .>

Никогда и ни при каких обстоятельствах не должна быть допу
щена ложная альтернатива — духовность или ученость. Это зна
чит, что в Духовной школе светские гуманитарные дисциплины, 
да и сама ученость ни при каких обстоятельствах не должны пре
вращаться в самоцель. Но с другой стороны, это означает так 
же и то, что Духовная школа, сохраняя и укрепляя свои духовные 
традиции и устои именно как духовного, церковного образова
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тельного учреждения, будет всемерно развиваться и как научно
богословский центр.

Еще раз повторю — мы против противопоставления духов
ности и учености. М ы  за такую ученость, которая взращивается 
на доброй почве подлинного церковного опыта, молитвы и нрав
ственного совершенствования. Духовные школы должны мино
вать две крайности, чтобы как не пренебрегать духовностью во 
имя ложно понимаемой учености ради учености, так и не уничи
жать настоящую ученость и образованность во имя ложно по
нимаемой духовности. М не представляется, что эта тема соот
ношения духовности и учености, в особенности с учетом зам е
чательных традиций и исторических примеров их гармоничного 
сочетания в нашей Академии, должна стать важной темой для 
плодотворной дискуссии. < .. .>

Нас ожидает непростой учебный год. Хотелось бы надеять
ся, что нашими общими усилиями мы сможем преодолеть все воз
никающие трудности и достичь тех результатов, которые ста
вятся перед нами священноначалием Церкви. Позвольте еще 
раз поздравить всех членов нашей корпорации с началом нового 
учебного года. Благодарю всех за внимание.



A. K. СВЕТОЗАРСКИЙ

ЛИ ЧН О С ТЬ  П РЕП О Д О БН О ГО  С ЕР А Ф И М А  
С АРО ВСКО ГО  В ТРУДАХ М ИТРО ПОЛИТА  

В Е Н И А М И Н А  ( Ф Е Д Ч Е Н К О В А ) 1

Ваше Святейшество!
Ваши Высокопреосвященства! Ваши Преосвященства!
Всечестные отцы, братия и сестры! Уважаемые гости!
В настоящей традиционной для наших Духовных школ акто

вой речи перед нами стоит задача соединить в нашем сознании 
образы двух выдающихся представителей Русской П равослав
ной Церкви, двух духовных предшественников наших: светиль
ника Русской Земли и всего вселенского Православия духонос
ного старца-подвижника преподобного Серафима Саровского и 
подвижника-иерарха духовного писателя митрополита Вениами
на (Ф едчен кова), в чьих трудах с удивительной силой отразился 
свет Серафимовой святости, его духовного подвига.

Совсем недавно, в конце июля — начале августа текущего го
да, мы вместе со всей полнотой Русской Православной Церкви и 
представителями братских Поместных Церквей молитвенно от
мечали знаменательный юбилей — столетие со дня прославления 
Саровского подвижника преподобного Серафима. И в дни юби
лейных торжеств, явивших всему миру яркую картину православ
ного возрождения в нашем Отечестве, мы не раз мысленно об
ращались к событиям столетней давности, к Саровским торже
ствам 1903 года. Они проходили с 17 по 21 июля (старого стиля) 
при огромном стечении богомольцев со всей России. Ко дню про

1 Актовая речь, произнесенная в Московской духовной академии в праздник 
Покрова Пресвятой Богородицы 14 октября 2003 г.
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славления, назначенного на 19 июля (день рождения старца С е
рафима), в Саров прибыло около ста тысяч паломников, для раз
мещения которых был устроен временный городок. Н а торжества 
прибыл император Николай Александрович, императрица А лек
сандра Феодоровна, вдовствующая государыня М ария Ф еодо
ровна, великий князь Сергей Александрович (дядя царя) и его 
супруга великая княгиня Елизавета Феодоровна — «княгиня ми
лосердия», как ее называли в народе, другие члены император
ской фамилии. Царственная чета особо чтила старца Серафима 
и во многом способствовала его прославлению. Супруги прибы
ли в Саров с горячим желанием участвовать во всенародном пра
вославном торжестве, а также с молением о даровании наследни
ка престола. Напомним о том, что их молитвы были услышаны. 
Долгожданный наследник российского престола цесаревич А лек
сей Николаевич появился на свет в следующем 1904 году.

Н а этих торжествах, ознаменовавших собою, дерзнем ска
зать, в духовном смысле последний аккорд истории синодаль
ного периода, бытия Церкви в условиях православной государ
ственности, будущий митрополит Вениамин присутствовать не 
мог. Он — в то время двадцатитрехлетний Иван Ф едченков — 
держал вступительные экзамены в Санкт-П етербургскую  духов
ную академию, куда был направлен как лучший выпускник Там
бовской духовной семинарии. Испытания он выдержал успешно 
и был принят на первый курс Академии. Но несомненно, С аров
ские торжества, канонизация преподобного Серафима оказали на 
него определенное влияние. Ему, конечно, хотелось побывать в 
Сарове и Дивееве, что он потом и осуществил, но об этом ска
жем позднее.

Круг общения Ивана Ф едченкова в Академии включал в себя 
лиц, сугубо почитавших преподобного Серафима. П режде всего 
здесь следует упомянуть о его многолетнем наставнике архиман
дрите, а впоследствии архиепископе Феофане (Б ы строве), ока
завшем огромное влияние на формирование духовно-нравствен- 
ного облика будущего митрополита. Отец Феофан с 1901 по 1909
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год занимал пост инспектора Академии. Под его руководством 
действовал «Златоустовский круж ок», в рамках которого наибо
лее серьезно настроенные студенты занимались изучением творе
ний святых отцов. Впоследствии этот иерарх-подвижник, оказав
шись в эмиграции, стяжал славу «нового Феофана Затворника»: 
он жил на юге Франции в пещере, находившейся на территории 
одного частного владения, и ежедневно совершал Божественную 
Литургию. Отец, а впоследствии владыка Феофан сугубо чтил 
преподобного Серафима, бывал в Сарове и поддерживал обще
ние с Еленой Ивановной Мотовиловой, вдовой Николая А лек
сандровича Мотовилова — сподвижника и ученика преподобно
го Серафима, описателя совершавшихся по его молитвам чудес 
и свидетеля дивного «преображения» святого старца. В опреде
ленном смысле владыка Феофан был и хранителем саровских и 
дивеевских преданий. К ак сообщает в своей книге «И з  того ми
ра» митрополит Вениамин, «сам  он (то есть владыка Феофан — 
А.  С .) знает многое, что еще не напечатано и о чем ему рассказы 
вали в Сарове, а особенно в Д ивееве»2.

Имя новопрославленного угодника Божия преподобного Сера
фима Саровского получил в постриге однокурсник владыки В е
ниамина «Колечка С .»  — Николай Соболев (впоследствии ар
хиепископ Серафим), подвижник, богослов и церковный писа
тель, память которого особенно почитается в Болгарии. В той же 
книге «И з  того мира» содержится трогательное повествование о 
том, как чистый душой и за это особенно любимый товарищами 
по Академии «К олечка» выбирал свой дальнейший жизненный 
путь. Николай Соболев, так же как и Иван Ф едченков, нахо
дившийся под влиянием архимандрита Феофана, долго колебал
ся перед принятием монашества. И однажды, года через два по
сле прославления преподобного Серафима, он получил в подарок

2 М и т р о п о л и т  В ен и а м и н  ( Ф е д ч е н к о в ) .  Из того мира. Книга чудес и зна
мений нашего времени. М .: Московский Сретенский монастырь; Новая книга,
1996. С . 56.
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его икону и был этим очень обрадован, так как почитал «батюш
ку  Серафима» еще до его канонизации. Было у  него и жизнеопи
сание подвижника, составленное Левитским.

Получив неожиданное благословение Преподобного в ви
де иконописного изображения, Николай решил разом покончить 
со всеми своими сомнениями. Поставив перед собой икону, он в 
простой, но горячей молитве излил свою просьбу преподобному 
Серафиму, а затем раскрыл его жизнеописание, надеясь отыскать 
там ответ на мучивший его вопрос. Перед ним был рассказ о по
слушнике Глинской пустыни, долго колебавшемся в вопросе о по
стрижении и получившем на этот ответственный жизненный шаг 
благословение преподобного Серафима.

«Так Преподобный, — пишет владыка Вениамин, — благо
словил Колечку идти в монахи...

Мучения кончились раз и навсегда. И скоро Колечки не стало, 
вместо него клобуком покрылся инок Серафим, названный так 
при постриге почитатель Преподобного, удостоенный от него чу
десным ответом»3.

Следует добавить к сказанному выше, что образ преподобного 
Серафима привез из Сарова в подарок своему сокурснику Иван 
Ф едченков — будущий митрополит Вениамин. Он побывал в ме
стах, где все, по его собственным словам, «еще дышало памятью 
о Преподобном», приблизительно в 1905 или 1906 годах.

В студенческие годы в жизни Ивана Ф едченкова был еще 
один известный нам случай, в котором «поучаствовал» С аров
ский подвижник. Будущий владыка, так же, как его однокласс
ник Николай Соболев, довольно долго размышлял о выборе 
дальнейшего жизненного пути. М ечтал о служении приходско
го священника, думал о семейном счастье. Но и тернистый путь 
иночества привлекал его. Летом 1905 года он посетил Валаам, 
где обратился за разрешением своих сомнений к подвижнику Ио- 
анно-Предтеченского скита схимонаху Никите, который предрек

3 См. цит. соч. С. 2 6 ---32.
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его будущее монашество и архиерейство4. Но сомнения не отсту
пали. И тогда он, по совету своего духовника архимандрита Ф ео 
фана, отправился в Гефсиманский скит Троице-Сергиевой Л ав 
ры к иеромонаху Исидору (К озину). Об этой поездке и о своем 
дальнейшем общении со старцем Исидором митрополит Вениа
мин поведал впоследствии в своей книге «Божьи люди»5, посвя
щенной жизнеописаниям современных ему подвижников. Ж из
неописание, составленное владыкой Вениамином, дополняет из
вестное повествование священника П авла Флоренского «Соль 
земли, или Житие Гефсиманского старца отца Исидора».

При встрече со старцем, высказавш ем в прикровенной фор
ме свое суждение о дальнейшем призвании студента Академии, 
между подвижником и будущим иерархом произошел, между 
прочим, следующий диалог, который владыка Вениамин воспро
изводит по памяти в своей книге.

Старец обратился к студенту с «просьбой-желанием»:
— Хотелось бы мне побыть у  преподобного Серафима.
— Д а в чем же дело?
— Денег нет.
— А  вот летом получу деньги за напечатанную статью и свожу 

вас. Хотите, батюшка?
— Хорошо, хорошо! Вот хорошо.
«Так мы и условились, — пишет далее митрополит Вениа

мин, — как получу деньги, то напишу ему письмо и приеду за 
ним. С тем и уехал я домой на каникулы. Летом получил деньги 
(вероятно, за свою первую в жизни публикацию — очерк „На се
верный Афон“, опубликованный в 1906 году на страницах ж ур 
нала „Странник“ — А. С .) и сразу написал отцу Исидору, пред
вкушая радость путешествия с ним, да еще к такому великому 
угоднику: со святым к святому»6.

4 См.: М и т р о п о л и т  В ен и а м и н  ( Ф е д ч е н к о в ) .  Божьи люди. Мои духовные 
встречи. М .: Отчий Дом, 1997. С . 2 5 — 35.

5 См. с. 35— 51.
6 См. с. 38.
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Однако радостные ожидания не исполнились. История полу
чила совершенно иное продолжение. В ответ на письмо старец 
Исидор прислал послание некоего человека с отчаянной прось
бой о помощи. А  при последовавшей затем личной встрече отец 
Исидор просил этому человеку помочь, оказать ему покровитель
ство. «Преподобный-то Серафим не обидится на меня, а деньги, 
что для меня приготовил, ты на него и израсходуй»7, — прибавил 
при этом старец.

Оказалось, что нуждающийся в помощи — некий Иван Ф е 
дорович, получивший серьезное увечье во время работы на фа
брике и ставший беспомощным инвалидом. Жил он в Курске — 
родном городе преподобного Серафима. Исполняя послушание, 
наложенное старцем, будущий митрополит в течение многих лет 
оказывал помощь этому человеку.

В конце обучения в Академии, но еще до принятия монаше
ства, Иван Афанасьевич Ф едченков познакомился с семьей О бу
ховых, принадлежавшей к кругу почитателей архимандрита Ф е 
офана (Б ыстрова). По рекомендации отца Феофана он даж е 
некоторое время был в этой семье домашним учителем. Впослед
ствии особенно близкие духовные отношения связывали его с 
Ольгой Васильевной Обуховой. Ее муж  Сергей Николаевич был 
председателем уездной земской управы и предводителем дворян
ства в Житомире. Впоследствии получил назначение на пост ви- 
це-губернатора. Обуховы отличались глубокой религиозностью и 
искренним благочестием. Частыми гостями в их доме были д у 
ховные лица. В их числе — архиепископ (впоследствии митро
полит) Антоний (Храповицкий) и архимандрит Феофан (Б ы 
стров). Духовной дочерью последнего была Ольга Васильев
на, богословски образованная, живущ ая жизнью Церкви. Она 
близко знала преподобномученицу Елизавету — великую кн я
гиню Елизавету Федоровну, духовного писателя Погожева (П о 
селянина), многих выдающихся иерархов и подвижников. Уди

7 См. С. 39.
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вительна судьба этой православной русской женщины. Во вре
мя революции умрет от тифа ее супруг. Сына Николая, которого 
какое-то время учил будущий владыка Вениамин, расстреляют 
большевики. В советской России в тяжелых условиях останет
ся жить серьезно больная дочь, а сама она в буквальном смыс
ле с последним пароходом покинет русский берег и четверть ве
ка, даж е более, проведет в изгнании. По благословению владыки 
Феофана она примет монашеский постриг с именем Анны, при
едет к своему бывшему домашнему учителю, а в то время экзар 
ху Московской Патриархии в Америке и станет его многолет
ней сотрудницей, помощницей и духовным другом. Вернувшись 
в Россию, она (к  тому времени ей уж е за восемьдесят) будет 
готовить девушек и женщин, выросших и сформировавшихся в 
условиях общества принудительного атеизма, к принятию таин
ства Святого Крещения, подобно диакониссам Древней Церкви, 
и пещись о нехитром, по-монашески аскетичном домашнем хо
зяйстве владыки.

Для митрополита Вениамина «м ать» , «матуш ка А нна», как он 
именует ее в своих дневниках, была еще и носительницей живо
го церковного предания. П утеш ествуя в дореволюционные годы 
вместе с семьей по обителям, совершая паломничества к святы 
ням православной России, она общалась с подвижниками благо
честия, духоносными старцами и старицами, сохраняла в памяти 
многочисленные предания о чудесах, совершавшихся по молит
вам святых угодников Божиих. Ее воспоминания во многом спо
собствовали и появлению из-под пера владыки Вениамина целого 
цикла небольших рассказов под общим заглавием «Ч удеса пре
подобного Серафима». Они включены автором в книгу «И з  то
го мира», о которой мы сегодня уж е неоднократно упоминали, а 
также в сборник (если так можно его определить), озаглавлен
ный «Записки архиерея».

Особенно замечателен рассказ «М алинка», запомнившийся 
владыке еще со времен его жизни в доме Обуховых. Этот рас
сказ, переданный владыке со слов старушки-няни, жившей в этой
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семье, являет собой пример народного повествования о преподоб
ном Серафиме. Суть его состоит в следующем. В Саровскую оби
тель прибыл архиерей, много слышавший о чудесах старца С ера
фима и о его удивительной жизни, но этим рассказам не особен
но доверявший. По предположению митрополита Вениамина, это 
мог быть епископ Иона (Василевский), занимавший Тамбовскую 
кафедру с марта 1812 по апрель 1821 года. После торжественной 
встречи в монастыре архиерей пожелал посетить отца Серафима. 
Преподобный жил в то время в пустыньке. Подали лошадей, ко
торые, увязая в сугробах, еле доставили архиерея к месту сугу
бых подвигов Преподобного.

Святой с почтением встретил епископа. Положил перед ним 
земной поклон и испросил благословения. Владыка же начал 
спрашивать его о чудесах, говорить о том, что жизнь старца по
рождает разного рода толки в народе и обществе. Не будем з а 
бывать, что дело происходит в синодальную эпоху, когда начиная 
с времен Петра Великого государственные чиновники и многие 
архиереи, опасавшиеся возможной ответственности, стремились 
предельно строго регламентировать жизнь православных оби
телей, а особенно — наиболее ярких и неординарных предста
вителей русского монашества. Те, кто проводил подобного рода 
государственную политику, действовали из благих побуждений. 
Объективно она некоторым образом контролировала деятель
ность разного рода «старцев» и «стариц», учивших «от ветра гла
вы своя». Увы, подобного рода «духовное наставничество», о чем 
неоднократно говорил в своих выступлениях Святейший П атри
арх Московский и всея Руси Алексий II, получило свое «возрож 
дение» и в наши дни.

Но, с другой стороны, возвращаясь к эпохе давно минувшей, 
отметим, что позиция официальных представителей духовного ве
домства часто, и тому есть множество примеров из двухвековой 
истории синодального периода, стояла на пути подлинных прояв
лений православного духа, истинного подвижничества.

Вернемся, однако, к прерванному повествованию. Вопрос о
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«разговорах» Преподобный проигнорировал, а на вопрос о чуде
сах отвечал:

— Нет, батюшка, убогий Серафим чудеса творить не может, 
чудеса творить лишь один Господь Вседержитель волен.

После этих слов архиерей взглянул в угол келии, куда указы 
вал ему преподобный Серафим, и увидел там большой куст ма
лины со спелыми ягодами на ветках. А  затем и принял угощение 
от рук старца. Рассказ завершается покаянием архиерея в мало
верии8.

Это повествование, близкое по жанру к народным рассказам о 
святых, не встречается в жизнеописаниях Саровского подвижни
ка. В том, что оно сохранилось для потомков, — несомненно, з а 
слуга владыки Вениамина. А  ценность самого повествования за 
ключается в том, что оно удивительно верно передает народный 
взгляд на взаимоотношения между представителем официальной 
церковной структуры и носителем подлинной святости.

В другом рассказе из цикла «Ч удеса преподобного Серафи
ма» — «Н е могу не верить», по словам самого митрополита В е
ниамина, «нет никакого „чуда“, если не считать чудом непре
стающее воздействие на нас святых и по смерти своей ... Это — 
повествование о дочери Ольги Васильевны (монахини А нны), 
которая, столкнувшись в молодом возрасте с суровой прозой 
жизни, с растущим безбожием и характерным для людей „сере
бряного века“ (особенно в предреволюционные и революционные 
годы) аморализмом, переживала, что не может поступать так, как 
это делают многие ее сверстники, легко перешагивавшие в своей 
повседневной жизни пределы допустимого. А  „мешал“ ей в этом 
„батюшка Серафим“».

«Если был отец Серафим, значит, все это в самом деле так и 
есть. Отец Серафим врать никак не мог! Вот почему и говорю

8 См.: М и т р о п о л и т  В ен и а м и н  ( Ф е д ч е н к о в ) .  Из того мира. Книга чудес и 
знамений нашего времени. М .: Московский Сретенский монастырь; Новая кни
га, 1996. С . 3 3 — 41.
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я тебе, что не могу не верить: хочу, а не могу, ничего не выхо
дит», — говорила девуш ка матери9.

Действительно, «чуда» как будто и нет. И в то же время — 
перед нами явное чудо — чудо души человеческой, «христиан
ки по природе». Был преподобный Серафим, а значит все есть: и 
вечные евангельские истины, и «тот мир», и пасхальная радость, 
в которой жил подвижник и которой щедро делился со своими 
посетителями: «Радость моя, Христос воскресе!»

Этот особенно полюбившийся владыке Вениамину рассказ, я в 
но близкий ему по духу, включен и в другое его апологетическое 
произведение «Беседы  в вагоне»10.

Уже проживая в эмиграции, а точнее — в изгнанничестве (сло
ва «эмиграция» владыка не любил, а слову «эмигрант» предпочи
тал слово «беж енец») владыка Вениамин чутко прислушивался к 
вестям с родины. С глубокой скорбью воспринимал он ставшие 
известными за границей факты гонений на Церковь и верующих. 
С отрадой в душе узнавал о том, что и среди тотальных пресле
дований, организованных безбожными правителями, вера в наро
де жива.

Материалом для следующего рассказа о чудесах преподобного 
Серафима «М ой день» послужило письмо, полученное из России 
в 1925 году. В нем рассказывается о случае чудесного исцеле
ния больного мальчика, совершившегося в Саровской обители в 
день памяти преподобного Серафима. Это последнее обстоятель
ство было особенно дорого владыке Вениамину. Следуя святым 
отцам, он твердо веровал в то, что Господь, Божия М атерь, свя
тые даруют верующим особую благодать в дни праздников. Эта 
мысль особо подчеркивается им в книге «П исьма о двунадесятых 
праздниках». А  по поводу исцеления мальчика, совершившегося 
по молитвам угодника Божия преподобного Серафима, он писал:

9 См. цит. соч. С . 41— 45.
10 См.: М и т р о п о л и т  В ен и а м и н  ( Ф е д ч е н к о в ) .  Беседы в вагоне. М .: И зда

тельская группа «Скимен»; издательство «П ресса», 2003. С . 2 7 — 28.
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«Так совершил Преподобный чудо в „свой день“, в день к а 
нонизации его. Читая жития святых, очень часто замечаешь, что 
они щедро раздавали благодатные дары своей милости именно в 
„свой день“. . . » 11.

«Ч асты е случаи, — пишет далее владыка Вениамин, — ког
да угодившие Богу люди призываются к вечной радости в дни па
мяти святых, имена коих они носили. Поэтому-то православные 
и молятся особенно усердно в дни памяти святых. Поэтому д а 
же простые крестьяне, бывало, ездят в соседние села — „на пре
стол“, они не знали как и почему, но сердцем ощущали радость, 
какую давали святые в „свой день“, даж е не по заслугам людей, а 
по своей любви и по благодати Божией»12.

Немного курьезный, но в то же время и трогательный рассказ 
«Вы купал угодник» владыка Вениамин начинает следующими 
словами:

«Э тот рассказ кому-то может показаться слишком незначи
тельным для такого великого угодника, но человеческие мерки — 
не Божии, и мы не знаем, на кого что может подействовать. На 
одного — важное, на другого — мелочь. Закхей через смеш
ное любопытство влез на смоковницу и спасся, а фарисеи и вос
кресением Л азаря соблазнились и решили убить его и Иисуса. 
И апостол П авел говорит: „Всем бых вся, да всяко некия спасу“
(1 Кор. 9 , 2 2 ) » 13.

А  суть рассказа заключается в следующем. Одна семья прие
хала в Саров. Дело было летом 1914 года. Можно с увереннос
тью предположить, что это была хорошо известная владыке В е
ниамину семья Обуховых, и сам рассказ навеян воспоминаниями 
матушки Анны. Среди приехавших на богомолье был зять О ль
ги Васильевны — офицер. Его звали Федором. Это был муж  той

11 М и т р о п о л и т  В ен и а м и н  ( Ф е д ч е н к о в ) .  Из того мира. Книга чудес и зна
мений нашего времени. М .: Московский Сретенский монастырь; Новая книга,
1996. С . 50.

12 Цит. соч. С . 5 0 — 51.
13 Цит. СОЧ. С. 52.
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самой женщины, которой преподобный Серафим, а точнее — сам 
факт его исторического существования — «меш ал» нарушать 
нравственные нормы. Человек он был не то чтобы неверующий, 
но к вере относящийся достаточно равнодушно. Возможно, нор
мы его поведения диктовались правилами, принятыми в то время 
в военной среде: своей религиозности не афишировать и избегать 
ее внешних проявлений. В любом случае, его настроение диссо
нировало с общим настроем остальных членов семьи, чувствовав
ших себя «в  гостях у  батюшки Серафима», как дома. Все купа
лись в источнике святого апостола и евангелиста Иоанна Богос
лова. К  этому источнику направлял при своей жизни страждущих 
преподобный Серафим, и чудеса здесь начали совершаться при 
нем. Все купались, а Ф едор не хотел. Тогда его жена в ш утку по
жаловалась одному из монахов:

— Отец Игнатий! Ф едор мой не хочет искупаться. Что же 
делать?

— Просите, Ниночка, батюшку Серафима, он сам и Ф едора 
Николаевича выкупает, — весело ответил монах.

И в тот же день, только несколько позднее, когда все другие 
члены семьи ушли в храм ко всенощной, Ф едор, катавшийся на 
лодке с одним своим знакомым, упал в воду и вымок до нитки. 
Весь монастырь ликовал: «С ам  батюшка выкупал непокорного!» 
И в том же рассказе — удивительное повествование о том, как 
жившая в семье Обуховых гувернантка из Швейцарии, кальви
нистка по вероисповеданию, приехав в Саров, молилась, по сове
ту православной женщины, преподобному Серафиму об исцеле
нии тяжело больного брата, и брат ее выздоровел. Там же — еще 
одна история — о неверующем учителе, воспитаннике А каде
мии художеств. Он тихо прожил в обители, как на даче: рисо
вал, гулял, катался на монастырских лошадях, бродил по окрест
ным лесам. А  перед отъездом неожиданно для всех исповедовал
ся и причастился Святых Тайн, и стал верующим. Замечателен 
рассказ «Преподобный Серафим и Франциск Ассизский». В ла
ды ка Вениамин приводит его по письму некого «К » . Само же со
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бытие относится по времени к 1931 году. Корреспондент владыки 
сослался на свою встречу с родственницей (свекровью ) челове
ка, чей личный мистический опыт и был положен в основу пове
ствования.

Человек этот был протестантом по вероисповеданию. Он жил 
в Эльзасе, где население было смешанным. Веками бок о бок 
друг с другом жили протестанты и католики. И даж е по очере
ди совершали богослужения в одном и том же храме. И этот про
тестант, как и другие члены его семьи, под влиянием известной 
книги Саббатье о Франциске Ассизском чрезвычайно заинте
ресовался самим феноменом святости. Тем временем его жена, 
будучи больной, читала однажды в саду упомянутую уж е нами 
книгу об этом особо чтимом католическом святом и неожиданно 
удостоилась необычного видения. Ей явился сам Ф ранциск в со
провождении «сгорбленного сияющего старичка». Ф ранциск по
дошел к ней со словами:

— Дочь моя! Ты ищешь истинную Церковь — она там, где он. 
Она все поддерживает, а ни от кого не просит поддержки.

«Белый старичок молчал и лишь одобрительно улыбался на 
слова Ф ранциска»14.

Видение это поразило жительницу Эльзаса. Вскоре же в их 
доме появился работник из числа русских беженцев. В его жили
ще она увидела изображение виденного ей во сне старца. Н а во
прос, кто он, она получила ответ: «Преподобный Серафим, наш 
православный святой».

Записав рассказы матушки Анны, владыка Вениамин зафик
сировал и ее впечатления об особой атмосфере, царившей вокруг 
Саровской обители в предреволюционные годы (матуш ка Анна 
вспоминала о своей поездке вместе с сыном Николаем в Саров 
в 1912 или в 1913 году): «В се села вокруг Сарова точно напита
ны были отцом Серафимом. Бывало, пойдешь через А рзамас (6 0  
верст до обители), а на полдороге всегда кормили лошадей. И че

14 Цит. СОЧ. С. 59.
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го только не наслушаешься! Все крестьяне как-то особенно тепло 
и живо относились к отцу Серафиму, считая его своим близким 
и величайшим угодником. И почти каждый из них знал о многих 
исцелениях от „водицы“ и других чудесах. И угодник Божий во
обще помогал им в житейских всяких невзгодах. Иногда совсем 
мелких. Он всем помогал как-то особенно щедро.

Или идешь через Темников с ночевкой в женском монастыре. 
И опять все жило отцом Серафимом. Он всех привлекал к себе. 
Тысячи, десятки тысяч ежегодно шли к „батюшке Серафиму“».

И устные рассказы всегда бывали красочны... Исцеления бы
вали ежедневно. Никто не удивлялся: «Так и должно бы ть!» Р ед 
ко записывали. И то не все, а вкратце»15.

Это вполне совпадало с ощущениями самого будущего влады 
ки Вениамина, посетившего вскоре после канонизации Препо
добного Саров, где «все дышало памятью» о подвижнике.

Но пришло иное время, и эта особая духовная атмосфера, воз
можно, вполне воспринимаемая лишь верующими душами, была 
разрушена.

В 1920 году по инициативе местной власти в Саровской пу
стыни произвели кощунственное вскрытие мощей преподобно
го Серафима, но святые мощи угодника Божия до времени бы
ли оставлены в обители. В 1922 году в результате кампании по 
организации помощи голодающим были изъяты монастырские 
ценности. В первые годы советской власти пустынь неоднократ
но подвергалась набегам со стороны представителей местной ад 
министрации и партийного актива, расхищавших достояние мона
стыря. Тем временем число паломников, приходивших в обитель 
на поклонение преподобному Серафиму, с каждым годом возрас
тало. В 1926 году по подсчетам агентов О ГП У, в Сарове в день 
памяти преподобного Серафима побывало более десяти тысяч бо
гомольцев. Цифра по тем временам немалая. Это очень беспоко
ило органы О ГП У. В августе 1926 года были арестованы: игу

15 Цит. соч. С . 5 5 — 56.
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мен Мефодий, иеромонахи Маркеллин, Леонид, Иерофей и М а 
карий. В обитель они больше не вернулись. А  сам монастырь был 
закрыт в 1927 году.

И когда обитель была предана поруганию, а по всей стране 
развернулось небывалое гонение на христиан, в странах русско
го рассеяния русские изгнанники, вынужденные покинуть оте
ческий кров и родную землю, широко отмечали духовный юби
лей — столетие со дня кончины преподобного Серафима Саров
ского. Было это в 1933 году.

Наши православные соотечественники, волею исторических 
обстоятельств вынужденные покинуть родину, издавали на свои 
скудные средства прекрасные книги о святом старце, писали его 
иконы, возводили храмы в его честь. Но ситуация в зарубежье, в 
русской церковной диаспоре, тоже была непростой. К  тому вре
мени владыка Вениамин — епископ армии и флота, глава воен
ного духовенства в Русской Армии, действовавшей под началом 
генерала Врангеля, — уж е тринадцать лет жил за границей, по
кинув Россию в ноябре 1920 года. Он был участником и свидете
лем многих знаменательных событий в церковной жизни русско
го зарубежья.

Вынужденная внешними политическими обстоятельствами 
к разделению русская церковная эмиграция переживала период 
юрисдикционных споров. В зарубежье бушевала церковная сму
та. И в тот год, в год 1933, русские изгнанники, разделенные 
на три юрисдикции: «антониевскую », «евлогиевскую » и «сер- 
гиевскую », взывали к заступничеству преподобного Серафима, 
вновь обращались к его личности, житию и подвигам. Готовилась 
к юбилею и сравнительно небольшая группа «патриархистов» — 
сторонников канонического подчинения законной церковной вла
сти — Заместителю Патриаршего Местоблюстителя митропо
литу Сергию (Страгородскому), впоследствии Святейшему П а
триарху М осковскому и всея Руси, и действовавшему при нем 
временному Патриаршему Синоду. Э та группа организовалась в 
Париже после разрыва митрополита Евлогия (Георгиевского) с
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Московской Патриархией и основала Трехсвятительское подво
рье — единственный русский православный приход в Париже, 
оставшийся верным М оскве. Во главе общины стоял владыка В е
ниамин. При подворье действовало Православное издательство и 
типография имени отца Иоанна Кронштадтского, в организации 
деятельности которых епископ (а  с 1933 года — архиепископ) 
Вениамин принимал самое деятельное участие. Этим издатель
ством и были выпущены в свет книги владыки Вениамина, посвя
щенные преподобному Серафиму Саровскому.

В преддверии юбилея издательство выпустило в свет неболь
шую по объему книжечку «Преподобный Серафим Саровский. 
Откровение о цели христианской жизни. По записи Н. А . М о- 
товилова и с приложением его же рассказа: „Есть ли адские м у
ки ?“» Текст был снабжен комментариями владыки Вениами
на. Несомненно, и сама идея этого издания принадлежала ему. 
Древняя истина, которую преподобный Серафим напомнил сво
им современникам, всегда привлекала его особенное внимание. 
Речь идет об учении Саровского подвижника о цели христиан
ской жизни как пути стяжания Д уха Святого. «М олитва, пост, 
бдение и всякие другие дела христианские, — говорил преподоб
ный Серафим Николаю Александровичу Мотовилову, — сколь
ко ни хороши они сами по себе, однако не в делании только их 
состоит цель нашей христианской жизни, хотя они и служат не
обходимыми средствами для достижения ее. Истинная же цель 
нашей христианской жизни состоит в стяжании Д уха Святаго 
Б ож и я»16.

Это учение владыка Вениамин считал главным вкладом Препо
добного в духовную сокровищницу православия, и часто в своих 
трудах обращался к дивному «преображению» старца Серафима, 
совершившемуся на глазах у  изумленного ученика и почитателя.

16 М и т р о п о л и т  В е н и а м ин  ( Ф е д ч е н к о в ) .  Всемирный светильник преподоб
ный Серафим Саровский. М .: Паломник; Православный Свято-Тихоновский 
Богословский институт, 1996. С . 115.
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Вкладом же самого владыки Вениамина в агиографию препо
добного Серафима, несомненно, явилась вышедшая в свет в том 
же 1933 году книга «Всемирный светильник преподобный Сера
фим Саровский». Работая над ней, владыка изучил целый ряд ис
точников: жизнеописания, составленные Н . В. Елагиным, Л . И. 
Денисовым, иноками Сергием, Георгием и Иоасафом. Он при
влекал свидетельства Н . А . Мотовилова и разыскания С. А . Ни- 
луса, воспоминания Н . Аксаковой. Особенно часто обращался он 
к «Летописи», составленной архимандритом Серафимом (Ч ича
говым) — впоследствии мучеником-митрополитом, принявшим 
страдальческий венец на Бутовском полигоне Н К В Д  в 1937 году. 
В книгу владыки Вениамина вошли и уж е не раз упоминавшиеся 
нами главы из его труда «И з  того мира», посвященные преподоб
ному Серафиму. Получилось удивительное, яркое и запоминаю
щееся повествование, книга, трогающая душ у и умягчающая злые 
сердца. Э та книга представляет собой богатое драгоценными све
дениями, красноречивыми фактами и выразительными штрихами 
художественное полотно, в центре которого — личность препо
добного Серафима Саровского, недосягаемо великого и близко
го одновременно.

В ненавязчивом, едва различимом авторском комментарии — 
объяснения аскетической природы пасхальной радости, в которой 
пребывал Саровский подвижник, размышления о монашестве и 
жизни в миру, о высоком предназначении человека, о грехе и по
каянии, и многое, многое другое, полезное для всякого, ищуще
го пути спасения.

Но, увы , совершенно не поддается описанию непосредствен
ное впечатление от прочтения этой замечательной книги. Ее нуж 
но читать. Неспешно. Внимательно. И тогда на ее страницах вы 
встретитесь с самим аввой Серафимом, ощутите его благодатное 
присутствие. Прекрасный пример для наших современных агио- 
графов, которые трудятся над составлением житий мучеников и 
подвижников минувшего столетия!

Несомненно достойны удивления и слова, завершающие этот
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труд владыки Вениамина: «А  по пророчествам отца Серафима 
еще не конец Православной Церкви в России, еще ожидает свет
лое будущее и Дивеево и С ар о в ... Еще будут петь летом пас
хальные песни... И к этому же приближается вр ем я ... дай Бог за 
молитвы твоего дивного угодника!»17.

Слова эти написаны в 1933 году. К ак принято говорить в та 
ких случаях, комментарии излишни. Книга, о которой сейчас шла 
речь, которую можно назвать одной из вершин творчества вла
дыки Вениамина, является еще и памятником веры, веры в дей
ствие Всеблагого Промысла Божия, в заступление Божией М а 
тери и Ее благодатного избранника преподобного Серафима, ве 
ры в духовные силы родного народа, веками воспитывавшегося в 
лоне Православной Церкви, и хотя ушедшего временно «на стра
ну далече», но все же православного по сути своей, носящего не
изгладимую печать сопричастности той пасхальной радости, кото
рой жил Саровский подвижник. Минувшее десятилетие — самое 
верное свидетельство тому. И в связи со всем сказанным выше 
позволю себе, памятуя о том, что здесь в зале, в стенах родной 
Академии, нашей aima mater, присутствуют сегодня в большин
стве своем молодые люди, будущие пастыри и наставники наше
го народа, привести своего рода credo владыки Вениамина, вы 
сказанное им в черновых набросках к книге «П исьма о двунаде
сятых праздниках».

«М ы  говорим: „Я — сын России“ или „сын земли Россий
ской“, — это равнозначно россиянин, русский, то есть русский и 
по происхождению, и по месту, и по духу, и по вере, и по родным, 
и даж е по приспособленности к климату; по культуре, по облику 
внешнему, по я зы к у ...

Короче, я — по всему русский.
И для меня Россия дорога больше, чем я сам по себе: за Р ос

сию и душ у нужно полагать. Россия может на меня рассчиты
вать, мною распоряжаться, как своим сыном.

17 Цит. СОЧ. С. 338.
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Я люблю Россию, как Россия любит меня: мы — свои, мы 
едино.

И где бы я ни был, я прежде всего — русский, буду защищать 
свою Родину, ходатайствовать за нее, а если нужно — и постра
д аю !»18.

Вам, сегодняшним воспитанникам Духовных школ, сегод
ня или завтра предстоит духовно окормлять пробуждающийся 
от многолетней спячки великий народ. Вам надлежит этот народ 
любить по определению, по самой сути вашего призвания. И дай 
вам Бог совершать это великое служение в соответствии с вели
кими словами батюшки Серафима: «С тяж и  дух мирен, и тысячи 
вокруг тебя спасутся». П усть не тысячи, но хотя бы сотни и даж е 
десятки, но дай Бог!

18 М и т р о п о л и т  В е н и а м и н  ( Ф е д ч е н к о в ) .  Письма о двунадесятых празд
никах. Рождество Христово. Рукопись, часть IV. Предпразднство Рождества 
Христова. 1928 г. (пагинация отсутствует).



АРХИЕПИСКОП ВЕРЕЙСКИЙ ЕВГЕНИЙ

П Р О П О В Е Д Ь  П Е Р Е Д  Ч И Н О М  П Р О Щ Е Н И Я 1

Во имя Отца и Сына и Святаго Д уха!
«П окайтесь, ибо приблизилось Царствие Н ебесное»2, — слы

шим мы из уст святого пророка Иоанна Предтечи. Эти несколь
ко слов, сказанные в Иудейской пустыне, имеют непреходящее 
вневременное значение. В них таится источник вечной жизни как 
для тех, кому проповедовал пророк, так и для всех, искренне ис
кавших исполнения воли Божией на протяжении христианской 
истории. В них таится источник жизни вечной и для нас с вами, 
источник, который не оскудеет для жаждущ их спасения во все 
оставшиеся времена до скончания века, ибо без покаяния невоз
можно спастись3.

Сегодня, накануне Святой Четыредесятницы, мы молились о 
том, чтобы Господь очистил нас «тучами покаяния»4. «С е  вре
мя покаяния, отложим дела тьмы и облечемся во оружия света»5. 
Но что же такое покаяние? В узком смысле слово «покаяние» 
означает исповедь, исповедание грехов, когда кающийся человек 
приходит к священнику и исповедует пред ним свои согрешения. 
Священник читает над кающимся разрешительную молитву и Го
сподь, видя истинное раскаяние человека, прощает ему все ис

1 Произнесена в Покровском академическом храме за вечерним богослуже
нием 22 февраля 2004  года.

2 Мф. 3, 2.
3 Ср.: 2 Пар. 36, 23е.
4 Неделя о Страшном Суде вечера. Стихира на «Господи воззвах» // Три

одь Постная. М ., 1897. С. 77.
5 Неделя о Страшном Суде вечера. Стихира на Стиховне // Триодь Пост

ная. М ., 1897. С . 77.
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поведанные грехи. В широком смысле слова «покаяние» означа
ет изменение всего образа жизни и всенепременное стремление 
человека не возвращаться более к своим прежним грехам. Таким 
образом, покаяние есть постоянное самоотверженное настроение 
всего нашего внутреннего человека, ежечасное ведение духовной 
брани, непрестанная готовность к подвигу. Э та готовность вы 
ражается и в исполнении внешних предписаний церковных, ко
торые побуждают нас к глубокому внутреннему переосмыслению 
жизни и исправлению ее.

Но почему пост именуется «временем покаяния»? Почему 
именно во время поста мы просим вместе с прп. Ефремом С и
рином: «Ей, Господи Царю, даруй ми зрети моя прегреше
ния»? Пост — это время самоограничения, время утеснения се
бя во всем, время внешних подвигов, которые, конечно, обретают 
свой подлинный смысл только в связи с внутренним подвигом и 
с глубочайшим покаянным чувством. Во время поста приобрета
ют особую силу молитва и другие христианские добродетели. По 
речению прп. Варсонофия Великого: «П ост чувственный ничего 
не значит без духовного»6, а по слову святителя Игнатия (Б рян
чанинова): «М олитва бесплодна, если она не основана на посте. 
И пост бесполезен, если он не основан на молитве»7. Пост — это 
вступление в пустыню, в которой должно иссохнуть все грехов
ное, все несовершенное, все эгоистическое и в теле и в душе, и 
снаружи и внутри.

Однако при столь великих целях нам нужно не сбиться с пу
ти, чтобы, с одной стороны, не устремляться безоглядно к недо
сягаемым вершинам, для покорения которых нам не хватит опы
та и сил, а с другой — не малодушествовать и не останавливать

6 Прп.  В а р с о н о ф и й  и Иоанн .  Ответ 168 // Прп. отцев Варсануфия Вели
кого и Иоанна руководство к духовной жизни в ответах на вопрошения учени
ков / Пер. [М Д А ] с греч. ГМ ., 1993. С . 126.

7 Сочинения еп. Игнатия (Брянчанинова). Т . 1. Аскетические опыты. 3 изд.
СП б., 1905. С . 135.
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ся на первых шагах, еще ничего не достигнув. Вступая в поприще 
Великого поста, мы должны избегнуть двух крайностей: неуме
ренной ревности и теплохладной холодности. Иногда новообра
щенные, еще не имея опыта духовной жизни, пытаются букваль
но исполнить то, о чем они прочли в житии того или иного свято
го. Узнав о том, что некий великий подвижник совсем не спал и 
довольствовался малейшей толикой пищи, они стараются подра
жать ему, во всем стремясь поступать так, как поступал он. При 
этом они еще не осознают, что телесный подвиг подвижника со
ответствовал его высочайшему уровню духовной жизни. Когда 
же мы, простые смертные, излишне ограничиваем себя не по си
лам нашим духовным, то вместо обретения пользы мы можем по
вредиться и телом и душой.

И наоборот, нередко случается так, что люди, даж е именую
щие себя верующими православными христианами, пренебрегают 
телесным постом, ссылаясь на свои недуги и болезни, оправдыва
ясь необходимостью жизни в миру по законам мира сего. Иногда 
они рассуждают при этом о ничтожности внешних предписаний 
по сравнению с молитвой и другими духовными добродетелями, 
но сами, отказавшись даж е от малого, остаются вдали от чаемых 
ими высот, по евангельскому речению: «Неверный в малом, неве
рен и во многом»8.

Святые отцы призывают нас к златой средине, чтобы под ру
ководством опытных наставников мы достойно проходили попри
ще поста, шествуя по царскому пути — не налагая на себя чрез
мерных подвигов, и в то же время не освобождая себя от предпи
саний Церкви. Прп. Варсонофий утешал болящего инока: «Если 
и десять раз в день будешь есть, не печалься, ты не будешь осуж 
ден за это »9. Но в то же время святитель Иоанн Златоуст призы

8 Л к. 16 ,10 .
9 Прп.  В а р с о н о ф и й  и Иоанн .  Ответ 169 // Прп. отцев Варсануфия Вели

кого и Иоанна руководство к духовной жизни в ответах на вопрошения учени
ков / Пер. [М Д А ] с греч. ГМ ., 1993. С . 128.
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вает нас к всецелому воздержанию: «П оститься должно не толь
ко чрево, но и глаза, уши, руки, все тело и все наши ч увства»10. 
Если и можно во время поста чреву дать малое послабление, при 
этом всего себя должно принести в жертву Богу, стремясь возло
жить подвиг воздержания на все свои чувства.

Иногда проходя поприще нашей жизни вообще и поприще по
ста в частности, мы впадаем в уныние от того, что внешние труды 
и подвиги не приносят нам сразу внутреннего результата. Испол
няя все церковные предписания, не вкуш ая ничего недолжного и 
привлекательного, регулярно посещая продолжительные церков
ные службы, вычитывая утреннее и вечернее молитвенное прави
ло вместе с Псалтирью, канонами и акафистами, мы, тем не ме
нее, не видим и не ощущаем плодов своих трудов. Но и здесь не 
стоит отчаиваться. Преподобный Иоанн Лествичник возглаша
ет: «^ и в л я т ь ся  трудам всех святых дело похвальное, ревновать 
им спасительно, а хотеть вдруг сделаться подражателем их ж и з
ни есть дело безрассудное и невозможное»11. Это говорил вели
кий святой на основании своего внутреннего опыта, зная ограни
ченность своих сил и полагая себя великим грешником. Тем более 
мы, совсем не святые, должны не превозноситься, смиренно мыс
лить о своих делах, стремиться ко спасению и совершенству, но 
при этом видеть в себе всю бездну собственного несовершенства 
и недостоинства. «Б ез дара пророчеств, без знамений и чудес 
многие спаслись, но без смирения никто не может войти в Ц ар
ствие Небесное», — говорится в другом месте «Л естви ц ы »12. 
И так, вступая на поприще поста, вооружимся смирением, кото
рое поможет нам избегнуть как неумеренной горделивой ревно
сти, так и боязливой и равнодушной холодности, чтобы с усерди
ем и постоянством совершать то, что предписано Церковью, по-

ю Творения св. Иоанна Златоуста. Т . 2 . 4 . 1 .  С П б., 1899. С . 50.
11 Прп.  Иоанн  Л е с т в и ч н и к .  Слово 4, 42 // Прп. Иоанна, игумена Синай

ской горы, Лествица. Т С Л , 1898. С . 39 .
12 Прп.  Иоанн  Л е с т в и ч н и к .  Слово 25 , 52 // Прп. Иоанна, игумена Синай

ской горы, Лествица. Т С Л , 1898. С . 171.
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нуждая себя к исполнению заповедей Христовых, понуждая себя 
на пост, молитву и добрые дела.

В этот вечер мы собрались по традиции в нашем святом хра
ме так же, как и многие столетия назад в древней Церкви право
славные христиане собирались накануне Святой Четыредесятни- 
цы, чтобы испросить друг у  друга прощения. П режде чем всту
пить на великопостное поприще, на поприще особо напряженного 
духовного делания, нам надлежит простить друг друга, прими
риться друг с другом, ничего не держать на душе против других. 
Нам надлежит испросить прощение у  своих духовных наставни
ков и руководителей, близких и родных, товарищей, однокурсни
ков, сослуживцев.

В Евангелии от Матфея, которое читалось сегодня утром за 
Божественной Литургией, мы слышали: «И так , если ты прине
сешь дар твой к жертвеннику и там вспомнишь, что брат име
ет что-нибудь против тебя, оставь там дар свой пред жертвен
ником, и пойди прежде примирись с братом св о и м ...»13. И так, 
прощение ближнего является непременным и необходимым усло
вием для того, чтобы мы принесли Богу жертву хвалы, жертву 
от начатков всего, что мы имеем, принесли чистый дар, состоя
щий из молитвы и прочих внешних и внутренних подвигов. П ро
щение ближних позволяет нам достойно вступить на поприще по
ста, на протяжении которого мы призваны приготовить и прине
сти Богу этот дар.

А  в другом месте у  того же евангелиста сказано: «Если вы 
прощаете согрешения ближним, то Отец ваш Небесный простит 
вам согрешения ваши. И если вы не прощаете согрешений ближ
них, то и Отец ваш Небесный не простит ваших согрешений»14. 
Таким образом, в прямой зависимости от того, прощаем ли мы 
согрешения нашим ближним, стоит прощение наших собственных 
грехов. Прощение ближнего не означает нашего собственного не

13 Мф. 5 ,2 3 .2 4 .
14 Ср.: Мф. И, 25 .26 .
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медленного прощения, но позволяет нам вступить на путь покая
ния и плача, путь очищения пред очами строгого, и в то же время 
милостивого Судии. Прощение ближних позволяет нам принести 
достойный «плод покаяния»15 в уготованное для нас Великим по
стом «время покаяния».

Каждый из нас обязан всегда и особенно в предстоящие свя
тые дни поста стремиться к обретению нелицемерного покаяния 
и прощения. Легко ли прощать ближним? М ы , конечно, с лег
костью прощаем тогда, когда знаем, что человек ничего не име
ет против нас. Но так бывает далеко не всегда. Ближний неред
ко остается недоброжелательным к нам, и ветхий человек, ж и ву
щий в нашей душе, никак не соглашается с тем, чтобы простить 
его. И все же мы должны понудить себя и заставить себя пер
вым протянуть руку прощения ближнему. Я  тоже грешный чело
век и, в свою очередь, желаю, чтобы Господь простил мне прегре
шения моя. И конечно же, многие из вас видят мои согрешения и 
вот, пользуясь случаем, что сегодня все мы собрались здесь на
шей большой академической семьей, вместе с прихожанами наше
го святого храма, я прошу у  всех вас прощения: простите и бла
гословите, дорогие отцы, братья и сестры, мне грешному, елико 
согреших в сей день и во вся дни жизни моей делом, словом и по
мышлением и всеми моими чувствами.

15 Мф. 3, 8.



И З  А Р Х И В Н Ы Х  М А Т Е Р И А Л О В

Н . Н . Г Л У Б О К О В С К И Й

А К А Д Е М И Ч Е С К И Е  О Б Е Т Ы  И З А В Е Т Ы

Слова, предлагаемые вниманию читателя, принадлежат перу Н и
колая Никаноровича Глубоковского (1 8 6 3 — 1937 гг.) и являю т
ся составной частью сборника выступлений этого замечательного 
русского ученого-богослова перед студентами Санкт-П етербург- 
ской духовной академии (1897 — 1917 гг.).

Доктор богословия Московской духовной академии, заслу
женный профессор Санкт-Петербургской духовной академии, 
член-корреспондент Российской академии наук, многократный 
лауреат различных научных премий, H. Н . Глубоковский поль
зовался безграничным уважением у  своих студентов. Такое отно
шение к профессору было вызвано не только его блистательными 
заслугами перед наукой. Николай Никанорович являлся челове
ком широкой натуры: великий ученый, во всем, что касалось на
уки, взыскательный и твердый и вместе с тем искренний, добрый 
и снисходительный наставник в академической аудитории. Н еда
ром уж е в преклонные лета его (тогда уж е профессора Софий
ского университета) студенты богословского факультета ласково 
называли старцем.

Прекрасно осознавая силу своего влияния на слушателей, Н и
колай Никанорович иногда позволял себе делать отступления от 
учебной программы и посвящал лекционные часы волнующим 
студентов темам. Не остались без внимания H. Н . Глубоковско
го ни вопросы войны и мира, так актуальные в годы конфликта с 
Японией и первой мировой войны, ни растущее революционное
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движение в Империи и самой Духовной академии, ни реформы 
богословского образования.

Большая часть таких бесед была собрана и подготовлена к пу
бликации самим автором уж е после эмиграции из советской Р ос
сии. Работа по составлению сборника была окончена профессо
ром в марте 1922 года в Финляндии. Озаглавив труд звучным 
«Академические обеты и заветы », Николай Никанорович надпи
сывает посвящение: «Н а  священный алтарь духовных академий 
Московской и Петроградской с благоговейной признательностью 
и молитвенными упованиями». Если вспомнить, что первая ак а 
демия была закрыта властями в 1919 году, а вторая годом рань
ше, и представить весь тот уж ас, который пережил сам H . Н. 
Глубоковский с начала революции до своего чудесного спасения 
от рук большевиков бегством за границу, то можно понять ис
креннюю сердечность каждого из этих слов.

Сборник «Академические обеты и заветы » стал, таким обра
зом, одной из первых законченных работ Николая Никаноровича 
в эмиграции. К ак и многие другие, эта рукопись великого русско
го богослова так и не была опубликована. После кончины про
фессора, последовавшей 18 марта 1937 года, его архив, включав
ший в себя различные документы, переписку и рукописи, долгое 
время оставался в здании Богословского факультета Софийско
го университета. Во второй половине X X  века следы архива те
ряются. Лишь несколько рукописей — тоненькие тетрадки, хра
нящиеся в библиотеке факультета и в собраниях частных лиц — 
все, что оставалось доступным для исследователей.

Но архив не погиб и не исчез бесследно. Последним его при
станищем в Болгарии стал дом одного любознательного и про
свещенного софийского священника. Одной из первых рукописей 
Николая Никаноровича, обнаруженной в коллекции отца Х ри
сто, были «Академические обеты и заветы ». Это произошло в 
2002  году. Рукопись представляла собой несколько прошитых 
тетрадей в большую клетку форматом 22 ,5  х 18 см и содержала 
256 листов. В сборник вошли 22 выступления профессора перед
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студентами и большое введение, содержащее интересный автобио
графический материал. После проведенной каталогизации архива 
она была помещена в III картон под номером 2.

Не только уникальные исторические факты и свидетельства, 
содержащиеся в данном труде H . Н . Глубоковского, делают его 
ценным для церковной науки и самой русской богословской шко
лы. Читая сборник, проникаешься духом эпохи Глубоковского, 
Лебедева, Флоренского, времени, заслуженно называемого се
годня золотым веком русского богословия. И хотя первые стра
ницы в силу обычной для Глубоковского пространности в мане
ре изложения даются нелегко, очень скоро начинаешь «чувство
вать» текст, будто бы уж е находишься в академической аудитории 
и внимаешь самому профессору.

Публикуемые ныне выступления H . Н . Глубоковского можно 
отнести к определенному периоду в истории развития академиче
ского образования. Произнесенные соответственно в 1907 и 1909 
годах, они приходятся на время бурных споров в церковно-ака- 
демической среде по вопросу реформы академий. Начавшееся со 
студенческих беспорядков в 1905 году обсуждение проблем ак а 
демического образования неожиданно привело к победе той ча
сти профессорско-преподавательского состава, которая ратовала 
за автономию академий от церковной власти. Определение С вя 
тейшего Синода от 26 ноября 1905 года и «Временные правила» 
1906 года освобождали высшую Духовную школу от подчинения 
епархиальному архиерею, сводя его участие в академической ж и з
ни к «попечительному наблюдению», вводили выборное начало в 
академиях, существенно расширяли права академических Сове
тов, предоставляя им право окончательного и самостоятельно
го утверждения ученых степеней и право решения учебных и вос
питательных вопросов. Однако уж е через два года синодальный 
курс на автономию в Духовных академиях пошел на спад. В 1908 
году во всех четырех Академиях была проведена ревизия, итогом 
которой стала отмена в 1909 году «Временных правил».

H . Н . Глубоковский имел прогрессивные взгляды на перспек
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тивы развития академической науки и образования. Об этом сви
детельствует его переписка и публикации дореволюционного пе
риода и большое количество ссылок на мнение профессора в пу
бликациях и переписке его современников. Разделяя взгляды 
«автономистов», Николай Никанорович в своих традиционных 
обращениях к студентам не мог не отреагировать на отказ от на
чатой было в 1908— 1909 годах академической реформы и по
следовавшее давление на академические корпорации. Этой теме 
он посвятил свою встречу со студентами 20 (7 )  сентября 1909 
года, назвав свое выступление «В о имя академических заветов». 
Публикуя текст этого выступления, редакция руководствовалась 
растущим интересом к данной теме, обусловленным проводимой 
сегодня в Русской Православной Церкви реформой духовного 
образования. Другое публикуемое выступление, названное про
фессором «Богословие как наука», приходится на начало 1907/ 
1908 учебного года и свидетельствует о серьезном и вдумчивом 
отношении Николая Никаноровича к роли и месту богословской 
науки в академическом курсе.

H. Н. Глубоковский писал на левом развороте, правый раз
ворот использовался им для примечаний, которые в настоя
щей публикации сделаны подстрочными. Расшифровка двух пу
бликуемых слов осуществлена иером. Леонтием (К озловым) и 
М . Тихоновым (4  курс М Д С ), которым выражается особая бла
годарность.

Иеромонах П етр (Еремеев)  

Б О Г О С Л О В И Е  К А К  Н А У К А 1

Во свете Твоем (Господи) узрим свет.

Опять начинается наша учебно-педагогическая чреда. Отхлы
нувшие было молодые силы восполнены свежими заместителя

1 Эта лекция, подготовленная... (вечером) накануне Воздвижения — в чет
верг 1907, IX, 13, была сказана в понедельник 17 сентября 1907 г. студентам
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ми — и снова открывается прибой богословско-научной пытли
вости. И кому приходится стоять неподвижно среди этих стен, 
тот видит пред собой как бы прилив и отлив живых волн. И вот 
эта аналогия вызывает на серьезные размышления. Она преж
де всего говорит о гармоническом соответствии в разных частях 
природы, но, не переходя в тожество, указывает и существенные 
различия. А  последние таковы, что механическое не равно орга
ническому, и живое не должно быть просто копией мертвых про
цессов безжизненной повторяемости. Значит, и у  нас прилив не 
может быть только восполнением происшедшей убыли, когда он 
заранее осуждал бы себя, обрекая на жалкую роль пассивной фи
гуры для оставшегося пустого места. Очевидно, требуется при
внести нечто новое по сравнению с предшественниками, чтобы 
сделать больше и лучше их и двинуть вперед общую работу. Этим 
начертывается непременная задача для наших новых членов, ко
торые без подобных ресурсов и целей не имеют права на самое су 
ществование среди нас. П равда, без них мы и сами скоро прекра
тили бы свое бытие, но всегда достойнее умереть идейной силой, 
чем сохраняться мертвой окаменелостью, тормозящей органиче
ский рост жизни. И , к счастью, мы сразу же находим нечто дей
ствительно новое, доселе невиданное у  нас в таком значительном 
количестве. Его даст нам привхождение многочисленного эле
мента представителей созидательного пастырского дела с опытом 
своих лет (иногда совсем почтенных) и с уроками практическо
го служения2. С этими запасами они должны внести трезвость 
взгляда, уравновешенность настроения, методичность напряже
ния, — и пока уж е это одно будет высоко полезным вкладом в 
нашу научно-педагогическую работу. Все мы нуждаемся имен
но в указанных факторах. Не буду напоминать особенно, какими

I (L X V III) и II (L X V II) курсов моего X V II академического выпуска 1907—
1908 учебного года.

2 Разумеется то обстоятельство, что в этом учебном году на I-й (LX V III) 
курс поступило в число студентов много священников.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 383



ОТДЕЛ III. ИЗ А РХ И ВН Ы Х  МАТЕРИАЛОВ

гибельными результатами сопровождалось отсутствие их в про
цессе самой педагогической жизни, где утрата равновесия вы зва
ла полнейшую сумятицу. Неизвестно стало, кто кого учит и чему 
люди учатся, раз науки усвоялись не ради свойственной им исти
ны, а последней начали принципиально «корчемствовать» в инте
ресах целей то субъективно партийных, то прямо злостных. В на
шей специальной области путаница достигала порой чуть не апо
гея. Достаточно отметить, что пытались иногда опрокинуть все 
здание богословской науки и смести самый академический фун
дамент. Одни твердили, что богословие христианское, естествен
но, подлежит ведению и компетенции всякого разумного христи
анина, как такового, и следовательно, не может быть «собствен
ностью специалистов», которые и культивируют эту дисциплину 
в качестве особой отрасли знания. И новейшие наши церковно
политические движения свидетельствуют, что не-богословские 
голоса старались давать тон и получать верх в обсуждении богос
ловских тем. Твердо и гордо звучал лозунг, что члены тела Х ри
стова все и одинаково «востязую т всяческая» (1 Кор. 2, 15)3. Е с
ли же так, то специализация неизбежно суживает и принижает 
предмет «общего пользования», обращая его в объект ограничен
ного кругозора интеллектуальной пытливости. И вот богослов
ская наука, которая огромному множеству нашего православно
го общества всех градаций кажется ненужной, является теперь 
уж е ортодоксально подозрительной и рационалистически опас
ной, либо прямо вредной и для высших иерархических кругов, и 
для разгонных газетных фельетонов4.

3 Имеются в виду слова 1-го Послания к коринфянам: д у х о в н ы й  с у д и т  о 
в с ем,  а о  нем с у д и т ь  н и к т о  н е  м о ж е т .  — Прим.  р е д .

4 Сколько припоминаю, — в последнем случае разумеются газетные выход
ки (убитого <болыневицкими? мерзавцами? [выт е рто\>  в 1918 году) извест
ного сотрудника «Нового времени» Михаила Осиповича Меньшикова, немало 
злословившего о русском духов(ничестве) и богословии и по поводу столетнего 
юбилея Петроградской Академии (в декабре 1910 года) напечатавшего позор
ный фельетон «Пир во время чумы».
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Во всем этом не столько научных убеждений, сколько недис
циплинированных настроений, которые самим своим возобла
данием неотразимо удостоверяют законность, необходимость и 
важность строгой богословской научности. С ними было бы лег
ко покончить, но тут уж е присяжные богословы восстают на са
мих себя. Они категорически выражают, что богословской нау
ки как равноправной другим научным дисциплинам, собственно, 
и нет совсем. Она возможна лишь в будущем, когда всецело бу
дет построена на революционных началах, причем христианство 
явится процессом постепенного развития in indefinitum из неко
торых первичных эмбриологических зародышей! Здесь общепри
знанная научность будет прибретена именно тем, что свои преж
ние абсолютные авторитеты теология заменит относительными 
эволюционными факторами5.

Человеку, конечно, легче иметь дело с относительным и под
властным, чем с абсолютным и повелительным; он больше тяготе
ет к произвольному, чем к обязательному... Значит, перестроить 
богословие по указанному методу было бы не трудно — с надеж 
дой на общечеловеческий успех. Беда вся в том, что это поведет 
к искажению самого объекта изучения. В нем эволюционистам не 
нравится его абсолютность, но что же делать, если такова приро
да самого предмета? По крайней мере несомненно, что он рису
ется в новозаветных писаниях со строго божественным достоин
ством и прежде всего должен быть принимаем в этом абсолютном 
качестве. Нам возражают, что с такими свойствами он не находит 
себе законного места в цели миробытия и превращается в миф, а 
потому для собственного самосохранения должен спуститься до 
уровня относительно-исторической величины. Но вовсе не верно, 
чтобы для христианской божественности не было исторической 
основы. Напротив, она есть и, утверждая самый факт, раскры
вает его историческую необходимость. А  последняя коренится в

5 См.: Pro/. Otto  P f l e i d e r e r .  Die Entwicklung des Christentums. München, 
1907. S. VII.
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том, что для данной цели все исторические ресурсы оказались не
достаточными и непригодными настолько, что систематическое 
применение привело лишь к совершеннейшему истощению. Н а
стал такой момент, что все должно было бы погибнуть при преж
них средствах, и спасение могло последовать лишь от факторов 
новых, т. е. вышемирных. Этим естественно вызывалась нужда 
во вмешательстве высшем, или божественном, которое и оказы 
вается натуральным в ходе исторического процесса. И апостол 
П авел свидетельствует (Гал. 4, 4 ) , что Бог послал Своего боже
ственного Сына, когда «пришла полнота времен», — или после 
того, как были исчерпаны все обычные способы, доступные че
ловечеству.

В результате получается, что само относительное приобрета
ет основу своего бытия в абсолютном, в чем каждый может убе
диться личным опытом и вдумчивым наблюдением.

Но дальше подчеркивают, что само знание человеческое огра
ничено, а потому притязания на абсолютность изобличают их эс- 
сенциальную ненаучность. Однако здесь богословие как наука 
напрасно смешивается с верой, исповедующей абсолютную ис
тину, ибо оно вовсе не претендует на абсолютную исключитель
ность в ряду всех других научных дисциплин. Богословие толь
ко исследует абсолютный объект в исторических условиях его об
наружения и относительными силами человеческими. Понятно, 
что тут и успехи могут быть тоже относительными. При всем том 
крайне ошибочно, будто именно относительность служит мери
лом научности. Совсем наоборот! П ервая для людей неизбежна, 
но ничуть не является конечным идеалом. При эссенциальной от
носительности наше знание потеряло бы смысл и цену, так как 
оно превратится тогда в простое повторение условностей, кото
рые не могут дать завершительного итога. Тут будет лишь бес
плодное круговращение без самодовлеющей цели и увенчиваю
щего результата, а это есть несомненная и неустранимая смерть 
для всякого человеческого знания. Последнее стремится вперед и 
приносит все жертвы и усилия единственно для того, чтобы овла
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деть истиной, для всех бесспорной и обязательной или абсолют
ной по ее окончательности, не допускающей никаких недоуме
ний и разысканий. Разумеется, наши средства для сего недоста
точны, но гуманитарная наука верит в общечеловеческий разум 
всей мировой истории, где бесчисленные частичные приобрете
ния, якобы, должны образовать своей совокупностью безгранич
ную сумму, а в христианско-богословской области мы ждем ре
шительного увенчания вовсе не от человеческой немощности. Там 
мы не столько познаем Бога, сколько бываем познаваемы от Н е
го (Гал. 4, 9 ) , ибо предмет познания доходит до нас путем откро
вения Абсолютного в Абсолютном или в адекватной форме, и мы 
приготовляемся к его восприятию божественным возрождением, 
и отсюда в нас рождается и утверждается непоколебимая уверен
ность, что некогда мы увидим Познаваемое лицом к лицу (1 Кор. 
13, 12) со всей непосредственностью наиточнейшего созерцания. 
Следовательно, в <христианском богословии>6 абсолютные фак
торы обещают и обеспечивают абсолютный результат. Но и во 
всех других областях знания наша неизбежная относительность 
почерпает силу лишь в общении с абсолютным, которое окрыля
ет наши напряжения и озаряет светом высшего единства все от
носительные успехи. С этой стороны богословие, верное своему 
идеалу, будет наиболее совершенным знанием, если оно не забу
дет, что — в качестве науки — должно средствами человеческо
го разума стремиться к постижению объекта своей веры.

Таким служит для нас Христос-И скупитель, о Котором со
общают писания Нового Завета. Нам нужно достигнуть точно
го познания лица и дела Господа-Спасителя, а для сего вполне 
подлинным источником могут быть послания св. апостола Павла. 
Всем своим существом он ярко иллюстрирует обязательность аб
солютного для плодотворности человеческого познания, ибо при

6 Предполагаемый правильный вариант вместо авторского выражения «хри- 
стианско-богословский», которое не согласуется с остальными членами предло
жения. — Прим.  р е д .
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обрел целостное христианское ведение лишь исповеданием боже
ственности Христа. В этом отношении эллинский благовестник 
есть научный богослов κατ ’ εξοχήν и может служить безуслов
но пригодным для нас авторитетом. Н аряду с этим не менее бес
спорно и историческое достоинство его посланий для отчетливо
го и объективного осведомления с жизнью Господа нашего И ису
са Христа.

ВО  И М Я  А К А Д Е М И Ч Е С К И Х  З А В Е Т О В

М ы  вступаем в новый учебный год на рубеже двух столетий в 
жизни нашей Академии. Э та знаменательная грань остается ни
чем не отмеченной7, между тем, казалось бы, что самый простой 
расчет побуждал подвести итоги прошлому, дабы выяснить на
копленные капиталы, с которыми приходится оперировать даль
ше ради духовных прибытков. А  наряду с этим несомненны еще 
две истины, взаимно связанные между собою. П ервая — та, что 
в духовной области нет и не должно быть перерывов в духовном 
возрастании. Духовный организм не менее физического требует 
постоянного роста, потому что лишь при нем сохраняется его здо
ровая жизнь. П осему даж е простая остановка равняется здесь ре
грессивному падению, ибо предполагает замирание духовных сил 
и наклон их от спячки к смерти. Все это должно быть абсолют
ною аксиомой особенно для нас, богословов, поскольку все мы 
веруем, что натуральная и этическая задача всего человеческо
го бытия есть наисовершейннейшее уподобление Богу (М ф. 5, 
4 8 ) . Тут безграничность цели обязывает конечное существо к не

7 Это «предварение к курсу лекций на 1909— 1910 учебный год», подготов
ленное вечером 1909, IX, 5 (суббота), было сказано в понедельник 7 сентября
1909 г. студентам II (L X IX ) курса моего X IX  академического выпуска.

Празднование столетнего юбилея — по некоторым неблагожелательным 
влияниям — затягивалось и ... состоялось почти экспромтом, так что лишь на
кануне проф. Н. В. Покровскому предложено было заготовить приветственную 
речь...
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престанной работе ради ее достижения. Успех в этом направле
нии будет обеспечиваться постепенным нарастанием результатов, 
где новое увеличивает старание духовного приобретения. Тогда в 
данном пункте предъявляет свои грозные права вторая истина; 
что без прошлого не бывает настоящего, а потому не оказывает
ся основы и для будущего. Верное всегда и везде — это прави
ло бесспорно и для нашей академической жизни, откуда следует, 
что раз мы не вспоминаем нарочито своего столетия, то — зна
чит — потеряли свои устои, духовно истощились и впали в состо
яние паразитического прозябания. Если это факт, — долг и честь 
повелевают нам сойти со сцены и уступить место другим делате
лям, которые будут приносить Господину жатвы  (М ф. 9 , 3 8 ) до
стойные плоды во времена свои (М ф. 21, 4 1 ) .. .

К ак видите, мы стоим пред роковым решением академической 
судьбы вообще, — и для нас пока не находится ни оправдания, 
ни пощады. Грозный приговор является не простым теоретиче
ским выводом «печальников» и «соглядатаев» Академий, но при
менен на практике с неотразимою осязательностью. Пострадали 
лица8, и о каждом из них может быть особая речь, но в них и вме
сте с ними сурово осуждаются принципы академического бытия. 
Жалко пострадавших, но не забудем и того, что мы сами оста
емся печальными сателлитами при пострадавшей, обличенной и 
осужденной [А кадемии]. Тяжело наше положение и высоко от
ветственна роль пред историей в этот роковой момент. М ы с в а 
ми являемся обломками побитого академического корабля, носи
мого капризными волнами к неизвестным пока берегам. Прежние 
пристани ограждены устрашающими минами, а новые не обрисо
вываются в точных очертаниях. Со всех сторон — либо беда, ли
бо опасность. По-видимому, теперь единственный исход — спу

8 Разумеется тот факт, что по Синодальной ревизии архиепископа Херсон
ского Димитрия (Ковальницкого) принуждены были выйти из состава акаде
мических преподавателей профессора Николай Константинович Никольский, 
Владимир Николаевич Бенешевич, Дмитрий Иванович Абрамович.
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стить наш старый, изорванный бурями научно-академический 
флаг и сдаться окончательно и безусловно. Легко понять, од
нако, что это малодушное решение было бы гибельно не только 
для нас, но и для самого академического дела. Тогда получилось 
бы, что мы были частью плохими моряками, частью изменника
ми своему призванию, а этим стали бы доказывать, что — по на
шей вине — прошлое достигло крайнего упадка и не может слу
жить даж е положительною точкой отправления для дальнейшего 
развития. М ы  констатировали бы разрыв в нашем органическом 
развитии, причем всякое новшество приобретается только тяж е
лой операцией, после которой никогда не бывает прежней здо
ровой целостности. В самом удачном случае будет лишь прибли
зительное восстановление, а оно едва способно охранять себя и 
всего менее может быть источником светлой и живоносной бу
дущности. Не хочу быть дурным пророком, ничего не предвосхи
щаю и не осуждаю заранее, ибо говорю только в принципиальном 
смысле. Реформа, слишком хулящая все прежнее и предающая 
его огульному < . . .> 9, сама грозит превратиться в ухудшенную 
копию чего-либо старого, давно похороненного и забытого, или 
удариться в субъективную пристрастную крайность. При подоб
ном положении этот уклон, по моему мнению, логически неизбе
жен и — думаю — для всех нас одинаково нежелателен. В свою 
очередь предпосылкою к сему служат наши недостатки, ради ко
торых опорочивается бывшая академическая система. Теперь на 
нас лежит великий долг перед будущим — доказать не «словом, 
ниже языком, но делом и истиною» (1 Ин. 3, 18 ), что недостат
ки, бывшие нашими личными слабостями, не относятся к сущ е
ству нашего академического служения, которое имеет достаточно 
здоровых сил, чистых идеалов, горячих порывов, этических вле
чений. Есть еще время засвидетельствовать фактами наших сов
местных успехов, что прошлое, нуждаясь в обновлениях и улуч
шениях, достойно поддержки и продолжения. При этом и раз

9 Слово написано неразборчиво. — Прим.  р е д .
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умная реформа станет живительным стимулом органического 
возрастания академической жизни. М ы  сами много виновны, что 
дали повод к предположениям об академической спячке, почти 
не обещающей пробуждения. Естественно, что теперь наша неот
ложная обязанность — устранить возможные опасности не раз
дражающими протестами и гибельными бойкотами, а неоспори
мым голосом важности и спасительности правильного примене
ния исконных академических заветов. Здесь мы, приобретая свой 
личный плод, будем трудиться не для себя только, но ради вели
кого и святого академического дела. Это должно возобновлять 
нас самоотверженною энергией в ограждении своей интенсивной 
работой богословского знания, которое направлено к усвоению и 
изъяснению божественной истины.

С этими ободряющими надеждами будем усердно трудиться 
так, чтобы временная печаль наша претворилась в светлую исто
рическую радость (И н. 16, 2 0 ) , чтобы наше прошлое сохранило 
сию нить, а ближайшее будущее принесло славу академическим 
святилищам как истинным училищам высшего ведения. Пусть 
нашим руководством служит напоминание Господа Спасителя 
(М ф. 13, 5 2 ) : «Всякий книжник, наученный царству небесному, 
подобен хозяину, который выносит из сокровищницы своей новое 
и старое». Академическое служение есть «дело веры и труд люб
ви и терпение упования» (1 Ф ес. 1, 3 ) и может созидаться только 
самоотверженными занятиями во имя академических заветов.



СВЯЩЕННИК ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ

З А П И С К А  К  С Т У Д Е Н Т А М  
М О С К < О В С К О Й >  Д У Х < О В Н О Й >  

А К А Д < Е М И И >  < О Б  
А К А Д Е М И Ч Е С К О М  С Т Р О Е > ‘

В своем постановлении от 20-го  числа2 студенты 4 курса выра
жают протест против действий Совета. Будучи членом Совета, я 
считаю должным ответить на это постановление, так как оно сде
лано, конечно, не для простого принятия к сведению. Но с сво
ей стороны я полагал бы, что, прежде чем выражать протест, сту
денты должны были бы сами потрудиться узнать об убеждени
ях касательно академ[ического] управления каждого из членов 
Совета, ибо им прекрасно известно, что Совет ни внутренно, ни 
внешне не есть столь объединенное целое, чтобы говорить о нем, 
как таковом.

1. По моему убеждению, задача Академии — служить П ра
вославной] Церкви и родине, а не каким бы то ни было част
ным лицам или корпорации. Поэтому должным признаю я все то, 
что способствует этой основной задаче Академии и не должным 
все то, то ей противоречит. Органом единства академ[ического] 
управления является Совет.

2. Отсюда следует, что участие или неучастие в Совете тех или 
иных лиц определяется вовсе не нуждами частных лиц или кор
пораций, а исключительно — основной задачей, служить кото
рой обязан Совет.

1 Название дополнено из черновой записки: «Д ля мая-июня. Из заметок и 
пожеланий».

2 Вероятно, 20 апреля 1917 года.
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3. Следов[ательно], корпоративные профессорские нужды мо
гут обсуждаться в корпорационных профес[сорских] собраниях, 
равно как студенческие — в студенческих, священнические — в 
священнических, служительские — в служительских и т. д ., но 
отнюдь не в Совете. [В ] Совет же они попадают лишь тогда и 
лишь постольку, поскольку они представляют значение для А к а 
демии как целого.

4. Следов[ательно], профессора имеют полное право в зам к
нутой профессор[ской] организации или в корпоративных со
браниях обсуждать какие угодно корпоративные вопросы и вы 
носить решения, обязательные, но лишь в пределах самой кор
порации. Равным образом и студенты, и священники, и т. д. Но 
действия Совета, как имеющие в виду не корпорацию, а саму 
Академию, никак не могут приравниваться постановлениям сту
денческих сходок или каких бы то ни было академич[еских] ор
ганизаций. Посему я полагаю, что было бы нарушением основной 
задачи Академии не допускать на них студентов на том только 
основании, что студенты не допускают на свои сходки профессо
ров, ибо, повторяю, профессора могут собираться сколько угод
но на свои сходки или корпорационные собрания, не допуская на 
них студентов. Совет же есть собрание, имеющее предметом сво
им дела Академии, а не профессоров.

5. Н а вопрос по существу: желательно ли присутствие студен
тов в заседаниях Совета, я с своей стороны ответил бы, что, во- 
первых, в видах оздоровления академич[еской] жизни заседания 
Совета д[олжны] подлежать самой широкой гласности, так что 
желательно присутствие свидетелей не только со стороны непре
менных членов академич[еской] семьи — студентов, но и со сто
роны почетных членов Академии, и, м [ож ет] б [ы ть], даж е пред
ставителей Московской Церкви. Полагают, что это послужит и к 
объединению самих профессоров, заставит их сплачиваться более 
тесно. Во-вторых, я думаю, что в организации академ[ической] 
жизни непременно д[олжен] б [ы ть] проведен один принцип со 
всею последовательностью. Лично мне представлялся бы совер
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шенным такой строй, в котором Академия возглавляется мудрым 
и почти святым ректором, всеми чтимым и обладающим полно
тою единоличной власти. Но этот строй практически неосуще
ствим, да и не соответствует тем демократическим] началам, на 
которых строится ныне вся русская жизнь, в том числе и акаде
мическая. Я  не вижу ни возможности, ни надобности отстаивать 
монархическое управление Академии. Тем самым я вы сказы ва
юсь за последовательное проведение начала демократического, и 
с этой точки зрения я совершенно не вижу ни практической воз
можности, ни принципиальной справедливости отстранять сту
дентов от управления академическими делами, хотя бы их уча
стие и тормозило несколько скорость советских решений. П реж 
де всего, если представляется затруднительным провести грань 
между преподавательским персоналом Академии, то еще более 
затруднительно сделать это для разделения и. д. доцента от сти
пендиатов, стипендиатов от четвертокурсников и т. д. Передаю 
личное настроение: если и. д. доцента — наши младшие товари
щи, то не могу же я смотреть иначе на студентов 4 курса и т. д. 
Для меня лично отношение к студентам не как к младшим то
варищам психологически всегда представлялось невозможным; 
а людей, имеющих все гражданские права, могущих по возрасту 
своему быть отцами семейств, а по цензу своему руководителями 
школ и даж е целых приходов, — таких людей рассматривать как 
недорослей мне всегда казалось не только неправильным в смыс
ле воспитательном, но и просто противоестественным.

6. Теперь является вопрос, по каким именно делам студенты 
могут участвовать в действиях Совета? Я  полагаю, что студен
ты сами извращают назначение Совета, когда говорят об участии 
своем в «студенческих» делах: студенческими делами студенты 
могут заниматься на своих сходках. Дела Совета — общеакаде
мические, и студенты не как члены студенческой корпорации, а 
как члены Академии могут или даж е должны принимать участие 
в решении академических дел. Я  говорю об этом вовсе не пото
му, что защищаю здесь какие-то особенные интересы студентов,

394 БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004



ЗАПИСКА К СТУДЕНТАМ МОСК. ДУХ.  АКАД.

а исключительно с точки зрения академической; я не мог бы от
носиться с уважением к студентам, которые интересовались бы 
лишь своими студенческими делами и были бы равнодушны к 
жизни Академии как целого, раз только эта жизнь не касается 
непосредственно их интересов. Подобное корыстное отношение к 
Академии я бы назвал непростительным.

7. Поэтому не «студенческие», а академические дела Совета 
предполагают участие в решении их и студентов. Кажущ ееся ис
ключение — лишь присуждение ученых степеней, которое хотя и 
происходит в Академии, но не есть дело академическое, тут про
фессора привлекаются к рассмотрению известной диссертации 
лишь как эксперты; доказательством тому может послужить при
суждение степени профессорам хотя бы М осковской ] А к а д е 
мии] в иных академиях, так что, следовательно, дело о присужде
нии оказывается ничем существенно не связано с жизнью А каде
мии. Все же остальные дела — суть общеакадемические.

8. В частности, таковым является и избрание ректора А каде
мии, его помощника и т. д. Я  бы добавил сюда и вопрос об избра
нии на профессорские кафедры, ибо при этом избрании имеют
ся в виду или, по крайней мере, д[олжны] иметься вовсе не од
ни только ученые заслуги или ранги обсуждаемого лица, но и его 
дидактические и лекторские способности, и в особенности его д у 
ховный облик. Я  полагаю, что все это для Академии, а с л е д о 
вательно], и для студентов не только не безразлично, но и весь
ма важно; даж е более того — для студентов это важнее, чем для 
профессоров.

9. Но мне бы хотелось от этих правовых вопросов, законность 
которых я признаю, сосредоточить внимание студентов на вопро
сах более широких, которым придаю значение гораздо большее.

Ценность высшей школы вообще, а Академии в особенности, я 
вижу не в технической пользе обучения, а в возможности устано
вить особую духовную и культурную среду, которая бы настоль
ко могуче действовала бы на находящихся в ней как профессо
ров, так и студентов, что их духовные и культурные силы, полу
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чая тысячи невидимых толчков, сами собою развертывались бы, 
вырастали и приносили плоды. В этом смысле Академия д[олж - 
на] быть и м [ож ет] б [ы ть] преодолением формальных правовых 
отношений этики повышенным духовным и культурным уров
нем академической жизни. В этой атмосфере сами собою д[олж - 
ны] исчезать вопросы о власти, о правах и о взаимных давле
ниях. Академическая организация д[олж на] б [ы ть] прежде все
го своеобразной семьей. Она так малочисленна, что преодолеть в 
ней правовой строй было бы вовсе не особенно трудно. Лично я 
на опыте своей академич[еской] деятельности никогда не видел 
ущерба ни для науки, ни для нравственности от ослабления фор
мальных требований. Как я всегда полагал, студенты настолько 
сознательны, что понимают свое пребывание в Академии и уче
ние как свою собственную выгоду, и потому не считал никогда 
нужным особенно требовать того, что они д[олжны] делать по 
собственному расчету, а вовсе не для моего удовольствия. П о
вторяю, я не видел от этого никакого вреда. А  если был неболь
шой процент мало занимающихся, то он все равно неизбежен при 
каких угодно суровых требованиях, да и по моим наблюдениям 
по меньшей мере не превосходил такового же у  тех, кто требова
ли занятий. Поэтому я думаю, что и в побуждениях к работе сле
довало бы оказать максимальное доверие, с одной стороны, рас
судительности и интересу учащихся, а с другой — тонирующему 
действию духовно-культурной академической атмосферы, кото
рая нуждается в серьезных заботах. Я  хочу сказать, что задачей 
Академии мне представляется не возня с каким-либо ленивым 
или небрежным студентом, который за свою небрежность рано 
или поздно в жизни получит должное, а именно забота об обога
щении кислородом академической атмосферы, и задача эта лежит 
вовсе не на одних только профессорах, но и на студентах.

Священник Павел Флоренский. 1917.IV .23
Сергиев Посад
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П О С Л Е С Л О В И Е

Ф евральская революция 1917 г. внесла смуту во все области рус
ской жизни, в том числе и не в последнюю очередь — в дело д у 
ховного образования. Не остались от этого в стороне, к сожале
нию, и студенты М Д А . Уже 3 марта 1917 г. на общестуденческой 
сходке решено было отправить депутацию к обер-прокурору С вя 
тейшего Синода В. Н . Л ьвову с изложением студенческих требо
ваний. 9 марта депутация студентов М Д А  вручила лично В. Н. 
Л ьвову докладную записку со следующими требованиями: немед
ленно удалить ректора М Д А  епископа Ф еодора (П оздеевского), 
учредить полную автономию Академии, уничтожить Совет про
фессоров и заменить его Советом Академии, в состав которого 
наряду с профессорами и преподавателями вошли бы и предста
вители студенчества с правом решающего голоса, избирать рек
тора из белого духовенства, отменить вступительные экзамены и 
допускать в Академию второразрядников, распределять стипен
дии в соответствии с материальными нуждами студентов, отме
нить балльную систему, отменить отметки за поведение, переве
сти Академию в М оскву.

Э та записка послужила формальным поводом для проведения 
ревизии М Д А , осуществленной 13— 14 марта профессором П е
троградской духовной академии А . В. Титлиновым. Н а основа
нии этой ревизии (результат которой был несомненно заказным) 
и посещения М Д А  9 — 10 апреля 1917 г. обер-прокурором Сино
да В. Н . Львовым ректор М Д А  епископ Феодор был уволен от 
должности 1 мая 1917 г. Его обвинили в различных «упущениях» 
в академическом хозяйстве и создании «полной разрухи» в ак а 
демической жизни. 8 мая 1917 г. указом Святейшего Синода в 
М Д А  введены были временные правила, в значительной степе
ни вобравшие в себя студенческие требования. Необходимо от
метить, что хотя некоторые пункты временных правил были не 
лишены определенной разумности в условиях изменившегося об
щественно-политического строя, главной своей целью (как  и сме
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щение епископа Ф еодора с ректорства) они ставили расцерков- 
ление М Д А . Это было своеобразным «обновленчеством» до об
новленчества. В разгоревшейся борьбе внутри М Д А  отец П авел 
Флоренский был целиком на стороне ректора епископа Ф еодора, 
в связи с чем и подал прошение об освобождении от должности 
редактора «Богословского вестника». Однако прежде всего его 
волновала не «внутрицерковная» борьба профессоров, а возмож
ность самого существования М Д А  на церковных началах. Имен
но поэтому он счел необходимым обратиться к студентам М Д А  с 
особой «З ап и ско й ...» , в которой изложил свое понимание духов
ного образования и воспитания. «Записка к студентам М оск<ов- 
ской> Дух<овной> А кад< емии> » была составлена отцом П ав
лом в ответ на одно из протестных «постановлений» студентов 
4-го курса — вероятно, 20 апреля 1917 г. «З а п и с к а ...»  напи
сана почерком неизвестного лица, но в конце подписана и дати
рована самим священником Павлом Флоренским. Дополнитель
ные слова в заголовке «<об академическом строе>» дополнены 
по черновому списку работ Флоренского: «Д ля мая-июня. И з за 
меток и пожеланий». «З а п и с к а ...»  хранится в Архиве священни
ка П авла Флоренского (М узей  священника П авла Флоренского 
в М о скве»). Публикуется впервые.

Игумен Андроник (Трубачев)



П А М Я Т И  У С О П Ш И Х

М И Т Р О П О Л И Т  П И Т И Р И М  ( Н Е Ч А Е В )
f  4 НОЯБРЯ 2003

В праздник Казанской иконы Пресвятой Богородицы, 22 октя
бря/4 ноября 2003 года почил о Господе один из старейших ие
рархов Русской Православной Церкви, в прошлом многолетний 
труженик Московской духовной академии, ее инспектор, про
фессор, доктор богословия, высокопреосвященнейший митропо
лит Волоколамский и Ю рьевский Питирим.

Несмотря на то обстоятельство, что с февраля 1992 года высо
копреосвященнейший митрополит Питирим уж е не состоял в про
фессорско-преподавательской корпорации Академии, все препо
даватели и студенты хорошо знали высокопреосвященнейшего 
Владыку как почетного гостя московских Духовных школ, неиз
менно посещавшего Л авру и Академию в дни особых обществен
ных торжеств и неоднократно возглавлявшего по благословению 
Святейшего Патриарха Алексия II традиционный Выпускной акт 
в Московской духовной академии и семинарии.

В истории Академии, в памяти своих поздних современников- 
учеников и сослуживцев, высокопреосвященнейший Питирим 
оставил светлый и благодатный след. С казать, что почивший в 
Бозе святитель был многолетним профессором Академии, — зна
чит в сущности не отметить самого главного, что в действитель
ности соответствовало его значению для Академии. Высокопре
освященнейший митрополит Питирим был величиной несравнен
но большей, чем просто профессор. Для Академии он был живым 
преданием, внушавшим восхищение, благоговейное уважение и 
преклонение. Он был единственным и последним носителем ста
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рых церковных устоев и традиций, воспитанником довоенной па
триархальной старины, видевшим своими глазами уходившее до
революционное поколение пастырей и архиереев Святой Руси. 
Н а своем веку он встречал среди лиц духовного звания примеры 
исключительной нравственной доблести и глубочайшего пастыр
ского благочестия, и эта живая связь с реальным царством свя
тости определила уникальность его жизненного опыта, неповто
римое своеобразие и богатство его одухотворенного мировоспри
ятия и подлинно творческого энтузиазма, религиозным пафосом 
которого было пронизано его отношение к жизни, ее смыслу и 
ценности.

Высокопреосвященнейший митрополит Питирим, в миру Кон
стантин Владимирович Нечаев, вырос в русской, православной, 
церковной среде. Он родился 8 января 1929 года в г. Мичурин
ске Тамбовской области. В своей автобиографии при поступлении 
в Богословский институт в декабре 1944 года он писал:

«О тец мой был протоиереем г. Козлова Ильинской церкви. 
В 1930 году он был сослан, и я остался жить с матерью и сестра
ми на иждивении брата».

В 1933 году семья Нечаевых переехала в М оскву. В том же го
ду  вернулся из ссылки отец, который, по причине полного рас
стройства своего здоровья, находился за штатом до самой сво
ей смерти в 1937 году. Константин Нечаев окончил семь клас
сов средней школы в 1941 году. Грянула война, и он с матерью и 
незамужними сестрами был эвакуирован в Тамбов, где окончил 
8 и 9 классы, а затем, вернувшись в 1943 году в М оскву, посту
пил на подготовительное отделение Московского института ж е 
лезнодорожного транспорта им. И . В. Сталина, в котором учил
ся до 1946 года. С 1945 года в судьбе Константина Нечаева от
крывается новая страница, ознаменовавшая его жизненный путь. 
Он — «глубоко верующий, усердный в молитве, благоговейный, 
смиренный, нравственный», как отметил в данной ему рекомен
дации настоятель храма св. Иоанна Воина протоиерей Александр 
Воскресенский, — стал воспитанником четвертого класса М о
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сковской духовной семинарии и иподиаконом Святейшего П атри
арха Алексия. В 1951 году он уж е выпускник Московской духов
ной академии, кандидат богословия и молодой преподаватель. В 
1952 году становится диаконом, в 1954 году — священником, в 
1959 году принимает монашество. В том же году иеромонах Пи- 
тирим возведен в сан архимандрита и назначен на должность ин
спектора Академии и Семинарии. В 1962 году архимандрит Пи- 
тирим по указу  Святейшего Патриарха Алексия назначен от
ветственным редактором «Ж урнала Московской Патриархии». 
Постановлением Святейшего Патриарха и Святейшего Синода 
от 14 мая 1963 года ему определено быть Председателем И зда
тельского Отдела Московской Патриархии, епископом Волоко
ламским, викарием Московской епархии. В праздник Вознесения 
Господня 23 мая 1963 года в Московском Патриаршем Богояв
ленском соборе состоялась епископская хиротония преосвящен
ного Питирима. В сентябре 1971 года последовало возведение 
его в сан архиепископа, а в январе 1987 года в сан митрополита 
Волоколамского и Ю рьевского.

П реподавательская деятельность почившего иерарха была 
весьма многосторонней. В Семинарии ему поручалось ведение 
уроков по сравнительному богословию, литургике, общей церков
ной истории. В Академии он с 1954 года читал курс истории и 
разбора западных инославных исповеданий. С октября 1956 го
да, после проф. Η. П . Доктусова, он возглавил кафедру Свящ ен
ного Писания Нового Завета , профессором которой оставался 
вплоть до февраля 1992 года.

В материалах лекций по истории западных исповеданий преи
мущественное освещение у  него получали традиционные для дан
ного курса темы: обзор церковных отношений м ежду Востоком и 
Западом от начала истории до конца периода Вселенских собо
ров, первые конфликты между Римом и Константинополем, па
триарх Фотий, отношения м ежду Востоком и Западом в IX — 
X  вв ., разрыв церковного общения и отделение Римской Церкви 
в 1054 году, возникновение догматических, канонических и ли

МИТРОПОЛИТ ПИТИРИМ (Н Е ЧА Е В)
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тургических отличий Римско-Католической Церкви, формиро
вание римского папизма как особой системы церковного строя, 
лжеисидоровские декреталии, Григорий Гильдебранд, кресто
вые походы, Вормский конкордат, папы Александр III и Инно
кентий III, борьба против папизма в Западной Церкви, конфликт 
папы Бонифация VII и короля Филиппа IV , Авиньонское пле
нение, Великий раскол, эпоха соборов, история Ф ерраро-Ф ло- 
рентийской унии, богословский анализ дискуссии по вопросу о 
Филиокве, история Реформации, современный протестантизм, 
состояние Англиканской Церкви, экуменическое движение и по
литика Ватикана.

В курсе лекций по Священному Писанию Нового З авета  сту
денты получали вводные понятия о курсе новозаветной исагоги- 
ки, знакомились с исторической характеристикой эллинистиче
ской эпохи, языком и палеографией новозаветной письменности, 
историей текстуальной критики, с общей характеристикой содер
жания и текста каждого из четырех канонических Евангелий.

Владыка Питирим стремился привить студентам восприятие 
Евангелия в контексте православного благовестия, осуществляе
мого в рамках литургической традиции Церкви. По внутреннему 
характеру своего содержания, по классически ясному стилю из
ложения и по силе глубокой религиозной убежденности каж дая 
лекция Владыки представляла собой блестящую академическую 
речь. «Исторически сложившийся апракос евангельских и апо
стольских чтений,— писал архиепископ Питирим, — бесспорно 
отражает дидактическое направление церковных чтений. История 
его формирования до сих пор обстоятельно не исследована, и ра
боты в этом направлении начаты на I-й кафедре Священного П и
сания в нашей Академии с 1958 года. Их значение обусловлено 
необходимостью дать православным пастырям метод целостного 
толкования Священного Писания по кругу недельных чтений».

В 1975 году для работы над новым изданием Нового Завета 
архиепископ Питирим привлек студентов Академии. В новом из
дании 1976 года евангельский текст помимо традиционного и об
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щепринятого деления на церковные зачала, главы и стихи имел 
еще и третью систему деления — на перикопы Аммония, диа
кона Александрийской Церкви (II— III в в .) , позволяющие сопо
ставлять параллельные повествования Евангелий. Перикопы А м 
мония вместе с таблицами Евсевия Памфила, епископа Кесарий
ского, церковного историка и богослова IV  века, были впервые в 
русском переводе воспроизведены в издании Нового Завета 1976 
года с 16-го издания Greek New Testament Э . Нестле.

При преподавании курса Священного Писания Нового Завета 
владыка Питирим всегда подчеркивал значение его для церков
ного религиозного опыта и заботился о том, чтобы студенты учи
лись преодолевать привычное «благоговейно-холодное» отноше
ние к Евангелию и воспринимать Святую весть о спасении в ее 
неизменной и неповторимой новизне, в ее вечно живой и актуаль
ной значимости.

«Н аш е благочестие, — говорил на лекциях архиепископ П и
тирим, — не пострадает от того, что мы представим Х риста и 
Его учеников идущих из города в город по каменистым дорогам 
Палестины, под лучами палящего солнца, в пропитанных пылью 
и потом о деж д ах ...»

Н а своих лекциях Владыка вдохновенно вводил студентов в 
благодатную и живоносную стихию евангельского благовестия и 
воспринимаемый ими в подлинном смысле как учитель и экзе 
гет, как преемник апостольской благодати и носитель святитель
ского достоинства, сообщал всем присутствующим реальное ощу
щение своей преемственной связи с Самовидцами Слова. К аж 
дая встреча с Владыкой заключала в себе подлинный источник 
духовного озарения. Особым величественно-торжественным па
фосом была окрашена его лекция о Евангелии от Матфея. В ла
ды ка выделял пять частей в структуре евангельского повествова
ния: 1 часть. Пролог. Родословие и Рождество Господа Иисуса 
Христа. 2 часть. Иисус — новый Законодатель. 3 часть. Иисус 
из Н азарета — Учитель, признанный всем народом. 4 часть. И и
сус — Первосвященник. 5 часть. Иисус — Победитель смерти.
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Владыка умел преподнести студентам блестящий образец эк 
зегетического восприятия текста:

«А  Я  говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в 
правую щеку твою, обрати к нему и другую » (М ф. 5, 3 9 ) .

Ответный удар со стороны обиженного, пояснял он, способен 
лишь оправдать и спровоцировать новую агрессивность обидчи
ка, в то время как мужественное и великодушное перенесение не
справедливо нанесенной личной обиды может образумить и нрав
ственно обезоружить его.

Владыка указы вал на особые достоинства четырех канониче
ских Евангелий, каждому из них он в разные периоды своего д у 
ховного возрастания отдавал преимущественное предпочтение. 
Он стремился привить любовь студентов к евангельскому тексту, 
пробудить в них творческий интерес к новозаветной проблемати
ке и с этой целью предлагал им индивидуальные задания и темы 
для научно-богословских исследований. То исключительное вни
мание, с которым Владыка, несмотря на свою непомерную заня
тость в Издательском Отделе, относился к каждому студенту, к 
каждому студенческому сочинению, поражало воображение тех, 
кто это внимание способен был по-настоящему оценить.

К ак человеку высшего церковного призвания и долга, высо- 
копреосвященнейшему митрополиту Питириму было присуще 
обостренное сознание необходимости тщательнейшего исполне
ния своих служебных обязанностей. По учебному расписанию 
он являлся на все уроки, лекции и зачеты, участвовал в каче
стве научного руководителя и научного оппонента в работе к а 
федр по рассмотрению диссертаций выпускников, приезжал на 
заседания Совета Академии и семинарии, на которых делал со
общения о своих заграничных командировках. Особенно памят
ными остались декабрьские заседания Совета, после которых 
владыка Питирим дарил всем членам профессорско-преподава
тельской корпорации настольные церковные календари на новый 
год, бывшие в то, теперь уж е отдаленное от нас время, в изряд
ном дефиците.
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Высокопреосвященнейший митрополит Питирим оставил цен
ное богословское наследие, множество его работ рассеяно в Ж ур
налах заседаний Совета Академии, в «Богословских трудах», в 
«Ж урнале Московской Патриархии», в других периодических 
и фундаментальных церковных изданиях. З а  совокупность на- 
учно-богословских трудов в 1985 году в связи с празднованием 
300-летнего юбилея Московской духовной академии он был удо
стоен присуждения ученой степени доктора богословия.

Начиная с первых ступеней своей преподавательской и науч- 
но-богословской деятельности владыка Питирим стал славой и 
украшением Академии, авторитетным и признанным студента
ми преподавателем, доцентом, профессором. Он учил и богослов- 
ствовал в русле патристической и литургической традиции Ц ерк
ви, был носителем живого церковного предания. Он учил бла
гоговейному предстоянию перед престолом Божиим, честному 
и бескорыстному служению Церкви. Владыка учил молиться об 
умерших и верить в силу их благодатной помощи, поразительные 
примеры которой он приводил, рассказывая о голодных годах по
слереволюционного времени. Можно предполагать, что сам В ла
ды ка, знакомый с детства с материальной нуждой, был скромен в 
своей личной жизни. В одном из воспоминаний, которыми изоби
ловали его беседы, митрополит Питирим рассказывал о знакомом 
ему преосвященном архиерее, который в любом обществе являл
ся в безупречно блестящей форме и после смерти которого была 
обнаружена доходившая до нищеты крайняя скудость его ветхого 
монашеского одеяния, изношенного и много раз штопанного и чи
ненного — «заплатка на заплатке!».

Высокопреосвященнейшему митрополиту Питириму была в 
высшей степени свойственна способность утонченного и глубоко
го восприятия ценности и благолепия богозданного мира и плодов 
человеческого творчества. Он восхищался достижениями отече
ственной науки, поддерживал широкие связи с учеными, деятеля
ми культуры и искусства. Человек, обладавший высочайшей ми
ровоззренческой и нравственной культурой, как редактор и цени
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тель мастерства литературного стиля, он во всем любил порядок 
и изысканность, ими пронизано и его богословское творчество, 
всегда отличавшееся высоким и благодатным смыслом.

Владыка любил и высоко ценил церковное благолепие. В мо
сковском храме Воскресения Словущего в Брюсовском переулке, 
где он служил, не допускалось и малейшего отклонения от уста
ва Киево-Печерской Лавры. В точности, как это принято было в 
дореволюционное и довоенное время, аналои с храмовой и празд
ничной иконой ставились у  концов солеи. Э та традиция, соблю
давшаяся в Русской Церкви до средины X X  века, продолжает и 
ныне сохраняться в Греческой Церкви. Владыка Питирим, как и 
все архиереи старого времени, выходил на полиелей по ковровой 
дорожке и восходил на кафедру, после чего посредине храма ста
вился аналой с иконой праздника, который после елеопомазания 
верующих убирался на свое место у  правого клироса, и Владыка 
по ковровой дорожке шествовал обратно в алтарь.

К ак пастырь Церкви, как православный христианин, Влады 
ка следовал заветам гражданской и патриотической доблести. 
Он по-настоящему и глубоко любил наше славное Отечество, его 
историю и культуру. В монашестве он носил имя в честь святите
ля Питирима, небесного покровителя Тамбовской земли, его м а
лой родины, где он родился и жил в детстве. Он любил М оскву, 
столицу нашей великой Родины, и город Волоколамск, овеянный 
славой исторических преданий. Особенно глубоко он почитал 
преподобного Иосифа Волоцкого, пламенного ревнителя духов
ного просвещения на Руси, и прилагал много трудов по восста
новлению Иосифо-Волоцкого монастыря и возрождению в нем 
монашеской жизни. Он чтил память героев Великой Отечествен
ной войны и каждый год в начале зимы, в дни памяти битвы под 
Москвой, и весной, в День Победы, совершал перед памятником 
воинам-панфиловцам в селе Нелидово, близ разъезда Дубосеко
во, под Волоколамском, заупокойную литию, перед началом ко
торой возлагал к подножию монумента венки из живых цветов. 
В день победы он по традиции приглашал в Волоколамск препо
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давателей и учащихся московских Духовных школ для участия в 
праздничной литургии и в торжественном шествии к месту герои
ческого подвига защитников М осквы.

Высокопреосвященнейший митрополит Питирим принимал 
широкое участие в общественной и культурной жизни страны, 
вел большую представительскую работу по приему официаль
ных иностранных делегаций. Н а протяжении многих лет он со
стоял членом правления Обществ дружбы «С С С Р — Австралия» 
и «С С С Р — К анада». Он часто выезжал в зарубежные коман
дировки для участия в различных встречах, богословских собесе
дованиях, церковных и общественных конференциях и форумах, 
на которых достойно представлял нашу страну, Русскую  П раво
славную Церковь и отечественную богословскую науку.

Высокопреосвященнейший митрополит Питирим в ранний пе
риод жизни был близок к Святейшему Патриарху Алексию I, д у 
ховно возрастал в буквальном смысле под его омофором, будучи 
его иподиаконом, а затем священником в его патриаршей кресто
вой церкви и, наконец, викарным его епископом. Именно от него, 
природного дворянина, одного из последних восприемников вы с
шего круга аристократической культуры, выпускника М осков
ского Императорского университета и Московской Император
ской Духовной Академии, настоящего дореволюционного архие
рея, он многое перенял и усвоил. Владыка Питирим вспоминал:

«...С вятейш ий Патриарх являлся для нас как бы мерилом, к а 
ноном в своем облике. Эта необычайная гармония, собранность, 
дисциплина и глубина постижения религиозной жизни делали 
неповторимым индивидуальный облик Святейшего Патриарха 
Алексия.

Святейший Патриарх Алексий не утратил своей индивидуаль
ности до последних дней. Здесь прямо нужно говорить о духов
ном даровании, о той духовной культуре, которая была присуща 
Святейшему Патриарху Алексию. Э ту духовную культуру сле
дует понимать как образец, который не передается, но который 
можно только изучать и осваивать».
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В облике Высокопреосвященнейшего митрополита Питири- 
ма гармонически сочетались величавая патриархальность, истин
но русское благообразие, внутреннее достоинство, степенность, 
мудрость, благородство, доходившее до самой высокой степени 
утонченности, почти аристократической изысканности. П одкупа
ла своей искренностью и простотой присущая ему культура внеш
него этикета. Не случайно он часто вспоминал слова Святейше
го Патриарха Алексия, сказанные им незадолго до его кончины: 
«Я , наверное, проще всех служ у !» .

Высокопреосвященнейший митрополит Питирим богослов- 
ствовал самой своей жизнью. Ему было свойственно просветлен
ное, одухотворенное благодушие как следствие, по-видимому, не
престанно звучавшей в его душе, сокровенной умной молитвы. 
Когда он молчал, лицо его обычно выражало какое-то тихое раз
думье, сокрытую и потаенную мысль. Но мгновениями оно вдруг 
озарялось, как будто Владыка открывал и уяснял для себя что-то 
очень высокое и значительное.

•к Ж  Ж

Многие пастыри, выпускники Академии, сберегут и сохранят в 
своей душе как некие драгоценные жемчужины, добытые из глу
бин своего религиозного восприятия церковной действительности, 
личные воспоминания о высокопреосвященнейшем митрополи
те Питириме. Вот он, внушающий почтительное уважение своей 
высокой и величественной фигурой, степенной поступью подни
мается по старинной чугунной лестнице в аудиторию академиче
ского корпуса... Вот он ведет через залы Церковно-археологиче- 
ского кабинета иностранных гостей, объясняя им на английском 
язы ке православный язы к иконы ... Вот он в Покровском акаде
мическом храме в полном святительском облачении стоит, благо- 
вествующий перед народом, и, подняв десницу со сложенными 
большим и указательными перстами, говорит, следуя мысли пре
подобного Симеона Нового Богослова, о приобретении нетлен
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ного сокровища, той золотой монеты, которую нищий показыва
ет другим и восклицает:

«Пойдите, как я, и вы тоже получите это великое богатство!» 
Простой и величественный, одухотворенный и благостный об

раз высокопреосвященнейшего митрополита Питирима как вели
кого, многолетнего, ревностного и любвеобильного труженика на 
высоком и ответственном поприще пастырско-богословского об
разования навсегда сохранится в благоговейной памяти всех его 
учеников и сотрудников по Академии.

В Покровском академическом храме всегда будет возноситься 
молитва о вечном упокоении во блаженном успении высокопрео
священнейшего митрополита Волоколамского Питирима, святи
теля, богослова, наставника и учителя.

Вечная ему память!

Совет Московской духовной академии и семинарии



О Т Д Е Л  I V

К Р И Т И К А ,  Р Е Ц Е Н З И И ,  Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я  
П О  Б О Г О С Л О В С К И М  Н А У К А М

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И М  У К А З А Т Е Л Ь  
К  « Т В О Р Е Н И Я М  С В Я Т Ы Х  О Т Ц О В  

В Р У С С К О М  П Е Р Е В О Д Е » 1

М ы  публикуем продолжение росписи «Творений святых отцов 
в русском переводе» (Т С О ), вышедших в 1855— 1865, 1871 — 
1872 гг. Н а протяжении указанных лет в Т С О  были опубликова
ны сочинения следующих святых отцов: св. И саака Сирина, свт. 
Кирилла Иерусалимского, блж. Феодорита (з а  исключением пи
сем ), прп. Нила Синайского (Анкирского) (и частично Евагрия 
Понтийского), прп. Исидора Пелусиота, свт. Григория Нисско
го, а также часть сочинений свт. Епифания Кипрского. При этом 
сочинения свт. Епифания Кипрского, переведенные в 1872 г., бу
дут помещены в следующей части росписи вместе с основным 
корпусом его переводов.

Принципы росписи остаются прежними2. После русского на
звания указываю тся номер и латинское название по современной 
компьютерной версии TLG (Thesaurus linguae Graecae Е — «С о 
кровищница греческого язы ка. Версия 5 » 3) , номер по справоч
нику греческой патристики C PG  (C lavis Patrum Graecorum — 
«Ключ греческих отцов»)4 и координаты по греческой патрологии

1 Продолжение. Начало см. в: БВ 3. 2003. С . 2 7 6 — 349.
2 С м .:Б В З . 2003. С . 281.
3 Без учета интернет-дополнений в режиме On line.
4 При составлении библиографического указателя использовался также спра

вочный (Vol. 5. Indices, initia, concordantiae) и дополнительный тома (Supple- 
mentum, C P G S).
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Ж .-П . Миня (P G ). Если в TLG тексты приводятся не по PG , а 
по другим изданиям, они отмечаются знаком *. Рядом с номера
ми страниц по Т С О  в квадратных скобках указываю тся номера 
страниц по современным репринтам или переизданиям творений, 
полный перечень которых приводится в подстрочных примечани
ях. Последовательная нумерация сочинений (или их частей) про
должает нумерацию, начатую в Б В 3.

После росписи Т С О  приводятся, как и раньше, три указате
ля: «T L G — рус. пер.», «C P G — рус. пер.» и «P G — рус. пер.», 
облегчающие основную задачу росписи — установить точное со
ответствие между рус. переводом и греч. оригиналом. При рабо
те с указателями нужно иметь в виду, что в них включены номе
ра рус. переводов сочинений блж. Феодорита с опущением пи
сем, которые переводились в 1907— 1908 гг.; подробная роспись 
писем будет опубликована в составе третьей (последней) части 
росписи Т С О . Номера рус. переводов свт. Епифания Кипрско
го в указателях к этому выпуску не проставлены вовсе, поскольку 
их частичная публикация представляется нецелесообразной. По 
сравнению с Б В №  3 дополнительно помещен четвертый ук аза 
тель не переведенных на русский язы к сочинений авторов, учтен
ных в росписи Б В №  4, за исключением Епифания Кипрского и 
Евагрия.

Роспись и указатели к ней подготовлены при Греческом каби
нете М Д А и С  иеромонахом Леонтием (К озловым), а также сту
дентами М . Тихоновым, Е. Яловым (4  курс М Д С ), К. Илюточ- 
киным (2  курс М Д А ) и Б. Тимофеевым (5 курс М Д С ).

Особая благодарность выражается А . Г. Д унаеву как за об
щую редакцию росписи, так и за непосредственное участие в ра
боте над ее созданием.

Иеромонах Дионисий (Ш ленов)

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 411



ОТДЕЛ IV 

1 8 5 4 5

Т В О Р Е Н И Я  С В . И С А А К А  С И Р И Н А 6

5 1-е изд.: М .: Типография В. Готье, 1854. 2 -е  изд.: С П б.: Типография Ту- 
зова, 1902. 3-е изд. (исправленное): Творения иже во святых отца нашего аввы 
Исаака Сириянина, подвижника и отшельника, бывшего епископом христолю- 
биваго града Ниневии. Слова подвижнические. С П : Типография Св.-Тр. Сер
гиевой Аавры, 1911 [2  варианта 3-го издания]. Аввы И саака Сирина. Слова 
подвижнические. М .: Правило веры, 1993 [репринт 2-го варианта 3-го изда
ния]. П р еп о д о б н ы й  Ис а ак  С и р и н . Слова подвижнические. М .: Издательство 
Сретенского монастыря, 2002  [перенабор 2-го варианта 3-го издания]. С тра
ницы в квадратных скобках указываются по репринту 1993 г.

6 В росписи творений прп. И саака Сирина не указывается номер по TLG, 
поскольку в TLG их греч. перевод пока что не включен. Надо также иметь в ви
ду, что, хотя мы отмечаем столбцы PG (для имеющихся в «Патрологии» слов), 
у  Ж .-П . Миня помещен лат. перевод, который значительно расходится с греч. 
текстом, по которому делался рус. перевод.

Впервые греч. перевод творений прп. И саака был издан Никифором Ф ео- 
токи в 1770 г. в Аейпциге (репринт: Фессалоники, 1977) (второй раз этот же 
греч. перевод издан И . Спицерисом: Афины, 1895, 3-е изд. 1976). С  издания 
Феотоки прп. Паисием Величковским сделан славянский перевод (издан Опти- 
ной Пустынью в 1854 г. [М .: В Университетской Типографии, 1854 ]), который, 
однако, в порядке слов следовал греческой рукописи и древним славянским пе
реводам. Поэтому порядок слов в издании Оптиной Пустыни не совпадает с 
изданием Никифора Феотоки 1770 г.

Р ус. пер. первых 30 слов с греч. был опубликован в Х Ч  (1821. Ч . 2. 
С . 2 4 2 — 281 [Слова 1— 7, в ТС О  соотв. словам 84, 25 , 26 , 27 , 28 , 29  и 82, 
соответственно]; 1822. Ч . 7. С . 3 — 41 [=  Слова 1, 49  по Т С О ], 111— 135 [ = 
Слово 56 по Т С О ], 231— 249  [= Слова 91, 16 по Т С О ]). В М Д А  был под
готовлен новый перевод, изданный в одно время с переводом прп. Паисия в 
1854 г. По отзыву С . И. Соболевского, перевод М Д А  буквальнее, чем преды
дущий перевод в Х Ч , но зато темнее. Перевод М Д А  был переиздан в 1893 г. в 
Москве, третье переиздание планировалось осуществить в 1910 г. Однако было 
решено подготовить исправленный вариант перевода, работа над которым была 
поручена проф. С . И. Соболевскому. Исправленный перевод (сверка со слав., 
греч. и нем. переводом с сир.) издавался дважды в 1911 г.: 1-й изданный вари
ант был сочтен несовершенным, и в том ж е году был издан в улучшенном ви
де. Во 2 -ом варианте 3-го издания исправлен текст перевода, расширен пред
метный указатель и добавлен указатель мест Священного Писания, при этом в 
нем опущена сопоставительная таблица номеров писем, имевшаяся в 1-м. Имен-
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ТСО 23  [ =  2 4 ] 7.

С ЛО ВА П О Д ВИ Ж Н И Ч Е СК И Е 8. SE R M O N E S A SC E TICI ET E PIST U - 
LAE. CPG  7868 .

но со 2-го варианта рус. перевода, который на сегодняшний день считается наи- 
лучшим, делались в наше время репринты и переиздания.

В греческой патрологии Миня слова прп. И саака Сирина приводятся лишь 
частично и на латинском языке. По предположению С . И . Соболевского (изд. 
1911 г., C . IX , примеч. 3 ) , латинский перевод сделан не с сирийского, а с грече
ского. В русском переводе, который содержит значительно больший объем тво
рений св. И саака, деление идет по «Словам» (9 1 ), а в PG  по «Главам» (5 0 ). 
Несоответствие PG с русским переводом заключается не только в количестве 
слов (или глав) и их расположении, но и в самом их делении. Имеется три ви
да такого несоответствия: 1) одно слово в рус. пер. соответствует нескольким 
главам по PG ; 2 ) одна глава по PG соответствует нескольким словам рус. пер.; 
3 ) слово в рус. пер. начинается/оканчивается с середины главы по PG . По на
блюдениям С . И . Соболевского, PG  приблизительно соответствует следующим 
словам греч. подлинника: 2, 5, 10— 11, 13— 18, 21— 24, 2 6 — 27, 29 , 46 , 56, 
72, 73, 85. См. более подробную сопоставительную таблицу в C PG  и в нашей 
росписи в конце творений прп. И саака.

7 Н а томе стоит ошибочный номер 23. На одном из экземпляров тома из 
библиотеки М Д А  на титульном листе номер зачеркнут карандашом и сделана 
приписка: «не соответствует, по указателю ( ? )  Т . 2 4 » . В каталоге читального 
зала в разделе Б 3 (Патрология) указывается, что этот том значится как 24.

8 В греч. переводе «первого тома» (с  которого, в основном, и сделан русский 
перевод) отсутствуют сирийские слова (по изд. Беджана): 19, 20 , 21, 54 (пере
ведены еп. Иларионом (Алфеевым), ср. далее), 4 6 , 76 , 77 (переведены С . С. 
Аверинцевым. См.: От берегов Босфора до берегов Евфрата / Пер., предисло
вие и комментарии С. С. А в е р и н ц е в а . М .: Н аука, 1987. С . 2 8 8 — 294 . [П е- 
реизд.: Многоценная жемчужина: Преп. Ефрем Сирин, свят. Григорий Богос
лов, Палладий Еленопольский, преп. Роман Сладкопевец, преп. И саак Сирин, 
преп. Иоанн Дамаскин, преп. Феодор / Пер. С. С. А в е р и н ц е в а . К .: Д ух  ί A i- 
тера, 2003 . С . 199— 2 0 8 ]) ; 21, 23 , 24 , 2 6 , 29 , 31, 4 9 , 56 , 71, 75 (не переведе
ны на русский). В греч. переводе добавлены вместо опущений четыре слова Ио
анна Дальятского (по греч. изд. это слова 2, 7, 29 И 43, а по рус. пер. это сло
ва 8, 9, 20  и 6 8 ) . Кроме того, слово 55 (по рус. пер.) принадлежит Филоксену 
Маббугскому. Подробнее см.: Иеромонах Иларио н  (А л ф е е в ) .  Творения пре
подобного И саака Сирина в греческом и русском переводах: послесловие к пу
бликации новооткрытых текстов // Церковь и время 1998. № 4 (7 ) . С . 146 — 
178 (статья, особенно см.: С . 158— 165), 179— 187 (перевод с сир. слов 19 —
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669 . Слово 1. Об отречении от мира и о житии монашеском. С . 1— 109. [С . 1—
9·]

670 . Слово 2. О благодарности Богу, с присовокуплением краткого изложения 
первоначальных учений. С . 10— 20. [С . 9 — 17.]

671. Слово 3. О том, что душа до познания Божьей премудрости и Божьих 
тварей доходит без труда, если безмолвствует вдали от мира и житейских 
попечений; ибо тогда может познавать естество свое и те сокровища, какие 
имеет внутри себя. С . 2 0 — 22. [С . 17— 19.]

672 . Слово 4 . О душе, о страстях, о чистоте ума, в вопросах и ответах. С . 2 3 —
30. [С. 19—25.]

673. Слово 5. О чувствах, а вместе и об искушениях. С . 3 0 — 37. [С . 2 5 — 30 .]
674 . Слово 6 . О милосердии Владыки, по которому с высоты величия Своего 

снизошел к немощи человеческой, и об искушениях. С . 3 7 — 40. [С . 31 — 
33 .]

675. Слово 7. О грехах произвольных, непроизвольных и совершаемых по к а 
кому» нибудь случаю. С . 4 0 — 45. [С . 3 3 — 37.]

676 . Слово 8 [S p .]. О хранении и блюдении себя от людей расслабленных и не
радивых, о том, что от сближения с ними воцаряется в человеке нераде
ние и расслабление, и он исполняется всякой нечистой страсти, — и о хра
нении себя от близости с юными, чтобы ум не осквернился непотребными 
помыслами. С . 4 5 — 54. [С . 3 7 — 44 .]

677. Слово 9 [S p .]. О чине и уставе но во начальных, и о том, что прилично им.
с .  55—59. [С. 45—48.] PG 86, 883—886 (гл. 53).

678 . Слово 10. Сказание святых мужей, их преподобные изречения и чудное 
житие. С . 5 9 — 61. [С . 4 8 — 50.]

679 . Слово 11. О древнем старце. С . 6 2 — 64 . [С . 5 0 — 52 .]
680 . Слово 12. О другом старце. С . 6 4 — 65. [С . 5 2 — 53.]
681. Слово 13. О вопросе одного брата. С . 6 6 — 68. [С . 53— 55.]
682 . Слово 14. Об одном укоренном брате. С . 6 8 — 73. [С . 55— 59 .]
683 . Слово 15. О разных отличиях безмолвия, о власти ума, и о том, сколько 

властен ум возбуждать собственные свои движения при разных видах мо
литвы, какой предел дан молитве самим естеством, до какого предела вла
стен ты молиться молитвою, по преступлении какого предела молитва твоя 
уж е не молитва, хотя совершаемое тобою и называется молитвой. С . 73 —
75. [С. 59— 60.]

21, отсутствовавших в греч. переводе), 187— 191 (перев. с сир. слова I, 55 = II, 
17, соотв. по рус. пер. слову 32, с указанием основных расхождений с греч. пе
реводом). Таблица соответствий номеров сир. и греч. текстов имеется в англ. 
переводе (с  сир.) «первого тома» (Amsterdam, 1923; подробнее см. в C P G ).

9 Страницы указаны по изд.: М ., в типогр. Готье, 1854.
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684 . Слово 16. О чистой молитве. С . 75— 84. [С . 61 — 68 .]
685. Слово 17. О предположении души, ищущей глубокого созерцания, чтобы 

погрузиться в нем от плотских помыслов, возбуждаемых памятованием ве
щей. С . 8 4 — 88. [С . 6 8 — 71.]

6 86 . Слово 18. О видении естества бесплотных, в вопросах и ответах. С . 8 9 — 
95. [С . 71— 77.]

687. Слово 19. Образец умозрения о дне воскресном и о субботе, и приточное 
их значение. С . 9 5 — 98. [С . 77— 79.]

688 . Слово 20 [S p .]. Ежедневное воспоминание о том, что всего нужнее, и что 
весьма полезно пребывающему в кельи своей и решившемуся быть внима
тельным к одному только себе. С . 9 8 — 100. [С . 7 9 — 81.]

6 89 . Слово 21. О разных предметах. В вопросах и ответах. С . 101 — 135. 
[С . 81— 110.] PG 86 , 8 3 7 — 847 (гл. 18— 1910).

690 . Слово 22. О том, что тело, которое боится искушений, делается другом 
греха. С . 136— 137. [С . 110— 111.]

691. Слово 23. Послание, писанное к одному брату, любителю безмолвия. 
С . 138— 143. [С . 111— 116.]

692 . Слово 24 . Послание к некоему брату естественному и духовному, кото
рый, живя в мире и желая видеться с Исааком, убеждал и умолял в пись
мах своих прийти к нему. С . 144— 145. [С . 116— 117.]

693 . Слово 25. О трех способах ведения, о разности их делания и понятий, о 
вере души, о таинственном богатстве в ней сокровенном, и о том, сколь
ко ведение мира сего различается в способах своих с простотою веры.
с . 145—154. [С. 117—124.]

694 . Слово 2 6 . О первой степени ведения. С . 154— 157. [С . 124— 127.]
695 . Слово 27 . О второй степени ведения. С . 157— 158. [С . 127— 128.]
6 96 . Слово 28 . О третьей степени ведения, которая есть степень совершенства.

С . 158— 162. [С . 128— 131.]
697 . Слово 29 . Об иных способах и различных понятиях ведения. С . 163 — 

164. [С . 132— 133.]
6 98 . Слово 30. Об образе молитвы, и о прочем, необходимо потребном для 

всегдашнего памятования и во многих отношениях полезном, если сохра
нит это читающий с рассуждением. С . 164— 171. [С . 133 — 139.]

6 99 . Слово 31. Об отшельничестве, и о том, что должно нам не в боязнь прихо
дить и устрашаться, но подкреплять сердце упованием на Бога, и благоду
шествовать с несомненной верой, потому что стражем и хранителем имеем
Бога. С . 172— 176. [С . 139— 143.]

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ К «Т С О »

10 Эти главы являются лишь частью 21 -й главы русского текста и соответ
ствуют страницам: С . 81— 123 (до 4  строки сверху).
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700. Слово 3211. О том, чем сохраняется тайное, внутреннее в душе трезвение 
и откуда приходят сонливость и холодность в уме, угашают в душе святую 
горячность и умерщвляют стремление к Богу, лишив душу горячности к 
духовному и небесному. С . 177— 180. [С . 143— 146.]

701. Слово 33. О многих изменениях, последующих в уме и искушаемых мо
литвою. С . 181— 182. [С . 146— 147.]

702. Слово 34. О тех, которые живут в приближении к Богу и проводят дни 
свои в ведении. С . 182— 185. [С . 147— 150.]

703. Слово 35. О приверженности к миру. С . 185— 189. [С . 150 — 153.]
704. Слово 36 . О том, что не должно желать или домогаться без нужды иметь 

у  себя в руках какие-либо явные знамения. С . 189— 193. [С . 153— 156.]
705. Слово 37. О том, по какой причине Бог попускает искушения на любящих 

Его. С . 193— 165. [С . 156— 159.]
706 . Слово 38 . О том, как по возбуждающимся в человеке помыслам узнавать, 

на какой степени стоит он. С . 196— 202. [С . 159— 164.]
707. Слово 39 . О том, почему люди душевные прозирают ведением в иное д у 

ховное, соразмерно с телесною дебелостью, как ум может возноситься 
над нею, какая причина тому, что не освобождается от нее, когда и в к а 
кой мере можно уму пребывать без мечтания в час моления. С . 2 0 2 — 206. 
[С . 164— 167.]

708 . Слово 40 . О поклонах и о прочем. С . 2 0 6 — 210. [С . 167— 170.]
709 . Слово 41. О молчании. С . 210— 216. [С . 171— 176.]
710. Слово 42. Послание к одному из возлюбленных Исааком, в котором пред

лагает он а) учение о тайнах безмолвия и о том, что многие, по незнанию 
этих тайн, нерадят об этом чудном делании, большая ж е часть держатся 
пребывания в кельях по преданию, ходящему у  иноков, и б) краткое собра
ние относящегося к сказанию о безмолвии. С . 217— 222. [С . 176— 181.]

711. Слово 43. О разных предположениях и о том, какая нужда в каждом из 
них. С . 2 2 3 — 228. [С . 181— 185.]

712. Слово 44 . О том, как рассудительному должно пребывать на безмолвии.
С . 2 2 8 — 232. [С . 185— 189.]

713. Слово 45 . О степени тонкой рассудительности. С . 233— 238. [С . 189— 
194.]

714. Слово 4 6 . Об истинном ведении, об искушениях и о необходимости точ
но знать, что не только люди невысокие, немощные и необучившиеся, но 
и сподобившиеся на время бесстрастия, достигшие совершенства в обра
зе мыслей, приблизившиеся отчасти к чистоте, сопряженной с омертвени
ем, (ставшие выше страстей, пока они в мире сем, по Божью попущению

11 Имеется новый рус. пер. еп. Илариона (Алфеева) с сир. с указанием основ
ных расхождений с греч. переводом (указ. статья, с. 187— 191, прим. 8 ) .
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от сопряжения жизни их со страстною плотью пребывают в борении, и по 
причине плоти терпят беспокойство от страстей, потому что) по милости 
попускается на них это за  падение их в гордыню. С . 2 3 9 — 246 . [С . 194— 
201.]

715. Слово 47. О самом значении этой главы, и о молитве. С . 2 4 6 — 251. 
[С . 201— 205 .]

716. Слово 48 . О различии добродетелей и о совершенстве всего поприща. 
С . 253— 263. [С . 2 0 5 — 214.]

717. Слово 4 9 . О вере и о смиренномудрии. С . 2 6 4 — 275. [С . 214— 223 .]
718. Слово 50 . О пользе бегства от мира. С . 275— 276 . [С . 2 2 3 — 2 24 .]
719. Слово 5 1 .0  том, посредством чего можно человеку с изменением внешне

го образа жизни приобрести изменение в сокровенных мыслях. С . 2 7 7 —
283. [С . 2 2 5 — 230 .]

720. Слово 52. О ночном бдении и о различных способах его делания. С . 283 — 
285. [С . 2 3 0 — 232 .]

721. Слово 53. О том, какую честь приобретает смиренномудрие, и как высока 
степень его. С . 2 8 5 — 283. [С . 2 3 2 — 238 .]

722. Слово 54 . О разных предметах в вопросах и ответах. С . 2 9 3 — 296 . 
[С . 2 3 8 — 241.]

723. Слово 55 [S p .]. Послание к преподобному отцу Симеону Чудотворцу. 
С . 2 9 6 — 338. [С . 241— 2 76 .]

724. Слово 56 . О любви к Богу, об отречении от мира и об упокоении в Боге. 
С . 3 3 9 — 355. [С . 2 7 6 — 291 .] PG 86 , 811— 820 (гл. 1— 10).

725. Слово 57. Об удалении от мира и от всего смущающего ум. С . 3 5 6 — 374. 
[С . 291— 3 07 .] PG  86 , 821— 830 (гл. 11— 13).

726. Слово 58 . О том, что Бог на пользу душе попустил, чтобы она была до
ступна страстям, и о подвижнических деланиях. С . 3 7 4 — 390 . [С . 3 0 7 — 
3 20 .] PG 86 , 8 3 0 — 837 (гл. 14— 17).

727. Слово 59. О чине монашеского жития, о сокращении и различии его и 
о том, почему и каким образом добродетели рождаются одна от другой, 
с .  390—392. [С . 321—323.] PG 86, 848—849 (гл. 20).

728. Слово 60 . О различных способах брани, какую дьявол ведет с шествую
щими путем тесным, превысшим мира. С . 3 9 2 — 404 . [С . 323— 332.]

729. Слово 61. О том, что полезно человеку в приближении его сердцем сво
им к Богу, какая истинная причина сокровенно приближает к нему по
мощь, и какая опять причина приводит человека в смирение. С . 4 0 4 — 410. 
[С . 333— 337 .] PG  86 , 8 4 9 — 851 (гл. 21— 2 3 ).

730. Слово 62 . О словесах божественного Писания, поощряющих к покаянию, 
и о том, что изречены они по немощи человеческой, чтобы люди не погиб
ли, отпав от Бога живого, и что не должно обращать их в повод к тому, 
чтобы грешить. С . 410— 413. [С . 337— 340 .]

БИ БЛ ИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «Т С О »
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ОТДЕЛ IV

731. Слово 63. О том, чем охраняется доброта иноческого жития, и о чи
не славословия Божия. С . 414— 416. [С . 3 4 0 — 3 42 .] PG  86 , 851— 852 
(гл. 2 4 ).

732. Слово 64 . О перемене и превратности, какая бывает в шествующих уста
новленным от Бога путем безмолвия. С . 416— 417. [С . 342 .] PG  86, 
852— 853:15 (1-я часть главы 25 ).

733. Слово 65. О безмолвствующих. С . 417— 419. [С . 3 4 3 — 3 4 4 .] PG 86, 
853:16— 854 (2 -я  часть главы 25 ).

734. Слово 66 . О том, что рабу Божию, обнищавшему в мирском и изошедше
му искать Бога, из страха, что не достиг уразумения истины, не должно 
прекращать искания и охладевать в горячности, порождаемой любовью к 
божественному и к исследованию тайн Божьих; и о том, как ум возмуща
ется страстными припоминаниями. С. 4 2 0 — 422. [С . 3 4 5 — 347 .] PG 86, 
8 5 4 — 855 (гл. 2 6 ).

735. Слово 67. О видах надежды на Бога, о том, кому должно надеяться на 
Бога и кто надеется безрассудно и неразумно. С . 4 2 2 — 427 . [С . 3 4 7 — 
351.] PG  86 , 855— 857 (гл. 2 7 ).

736. Слово 68  [S p .]. Об отречении от мира и о воздержании от вольного об
ращения с людьми. С . 4 2 7 — 431. [С . 351— 354 .] PG 86, 8 5 7 — 859 
(гл. 2 8 — 2 9 ).

737. Слово 69 . О том, что безмолвникам полезно не иметь забот, а вредны вхо
ды и выходы. с .  431—434. [С. 354—356.] PG 86, 859—860 (гл. 30).

738. Слово 70 . О путях приближающих к Богу, и делающихся явными человеку 
по приятности дел ночного бдения; и о том, что делатели его все дни ж из
ни своей питаются медом. С . 4 3 4 — 439. [С . 3 5 6 — 361.] PG 86 , 8 6 0 — 
863 (гл. 31).

739. Слово 71. О силе и действенности греховных повреждений, чем они про
изводятся и чем они прекращаются. С. 4 3 9 — 446 . [С . 361— 3 67 .]

740. Слово 72. О хранении сердца и о тонком созерцании. С. 4 4 7 — 448. 
[С . 3 6 7 — 3 6 9 .] PG 86 , 8 6 3 — 864  (гл. 32 ).

741. Слово 73. О признаках и действиях любви к Богу. С . 4 4 9 — 450. 
[С . 3 6 9 — 3 70 .] PG 86 , 864  (гл. 33 ).

742. Слово 74. О видах добродетелей. С . 4 5 0 — 453. [С . 3 7 0 — 3 72 .] PG 86, 
8 6 4 — 866  (гл. 3 4 — 35 ).

743. Слово 75. О непрестанном посте, о том, чтобы пребывать собранным в се
бе на одном месте, о последствиях этого, и о том, что при ведении разли
чать обучился он правильному употреблению всего подобного сказанному.
[С . 373— 381.] С . 453— 463.

744. Слово 76 . О молчании и безмолвии. С . 4 64 . [С . 381— 3 82 .] PG  86 , 866  
(гл. 3 6 ).
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745. Слово 77. О телесном движении. С . 4 6 5 — 4 68 . [С . 3 8 2 — 385 .] PG 86 , 
8 6 6 — 868  (гл. 37 ).

746 . Слово 78. О видах разных искушений и о том, сколько сладости имеют 
искушения, бывающие и претерпеваемые за  истину, и по каким степеням 
восходит человек благоразумный. С . 4 6 8 — 473. [С . 3 8 5 — 3 8 9 .] PG  86 , 
8 6 8 — 871 (гл. 3 8 — 41).

747. Слово 79. О гордости; искушения врагов Божьих, которые горды, 
с .  474—477. [С . 390—392.] PG 86, 871— 872 (гл. 41—42).

748 . Слово 80. Об изъяснении видов добродетели и о том, какое значение и 
какое преимущество каждого из них. С . 4 7 7 — 480 . [С . 3 9 2 — 3 95 .] PG 
86 , 8 7 2 — 874 (гл. 4 4 — 4 6 ) .

749 . Слово 81. Об очищении тела, души и ума. С . 481. [С . 3 9 6 .] PG  86 , 874 
(гл. 4 7 ) .

750. Слово 82. О предметах полезных, исполненных духовной мудрости. 
С . 481— 482 . [С . 3 9 6 — 3 9 7 .] PG 86 , 8 7 4 — 875 (гл. 4 8 ) .

751. Слово 83. О покаянии. С . 4 8 2 — 485 . [С . 3 9 7 — 3 9 9 .] PG 86 , 8 7 5 — 876 
(гл. 4 8 ) .

752. Слово 84 . О том, как велика бывает мера ведения и мера веры. С . 485 — 
488 . [С . 3 9 9 — 4 0 2 .]

753. Слово 85. Слово, содержащее в себе исполненные пользы советы, какие с 
любовью изглаголал во смирении служащим его. С . 4 8 9 — 500. [С . 403 — 
412.]

754. Слово 86 . Об Ангельском движении, возбуждаемом в нас по Божию Про
мыслу для преуспеяния души в духовном. С . 5 0 0 — 502. [С . 413— 414.]

755. Слово 87 . О втором делании в человеке. С . 5 0 2 — 504. [С . 414— 416.]
756. Слово 88 . Об изменении света и тьмы, какое бывает в душе во всякое вре

мя, и об уклонении ее к десным и шуим. С . 5 0 4 — 506 . [С . 416— 418.]
757. Слово 89 . О вреде неразумной ревности, прикрывающейся личиною рев

ности божественной, и о помощи, какая бывает от кротости и других нрав
ственных качеств. С . 5 0 7 — 517. [С . 418— 4 27 .]

758. Слово 90 . О невольных лукавых помыслах, происходящих от неради
вого наблюдения за  предшествовавшими им помыслами. С . 517— 523. 
[С . 4 2 7 — 432 .]

759. Слово 91. О терпении из любви к Богу и о том, как терпением приобрета
ется помощь. С . 523— 526. [С . 4 3 2 — 4 3 5 .] 12

БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «Т С О »

12 Ко 2-м у варианту издания 1911 г. прилагается обширный предметный ука 
затель (87  с .) с отдельной пагинацией, представляющий расширенный вариант 
издания Оптиной пустыни 1854 г., а такж е указатель цитат из Священного Пи
сания.
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ОТДЕЛ IV

Соответствие греческой традиции нумерации (издание Никифора Феотоки 
1770 г. и последующие) и славяно-русской (в  Т С О  сохранен порядок слов ста
рославянских рукописей и перевода прп. Паисия) можно представить в виде 
следующей таблицы:

стр. греч. 
изд.13

№ по 
греч. изд.

№ по рус.
И З Д .

стр. греч. 
изд.

№ по 
греч. изд.

№ по рус.
И З Д .

1— 11 1 1 186— 196 30 2
12— 16 2 68 196— 198 31 15
16— 20 3 31 198— 207 32 16
21— 25 4 35 2 0 7 — 214 33 30
2 5 — 45 5 57 215— 226 34 40 , 41
4 5 — 46 6 50 2 2 6 — 230 35 39
4 6 — 51 7 9 231— 235 36 36
51— 58 8 45 235— 239 37 34
5 9 — 62 9 59 2 3 9 — 246 38 38
6 2 — 64 10 63 2 4 7 — 249 39 86
6 4 — 67 И 66 2 4 9 — 251 40 87
6 7 — 72 12 44 251— 256 41 7
72 — 75 13 69 2 5 6 — 259 42 71
7 6 — 77 14 64 2 5 9 — 269 43 8
77 — 80 15 65 2 7 0 — 276 44 5
81— 84 16 74 2 7 7 — 280 45 6
85 — 91 17 80, 81 2 8 0 — 288 46 78, 79
9 2 — 96 18 84 2 8 9 — 290 47 22
9 6 — 109 19 49 291— 293 48 37
110— 118 20 53 2 9 4 — 302 49 46
119— 125 21 61 303— 308 50 47
126— 130 22 67 3 0 9 — 311 51 60
131— 151 23 56 312— 315 52
152— 153 24 73 316— 317 53
154— 158 25 91 317— 322 54
159— 171 26 75, 76 3 2 2 — 327 55 71
172— 175 27 77 3 2 7 — 343 56 58
176— 179 28 52 3 4 4 — 346 57 88
180— 185 29 70 3 4 6 — 357 58 89

13 Страницы даются по первому греческому печатному изданию Никифора 
Феотоки: Του οσίου πατρος ή μ ώ ν ’Ισαάκ επισκόπου Νίνευι, τοΰ Σύρου Τά εύρεθέντα 
ασκητικά // Έπι,μελεία Νικηφόρου ί ερομονάχου τ ο ΰ  Θεοτόκου.  Έ ν Λει,ψία τής 
Σαξονίας, 1770.
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стр. греч. № по № по рус. стр. греч. № по № по рус.
изд. греч. изд. И З Д . изд. греч. изд. И З Д .

357— 359 59 33 4 3 4 — 436 75 10
359— 365 60 90 4 3 6 — 438 76 и
3 6 6 — 369 61 32 4 3 9 — 440 77 12
37 0 — 378 62 25 441— 443 78 13
37 9 — 382 63 26 4 4 3 — 449 79 14
38 2 — 383 64 27 4 4 9 — 451 80 20
38 3 — 388 65 28 451— 461 81 48
3 8 8 — 390 66 29 4 6 2 — 465 82 3
3 9 0 — 396 67 17 4 6 5 — 472 83 4
39 7 — 398 68 72 4 7 2 — 482 84 18
3 9 9 — 405 69 43 4 8 2 — 518 85 21
40 5 — 408 70 62 518— 524 86 54
4 0 9 — 415 71 51 525— 530 1-е поел. 23
415— 418 72 82, 83 531— 532 2-е 24
419— 430 73 85 533— 540 3-е 42
431— 434 74 19 5 4 0 — 584 4-е 55

Таблица с о о т в е т с т в и й глав л а т и н с к о г о  т е к с т а PG 86 р у с с к о м у  п е р е в о д у

№ по стр. по № по рус. № по стр. по № по рус.
PG PG изд. PG PG И З Д .

1— 10 811— 820 56 31 8 6 0 — 863 70
11— 13 821— 830 57 32 8 6 3 — 864 72
14— 17 8 3 0 — 837 58 33 864 73
18— 19 8 3 7 — 847 53 3 4 — 35 8 6 4 — 866 74
20 8 4 8 — 849 59 36 866 76
21— 23 8 4 9 — 851 61 37 8 6 6 — 868 77
24 851— 852 63 3 8 — 41 8 6 8 — 871 78
25 8 5 2 — 853 64 41— 42 871— 872 79
25 853— 854 65 4 4 — 46 8 7 2 — 874 80
26 8 5 4 — 855 66 47 874 81
27 855— 857 67 48 8 7 4 — 875 82
2 8 — 29 8 5 7 — 859 68 48 875— 876 83
30 8 5 9 — 860 69 53 8 8 3 — 886 9
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ОТДЕЛ IV

1 8 5  5 14
Т В О Р Е Н И Я  С В . К И Р И Л Л А  И Е Р У С А Л И М С К О Г О  

[Ч А С Т Ь  1]

ТСО 25. Кн. 1.

760. Слово предогласительное, или Предисловие к словам огласительным.
С. 7 — 18. [С . 1— 12.] 15 TLG 2110/1. Procatecheses. C PG  3585 (1). 
PG 33, 332— 365.

СЛО ВА О ГЛАСИ ТЕЛЬН Ы Е. TLG 2110/3. C A TE C H E SE S AD ILLU M I- 
NANDOS 1— 18. CPG  3585 (2 ) . PG 33, 3 6 9 — 769.

761. Слово 1, к просвещаемым, говоренное без приготовления в Иерусалиме и 
заключающее в себе первоначальное учение приступающим ко крещению.
С. 19— 24. [С . 13— 17.] PG 33, 3 6 9 — 408.

762. Слово 2, о покаянии и оставлении грехов и о сопротивнике. С. 2 4 — 38. 
[С . 18— 30.] PG 33, 4 0 9 — 424.

763. Слово 3, О крещении. С . 3 8 — 49 . [С . 31— 41.] PG 33, 4 2 5 — 449.
764 . Слово 4, о десяти догматах. С . 5 0 — 72. [С . 4 2 — 6 2 .] PG 33, 4 5 3 — 504.
765. Слово 5, О вере. С . 73— 82. [С . 6 3 — 71.] PG 33, 505— 534.
766 . Слово 6 , о единоначалии Божием, на слова: «верую во единого Бога», и

об ересях. С . 8 2 — 108. [С . 7 2 — 95 .] PG 33, 537— 604.
767. Слово 7, на слова: «Бога О тца». С . 109— 118. [С . 9 6 — 105.] PG  33, 

60 5 — 621.
768 . Слово 8, на слово: «Вседержителя». С . 119— 123. [С . 106— 110.] PG  33, 

62 5 — 636.
769 . Слово 9, на слова: «Творца небу и земли, видимым ж е всем и невиди

мым». С . 124— 134. [С . 111— 120.] PG  33, 6 3 7 — 656.
770. Слово 10, на слова: «и во единого Господа Иисуса Х риста». С . 135 — 151. 

[С . 121— 135.] PG  33, 6 6 0 — 689.

14 1-е изд.: М ., Типография В. Готье, 1855. 2 -е  изд. Сергиев Посад: 2 типо
графия А . И . Снегиревой, 1893 (с  измененной нумерацией). 3 -е  изд.: С П б., 
типогр. Сойкина, 1913. Первый перевод сочинений свт. Кирилла Иерусалим
ского на рус. язык был выполнен в Ярославской духовной семинарии и издан в 
1822 г. (С П б .: 1822 и М .: Синодальная типография, 1822). Он неоднократно 
переиздавался (в  т. ч. в 1824 и последний раз в 1900 г. [М .: Синодальная типо
графия], с репринтами в 1976 г. (Джорданвиль: Типогр. Иова Поч., 1976) и в 
1991 г. (М .: Синодальная библиотека, 1991).

15 Страницы указаны по репринту перевода Ярославской духовной семина
рии (М .: Синодальная библиотека, 1991) ввиду того, что современное переиз
дание перевода М Д А  отсутствует.
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771. Слово 11, на слова: «Сына Божия Единородного, И же от Отца рожден
ного прежде всех век, Им ж е вся быша». С . 151— 168. [С . 136— 151.] 
PG 33, 6 9 2 — 724.

772. Слово 12, на слова: «воплотившегося и вочеловечившегося». С . 168— 192. 
[С . 152— 174.] PG 33, 725— 769.

ТСО  25 .  Кн .  2.

113. Слово 13, на слова: «распятого и погребенного». С . 193— 224. [С . 175 — 
2 02 .] P G 3 3 , 772— 821.

774. Слово 14, на слова: «и воскресшего из мертвых в третий день, и восшед- 
шего на небеса, и седяща одесную О тца». С . 2 2 4 — 247. [С . 2 0 3 — 223 .] 
PG 33, 825— 865.

775. Слово 15, на слова: «и грядущего со славою судити живым и мертвым, Его 
же царствию не будет конца» и об Антихристе. С . 2 4 8 — 274. [С . 2 2 4 — 
2 4 7 .] P G 3 3 , 8 6 9 — 916.

776. Слово 16, на слова: «и в Д уха Святого, Утешителя, глаголавшего Проро
ки». С . 2 7 4 — 297 . [С . 2 4 8 — 2 6 8 .] PG 33, 917— 964.

777. Слово 17, в дополнение учения о Святом Д ухе. С . 2 9 8 — 324. [С . 2 6 9 — 
2 9 2 .] PG 33, 9 6 5 — 1012.

778. Слово 18, на слова: «и во едину, Святую, соборную Церковь, и в воскре
сение плоти, и в жизнь вечную». С . 325— 350. [С . 2 9 3 — 314.] PG 33, 
1017— 1060.

С ЛО ВА ТА Й Н О ВО Д С ТВЕ Н Н Ы Е . TLG 2110/2. M YSTAGOGICAE 1— 5 
[Sp .] CPG  3586. PG 3 3 ,1 0 6 5 — 1128.

779. Слово 1, к новопросвещенным. С . 353— 358. [С . 315— 3 20 .] PG 33, 
1065— 1076.

780. Слово 2, О крещении. С . 359— 363. [С . 321— 324 .] PG 3 3 ,1 0 7 7 — 1084.
781. Слово 3, о миропомазании. С . 3 6 3 — 367. [С . 325— 3 28 .] PG 3 3 ,1 0 8 8 — 

1093.
782. Слово 4, о Теле Христовом и о Крови Христовой. С . 3 6 7 — 371. [С . 3 2 9 — 

332 .] PG 33, 1097— 1105.
783. Слово 5. С . 371— 380. [С . 333— 3 40 .] PG 3 3 ,1 1 0 9 — 1128.
784. Беседа о расслабленном при купели16. TLG 2110/6. Homilia in paralyticum 

juxta piscinam jacentem. CPG  3588. C . 381— 393. [C . 341— 352 .] PG 33, 
1132— 1153.

16 Сергиев Посад, 1893 (2 -е  изд .). C . 3 0 2 — 311. Издано в пер. А . П. Л е
бедева.
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785. Послание к царю Констанцию о явившемся на небесах знамении Креста17. 
TLG 2110/13. Epistula ad Constantium imperatorem. C PG  3587. C . 3 9 4 — 
398. [C . 353— 3 6 6 .] PG 33 ,1 1 6 5 — 1176.

1 8 5 5 18

Т В О Р Е Н И Я  Б Л Ж . Ф Е О Д О Р И Т А , Е П . К И Р С К О Г О  
Ч А С Т Ь  1

TCO 26.  Кн .  3.

И ЗЪ Я С Н Е Н И Е  ТРУД Н Ы Х  М Е С Т  БО Ж ЕСТВЕН Н О ГО  П И С А Н И Я  
ПО ВЫ БОРУ. TLG * 4089/ 22 . Q U AESTIO N ES IN O CTATEU- 
C H U M . C PG  6200. PG 80, 7 6 — 528.

786 . Предисловие. С . 5 — 6. [С . 1 1 .]19 PG 80, 76.
787. Толкование на книгу Бытия. С . 7 — 102. [С . 12 — 78 .] PG 80, 7 7 — 225.
788. На книгу Исход. С . 103— 153. [С . 7 9 — 113.] PG 80, 225— 297.
789. На книгу Левит. С . 153— 191. [С . 114— 139.] PG 80, 2 9 7 — 349.
790. На книгу Чисел. С . 192— 226 . [С . 140— 164.] PG 80 , 3 4 9 — 400.

ГСО 26 .  Кн .  4.

791. На книгу Второзакония. С . 2 2 7 — 268 . [С . 165— 193.] PG 80, 401— 
456.

792. На книгу Иисуса Навина. С . 2 6 9 — 289 . [С . 194— 2 07 .] PG 80, 457— 
485.

17 Сергиев Посад, 1893 (2 -е  изд .). С . 312— 315. Издано в пер. А . П. Л е
бедева.

18 1 изд.: М .: Типография В. Готье, 1855 (Ч . 1, 2 ) , 1857 (Ч . 3, 4 ) , 1857 
(Ч . 5 ), 1859 (Ч . 6 ) , 1861 (Ч . 7 ). 2 -е  изд.: Т С Л , 1905 (Ч . 1, 2 ) , 1906 (Ч . 3, 4 ) , 
1907 (Ч . 5 ) (со своей нумерацией страниц), 1908 (Ч . 7, 8 ) . Ч . 6, 7 (1-го изд.) 
вышли как дополнительные (в серии Т С О , но без номера) и во 2-ом изд. не пе
реиздавались. В 1907 — 1908 гг. вышли Ч . 7, 8 (2-го изд .), роспись которых 
будет представлена в следующем номере «Богословского вестника». Во 2-м из
дании, в отличие от ряда повторных изданий других авторов, на титульном ли
сте указывается название серии ТС О  и номер тома. В наст, время Ч . 1— 3 пе
реизданы Издательским Советом Русской Православной Церкви.

19 Страницы указаны по переизданию: Б л а ж е нн ы й  Ф е о д о р и т  Кир е к ий .  
Т . 1. Изъяснение трудных мест Божественного Писания. М .: Издательский 
Совет Русской Православной Церкви, 2003 (Творения святых отцов и учите
лей Церкви).
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793. На книгу Судей. С. 2 9 0 — 312. [С . 2 0 8 — 223 .] PG 80, 4 8 5 — 517.
794. На книгу Руфь. С . 313— 319. [С . 2 2 4 — 2 2 8 .] PG 80, 517— 528. 
И ЗЪ Я С Н Е Н И Е  Т РЕ Б У Ю Щ И Х  М Е С Т  В КН И ГАХ  Ц А Р С Т В  И П А-

РА Л И П О М Е Н О Н . TLG 4089/23 . Q U AESTIO N ES IN LIB RO S RE- 
G N O RU M  ET PA RA LIPO M E N O N . C PG  6201. PG 80, 5 2 8 — 800.

795. Предисловие. C . 3 2 0 — 321. [C . 231.] PG 80, 5 2 8 — 529.
796. Толкование на первую книгу Царств. С . 3 2 2 — 367. [С . 2 3 2 — 2 62 .] 

PG 80, 5 2 9 — 596.
797. На вторую книгу Царств. С . 3 6 8 — 416. [С . 2 6 3 — 2 9 6 .] PG 80, 5 9 7 — 

668.

798. На третью книгу Царств. С . 417— 471. [С . 2 9 7 — 333 .] PG 80, 6 6 8 —
744.

799. На четвертую книгу Царств. С. 4 7 2 — 509. [С . 3 3 4 — 359 .] PG 80, 745 —
800.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ К «Т С О »

1 8 5 6

Т В О Р Е Н И Я  Б Л Ж . Ф Е О Д О Р И Т А , Е П . К И Р С К О Г О  
Ч А С Т Ь  2

ТСО 27.  Кн .  1.

ТО Л К О В А Н И Е  Н А 150 П С А Л М О В . TLG 4089/ 24 . IN TERPRETATIO  
IN P SA L M O S. CPG  6202. PG 80, 857— 1997.

800. Предварительные сведения. С . 1 — 7. [С . 9 — 12.]20 PG 80, 857— 865.
801. Изъяснение псалмов с 1 по 36. С . 8 — 210. [С . 13— 132.] PG 80, 857— 

1137.

ТСО 27.  Кн .  2.

802. Изъяснение псалмов с 37 по 69 . С . 211— 397. [С . 132— 241.] PG 80, 
1137— 1417.

Т В О Р Е Н И Я  Б Л Ж . Ф Е О Д О Р И Т А , Е П . К И Р С К О Г О  
Ч А С Т Ь  3

ТСО 28 .  Кн .  3.

803. Изъяснение псалмов с 70 по 104. С . 1— 220. [С . 241— 363 .] PG 80, 
1417— 1721.

20 Страницы указаны по переизданию: Бл а ж е нн ы й  Ф е о д о р и т  Ки р с к и й .  
Т . 2. Изъяснение псалмов. М .: Издательский Совет Русской Православной 
Церкви, 2004 (Творения святых отцов и учителей Церкви).
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TCO 28 .  Кн .  4.

804. Изъяснение псалмов со 105 по 150. С . 221— 450. [С . 3 6 4 — 503 .] PG 80, 
1721— 1997.

18 5 7

Т В О Р Е Н И Я  Б Л Ж . Ф Е О Д О Р И Т А  Е П . К И Р С К О Г О  
Ч А С Т Ь  4

ТСО 29.  Кн .  1.

Т О Л К О В А Н И Е  Н А ВИ Д Е Н И Я П Р О Р О К А  Д А Н И И Л А . TLG 4089/  
28 . IN TERPRETATIO  IN D ANIELEM . C PG  6207 . PG 81, 1256— 
1545.

805. Предисловие. С . 1— 9. PG 81, 1256— 1268.
806 . Отд. I21. [Дан. 1.] С . 10— 22. PG 8 1 ,1 2 6 8 — 1284.
807. Отд. 2. [Дан. 2 .] С . 2 3 — 46 . PG 81, 1284— 1313.
808 . Отд. 3. [Дан. 3 .] С . 4 7 — 72. PG 81 ,1313— 1345.
809 . Отд. 4. [Дан. 3, 9 8 — 100.] С . 73— 81. PG 81, 1345— 1356; [Дан. 4 .] 

С. 81— 97. PG 8 1 ,1 3 5 6 — 1376.
810. Отд. 5. [Дан. 5, 1— 31.] Навуходоносор, Евилмеродах, Валтасар. С . 9 8 — 

112. PG 81, 1376— 1393.
811. Отд. 6. [Дан. 5, 31.] Навуходоносор, Евилмеродах, сын его, Валтасар 

брат его; Дарий Мидянин, по словам Иосифа, сын Астиагов, дядя же Ки
ров по матери. Кир — Перс. С. ИЗ— 116. PG 81, 1393— 1397; [Дан. 6 .] 
С. 116— 127. PG 81, 1397— 1409.

812. Отд. 7. [Дан. 7 .] С . 128— 150. PG 81 ,1412— 1437.
813. Отд. 8. [Дан. 8 .] С . 151— 164. PG 8 1 ,1 4 3 7 — 1453.
814. Отд. 9. [Дан. 9 .] С . 165— 192. PG 8 1 ,1 4 5 3 — 1485.
815. Отд. 10. [Дан. 10.] С . 193— 205. PG 8 1 ,1 4 8 8 — 1501; [Дан. 11.] С . 2 0 6 — 

232. PG 81, 1501— 1533; [Дан. 12.] С . 233— 242. PG 8 1 ,1533— 1545.

ТСО 29.  Кн .  2.

Т О Л К О В А Н И Е  Н А Д ВЕ Н А Д Ц А ТЬ  П РО РО К О В . TLG 4089 / 2 9 . IN
TERPRE T A TIO  IN XII PR O PH E T A S M IN O RE S. C PG  6208 . PG 81, 
1545— 1785.

816. Предисловие. С . 2 4 3 — 247. PG 81 ,1 5 4 5 — 1549.
817. На пророка Осию. C . 2 4 8 — 317. PG 81, 1552— 1632.

21 Соответствует делению на книги в PG.
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818. На пророка Иоиля. С . 318— 344. PG 81, 1633— 1664.
819. На пророка Амоса. С . 345— 384. PG 81, 1664— 1708.
820. На пророка Авдия. С . 385 — 393. PG 81, 1709 — 1717.
821. На пророка Иону. С. 3 9 4 — 412. PG 81, 1720— 1740.
822. На пророка Михея. С . 413— 452. PG 81 ,1741— 1785.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ К «ТСО

Т В О Р Е Н И Я  Б Л Ж . Ф Е О Д О Р И Т А  Е П . К И Р С К О Г О  
Ч А С Т Ь  5

ТСО 30 .  Кн .  3.

ТО Л К О В А Н И Е  Н А Д ВЕ Н А Д Ц А ТЬ  П РО РО К О В . TLG 4 089/ 29 . IN- 
TE RPRE T A TIO  IN XII PR O PH E T A S M IN O RES. CPG  6208 . PG 81, 
1788— 1988.

823. На пророка Наума. С . 1— 20. PG 81, 1788— 1808.
824. На пророка Аввакума. С. 21— 45. PG 81, 1809— 1836.
825. На пророка Софонию. С . 4 6 — 65. PG 8 1 ,1 8 3 7 — 1860.
826 . На пророка А ггея. С . 6 6 — 77. PG 8 1 ,1 8 6 0 — 1873.
827. На пророка Захарию. С . 7 8 — 152. PG 81, 1873— 1960.
828. На пророка Малахию. С . 153— 176. PG 81, 1960— 1988.

ТСО 30 .  Кн .  4.

Д Е С Я Т Ь  СЛОВ О П РО М Ы СЛ Е. TLG 4089/32 . DE PRO VID EN TIA 
O RATIO N ES D ECEM . CPG  6211. PG 83, 556— 773.

829 . Слово 1. Доказательство Промысла, заимствованное из рассмотрения не
ба, луны И прочих звезд. С . 177— 193. [С . 3 — 18.]22 PG 83, 556— 573.

830. Слово 2. Доказательство, заимствованное из рассмотрения воздуха, зем
ли, моря, рек и источников. С . 194— 205. [С . 19— 30 .] PG 83, 5 7 6 — 
588.

831. Слово 3. Доказательство Промысла, заимствованное из устройства чело
веческого тела. С . 2 0 6 — 223. [С . 31— 4 0 .] PG 83, 5 8 8 — 605.

832. Слово 4 . Доказательство Промысла, заимствованное от устройства чело
веческих рук и изобретенных человеком искусств. С . 2 2 3 — 238. [С . 49  — 
63 .] PG  83, 6 0 5 — 624.

22 Страницы в скобках даны по изданию: Десять слов о промысле. М .: Бла
говест, 1996 (репринт издания: Творения. Ч . 5, кн. 4. Т С Л , 1907). Перевод 
слов на архаичный рус. язы к издавался в кон. X VIII в.: Поучительныя слова о 
промысле / Переведены с елиногреческаго язы ка Н . М . М .: Привилегирован
ная типография у  содержателя Ф . Гиппиуса, 1784.
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833. Слово 5. Доказательство Промысла, заимствованное из подчинения чело
веку животных бессловесных. С . 2 3 8 — 256 . [С . 6 4 — 82 .] PG 83, 6 2 4 — 
644.

834. Слово 6 . О том, что богатство и бедность полезны для этой жизни.
С . 2 5 7 — 277 . [С . 8 3 — 103.] PG 83, 6 4 4 — 665.

835. Слово 7. О том, что рабство и господство полезны для настоящей жизни.
С . 2 7 8 — 295 . [С . 104— 121.] PG 83, 6 6 5 — 685.

836 . Слово 8 . О том, что для здравомыслящих нет вреда служить господам 
злым. С . 2 9 6 — 321. [С . 122— 148.] PG 83, 6 8 5 — 716.

837. Слово 9. О том, что труд правды не бесплоден, хотя и не виден в настоя
щей жизни, и о воскресении, доказываемом умозаключениями естествен
ного разума. С . 3 2 2 — 342. [С . 149— 170.] PG 83, 716— 740.

838 . Слово 10. О том, что Бог издревле был попечителем не одних иудеев, но 
и всех людей, и о вочеловечении Спасителя. С . 343— 371. [С . 171— 2 00 .] 
PG 83, 7 4 0 — 773.

839 . Слово о Божественной любви. С . 372— 394. [С . 201— 223 .] {С. 2 8 5 — 
301.}23 Oratio de divina et sancta caritate. C PG  6224 . PG 82 , 1497— 1521.

1 8 5 8

Т В О Р Е Н И Я  П Р П . Н И Л А  С И Н А Й С К О Г О 24 
Ч А С Т Ь  1

ТС О 31. Кн .  1.

К М О Н А Х У  АГА Ф И Ю . PE R IST E R IA . C PG  6047 . PG  79 , 812— 968.

23 Страницы в фигурных скобках даны по изданию: Творения блж. Ф еод ори - 
та, еп. Кирского. История боголюбцев. М .: Паломник, 1996 (Библиотека О т
цов и Учителей Церкви. T . III).

24 1-е изд.: М .: Типография В. Готье, 1858 (Ч . 1, 2 )  и 1859 (Ч . 3 ) . До рево
люции не переиздавался. В совр. время имели место два неполных, но взаимно 
дополняющих переиздания: Творения прп. отца нашего Нила Синайского. М .: 
Подворье Т С Л , 2000 ; Прп.  Нил  Си на й с к и й .  Слово подвижническое. Письма. 
М .: Издательство свт. Игнатия Ставропольского, 2000.

Историч. и внутр. критика позволяет утверждать, что прп. Нил жил в конце 
IV и первой половине V  века (крайние даты, засвидетельствованные в его тво
рениях, приблизительно 3 9 0 — 430 годы) в Анкире, епископской кафедре М а
лой Галатии, на горе, в окружении монахов. Творения Нила Анкирского поль
зовались авторитетом как у  древних аскетов, так и у  современных читателей 
(его «Подвижническое слово» включено в «Добротолюбие»). Однако отсут
ствие сведений о его жизни привело в позднейшей агиографической традиции к
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840. Отд. 1. Введение. С. 1— 7. [С . 14— 17.]25 PG 79, 812— 817.
841. Отд. 2. О воздержании. С. 7 — 12. [С . 17— 2 0 .] PG 79, 817— 821.
842. Отд. 3. О тщеславии. С . 12— 15. [С . 2 0 — 2 2 .] PG 79, 821— 825.
843. Отд. 4. О чтении и молитве. С . 16— 40. [С . 2 2 — 35.] PG 79, 8 2 5 — 849.
844. Отд. 5. О том, что душам пристрастных к богатству, как животолюби

вым, при смерти трудно расставаться с жизнью. с .  40 —46. [С. 36—38.] 
PG 79, 849—853.

845. Отд. 6 . О том, что справедливо наказываются собственность свою пере
дающие кому случиться. с .  46 —50. [С. 39—41.] PG 79, 856— 860.

846 . Отд. 7. О тех, которые во время кончины не прилагают попечения о своем 
спасении, но пишут завещания и отдают приказы о том, над чем не имеют
власти. С . 51— 53. [С . 4 Î — 4 3 .] PG  79, 860.

847 . Отд. 8. О том, что страждущие при жизни беспечностью и во время кон
чины, вместо того чтобы позаботиться о самих себе, прилагают старания о 
том, как передать имение свое наследникам. с .  54—55. [С. 43.] PG 79,
861.

848 . Отд. 9. Обличение пишущих завещания. С . 55— 80. [С . 4 4 — 57 .] PG 79, 
861— 885.

849 . Отд. 10. О житии блаженных и злоумии диавола. С . 8 0 — 97. [С . 5 7 —
6 6 .] PG 79, 8 8 5 — 901.

850. Отд. 11. Об Иосифе и Сусанне и о том, что подвиг Иосифа выше подвига 
блаженной Сусанны26. С . 9 7 — 136. [С . 6 6 — 8 6 .] PG  79 , 901— 937.

851. Отд. 12. Притча о винограднике и о делателях, нанятых в разные часы27.
С . 136— 169. [С . 8 6 — 103.] PG  79 , 937— 968.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ К «Т С О »

отождествлению его с прп. Нилом Синайским (этот вывод разделяется, одна
ко, не всеми учеными). В свою очередь, Нилу Синайскому были приписаны со
чинения Евагрия (после соборного осуждения последнего), чтобы спасти их от 
уничтожения. Таким образом, произошло тройственное смешение авторов. По 
данным C PG , большая часть аскетических сочинений, опубликованных в ТС О  
под именем Нила Синайского, написана Нилом Анкирским, меньшая — Ева- 
грием, а такж е Исихием Иерусалимским (см. подстрочные примечания ниже и 
таблицу «C P G — рус. пер .»).

25 Страницы в скобках даны по изданию: Творения преподобного отца наше
го Нила Синайского. М .: Московское подворье Т С Л , 2000 .

26 В рус. пер. по ошибке содержание первой главы отделения 11 было при
нято за  название всего отделения, которое состоит из 21 главы. В PG отдель
ное название получили главы 1, 7 — 11, 15 и 19, остальные отмечены только но
мером.

27 В рус. пер. название группы из 1— 6 глав отделения 12 принято за  назва-
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ОТДЕЛ IV

852. Слово о молитве28. С . 170— 200. [С . 104— 120.] De oratione. TLG 4110/ 
24. C PG  2452. PG 7 9 ,1 1 6 5 — 1200.

TC O 31. К н .  2.

О ВО С ЬМ И  Л У К А ВЫ Х  Д У Х А Х 29. TLG 4110/23. DE О СТО  SPIR ITI- 
B U S M A LITIA E . C PG  2451. PG 7 9 ,1 1 4 5 — 1164.

853. О чревоугодии. C . 201— 204. [C . 121— 122.] PG 7 9 ,1 1 4 5 — 1148.
854. О блуде. C . 2 0 4 — 208 . [C . 123— 124.] PG 7 9 ,1 1 4 8 — 1155.
855. О сребролюбии. C . 2 0 8 — 210. [C . 125— 126.] PG 79 ,1 1 5 2 — 1153.
856. О гневе. C . 210— 212. [C . 126— 127.] PG 79, 1153— 1156.
857. О печали. C . 212— 215. [C . 127— 128.] PG 79, 1156— 1157.
858. Об унынии. C. 215— 217. [C . 129— 130.] PG 79, 1157— 1160.
859. О тщеславии. C. 217— 219. [C . 130— 131.] PG 7 9 ,1 1 6 0 — 1161.
860 . О гордости. C . 219— 222. [C . 131— 132.] PG 79 ,1161— 1164.
861. К Евлогию монаху. Слово l 30. C . 2 2 3 — 271. [C . 133— 158.] TLG 4110/ 

20. Tractatus ad Eulogium. CPG  2447. PG 79, 1093— 1140.
862 . К нему же слово 2. C . 2 7 2 — 277. [C . 159— 162.] TLG 4110/21. De vitiis 

quae opposita sunt virtutibus. C PG  2448 . PG 79, 1140— 1144.
863. О различных лукавых помыслах 27 глав31. С . 2 7 8 — 311. [С . 163— 180.] 

TLG 4110/22. De malignis cogitationibus. CPG  2450. PG 79, 1200— 
1233.

864 . Слово на евангельское изречение: «иже имать влагалище» и проч. (Л к . 22,
3 6 ). С . 312— 328. [С . 181— 189.] Sermo. C PG  6050. PG 79, 1264— 
1280.

865. Сказания о избиении монахов на горе Синайской и о пленении Феодула,

ние всего отделения, состоящего из 13 глав, в то время как в PG группы из 7 ---
11 гл., а такж е из 12— 13 гл. тоже имеют свои названия.

28 Это и последующие произведения, отмеченные курсивом (всего пять), 
приписаны в серии Т С  О прп. Нилу, но на самом деле принадлежат Евагрию. 
Авторство Евагрия в данном случае указывается в сирийской и арабской руко
писных традициях. Большинство патрологов, основываясь на доказательствах 
И. Ос эра, признает «Слово о молитве» принадлежащим Евагрию.

29 В большинстве греч. рукописей авторство приписывается Нилу, но в ряде 
греч. манускриптов и во всех сирийских и эфиопских рукописях трактат значит
ся под именем Евагрия.

30 Приписывается Нилу в ряде греч. рукописей, но в других греч. рукописях 
и в сирийской и армянской традициях автором назван Евагрий.

31 В большинстве греч. рукописей и в сир. традиции автором назван Ева
грий.
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сына Нилова32. С . 3 2 9 — 413. [С . 190— 2 3 4 .] TLG * 4118 (N ilus Ancyra- 
nus). Narrationes. C PG  6044 . PG 79, 5 8 9 — 693.

8 6 6 . Похвальное слово Алвиану. C . 414— 426 . [C . 235— 241.] Oratio in A lb ia- 
num. C PG  6045 . PG 79, 6 9 6 — 712.

Т В О Р Е Н И Я  П Р П . Н И Л А  С И Н А Й С К О Г О  
Ч А С Т Ь  2

ТС О  3 2 .  К н .  3.

867 . Слово подвижническое (75 глав). С . 1— 96 . [С . 2 4 2 — 2 9 2 .] Liber de mo- 
nastica exercitatione. C PG  6046 , cp. C PG S 6060 , C PG  6067 . PG  79, 
7 2 0 — 809 .

8 6 8 . К досточтимой Магне, диакониссе анкирской, Слово о нестяжательно - 
сти. С. 9 7 — 196. [С . 2 9 3 — 345 .] De voluntaria paupertate ad Magnam. 
C PG  6048 . PG  79, 9 6 8 — 1060.

TC O  32 .  К н .  4.

8 69 . О том, что пребывающие на безмолвии в пустынях преимуществуют пред 
живущими в городах, хотя многие из неопытных противного сему мнения.
С . 197— 232. [С . 3 4 6 — 3 64 .] De monachorum praestantia. C PG  6049 . 
PG 7 9 ,1 0 6 1 — 1093.

870 . Разные главы и мысли33. С . 233— 245. [С . 365— 371.] Capita Paraenetica. 
C PG  6583а, ср. C PG S 606 8 . PG 7 9 ,1 2 5 2 — 1261.

32 По мнению многих ученых, единственное сочинение, принадлежащее 
прп. Нилу Синайскому. Другой перевод Д . Е. А ф и н о г е н о в а  [по изд. F . Соп- 
са] : Нила монашествующего повесть об убиении монахов на горе Синайской / 
Пер. с др.-греч., вст. ст. и комм. Д. Е. А ф и н о г е н о в а  // Вестник древней исто
рии. М осква, 1998. № 2. 210— 212 (пред.), 212— 220 (пер.); № 3, 241— 252 
(оконч.). Отд. изд.: Житие св. Порфирия, епископа Газийского; Нила монаше
ствующего Повесть об убиении монахов... М ., 2002 . С . 8 3 — 143.

33 Эти главы (изречения, сентенции) приписываются в более поздних руко
писях Нилу, в более ранних — Исихию Иерусалимскому. По-видимому, имен
но о них упоминает патр. Фотий (кодекс 198) в конце описания одного из со
браний апофтегм, когда пишет о γνώμαι, в 22  главах. Они сохранились в составе 
апофтегм в древнерусских («Изборник Святослава» 1076 г., л. 64 об.— 79 об., 
103 изречения; «П чела»; таблицы согласования PG  со слав, традицией указа
ны в след, примечаниях), груз, и арм. рукописях. В C PG  6583 автором из
речений назван прп. Исихий Иерусалимский, однако в C PG S 6068  эти апо-
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ОТДЕЛ IV

871. Мысли, которые могут человека отводить от тленного и прилепляют к нет
ленному34. С . 2 4 6 — 256. [С . 3 7 2 — 377 .] Sententiae abducentes hominem а 
corruptibilibus et incorruptibilibus unientes. CPG  6583b, cp. C PG S 6068 . 
PG 7 9 ,1 2 4 0 — 1249.

П И С Ь М А . E P IST O L A R U M  LIBRI I— IV. CPG  6043. PG 79, 81— 581.
872. Книга первая. Письма 1— 327. C . 2 5 7 — 402. [C . 7 4 — 176 .]35 PG 79, 

81— 204.

1 8 5 9

Т В О Р Е Н И Я  П Р П . Н И Л А  С И Н А Й С К О Г О  
Ч А С Т Ь  3

ТСО 33. К н .  1.

873. Книга вторая. Письма 1— 320. С. 1— 180. [С . 177— 304 .] PG 79, 2 0 4 — 
364.

фтегмы указаны и в перечне сирийских переводов Нила. Сирийские апофтегмы 
под именем Нила изданы П. Беттиоло (Gli scritti siriaci di Nilo il Solitario / Intr., 
ediz. e traduz. a cura di P. B e t t i o l o .  Louvain-la-Neuve, 1983. P . 10— 32, итал. 
пер. на с. 3 2 — 4 5 ), таблицу соответствий нумераций апофтегм в разных сирий
ских рукописях изданию в PG 79, 1240В — 1249В (в таблице Беттиоло под ли
терой G и порядковым номером апофтегмы) и 1252В— 1261С (в таблице Бет
тиоло под литерой G и порядковым номером со знаком °) см. в указ. изд. на 
С . 317— 321. Новый критический перевод апофтегм на русский язы к с учетом 
славянской и сирийской традиций и единой сводной таблицей нумераций был бы 
весьма желателен.

Р яд  изречений в начале этого произведения в русском переводе отсутствуют 
(по PG J\Tq J\Tq 1— 23: PG 79 , 1249— 1252), а в конце добавлены четыре изре
чения, извлеченные из рукописи. Состоят из 24  алфавитных слов и 115 других 
(PG  79, 1252В ). Таблица согласования PG  со слав, переводами (Изборником 
и «пергаменной» Пчелой): С ем ен о в  В .  Греческий источник «Изречений Иси- 
хия» // Ж М Н П . Ч . 2 8 8 .1 8 9 3 . № 7 [пагин. 2 -я ]. С . 8 6 — 91.

34 1 3 5 изречений, 98  соответствуют второй половине «Н аказания Исихия» 
«Изборника Святослава» 1076 г. Таблицу согласования PG  со слав, переводами 
(Изборником и «пергаменной» Пчелой) см. в: С ем ен ов ,  указ. соч. С . 91— 93. 
В C PG  автором изречений назван прп. Исихий Иерусалимский.

35 Здесь и далее страницы в скобках даются по изданию: П р еп о д о б н ы й  Нил  
С и н а й ск и й .  Слово подвижническое. Письма. М .: Издательство свт. Игнатия 
Ставропольского, 2 0 0 0 .
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874 . Книга третья. Письма 1 — 30. С . 181— 208 . [С . 305— 324 .] PG 79, 
3 6 4 — 385.

ТСО 33. К н .  2 .

875. Книга третья. Письма 31— 291. С . 2 0 9 — 394. [С . 3 2 4 — 4 4 9 .]  PG  79, 
385— 544.

876 . Книга четвертая. Письма 1— 59. С . 3 9 5 — 438. [С . 4 5 0 — 4 7 9 .] PG  79, 
5 4 4 — 581.

Соответствие русского номера письма греческому тексту36 можно опреде
лить при помощи следующей таблицы (см. след, стр .):

36 Часть писем содержит значительные отрывки из «Подвижнического сло
ва» , часть дублирует друг друга, часть не принадлежит Нилу. Отдельные пись
ма дошли также в арм., груз, и араб, переводах.

Номера повторяющихся и сомнительных писем следующие (см .: C PG  III. 
Р . 174):

1. Как повторяющиеся среди подложных должны быть отвергнуты (U t du- 
plicia inter spuria reiicienda sunt):

№ подлож. = № № № подлож. = № №

Liber II, 140 II, 17 III, 170 III, 255
III, 33 II, 137— 139, 93, III, 248 III, 97

279, 317 ,140 , 239, III, 294 III, 106
108— 111, 135, III, 87 III, 320 III, 271

III, 6 4 — 65 IV, 32 III, 322 IV, 59
III, ИЗ IV, 10 IV, 7 III, 5 9 — 61
III, 114 III, 250 IV, 1 —

III, 160 IV, 25

2. Как сомнительные могут быть оставлены (U t dubiae habendae sunt): III, 
33; III, 328 , 329 , 288 , 331, 289 , 330, 294 , 290 , 332, 301, 333, 291, 402 , 403, 
292 , 404 , 293 , 405 , 406 ; IV , 61— 62; III, 242.

В рукописной традиции письма сгруппированы в три раздела из 329 , 375 и 
323 писем (всего 1027; такова композиция рукописи Ottob. gr. 250, где утеря
на первая книга писем). PG повторяет издание Алляция 1668 года, где письма 
(в  числе 1061) были произвольно поделены на четыре книги: три по 333 пись
ма, и четвертая из 62 писем (из разрозненных собраний). Порядок писем в рус. 
пер. (номера в самом тексте, в оглавлении нумерация отсутствует) не совпада
ет с PG.
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ТС О Книга Рус. пер. PG

Т С О  32. Кн. 4. 1 1— 31 1— 31
32 32, 33
33 34, 35
3 4 — 207 3 7 — 210
2 0 8 — 246 212— 250
2 4 7 — 267 2 5 2 — 272
2 6 8 — 327 2 7 4 — 333

Т С О  33. Кн. 1. 2 1 — 6 1 — 6

7 — 91 8 — 92
9 2 — 106 9 4 — 108
107 112

108 1 10 , 1 1 1 , ИЗ
109— 129 114— 134
130 136
131— 228 141— 238
2 7 9 — 304 2 9 0 — 316
305 317, 318
3 0 6 — 320 319— 333

3 1— 30 1— 30
Т С О  33. Кн. 2. 31— 52 31— 52

53 53, 54
54 — 57 55— 58
58 59, 60 , 61
5 9 — 62 6 2 — 65
63 6 6 , 67
6 4 — 67 6 8 — 71
68 72, 73, 74
6 9 — 72 75— 78
73 79, 80
7 4 — 77 81— 84
78 85, 8 6 , 88

7 9 — 88 8 9 — 98
89 9 9 ,1 0 0 ,1 0 1
9 0 — 96 102— 108
97 109, 110
9 8 — 116 111— 129
117 130,131
118— 124 132— 138
125 139, 140
126— 128 141— 143
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ТС О Книга Рус. пер. PG

ТС О  33. Кн. 2. 3 129 144, 145, 146
130— 143 147— 160
144 161, 162, 163
145 164
146 165, 166, 167
147— 149 168— 170
150 171,172
151 173, 174
152— 168 175— 191
169 192, 193
170— 175 194— 200
176 201, 202, 203
177 204
178 205, 206 , 207
179 208
180 209 , 210, 211
181— 183 212— 214
185 215, 216
186 217, 218
187— 192 219— 224
193 225, 226 , 227
194 228
195 229 , 230
196— 197 231— 232
198 233— 234
199— 201 235— 237
202 2 3 8 ,2 3 9
2 0 3 — 204 2 4 0 — 241
2 0 5 — 209 2 4 3 — 247
210— 264 2 5 0 — 304
2 6 5 — 277 3 0 6 — 318
278 319, 320
2 7 9 — 291 321— 333

4 1 — 6 1 — 6

7 — 23 8 — 24
2 4 — 55 2 6 — 57
5 6 — 59 5 9 — 62
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ОТДЕЛ IV

1 8 5 9

Т В О Р Е Н И Я  Б Л Ж . Ф Е О Д О Р И Т А , Е П . К И Р С К О Г О  
Ч А С Т Ь  6

ТС О [ б е з  н ом ер а ]

С О К РА Щ Е Н Н О Е  И ЗЛО Ж ЕН И Е БО Ж ЕСТВЕН Н Ы Х  Д О ГМ А ТО В37. 
H A E R E T IC A R U M  FA B U L A R U M  C O M PE N D IU M . LIB. V . TLG 
4089/31. CPG  6223. PG 83, 4 4 0 — 556.

877. Предисловие. C . 1— 2. [C . 9 — 10 .]38 PG 83, 4 4 0 — 441.
878. Гл. 1. О начале и Отце. С . 3 — 7. [С . 10— 13.] PG 83, 441— 448 .
879. Гл. 2. О Сыне. С. 8 — 14. [С . 13— 18.] PG 83, 4 4 8 — 453.
880 . Гл. 3. О Святом Духе и божественных именах. С . 14— 18. [С . 18— 21.] 

PG 83, 4 5 3 — 460.
881. Гл. 4. О творении. С. 18— 21. [С . 21— 23.] PG 83, 4 6 0 — 464.
882 . Гл. 5. О веществе. С . 21— 24. [С . 2 4 — 2 6 .] PG 83, 4 6 4 — 465.
883. Гл. 6 . Об зонах. С . 2 4 — 26. [С . 2 6 — 27 .] PG 83, 4 6 5 — 468 .
884 . Гл. 7. Об Ангелах. С . 2 6 — 30. [С . 2 7 — 30 .] PG 83, 4 6 8 — 473.
885. Гл. 8 . О дьяволе и о демонах. с. 3 0 — 34. [С . 3 0 — 33.] PG 83, 4 7 3 — 

477.
8 8 6 . Гл. 9. О человеке. С . 3 4 — 39. [С . 3 3 — 37 .] PG 83, 4 7 7 — 484.
887. Гл. 10. О Промысле. С . 4 0 — 44. [С . 3 7 — 4 0 .] PG 83, 4 8 4 — 488 .
8 8 8 . Гл. И. О домостроительстве Спасителя. С . 4 4 — 50. [С . 4 0 — 45 .] PG 83, 

4 8 8 — 496 .
889 . Гл. 12. О том, что Владыка восприял на Себя тело. С . 5 0 — 52. [С . 4 5 —

4 6 .] PG 83, 4 9 6 — 497.
890 . Гл. 13. О том, что Владыка с телом восприял и душу. С . 5 2 — 54. [С . 4 6 —

47 .] PG 83, 4 9 7 — 500.
891. Гл. 14. О том, что Владыка восприял на Себя совершенное человеческое 

естество. С . 5 4 — 58. [С . 4 7 — 50 .] PG 83, 5 0 0 — 504.
892 . Гл. 15. О том, что Владыка воскресил восприятое Им на Себя естество, 

с. 5 8 — 59. [С . 5 0 — 51.] PG 83, 5 0 4 — 505.
893. Гл. 1 6 .0  том, что Один и Тот же и благ и справедлив. С . 6 0 — 62. [С . 51 — 

53 .] PG 83, 505— 508.

37 В ТС О  переведена только 5-я  книга. Остальные книги, в которых рассма
триваются различные ереси (общим числом 5 6 ) , см.: PG 83, 3 3 6 — 437.

38 Номера страниц в скобках даются по изданию: Творения блж. Феодори- 
та, еп. Кирского. М .: Паломник, 2003. (Библиотека Отцов и Учителей Ц ерк
ви. Т . X II).
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894 . Гл. 17. О том, что Один и Тот же дал и Ветхий и Новый Завет. С . 63 — 
65. [С . 5 3 — 55.] PG 83, 5 0 8 — 512.

895. Гл. 18. О крещении. С . 6 5 — 67. [С . 55— 5 6 .] PG 83, 512.
896 . Гл. 19. О воскресении. С . 6 7 — 71. [С . 5 6 — 59 .] PG 83, 512— 517.
897. Гл. 20. О суде. С . 7 2 — 73. [С . 5 9 — 61.] PG 83, 517— 520.
898 . Гл. 21. О обетованиях. С . 7 4 — 75. [С . 61— 6 2 .] PG 83, 5 2 0 — 521.
899 . Гл. 22. О втором пришествии Бога и Спасителя нашего. С . 7 6 — 78. 

[С . 6 2 — 6 4 .] PG 83, 521— 525.
900. Гл. 23. Об антихристе. С . 7 9 — 84. [С . 6 4 — 6 8 .] PG 83, 525— 532.
901. Гл. 24. О девстве. С . 8 4 — 87. [С . 6 8 — 71.] PG 83, 532— 536.
902. Гл. 25. О браке. С . 8 8 — 92. [С . 71— 74 .] PG 83, 5 3 6 — 541.
903. Гл. 26 . О втором браке. С . 9 2 — 94. [С . 7 4 — 75.] PG 83, 541— 544.
904. Гл. 27. О блуде. С . 9 4 — 96. [С . 75— 77.] PG 83, 5 4 4 — 545.
905. Гл. 28 . О покаянии. С . 9 7 — 102. [С . 7 7 — 81.] PG 83, 545— 553.
906 . Гл. 29 . О воздержании. С . 102— 104. [С . 81— 8 3 .] PG 83, 553— 556.
907 . Толкование на пророчество божественного Иеремии. С . 105— 315. TLG 

4089 / 2 6 . Interpretatio in Jeremiam. C PG  6205 . PG 81, 4 9 6 — 760.
908 . Bapyx. C . 316— 333. PG 81, 7 6 0 — 780.
909 . Плач Иеремиев. C . 334— 354. PG 81, 7 8 0 — 805.
910. Толкование на пророчество божественного Иезекииля. С . 355— 728 . TLG 

4089/ 27  Interpretatio in Ezechielem. C PG  6206 . PG 81, 8 0 8 — 1256.
И ЗЪ Я С Н Е Н И Е  Т РЕ Б У Ю Щ И Х  М Е С Т  В КН И ГА Х  Ц А Р С Т В  И П А - 

РА Л И П О М Е Н О Н . TLG 4089/ 23 . Quaestiones in libros Regnorum et 
Paralipomenon. C PG  6201. PG 80 , 801— 858.

911. Толкование на первую книгу Паралипоменон. С . 7 2 9 — 744. [С . 360 — 
3 6 9 .]39 PG  80 , 801— 817.

912. Толкование на вторую книгу Паралипоменон. С . 745— 776 . [С . 370 — 
3 90 .] PG 80 , 8 2 0 — 858.

БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «Т С О »

Т В О Р Е Н И Я  П Р П . И С И Д О Р А  П Е Л У С И О Т А 40 

Ч А С Т Ь  1

П И С Ь М А . E PIST U L A E . C PG  5557. PG 78, 177— 1645.

39 Страницы указаны по переизданию: Б л а ж ен н ы й  Ф е о д о р и т  К и р с к и й . 
Т. 1. Изъяснение трудных мест Божественного Писания. М .: Издательский 
Совет Русской Православной Церкви, 2003 (Творения святых отцов и учите
лей Церкви).

40 1-е изд.: М .: Типогр. В. Готье, 1859 (Ч . 1), 1860 (Ч . 2, 3 ) . Письма ре
принтно были переизданы: Прп. И си д о р  П ел у с и о т .  Письма. М .: И здатель
ство им. свт. Игнатия Ставропольского, 2000 (Т . 1), 2001 (Т . 2 ).
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ТС О 34 .  К н .  3.

913. Письма 1— 427. С . 1— 240 . [С . 3 — 175.]41 PG 78, 177— 424 (= 1-я кни
га, письма 1 — 427 ).

ТСО 34 . К н .  4.

914. Письма 4 2 8 — 710. С. 241— 468 . [С . 175— 350 .] PG 78, 4 2 4 — 453 ( = 
1 -я книга, письма 4 2 8 — 500) и PG 78, 4 5 6 — 652 (= 2-я книга, письма 
1— 210) .

1860
Т В О Р Е Н И Я  П Р П . И С И Д О Р А  П Е Л У С И О Т А  

Ч А С Т Ь  2

ТСО 35. К н .  1.

915 . Письма 1— 299 . С . 1— 240. [С . 3 — 191.]42 PG 78, 6 5 2 — 728 (= 2 -я  кни- 
га, письма 211— 300 ) и PG 78, 7 2 8 — 892 ( — 3-я книга, письма 1 — 209 )

ТС О 35. К н .  2.

916. Письма 3 0 0 — 599 . С . 241— 488 . [С . 191— 3 84 .] PG 78, 8 9 2 — 1048 ( = 
3-я книга, письма 210— 413) и PG 78, 1048— 1137 (= 4 -я  книга, письма 
1— 97 ).

Т В О Р Е Н И Я  П Р П . И С И Д О Р А  П Е Л У С И О Т А  
Ч А С Т Ь  3

ТСО 36. К н .  3.

917. Письма 1— 296 . С . 1— 240. [С . 385— 570 .] PG 78, 1137— 1324 (в 
PG 4 -я  книга, письма 9 8 — 230) и 1325— 1421 (= 5-я  книга, письма 1 — 
164).

ОТДЕЛ IV

41 Страницы указаны по переизданию: Претг. И си д о р  П е л у с и о т . Письма. 
Т. 1. М .: Издательство им. свт. Игнатия Ставропольского, 2000.

42 Страницы указаны по переизданию: Претг. И си д о р  П е л у с и о т . Письма. 
Т. 2. М .: Издательство им. свт. Игнатия Ставропольского, 2001.
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ТСО 36. К н .  4.

918. Письма 2 9 7 — 701. С . 241— 47843. PG 78, 1422— 1645 (= 5-я книга, 
письма 165— 5 6 9 ).

П исьм а  прп .  И си д о р а  П ел у с и о т а  ( с в о д н а я  т а б л и ц а ) 44

БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «Т С О »

Часть в 
рус. пер. ТСО Рус. пер. PG

Книга в
PG

1 ТС О  34. Кн. 3. 1— 427 1— 427 1

2 ТС О  34. Кн. 4. 4 2 8 — 500 4 2 8 — 500 2

3 ТС О  35. Кн. 1. 501— 710 1 — 210 3
ТС О  35. Кн. 2. 1— 90 211— 300 4
ТС О  36 . Кн. 3. 91— 299 1— 209 5
ТС О  36 . Кн. 4. 3 0 0 — 503

5 0 4 — 599
1— 132
133— 296
2 9 7 — 701

210— 413
1— 96
9 8 — 230
1— 164
165— 569

В современном издании в серии «Христианские источники» восстановлена 
иная нумерация писем общим числом 2 0 0 0 , более близкая ко времени их на
писания. В SC  422  изданы письма 1214— 1413. Ниже приводится таблица пи
сем с указанием соответствий между нумерацией SC , PG И ТС О  ( см.: SC  422. 
р . 537— 549 ).

Кн. 5 Ч . 2 Кн. 4 Ч . 2/3  45OV_/ (PG ) (Т С О ) (P G ) (Т С О )

1214 1 133
1215 2 134

43 Последняя часть писем пока не переиздана.
44 Греческий текст писем в PG разделен на пять книг, в то время как русский 

перевод, полностью им соответствующий, разделен только на три части. В т а 
блице представлена нумерация писем по PG и по рус. пер., в котором она бы
ла изменена в связи с новым делением текста. Нужно иметь в виду, что в рус. 
переводе наряду с присвоенным номером указываются номер книги и письма по 
PG (за  исключением первых пятьсот писем, где номера совпадают). К  сожа
лению, при переиздании 2 0 0 0 — 2001 гг. (М .: Издательство им. свт. Игнатия 
Ставропольского) параллельная нумерация была снята.

45 В таблице номера писем из Ч. 3 по ТС О  (для отличия от Ч. 2 ) выделе
ны курсивом.
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s c

1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241
1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251

BP(

ОТДЕЛ IV

Кн. 5 
(PG )

Ч . 2 

(Т С О )
Кн. 4 
(P G )

3 135
82

4 136
174

5 137
6 138
7 139
8 140
9 141
10 142
И 143

166
12 144
13 145
14 146
15 147
16 148
17 149
18 150
19 151
20 152
21 153

97
22 154
23 155
24 156
25 157

48
60
59

26 158
27 159

172
28 160

109
141

письмо адресовано Аммонию, а в рус. пер. по 

БО ГО СЛ О ВС КИ Й  ВЕСТЬ



s c

1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273
1274
1275
1276
1277
1278
1279
1280
1281
1282
1283
1284
1285
1286
1287
1288
1289
1290

i .  I * ;

T C (

127
512

123

525

64
107
69
571
586
541
536
537
505
506

ЛИ О ГРА ФИ ЧЕСКИ  И У К АЗАТЕЛЬ К «Τι

Кн. 5 
(PG )

Ч . 2 

(Т С О )
Кн. 4 
(P G )

29 161
30 162
31 163
32 164
33 165
34 166
35 167

225
9

36 168
37 169

221

38 170
22

39 171
40 172
41 173
42 174
43 175
44 176
45 177
46 178
47 179

162
205
167
68

84
38
33
34 
2 

3
48 180

128
49 181
50 182
51 183
59 191
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ОТДЕЛ IV

SC
Кн. 5 
(PG )

Ч . 2 

(Т С О )
Кн. 4 
(P G )

Ч . 2 /3 
(Т С О )

1291 52 184
1292 53 185
1293 160 62
1294 213 115
1295 215 117
1296 54 186
1297 55 187
1298 10 513
1299 56 188
1300 57 189
1301 58 190
1302 60 192
1303 129 3 2
1304 45 548
1305 61 193
1306 100 3
1307 148 50
1308 182 84
1309 62 194
1310 63 195
1311 64 196
1312 65 197
1313 151 53
1314 66 198
1315 67 199
1316 154 56
1317 68 200

1318 69 201

1319 70 202

1320 71 203
1321 72 204
1322 73 205
1323 74 206
1324 75 207
1325 76 208
1326 77 209
1327 78 210

1328 79 2 11

1329 74 577
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БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «ТСО

SC
Кн. 5 
(PG )

Ч . 2 

(Т С О )
Кн. 4 
(P G )

Ч . 2 /3 
(Т С О )

1330 80 2 12

1331 136 38
1332 200 102
1333 81 213
1334 82 214
1335 84 215
1336 83 216
1337 85 217
1338 55 558
1339 86 218
1340 — —

1341 — —

1342 — —

1343 87 219
1344 88 220

1345 110 13
1346 89 221

1347 90 2 22

1348 91 223
1349 92 224
1350 93 225
1351 94 226
1352 ИЗ 245
1353 95 227
1354 96 228
1355 159 61
1356 114 246
1357 115 247
1358 210 112
1359 104 7
1360 103 6
1361 97 229
1362 98 230
1363 99 231
1364 100 232
1365 101 233
1366 102 234
1367 103 235
1368 104 236
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ОТДЕЛ IV

SC
Кн. 5 
(PG )

Ч . 2 

(Т С О )
Кн. 4 
(P G )

Ч . 2/3  
(Т С О )

1369 161 63
1370 114 п
1371 105 237
1372 106 238
1373 107 239
1374 108 240
1375 109 241
1376 89 591
1377 115 18
1378 — —

1379 110 242
1380 111 243
1381 112 244
1382 116 248
1383 208 ПО
1384 117 249
1385 118 250
1386 119 251
1387 120 252
1388 122 254
1389 121 253
1390 123 255
1391 124 256
1392 125 257
1393 126 258
1394 127 259
1395 128 260
1396 129 261
1397 130 262
1398 101 4
1399 131 263
1400 132 264
1401 133 265
1402 134 266
1403 135 267
1404 136 268
1405 53 556
1406 137 269
1407 138 270
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БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «ТСО

SC
Кн. 5 
(PG )

Ч . 2 

(Т С О )
Кн. 4 
(P G )

Ч . 2/3  
(Т С О )

1408 139 271
1409 140 272
1410 194 96
1411 141 273
1412 67 570
1413 142 274

1861
Т В О Р Е Н И Я  Б Л Ж . Ф Е О Д О Р И Т А , Е П . К И Р С К О Г О  

Ч А С Т Ь  7

ТСО [ б е з  н о м ер а ]

ТО Л К О В А Н И Е  Н А  Ч Е ТЫ РН А Д Ц А ТЬ  П О С Л А Н И Й  СВ. А П О С Т О 
Л А  П А ВЛ А . TLG 4089/30 . IN TERPRETATIO  IN X IV  E PIST U - 
LAS SAN CTI PAU LI. C PG  6223. PG 82, 3 6 — 877.

919. Предисловие. C . 1— 8. [C . 8 7 — 9 2 .]47 PG 82, 3 6 — 44.
920. Толкование на послание к Римлянам. С . 9 — 167. [С . 9 3 — 210.] PG 82, 

4 4 — 225.
921. На первое послание к Коринфянам. С . 168— 299 . [С . 211— 3 09 .] PG 82, 

225— 376.
922. На второе послание к Коринфянам. С . 3 0 0 — 372. [С . 310— 3 6 4 .] PG 82, 

3 7 6 — 460.
923. На послание к Галатам. С. 373— 411. [С . 3 6 5 — 393 .] PG 82, 4 6 0 — 504.
924. На послание к Ефесеям. С . 412— 454. [С . 3 9 4 — 4 2 6 .] PG 82, 505— 

557.
925. На послание к Филиппийцам. С. 455— 483. [С . 4 2 7 — 4 4 7 .] PG 82, 

557— 589.
926 . На послание к Колоссянам. С . 4 8 4 — 515. [С . 4 4 8 — 471.] PG 82, 5 9 2 — 

628.
927. На первое послание к Фессалоникийцам. С . 516— 540. [С . 4 7 2 — 4 90 .] 

PG 82, 6 2 8 — 656.
928 . На второе послание к Фессалоникийцам. С. 541— 554. [С . 491— 501.] 

PG 82, 6 5 7 — 673.

47 Страницы в скобках даны по изданию: Творения блж. Феодорита, 
еп. Кирского. М .: Паломник, 2003. (Библиотека отцов и учителей Церкви. 
T . X II).
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ОТДЕЛ IV

929 . На послание к Евреям. С . 555 — 653. [С . 5 0 2 — 575.] PG 82, 673— 786.
930. На первое послание к Тимофею. с. 6 5 4 — 709. [С . 5 7 6 — 605 .] PG 82, 

7 8 8 — 829.
931. На второе послание к Тимофею. С. 710 — 732. [С . 6 0 6 — 623 .] PG 82, 

8 3 2 — 857.
932. Н а послание к Титу. С . 733— 744. [С . 6 2 4 — 6 32 .] PG  82 , 857— 869 .
933. Н а послание к Филимону. С . 745— 752. [С . 633— 6 38 .] PG  82, 8 7 2 —

877.

Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О 48 

Ч А С Т Ь  1

ТСО 37. Кн .  1.

934. О шестодневе. С . 1— 75. TLG 2017/78. Apologia in hexaemeron. C PG  
3153. PG 44 , 61— 124.

935. Об устроении человека. C . 7 6 — 22249. TLG 2017/79. De opificio hominis. 
C PG  3154. PG 4 4 ,1 2 5 — 256.

TC O 37. К н .  2 .

936 . О жизни Моисея законодателя. C . 2 2 3 — 379 . [C . 10— 105.]50 TLG * 
2017/42. De Vita M osis. C PG  3159. PG  44 , 2 9 7 — 429.

48 1-е изд.: M .: Типогр. В. Готье, 1861 (Ч . 1; 2 ) , 1862 (Ч . 3 ) ; (Ч . 4 ) , 1863 
(Ч . 5 ) , 1864 (Ч . 6 ) , 1865 (Ч . 7, кн. 1), 1866 (Ч . 7, кн. 2 ) , 1868 (Ч . 7, кн. 3 ), 
1872 (Ч . 8 ) . 1— 3 части 1-го изд. были переизданы репринтом (М .: И з глубин, 
Б. г. 470 , II, 481, 410 с. [Благотвор. библ.-издат. фонд «Н ар. Б -к а » ]) . Р а 
нее отдельные произведения свт. Григория Нисского издавались в Х Ч  (К  мон. 
Олимпию // Х Ч  23. 1826. С . 9 — 57; Слово на Вознесение // Х Ч  28. 1830. 
С . 75— 242 ; О жизни Моисея законодателя (незаконч.) // Х Ч  44 . 1831. 
С . 115— 154; Слово о блаженстве (миротв.) // Х Ч . 1842. Ч . 2. С . 160— 178; 
Н а св. Пасху о воскресении // Х Ч . 1847. Ч . 2 . С . 3 — 41).

49 Новый перевод В. М. Лурье: С в я т о й  Григорий Н и с ск и й .  Об устроении 
человека. С П б.: Axioma, 2000 2 (19951). 220 с. (С . 13— 138 перевод).

50 Страницы в скобках даны по изданию: О жизни Моисея законодателя, 
или О совершенстве в добродетели. М .: Храм Косьмы и Дамиана, 1999. (П е- 
рев. с греч. по изд. SC  О. Т ит ов ой ,  И. П рол ы гин ой  и А. Д е с н и ц к о г о  под ред. 
А . Десницкого. Указание на титуле имени только А . Десницкого ошибочно.)
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937. О молитве. С. 3 8 0 — 469 . [С . 3 — 106 .]51 TLG 2017/47. De oratione Do
minica orationes v. CPG  3160. PG 44, 1120— 1193.

БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «Т С О »

Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О  
Ч А С Т Ь  2

TCO 3 8 .  К н .  3.

938. О надписании псалмов. С . 1— 193. [С . 3 — 132.]52 TLG * 2017/27. In ίη- 
scriptiones Psalmorum. C PG  3155. PG 44 , 4 3 2 — 608.

939. На псалом шестой. C . 194— 202. [C . 133— 138.] TLG * 2017/28. In sex- 
tum Psalmum. C PG  3156. PG 44 , 6 0 8 — 616.

TCO 38 .  К н .  4.

940. Точное истолкование Екклесиаста Соломонова. C . 2 0 3 — 358. [C . 3 — 
158.]53 TLG * 2017/29. In Ecclesiasten (homiliae 8 ). CPG  3157. PG 44, 
616— 753.

941. О блаженствах. C . 3 5 9 — 478 . TLG 2017/53. Orationes VIII de beatitudi- 
nibus. CPG  3161. PG 4 4 ,1 1 9 3 — 1301.

1862
Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О  

Ч А С Т Ь  3

TC O 39. К н .  1.

942. Точное изъяснение Песни Песней Соломона. С . 1— 21054. TLG* 
2017/32. In Canticum canticorum (homiliae 15). C PG  3158. PG 44, 
756— 940.

51 Страницы в скобках даны по изданию: О молитве. М .: Издание Подво
рья Т С Л , 1999.

52 Страницы в скобках к этому и следующему произведениям даны по изда
нию: о  надписании псалмов. М .: Братство свт. Игнатия, 1998.

53 Страницы в скобках даны по изданию: Точное истолкование Екклесиаста 
Соломонова. М .: Братство свт. Игнатия, 1997.

54 Переизд.: Григорий Нисский. Точное изъяснение Песни Песней Соломо
на. М ., 1999 (перенабор с сохранением дореформенной орфографии).
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ОТДЕЛ IV

ТС О 39. К н .  2.

943. Точное изъяснение Песни Песней Соломона. С . 211— 408 . TLG * 2017/ 
32. In Canticum canticorum (homiliae 15). CPG  3158. PG 44, 940 — 1120.

Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О  
Ч А С Т Ь  4

ТСО 40 . К н .  3.

944 . Большое огласительное слово, разделенное на 40 глав. С . 1— 110. [С . 8 — 
3 0 4 .]55 TLG * 2017/46. Oratio catechetica magna. CPG  3150. PG 45, 9 — 
105.

945. К Авлавию, о том, что не три Бога. С . 111— 132. TLG * 2017/3. Ad АЫа- 
bium quod non sint ties dei. C PG  3139. PG 45, 116— 136.

946 . К Симпликию о вере. C . 133— 140. TLG * 2017/4. Ad Simplicium de fide. 
CPG  3140. PG 4 5 ,1 3 6 — 145.

947. Против учения о судьбе. C . 141— 177. TLG * 2017/82. Contra fatum. CPG  
3152. PG 45, 145— 173.

948 . К еллинам на основании общих понятий. С . 178— 191. TLG* 2017/2. Ad 
Graecos ex communibus notionibus. CPG  3138. PG 45, 176— 185.

949 . О чревовещательнице. C . 192— 200. TLG * 2017/84. De pythonissa ad 
Theodosium episcopum. CPG  3146. PG 45, 108— 113.

TCO 40. К н .  4.

950. О душе и о воскресении. С . 201— 326. TLG 2017/56. Dialogue de anima 
et resurrectione. C PG  3149. PG 46 , 12— 160.

951. О младенцах, преждевременно похищаемых смертью. С . 3 2 7 — 360. TLG * 
2017/83. De infantibus praemature abreptis. C PG  3145. PG  46 , 161 — 192.

952. Н а свое рукоположение. C . 361— 372. TLG * 2017/20. De deitate adver- 
sus Evagrium ( v u l g o  In suam ordinationem). C PG  3179. PG  4 6 , 5 4 4 — 553.

953. Слово о божестве Сына и Д уха и похвала праведному Аврааму. С . 373 — 
398. TLG 2017/62 . De deitate Filii et Spiritus Sancti. C PG  3192. PG 46 , 
553— 576.

55 Страницы в скобках даны по изданию: Большое огласительное слово / Р е 
дакция перевода, план-конспект, примечания и послесловие Ю . Л. В е ст е л я .  
Киев: Пролог, 2003 (рус. пер. с греческим параллельным текстом).
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1 8 6 3

Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О  
Ч А С Т Ь  5

ТС О 41. К н .  1.

954. Послание св. Григория Нисского к брату его, Петру, еп. Севастийскому. 
С. 1— 4. TLG * 2017/33. Epistulae. CPG  3167. PG 45, 2 3 7 — 240.

955. Послание Петра Севастийского к брату его, св. Григорию Нисскому. 
С. 5 — 7. TLG * 2017/33. Epistulae. C PG  3167. PG 45, 241— 244.

О П РО ВЕРЖ ЕН И Е Е ВН О М И Я. TLG * 2017/30. C O N T R A  E U N O M I
U M 56. LIB. I— IV. C PG  3135. PG 45, 2 4 4 — 677.

956. Кн. 1. C . 8 — 150. PG 45, 2 4 4 — 372.

БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «Т С О »

TC O 41. К н .  3.

957. Кн. 1. C . 151— 260 . PG 45, 3 7 2 — 464 .
958. Кн. 2. C . 261— 316. TLG * 2017/31 (Refutatio confessionis Eunomii.) CPG  

3136. PG 45, 4 6 4 — 513.

TC O 41. К н .  5.

959. Кн. 2. C . 317— 380. TLG * 2017/31 (Refutatio confessionis Eunomii.) CPG  
3136. PG 45, 513— 572.

960 . Кн. 3. C . 381— 431. TLG * 2017/30. (Contra Eunomium. Lib. III.) CPG  
3135. PG 45, 572— 616.

961. Кн. 4. C . 4 3 2 — 500. TLG * 2017/30. (Contra Eunomium. Lib. IV .) CPG  
3135. PG 45, 616— 677.

56 Деление на книги указывается по PG. Оно не совпадает с делением по 
TLG, где данное произведение разделено на два: Contra Eunomium («Против 
Евномия») и Refutatio confessionis Eunomii («Опровержение исповедания Ев- 
номия»). Соотношение версий PG И TLG можно представить в виде следую
щей таблицы:

Кн. PG Кн. TLG

1 1

2 Refutatio...
3 — 12.1 3
12.2 2
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ОТДЕЛ IV

Т В О Р Е Н И Я  С В Т . Е П И Ф А Н И Я  К И П Р С К О Г О 57 

Ч А С Т Ь  1

ТСО 42. К н .  2.

Н А В О С Е М Ь Д Е С Я Т  ЕРЕСЕЙ  П А Н А РИ Й , И ЛИ  К О ВЧЕГ. TLG* 
2021/2. PANARION (A D V E R SU S H A E R E SE S). CPG  3745. PG 41,
156— 577.

962 . Послание к Епифанию архимандритов Акакия и Павла. Epistula ad Ερί- 
phanium. C . 1— 3. PG 4 1 ,1 5 6 — 157.

963. Ответ Епифания на это послание. Rescriptum Epiphanii. C . 4 — 20. PG 41,
157— 172.

К н и га  п е р в а я .  Отд. 1.
964 . [Вступление.] 9 глав. С . 21— 38. PG 41, 173— 201.
965. [Ересь 5 .]58 Стоики. С . 3 8 — 41. PG 41, 201— 204.
966 . [Ересь 6 .] Платоники. С . 41. PG 41, 2 0 4 — 205.
967 . [Ересь 7 .] Пифагорейцы. С. 42 . PG 41, 205.
968 . [Ересь 8 .] Эпикурейцы. С. 4 2 — 57. PG 41, 2 0 5 — 22459.
969 . [Ересь 9 .] Самаряне. С . 5 7 — 65. PG 41, 2 2 4 — 232.
970. [Ересь 10.] Об ессинах. С . 6 5 — 66. PG 41, 2 3 2 — 233.
971. [Ересь 11.] О севуеях. С . 6 6 — 67. PG 41, 233— 236.
972 . [Ересь 12.] О горофинах. С . 67 . PG  41, 236 .
973. [Ересь 13.] О досифеях. С . 6 7 — 69. PG 41, 237.

57 М .: Типогр. В. Готье, 1863 (Ч . 1), 1864 (Ч . 2 ) , 1872 (Ч . 3 ). М .: Типогр. 
М . Н . Лаврова и К°, 1880 (Ч . 4 ) , 1882 (Ч . 5 ), 1884 (Ч . 6 ) . Рус. переводы со
чинений свт. Епифания Кипрского, выполненные в М Д А , никогда не переизда
вались. В настоящее время Издательский совет Р П Ц  приступил к их переиз
данию.

58 У  св. Епифания четкий счет начинается только отсюда (пятая ересь по 
общему счету, третья у  эллинов). Издатель греч. текста К . Холл условно (и 
довольно искусственно) выделяет для сохранения последовательности в каче
стве первых четырех «ересей» «варваров», «скифов», «эллинов» и «иудеев» 
(Βαρβαρι,σμός, Σκυθι,σμός, Ελληνισμός, ’Ιουδαϊσμός). Здесь у  св. Епифания на
блюдается некая непоследовательность в счете — после указанных общих «ере
сей» он, не прерывая счет, начинает разбирать частные эллинские течения. 
Причем непонятно, почему стоицизм он называет третьим у  эллинов, если тече
ний у  него всего четыре и стоики упоминаются первыми.

59 Об эпикурейцах говорится на С. 4 2 — 43 (PG  41, 2 0 5 — 208А ) , далее 
на С . 4 3 — 57 излагается предыстория происхождения самарянства (P G  41, 
2 0 8 А — 2 2 4 ).
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Иудейство:
974. [Ересь 14.] О саддукеях. С . 6 9 — 71. PG 41, 2 4 0 — 241.
975. [Ересь 15.] О книжниках. С . 71— 73. PG 41, 241— 248.
976. [Ересь 16.] О фарисеях. С . 7 3 — 78. PG 41, 2 4 8 — 253.
977. [Ересь 17.] Об имеробаптистах. С. 7 8 — 80. PG 41, 2 5 6 — 257.
978. [Ересь 18.] О назареях. С. 8 0 — 82. PG 41, 2 5 7 — 260.
979. [Ересь 19.] Об оссинах. С . 8 3 — 90. PG 41, 2 6 0 — 269 .
980 . [Ересь 2 0 .] Об иродианах. С . 91— 94. PG 41, 2 6 9 — 273.
981. Явление и пришествие Христово во плоти. С . 9 4 — 100. PG 41, 2 3 7 — 

280.
982 . О назореях, или о христианах. С . 101. PG 41, 280.
К н и га  п е р в а я .  Отд. 2.
983. [Содержание.] С . 102— 106. PG 41, 281— 285.
984 . [Ересь 21.] О симонианах. С . 107— 116. PG 41, 2 8 5 — 296 .

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «Т С О »

ТСО 42. К н .  4.

985. [Ересь 22 .] О менандрианах. С . 116— 118. PG 41, 2 9 6 — 297.
986 . [Ересь 23 .] О саторнилианах. С . 118— 128. PG 41, 2 9 7 — 308.
987. [Ересь 2 4 .] О василидианах. С . 129— 141. PG 41, 3 0 8 — 320.
988 . [Ересь 25 .] О николаитах. С . 142— 151. PG 41, 3 2 0 — 329.
989 . [Ересь 2 6 .] О гностиках. С . 151— 178. PG 41, 3 2 9 — 364.
990 . [Ересь 27 .] О карпократианах. С . 179— 191. PG 41, 3 6 4 — 377
991. [Ересь 2 8 .] О керинфианах. С . 192— 202. PG 41, 377— 388.
992 . [Ересь 2 9 .] О назореях. С . 2 0 2 — 215. PG 41, 3 8 8 — 405.
993. [Ересь 30 .] Об евионеях. С . 215— 276 . PG 41, 4 0 5 — 473.

ТСО 42. К н .  6.

994 . [Ересь 31.] О валентинианах. С . 2 7 7 — 349 . PG 41, 4 7 3 — 544.
995. [Ересь 32 .] О секундианах. С . 3 4 9 — 361. PG 41, 5 4 4 — 553.
996 . [Ересь 33 .] О птолемеях. С . 361— 384. PG 41, 5 5 6 — 577.

1 8 6 4

Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О  
Ч А С Т Ь  6

ТСО 43. К н  1.

О П РО ВЕРЖ ЕН И Е Е ВН О М И Я . TLG * 2017/30. C O N T R A  EUN O M I- 
U M . LIB. V —X II. C PG  3135. PG 45, 6 7 7 — 1121.
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997 . Кн. 5. С . 1— 33. PG 45, 6 7 7 — 708.
998 . Кн. 6 . С . 3 4 — 65. PG 45, 7 0 9 — 737.
999 . Кн. 7. С . 6 6 — 97. PG 45, 737— 765.

1000. Кн. 8 . С . 9 8 — 137. PG 45, 765— 800.

ТСО 43. К н  3.

1001. Кн. 9. С . 136— 168. PG 45, 801— 825.
1002. Кн. 10. С . 169— 201. PG 45, 825— 853.
1003. Кн. И. С . 2 0 2 — 235. PG 45, 853— 884.
1004. Кн. 12. С . 2 3 6 — 264 . PG 45, 8 8 4 — 908 . Ч . I.
1005. Кн. 12. С . 2 6 5 — 334. PG 45, 9 0 9 — 968 . Ч . II. (= Lib. II [T LG ]).

ТСО 43. К н  5.

1006. Кн. 12. С . 335— 510. PG 45, 9 6 8 — 1121. Ч . II. (= Lib. II [T LG ]).

Т В О Р Е Н И Я  С В Т . Е П И Ф А Н И Я  К И П Р С К О Г О  
Ч А С Т Ь  2

ТСО 44. К н .  2.

Н А В О С Е М Ь Д Е С Я Т  ЕРЕСЕЙ  П А Н А РИ Й , И ЛИ  К О ВЧЕГ. TLG* 
2021/2. PANARION (A D V E R SU S H A E R E SE S). CPG  3745. PG 41, 
5 77— 993.

К н и га  п е р в а я .  Отд. 3.
1007. [Содержание.] С . 1— 5. PG 41, 577— 581.
1008. [Ересь 34 .] О маркосиях. С. 5 — 53. PG 41, 581— 625.
1009. [Ересь 35 .] О колорвасиях. С . 5 4 — 61. PG 41, 6 2 8 — 633.
1010. [Ересь 36 .] Об ираклеонитах. С . 61— 69. PG 41, 633— 641.
1011. [Ересь 37 .] Об офитах. С . 6 9 — 83. PG 41, 641— 653.
1012. [Ересь 38 .] О кайянах. С . 8 3 — 96. PG 41, 653— 665.
1013. [Ересь 39 .] О сифиянах. С . 9 6 — 108. PG 41, 6 6 5 — 677.
1014. [Ересь 4 0 .] Об архонтиках. С . 108— 123. PG 41, 6 7 7 — 692.
1015. [Ересь 41.] О кердонианах. С. 123— 127. PG 41, 6 9 2 — 696.
1016. [Ересь 4 2 .] О маркионитах. Главы 1— 3. С . 127— 132. PG 41, 6 9 6 — 

700.

ТСО 44. К н .  4.

1017. О маркионитах. Главы 3 — 14. С . 133 — 261. PG 41, 700 — 817.
1018. [Ересь 43 .] О лукианистах. С . 261— 264 . PG 41, 817— 821.
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1019. [Ересь 4 4 .] Об апеллианах. С . 2 6 5 — 277. PG 41, 821— 832.
1020. [Ересь 45 .] О севирианах. С . 2 7 7 — 282. PG  41, 8 3 2 — 836.
1021. [Ересь 4 6 .] О татианах. С . 2 8 2 — 290 . PG  41, 8 3 6 — 845.

БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «Т С О »

ТСО 44. К н .  6.

К н и г а  в т о р а я .  Отд. 1.
1022. [Содержание.] С . 291— 296 . PG 41, 8 4 5 — 849.
1023. [Ересь 47 .] Об енкратитах. С . 2 9 7 — 302. PG 41, 8 4 9 — 856.
1024. [Ересь 4 8 .] О еретиках фригийских, называемых или монтанистами, или 

еще таскодругитами. С . 3 0 2 — 328. PG 41, 8 5 6 — 880.
1025. [Ересь 4 9 .] О квинтиллианах, или пепузианах, они ж е и прискиллиане. 

С . 3 2 9 — 331. PG 41, 8 8 0 — 881.
1026. [Ересь 50 .] О четыренадесятниках. С . 332— 337. PG  41, 881— 8 8 8 .
1027. [Ересь 51.] О ереси, которая не принимает Евангелия от Иоанна и его 

Апокалипсиса. С . 337— 417. PG  41, 8 8 8 — 953.
1028. [Ересь 52 .] Об адамианах. С . 418— 423. PG  41, 953— 960.
1029. [Ересь 53 .] О сампсеях. С. 4 2 3 — 426 . PG  41, 9 6 0 — 961.
1030. [Ересь 54 .] О феодотианах. С . 4 2 6 — 435. PG  41, 961— 972.
1031. [Ересь 55 .] О мелхиседекианах. С . 435— 453. PG 41, 9 7 2 — 989 .
1032. [Ересь 56 .] О вардисианистах. С . 453— 458. PG 41, 9 8 9 — 993.

1 8 6 5

Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О  
Ч А С Т Ь  7

ТС О  44. К н .  1.

1033. Слово против Ария и Савелия. С . 1— 22. TLG * 2017/5. Adversus Arium 
et Sabellium de Pâtre et Filio. C PG  3141. PG 45 , 1281 — 1301.

1034. Слово о Святом Д ухе против македонян. С . 2 3 — 58. TLG * 2017/6. Ad- 
versus Macedonianos de Spiritu Sancto. CPG  3142. PG 45, 1301— 1333.

1035. Опровержение мнений Аполлинария (антирритик). C . 59 — 201. TLG* 
2017/8. Antirrheticus adversus Apollinarium. CPG  3144. PG 45, 1124— 
1269.

1036. Против Аполлинария, к Феофилу, en. Александрийскому. C . 2 0 2 — 210. 
TLG * 2017/7. Ad Theophilum adversus Apollinaristas. C PG  3143. PG 45, 
1269— 1277.
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ОТДЕЛ IV

1866
Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О  

Ч А С Т Ь  7

ТСО 44. К н .  2.

1037. К Армонию о том, что значит имя и название: христианин. С. 211— 223. 
[С . 3 — 15.]60 TLG * 2017/25. De professione Christiana ad Harmonium. 
CPG  3163. PG 46 , 2 3 7 — 249.

1038. О совершенстве, и о том, каким должно быть христианину. К Олимпию 
монаху. С . 2 2 4 — 262 . [С . 16— 54 .] TLG * 2017/26. De perfectione Chris
tiana ad Olympium monachum. CPG  3164. PG 46 , 2 5 2 — 285.

1039. О цели жизни по Боге; об истинном подвижничестве; ответ подвижни
кам, спрашивавшим о цели благочестия, и начертание, как жить и подви
заться в обществе. С . 2 6 3 — 283. [С . 55— 75 . ]61 TLG * 2017/24. De in
stitute Christiano. C PG  3162. PG 46 , 2 8 8 — 305.

1040. О девстве. Письмо, содержащее увещание к праведной жизни. С . 2 8 4 — 
394 . [С . 7 6 — 186.] TLG * 2017/43. De virginitate. C PG  3165. PG  46 , 
317— 416.

1868
Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О  

Ч А С Т Ь  7

ТС О  44. К н .  3.

1041. О нищелюбии и благотворительности. С . 3 9 5 — 433. [С . 187— 225 .] 
TLG * 2017/10. De beneficentia ( v u l g o  De pauperibus amandis i) .  C PG  
3169. PG 46 , 4 5 3 — 469 .

60 Отсюда и далее до конца части страницы в скобках даются по изданию: 
Что значит имя христианин. М ., 2000 . Послание к Армонию переиздавалось 
отдельно, см.: С в я т о г о  Г ри гория  Н и с с к о г о .  О том, что значит имя и название 
христианин. № 16. Сергиев Посад: 2 -я  типография А . И. Снегиревой, 1892. 
(Издание редакции «Богословского вестника»).

61 По характеристике А . И . Сидорова, до критического издания В. Й еге
ра текст был известен «в  чрезвычайно искаженном и урезанном виде. Имен
но с такого испорченного греческого текста и сделан был в свое время русский 
перевод трактата» (Творения древних отцов-подвижников. М ., 1997. С . 11, 
прим. 3 ) . Новый пер. А . И . Сидорова по изд. В. Иегера см. в указ. изд. на
с . 143— 171.
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1042. Против отлагающих крещение. С. 4 3 4 — 450. [С . 2 2 6 — 2 42 .] TLG 
2017/60. De iis qui baptismum differunt. CPG  3147. PG 46 , 416— 432.

1043. На слова Писания: «а блудяй во свое тело согрешает» (1 Кор. 6 , 18). 
с .  451— 456. [С . 2 4 3 — 2 4 8 .] TLG * 2017/13. Contra fornicarios. CPG  
3172. PG 46 , 4 8 9 — 496 .

1044. Против ростовщиков. C. 4 5 7 — 473. [C . 2 4 9 — 2 65 .] TLG * 2017/12. 
Contra usurarios. C PG  3171. PG 46 , 433— 452.

1045. Против тяготящихся церковными наказаниями. C . 4 7 4 — 484 . [C . 2 6 6 — 
2 7 6 .] TLG 2017/59. Adversus eos qui castigationes aegre ferunt. CPG  
3190. PG 46, 3 0 8 — 316.

1046. Слово к скорбящим о преставившихся от настоящей жизни в вечную. 
С . 4 8 5 — 534. [С . 2 7 7 — 3 09 .] TLG * 2017/9. De mortuis non esse dolen- 
durn. C PG  3168. PG 46 , 4 9 7 — 537.

1 8 7 2

Т В О Р Е Н И Я  С В . Г Р И Г О Р И Я  Н И С С К О Г О  
Ч А С Т Ь  8

TC O 45. К н .  1.

1047. Слово на день светов, в который крестился наш Господь. С . 1— 25. TLG * 
2017/14. In diem luminum (In baptismum Christi oratio). C PG  3173. 
PG  46 , 5 7 7 — 600.

1048. Слово на св. Пасху, и о тредневном сроке воскресения Христова. С . 2 6 — 
55. TLG * 2017/16. De tridui inter mortem et resurrectionem Domini nos- 
tri Jesu Christi spatio i ( v u l g o  In Christi resurrectionem oratio). C PG  3175. 
PG  46 , 6 0 0 — 628 .

1049. Слово на св. Пасху о воскресении; сказано в великий день воскресный. 
С . 5 6 — 87. TLG * 2017/15. In sanctum Pascha ( v u l g o  In Christi resurrec
tionem oratio iii) . C PG  3174. PG 46 , 652— 681.

1050. Слово на святую и спасительную Пасху. С . 8 8 — 91. TLG * 2017/17. In 
sanctum et salutare Pascha ( v u l g o  In Christi resurrectionem oratio iv ). C PG  
3176. PG  4 6 , 681— 684.

1051. Слово на день, называемый по местному обычаю у  каппадокийцев: ’Е т -  
σωζομένη (Эписозомени) то есть на праздник вознесения Господа нашего 
Иисуса Христа. С . 9 2 — 97. TLG * 2017/19. In ascensionem Christi. CPG  
3178. PG  4 6 , 6 8 9 — 693.

1052. Слово о Святом Д ухе. С . 9 8 — 104. TLG 2017/63. De Spiritu Sancto sive 
In pentecosten. C PG  3191. PG  46 , 6 9 6 — 701.

1053. Похвальное слово святому первомученнику Стефану. С . 105— 125. TLG *

БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «Т С О »
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2017/40. Encomium in sanctum Stephanum protomartyrem i. C PG  3186. 
PG 46 , 701— 721.

TC O  45. К н .  2 .

1054. Слово о жизни святого Григория Чудотворца. С . 126— 197. TLG 2017/ 
69. De vita Gregorii Thaumaturgi. C PG  3184. PG  4 6 , 8 9 3 — 957.

1055. Похвальное слово великомученику Феодору (Тирону). С . 198— 212. 
TLG 2017/65. De sancto Theodoro. C PG  3183. PG  4 6 , 7 3 6 — 748.

1056. Похвальное слово 1 святым сорока мученикам. С . 213— 221. TLG 
2017/66 . Encomium in xl martyres i. C PG  3188. PG 46 , 7 4 9 — 756.

1057. Похвальное слово 2 святым сорока мученикам. С . 2 2 2 — 238 . TLG 
2017/66 . Encomium in xl martyres i. C PG  3188. PG 46 , 757— 772.

1058. Похвальное слово 3 святым сорока мученикам, произнесенное во храме 
их. С . 2 3 9 — 256. TLG 2017/67. Encomium in xl martyres ii. C PG  3189. 
PG 46 , 773— 788 .

1059. Похвальное слово преподобному отцу нашему Ефрему. С . 257— 293. 
TLG 2017/68 . In sanctum Ephraim. C PG  3193. PG 46 , 8 2 0 — 849.

TCO 45. К н .  3, 4.

1060. Слово в день памяти Василия Великого, родного брата. С . 2 9 4 — 325. 
TLG * 2017/48 . In Basilium fratrem. C PG  3185. PG  46 , 7 8 8 — 820.

1061. О жизни преподобной Макрины, сестры Василия Великого (к  Олимпию 
монаху). С . 3 2 6 — 37362. TLG * 2017/41. V ita  sanctae Macrinae. C PG  
3166. PG 46 , 9 6 0 — 1000.

1062. Надгробное слово Мелетию Великому, епископу Антиохийскому. 
С . 3 7 4 — 387 . TLG * 2017/21. Oratio funebris in Meletium episcopum. 
C PG  3180. PG  4 6 , 8 5 2 — 864.

1063. Надгробное слово Пульхерии. C . 3 8 8 — 402 . TLG * 2017/22. Oratio con- 
solatoria in Pulcheriam. C PG  3181. PG  46 , 8 6 4 — 877.

1064. Надгробное слово императрице Плакиле. C . 4 0 3 — 419. TLG * 2017/23. 
Oratio funebris in Flacillam imperatricem. C PG  3182. PG 46 , 8 7 7 — 892.

1065. Каноническое послание к святому Аитоию, епископу Мелетинскому. 
С . 4 2 0 — 437. TLG 2017/76. Epistula canonica ad Letoium. C PG  3148. 
PG 45, 221— 236.

62 Новый перевод Т . Л . Александровой: С в я т и т ел ь  Григорий Н и с с к и й .  
Послание о жизни святой Макрины. М .: ГЛК Ю. А . Шичалина, 2002 . 128 с. 
(парал. с греч. текстом).
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1066. Письма. С . 4 3 8 — 53463. TLG * 2017/33. Epistulae. C PG  3167. PG  46 , 
1000— 1100.

У К А З А Т Е Л И 64

1. T L G  — Р У С С К И Й  П Е Р Е В О Д 65

Т вор ени я  с в .  Г ри гория  Н и с с к о г о  
TLG 2017/1— 8466

БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «Т С О »

63 Греческий текст и новый русский перевод (с обширным комментарием) 
письма 25 к Амфилохию см.: В ы с о ц к и й  А. М ., Ш е л о в - К о в е д я е в  Ф .  В .  М ар- 
тирий в Нисе по описанию Григория Нисского и его значение для изучения ран
несредневековой архитектуры стран Закавказья // К авказ и Византия. Вып. 5. 
1987. С . 8 2 — 114. См. такж е: О н и  ж е .  Архитекторы и заказчики в Византии 
и странах Закавказья раннего Средневековья в зеркале памятников письменно
сти: К проблеме авторства // Искусствознание. 1/98. М ., 1998. С . 70 — 82.

64 В указателях номера рус. переводов сочинений свт. Епифания Кипрского 
отсутствуют, они будут помещены вместе с номерами рус. переводов, выходя
щих за  пределы рассматриваемого периода (а  именно, с 1872 г. и далее), в сле
дующем номере БВ.

65 Из 121 сочинений на греческом языке, принадлежащих или приписывае
мых 3-м отцам (свт. Кириллу Иерусалимскому, блж. Феодориту Кирскому и 
свт. Григорию Нисскому), — если иметь в виду только номер TLG, а не объ
ем произведений, — на русский переведено (включая 3 сочинения блж. Ф ео- 
дорита, 1 сочинение свт. Григория Нисского и 1 сочинение свт. Кирилла, пере
веденные вне Т С О ) 76 , что составляет 62 ,8% . Творения прп. Исидора Пелу- 
сиота и прп. Нила Синайского (sc. Анкирского) в версии TLG 5 отсутствуют. 
В указателе приводятся также номера для сочинений Евагрия, приписываемых 
прп. Нилу Синайскому.

66 В TLG всего 84 (без № 4 5 — 83 ) сочинения, в Т С О  переведено 55 сочи
нений. Непереведенные сочинения по большей части подложные.
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ОТДЕЛ IV

TLG Рус. пер. TLG Рус. nep.

17 1050 49 , 51 [Sp .] —

18 [Sp .] — 52 [S p .]« переведено
19 1051 53 941
20 952 55 [Sp .] —

21 1062 56 950
22 1063 58 [Sp .] —

23 1064 59 1045
24 1039 60 1042
25 1037 61 [Sp .] —

26 1038 62 953
27 938 63 1052
28 939 64 —

29 940 65 1055
30 957, 960 , 961, 997 , 66 1056 ,1057

9 9 8 — 1006 67 1058
31 958, 959 68 1059
32 942, 943 69 1054
33 954, 9 5 5 ,1 0 6 6 7 0 — 73 [Sp .], —

3 4 — 39 [Sp .] — 7 4 — 75 [F r.]
40 1053 76 1065
41 1061 77 [Sp .] —

42 936 78 934
43 1040 79 935
44 — 80 [F r .], 81 —

46 944 82 947
47 937 83 951
48 1060 84 949

67 Первое из трех слов прп. Анастасия Синаита «Об устроении человека», 
переведено А . И . Сидоровым. Рус. пер. см.: П р еп о д о б н ы й  А н а ст а си й  С ина -  
ит .  Три слова об устроении человека по образу и по подобию Божию / / Альфа 
И Омега 18. 1998. № 4 . С . 8 9 — 118.
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БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «ТСО

Т вор ени я  с в т .  К ирил ла  И ер у с а л и м ск о г о
TLG 2110/1— 13“

TLG Рус. пер. TLG Рус. пер.

1 760 6 784
2 [Sp .] 7 7 9 — 783 7 [S p .]69 переведено
3 761— 778 8 — 12 —

4 — 5 — 13 785

Т вор ени я  бл. Ф е о д о р и т а  еп .  К и р с к о г о
TLG 4089/1— 35™

TLG Рус. пер. TLG Рус. пер.

1 — 2 — 22 7 8 6 — 794
371 переведено 23 795— 799,
472 переведено 911— 912
4 [fragm.] 839 24 8 0 0 — 804
5 — 7 письма 2573 переведено
8 , 16 [D ub.], — 26 9 0 7 — 909
2 0 — 21 27 910

68 В TLG всего 13 сочинений, в ТС О  переведено 5 сочинений, вне ТС О  —
1. Из оставшихся непереведенными 7 сочинений 3 подложные (№  8 — 10), а 4 
представляют малые фрагменты «Поучений» (№  4 — 5, 1 1 — 1 2 ) .

69 Рус. пер.: Св. К ирил л ,  архиетг. И ер у с а л и м ск и й .  Поучения огласительные 
и тайноводственные. М ., 1991. С . 3 5 8 — 366 .

70 В TLG всего 20 сочинений (без № 9 — 15, 17— 19), в ТС О  полностью или 
частично переведено 11 сочинений. Роспись писем, вошедших в TLG (№  5 — 7, 
3 4 — 35 ), будет предложена в следующем номере БВ. Рус. переводы историче
ских сочинений были изданы ранее в СП б. См. ниже прим. 71, 72.

71 Historia ecclesiastica. Рус. пер.: Церковная история. С П б., 1852. (Перена- 
бор: М .: Издательство «Российская политическая энциклопедия»; Православ
ное товарищество «Колокол», 1996 [История Христианской Церкви в произ
ведениях ее писателей. Вып. 1].)

72 Historia religiosa (Philotheus). Рус. пер.: История боголюбцев, или Пове
ствование о святых подвижниках (пер. с греч.) СП б.: В типографии экспеди
ции заготовления государственных бумаг, 1853 (в  1996 переиздавалось дваж 
ды репринтом [М ., 1996] и перенабором [История боголюбцев с прибавлением 
«О  божественной любви» / Вступит, статья и новый перевод А. И . С и д о р о в а .
М ., 1996 ]).

73 Explanatio in Canticum Canticorum. Перевод толкования на Песнь Пес-
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ОТДЕЛ IV

TLG Рус. пер. TLG Рус. пер.

28 8 05— 815 3174 8 7 7 — 906
29 816— 828 32 8 2 9 — 838
30 919— 933 33 [Sp .] —

31 — 3 4 — 35 письма

Т вор ени я  с в .  Нила С и н а й с к о г о  ( s c .  А н к и р с к о г о )  
(в  TLG нет)

Е вагрий  П о н т и й с к и й  
TLG 4110

TLG Рус. пер. TLG Рус. пер.

20 861 23 853— 860
21 862 24 852
22 863

2 . C P G  — Р У С С К И Й  П Е Р Е В О Д 75

Е вагрий  П о н т и й с к и й 76 
C PG  2 4 3 0 — 2482

ней на архаичный рус. язы к был издан в нач. X IX  в. (М .: Синодальная типо
графия, 1808).

74 Haereticarum fabularum compendium. Lib. V . Другой более архаичный рус. 
перевод под названием «Краткое изложение Божественных догматов» издавал
ся ранее в СП б. (в типографии К. Жернакова, 1844).

75 Сочинения св. Кирилла Иерусалимского, бл. Феодорита Кирского, прп. 
Нила Синайского (sc . Анкирского, а также Евагрия и св. Исихия Иерусалим
ского), прп. Исидора Пелусиота, св. Григория Нисского и прп. И саака Сири
на. 93 сочинения, переведенные на рус. яз . (включая сочинения, переведенные 
вне Т С О ), относятся к разряду подлинных. Они составляют 6 8 ,9  % от числа 
подлинных сочинений (135), а от общего числа всех сочинений (178 ), включая 
сомнительные, подложные, а также переводы на восточные языки, — 52,2% . 
Очевидно, что переводчики избегали заниматься переводами сомнительных или 
подложных сочинений. Единственным исключением является C PG  3592, пере
веденное вне ТС О .

76 В Т С О  помещены под именем прп. Нила Синайского. Данные сочинения, 
по классификации C PG  принадлежащие Евагрию, составляют в количествен
ном отношении около У10 части от всех его сочинений.
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «ТСО

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

2447 861 2451 8 53— 860
2448 862 2452 852
2450 863

Т вор ени я  с в .  Г ри гория  Н и с с к о г о  

Подлинные77

CPG  3135— 3204

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

3135 956, 957, 960 , 961, 3162 1039
9 9 7 — 1006 3163 1037

3136 9 5 8 ,9 5 9 3164 1038
3137 — 3165 1040
3138 948 3166 1061
3139 945 3167 954, 9 5 5 ,1 0 6 6
3140 946 3168 1046
3141 1033 3169 1041
3142 1034 3170 —

3143 1036 ,1042 3171 1044
3144 1035 3172 1043
3145 951 3173 1047
3146 949 3174 1049
3147 1042 3175 1048
3148 1065 3176 1050
3149 950 3177 —

3150 944 3178 1051
3151 — 3179 952
3152 947 3180 1062
3153 943 3181 1063
3154 935 3182 1064
3155 938 3183 1055
3156 939 3184 1054
3157 940 3185 1060
3158 942 , 943 3186 1053
3159 936 3187 —

3160 937 3188 1056 ,1057
3161 941 3189 1058

77 Из 68  сочинений в Т С О  переведено 54.
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ОТДЕЛ IV

C PG Рус. пер. CPG Рус. пер.

3190 1045 3194— 3195 —

3191 1052 319678 переведено
3192 953 3197 —

3193 1059 3 2 0 0 — 3204 [F r.] —

Армянская версия 
3207

Подложные (Spuria) 79 

3214— 3226

Т вор ени я  с в .  К ирилла  И ер у с а л и м с к о г о 80 

Подлинные
C PG  3585— 361881

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

3585 (1) 760 3587 785
3585 (2 ) 761— 778 3588 784
3586 7 7 9 — 783

Подложные (Spuria) 82

C PG  3590— 3594

Переводы на восточные языки (Versiones) 83

C PG  3 5 9 8 — 3618

78 A d Petrum fratrem de differentia essentiae et hypostaseos. Это произведение 
представляет собой письмо свт. Василия Великого № 38 «К  Григорию брату»
(TLG  2040/4 . PG  32, 325— 340. Т С О . Т . 10. М ., 1848. С . 9 2 — 105).

79 Большая часть подложных сочинений, опубликованная в PG, была созна
тельно опущена переводчиками. По данным C PG , последние два сочинения не 
изданы. Совр. рус. пер. C PG  3224 указан в прим. 67.

80 В C PG  всего 30 сочинений, большую часть которых (по количеству) со
ставляют восточные переводы.

81 Все 4  подлинные сочинения переведены.
82 В основном фрагменты гомилий и писем, приписываемых св. Кириллу. 

Рус. пер. № 3592 указан в прим. 69 . Рус. переводы остальных сочинений не 
установлены.

83 На коптском, грузинском, арабском и армянском языках.
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БИ БЛ ИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «ТСО

Т вор ени я  прп .  И си д о р а  П ел п си от а
C PG  5557— 5558

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

5557 913— 918 555884 переведено

Твор ени я  прп .  Нила С и н а й с к о г о  ( s c .  А н к и р с к о г о )

Подлинные 
C PG  6 0 4 3 — 6 0 6 8 85

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

6043 8 7 2 — 876 6049 869
6044 865 6050 864
6045 8 66 6051— 6054 —

6046 867 6060 , 6067 867
6047 8 4 0 — 851 6061— 6066 —

6048 868 6 0 6 8 86 8 7 0 — 871

Подложные (Spuria) 
C PG  6075— 6084

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

607587 переведено 607688 переведено

84 TLG 2742/1. P . 221—224. Апофтегмы переведены на рус. яз. в составе 
сборника апофтегм. См.: Об авве Исидоре пресвитере // Достопамятные ска
зания о подвижничестве св. и блж. отцев / Пер. Московской Духовной А каде
мии. С П б., 1855. С . 115 — 116 (переизд.: Вечное, 1965 [репринт: Свято-Троиц- 
кая Сергиева Лавра, 1993]. С . 71—72).

85 Всего 21 сочинение, в Т С О  переведено 11, которые по своему аскетиче
скому содержанию наиболее близки учению прп. Нила Синайского.

86 Поскольку в C PG  6583 автором греческих апофтегм назван Исихий, их 
сирийский перевод под именем Нила следовало бы отнести к разряду Spuria или 
Dubia.

87 Заимствовано из «Учебника» Эпиктета (текст слегка интерполирован и 
христианизирован. См.: TLG 557/2 . PG 79, 1289— 1312). Рус. пер.: СП б., 
4 7 5 9 ; 21767; новый пер. Н. В . З а й ц е в а :  Казань, 1883.

88 «Повествование о Пахоне». Заимствовано из «Л авсаика» Палладия 
(гл. 27. См .: TLG 2111/1 [V ita  2 3 ]) . Рус. пер.: Палладия, епископа Еленополь- 
ского, Лавсаик, или Повествование о жизни святых и блаженных отцев. С П б.,
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ОТДЕЛ IV

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

6 0 7 7 — 6079 — 6081— 6084 —
6 0 8 0 89 переведено

Твор ени я  бл . Ф е о д о р и т а  еп .  К и р с к о г о

Подлинные 
C PG  6 2 0 0 — 6 2 8 8 90

C PG Рус. пер. CPG Рус. пер.

6200 7 8 6 — 794 6207 805— 815
6201 79 5 — 799, 6208 816— 828

911— 912 6209 911— 933
6202 8 0 0 — 804 6210 —

620391 переведено 6211 8 2 9 — 838
6204 — 6212— 6213 —

6205 9 0 7 — 909 621492 переведено
6206 910 6215— 6218 —

1850. С . 9 8 — 101 (переизд.: Свято-Троицкий Ново-Голутвин монастырь, 1992. 
С . 7 2 — 74).

89 Capita de ieiunio (Κεφάλαια νηπτικά). Эти главы приписываются так
же прп. М аксиму Исповеднику (PG  90, 1401— 1461, C PG  7716) и св. Илье 
Экдику (PG  127, 1129— 1176, менее надежный текст в: Φιλοκαλία. 2. ’Αθήνας 
41975. Σ. 2 8 9 — 314). Существуют два русских перевода — прп. Феофана З а 
творника (Цветособрание // Добротолюбие. М. 11889. Т . 3. С . 4 6 7 — 4 8 6 ) , с 
опущением ряда глав, и новый полный И. М . Носова (Добротолюбие: Симе
он Новый Богослов, Диадох, Илья Пресвитер и Экдик, Феолипт Ф иладель
фийский / Пер. и сост. И. М. Н о с о в .  М ., 2002 . С . 180— 225 ). Подробнее см.: 
Исихазм: аннотированная библиография / Под общ. ред. С . С. Х о р уж е г о .  М ., 
2004 . Раздел 6  / Сост. А. Г. Д у н а е в .  № 2 0 3 — 209.

90 Из перечисленных в C PG  32 подлинных сочинений (если не считать мно
гочисленные письма) в Т С О  полностью или частично переведено 11. Непере- 
веденными остаются в основном апологетико-полемические трактаты (№  6210, 
6212— 6 220 ) и проповеди (№  6225— 6231). И з экзегетических сочинений не 
переведено толкование на пророка Исаию (№  6 2 0 4 ). Роспись рус. перево
дов писем блж. Феодорита (№  6 2 3 9 — 627 8 ) будет дана в следующем номе
ре БВ.

91 См. прим. 73.
92 Impugnatio xii anathematismorum Cyrilli. TLG 4 0 8 9 / X 0 6  = 5000/1. PG 

78, 3 8 5 — 452. Рус. пер.: Д С . T . 1. C . 4 4 7 — 472.
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БИ БЛ ИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «ТСО

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

621993 переведено 6224 839
6220 — 6225 —

622194 переведено 6 2 2 6 — 6230 % переведено
622295 переведено 6231 —
6223 — 6 2 3 9 — 6278 письма
6223 8 7 7 — 906

Спорные (D ubia) 
C PG  628597

Подложные (Spuria)
C PG  6286  — 62 88 98

Прп. И сихий  И ер у са л и м ски й
C PG  6550— 6596

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

6583а 870 6583Ь 871

93 Quod unicus Filius sit Dominus noster Jesus. TLG 4089/ 35 . PG 83, 1433 — 
1441. Это заключительная часть письма № 151, § X I. Рус. пер.: Б лж . Ф е о д о -  
р и т  К и р ск и й .  Письма. Т . 8 (дополн.). Сергиев Посад, 1908. С . 2 4 9 — 255.

94 См. прим. 72.
95 См. прим. 71.
96 Сохранившиеся на латинском яз. небольшие послания, русский перевод 

которых имеется в Деяниях Вселенских соборов: Ex sermone Chalcedone con
tra Cyrillo habito (C P G  6226 . PG  84, 55. Рус. пер.: Д С . T . 5. C . 2 2 3 ); Ex alio 
sermone ibidem contra Cyrillo habito (C P G  6227 . PG  84, 53. Д С . T . 5. C . 223 ); 
Ex sermone ibidem, cum essent abituri, habito (C P G  6228 . PG 84 , 5 6 — 58. Д С . 
T . 1. C . 8 2 7 ) ; Ex allocutione Antiochiae dicta (C P G  6229 . PG 84 , 62 . Д С . T . 5. 
C . 2 3 0 ); Ex alio allocutione ibidem dicta (C P G  6230. PG 84 , 64 . Д С . T . 5. 
C . 230 ).

97 Рус. пер. нет.
98 Всего 3 сочинения, последнее из которых принадлежит Феодору Даф- 

нопату. Рус. пер. см.: Л а т ы ш ев  В .  Θεοδώρου Δαφνοπάτου λόγοι, δύο // П ра
вославный палестинский сборник 59. 1910. С . 3 — 14 (греч. текст), 4 4 — 56 
(рус. пер.).

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 465



ОТДЕЛ IV

Прп. И саак  С ирин  

Подлинные
C PG  7868 , C PG S 7870

CPG Рус. пер. CPG Рус. пер.

7 8 6 8 " 6 6 9 — 759 7870 _

Подложное (Spuria)
7 8 6 9 100

3 . P G  — Р У С С К И Й  П Е Р Е В О Д

Твор ени я  с в .  К ирилла  И ер у с а л и м ск о г о
P G 33

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

332— 365 760 825— 865 774
3 6 9 — 408 761 8 6 9 — 916 775
4 0 9 — 424 762 917— 964 776
4 2 5 — 449 763 96 5 — 1012 777
453— 504 764 1017— 1060 778
505— 534 765 1065— 1076 779
537— 604 766 1077— 1084 780
6 0 5 — 621 767 1088— 1093 781
6 2 5 — 636 768 1097— 1105 782
6 3 7 — 656 769 1109— 1128 783
6 6 0 — 689 770 1132— 1153 784
6 9 2 — 724 771 1165— 1176 785
725— 769 772 1188— 1204ю1 переведено
7 72— 821 773

99 В C PG S 7868  указаны издания на сир. яз . Переводы «первого тома» (по 
изд. Беджана) указаны в примечании 8 . Перевод «второго тома» (по Bodlei
an syr. е. 7 и по изд. С . Брока) был выполнен иером. Иларионом (Алфеевым). 
См.: П р еп о д о б н ы й  И саак  С ирин .  О Божественных тайнах и о духовной жизни. 
Новооткрытые тексты / Пер. с сирийского, примечания и послесловие иером .  
И ллариона  (А л ф е ев а ) .  М .: Зачатьевский монастырь, 1998.

100 Рус. пер. нет.
101 См. прим. 69 .
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «ТСО

Т вор ени я  с в .  Г ри гория  Н и с с к о г о
PG 44

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

61— 124 934 616— 753 940
125— 256 935 75 6 — 940 942
257— 277 — 9 4 0 — 1120 943
27 7 — 296 — 1120— 1193 937
2 9 7 — 429 936 1193— 1301 941
43 2 — 608 938 1304— 1325 —

6 0 8 — 616 939 1328— 1345ю2 переведено

PG 45

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

9 — 105 944 616— 677 961
108— 113 949 6 7 7 — 708 997
116— 136 945 7 0 9 — 737 998
136— 145 946 7 37— 765 999
145— 173 947 765 — 800 1000

176— 185 948 801— 825 1001

188— 221 — 8 2 5 — 853 1002

221— 236 1065 8 53— 884 1003
23 7 — 240 954 8 8 4 — 908 1004
241— 244 955 9 0 9 — 968 1005
2 4 4 — 372 956 9 6 8 — 1121 1006
37 2 — 464 957 1124— 1269 1035
4 6 4 — 513 958 1269— 1277 1036
513— 572 959 1281— 1301 1033
572— 616 960 1301— 1333 1034

PG 46

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

12— 160 950 2 8 8 — 305 1039
161— 192 951 3 0 8 — 316 1045
193— 233 — 317— 416 1040
23 7 — 249 1037 416— 432 1042
25 2 — 285 1038 4 3 3 — 452 1044

102 См. прим. 67.
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ОТДЕЛ IV

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

453— 469 1041 7 4 9 — 756 1056
4 7 2 — 489 — 757— 772 1057
4 8 9 — 496 1043 773— 788 1058
4 9 7 — 537 1046 7 8 8 — 820 1060
541 — 8 2 0 — 849 1059
5 4 4 — 553 952 8 5 2 — 864 1062
553— 576 953 8 6 4 — 877 1063
577— 600 1047 8 7 7 — 892 1064
6 0 0 — 628 1048 8 9 3 — 957 1054
6 2 8 — 652 — 9 6 0 — 1000 1061
6 5 2 — 681 1049 10 0 0 — 1100 1066
681— 684 1050 1101— 1108 —

6 8 4 — 689 — 1109— 1112 —

6 8 9 — 693 1051 1112 —

6 9 6 — 701 1052 1111— 1126 —

701— 721 1053 1128— 1149 —

721— 736 — 1152— 1181 —

7 3 6 — 748 1055

Твор ени я  прп. И си д о р а  П ел у с и о т а
PG 78

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

177— 424 913 8 9 2 — 1048, 1048— 1137 916
4 2 4 — 453, 4 5 6 — 652 914 1137— 1324, 1325— 1421 917
652— 728, 7 2 8 — 892 915 1422— 1645 918

Твор ени я прп . Н ила С и н а й с к о г о  ( s c .  А н к и р с к о г о )
P G 7 9

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

81— 204 872 817— 821 841
2 0 4 — 364 873 821— 825 842
3 6 4 — 385 874 8 2 5 — 849 843
3 8 5 — 544 875 8 4 9 — 853 844
5 4 4 — 581 876 8 5 6 — 860 845
5 8 9 — 693 865 860 846
6 9 6 — 712 8 66 861 847
7 2 0 — 809 867 861— 885 848
812— 817 840 8 8 5 — 901 849
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БИ БЛ ИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «ТСО

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

901— 937 850 9 6 8 — 1060 868

937— 968 851 1061— 1093 869

Е ва грий  П он т и й с к и й

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

1093— 1140 861 1156— 1157 857
1140— 1144 862 1157— 1160 858
1145— 1148 853 1160— 1161 859
1148— 1152 854 1161— 1164 860
1152— 1153 855 1165— 1200 852
1153— 1156 856 1200— 1233 863

Прп. Нил С и н а й ск и й  ( s c .  А н к и р ск и й )

PG Рус. пер.

1236— 1240 —

Прп. И сихий  И ер у с а л и м ск и й

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

1240— 1249 871 1252— 1261 870

Прп. Нил С и н а й ск и й  ( s c .  А н к и р ск и й )

PG Рус. пер.

1264— 1280 864

Т вор ени я  бл .  Ф е о д о р и т а  en .  К и р с к о г о т
PG 80

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

76 786 3 4 9 — 400 790
7 7 — 225 787 401— 456 791
2 2 5 — 297 788 4 5 7 — 485 792
2 9 7 — 349 789 4 8 5 — 517 793

103 Роспись рус. переводов писем блж. Феодорита (PG  83, 1173— 1416, 
1416— 1494; PG 84 , 613— 788  passim etc.) будет предложена в следующем но
мере БВ.
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ОТДЕЛ IV

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

517— 528 794 8 2 0 — 858 912
5 2 8 — 529 795 857— 865 800
5 2 9 — 596 796 8 6 5 — 1137 801
5 9 7 — 668 797 1137— 1417 802
6 6 8 — 744 798 1417— 1721 803
7 45— 800 799 1721— 1997 804
801— 817 911

PG 81

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

2 8 — 213ю4 переведено 1453— 1485 814
216— 493 — 1488— 1545 815
4 9 6 — 760 907 1545— 1549 816
7 6 0 — 780 908 1552— 1632 817
7 8 0 — 805 909 1633— 1664 818
8 0 8 — 1256 910 1664— 1708 819
1256— 1268 805 1709— 1717 820
1268— 1284 806 1720— 1740 821
1284— 1313 807 1741— 1785 822
1313— 1345 808 1788— 1808 823
1345— 1376 809 1809— 1836 824
1376— 1393 810 1837— 1860 825
1393— 1409 811 1860— 1873 826
1412— 1437 812 1873— 1960 827
1437— 1453 813 1960— 1988 828

PG 82

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

3 6 — 44 919 5 9 2 — 628 926
4 4 — 225 920 6 2 8 — 656 927
2 2 5 — 376 921 6 5 7 — 673 928
3 7 6 — 460 922 6 7 3 — 786 929
4 6 0 — 504 923 7 8 8 — 829 930
505— 557 924 8 3 2 — 857 931
557— 589 925 857— 869 932

104 См. прим. 73.
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БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ У КАЗАТЕЛЬ К «ТСО

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

8 7 2 — 877 933 1284— 1496Ю6 переведено
881— 1280ю5 переведено 1497— 1521 839

PG 83

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

2 8 — 336 ___ 521— 525 899
3 3 6 — 437 ------ 525— 532 900
4 4 0 — 441 877 532— 536 901
441— 448 878 53 6 — 541 902
4 4 8 — 453 879 541— 544 903
453— 460 880 5 4 4 — 545 904
4 6 0 — 464 881 545— 553 905
4 6 4 — 465 882 553— 556 906
4 6 5 — 468 883 55 6 — 573 829
4 6 8 — 473 884 5 7 6 — 588 830
4 7 3 — 477 885 5 8 8 — 605 831
4 7 7 — 484 886 6 0 5 — 624 832
4 8 4 — 488 887 6 2 4 — 644 833
4 8 8 — 496 888 6 4 4 — 665 834
4 9 6 — 497 889 6 6 5 — 685 835
4 9 7 — 500 890 6 8 5 — 716 836
5 0 0 — 504 891 716— 740 837
5 0 4 — 505 892 7 4 0 — 773 838
505— 508 893 7 8 4 — 1152 —

5 0 8 — 512 894 1153— 1164 —

512 895 1164— 1165 —

512— 517 896 1167— 1172 —

517— 520 897 1173— 1416ю7 письма
5 2 0 — 521 898 1416— 1494ю8 письма

105 См. прим. 71.
106 См. прим. 72.
107 См. прим. 9 0 ,1 0 3 .
108 См. прим. 90, 103.
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ОТДЕЛ IV  

PG  84

PG Рус. пер. PG Рус. пер.
33 — 48109 переведено 60А , 61— 62, 6 4 1Ю переведены
4 8 — 53 — 6 5 — 88 —
53, 55, 5 6 — 58 переведены 613— 788 (passim ) 111 письма

Т вор ени я  прп .  И саака  С ирина  
PG 86

PG Рус. пер. PG Рус. пер.

811— 851 3 3 9 — 410 8 6 6 — 876 4 6 4 — 485
851— 863 414— 439 8 8 3 — 886 55— 59
8 6 3 — 866 4 4 7 — 453

Н Е П Е Р Е В Е Д Е Н Н Ы Е  С О Ч И Н Е Н И Я  

С вт .  Григорий Н и с с к и й

Латинское название112
TLG

(2017) CPG PG

Ad Eustathium de Sancta Trinitate113 1 3137 —
In illud: q u a t en u s  un i ex illis f e c i s t i s  Mih i  

f e c i s t i s  (M at. 25, 40 ) (vulgo De pauperis 
amandis II)

11 3170 46 , 4 7 2 — 489

In luciferam sanctam Domini resurrectionem 
( v u l g o  In Christi resurrectionem V )  [Sp .]

18 3177 46 , 6 8 4 — 689

De creatione hominis sermo primus [S p . ] 114 34 3215 30, 9 — 37 
44, 257— 277

109 См. прим. 98 .
110 См. прим. 96 .
111 Письма на лат. яз. См. прим. 90 , 103.
112 Аатинское название дается по TLG или, в случае отсутствия в TLG, по

C PG .
из Э т0 произведение тождественно со 181 письмом св. Василия Велико

го «К  Евстафию, первому врачу» (= Ер. 189 // TLG 2 0 4 0 / 4 ), но в послед
нем первоначальный текст значительно сокращен. Переведено только частично 
в составе сочинений св. Василия. См .: Б В 3. С . 307 . Библиографический ука 
затель. № 351.

114 Критически издано А . Сметсом и М . Ван Эсбруком в серии «Христиан-
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БИ БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «ТСО

Латинское название
TLG

(2017) CPG PG

De creatione hominis sermo alter [S p .]115 35 3216 30, 3 7 — 61 
44 , 2 7 7 — 296

De paradiso [Sp .] 36 3217 30, 61— 72
De creatione hominis sermo primus (recensio 37 3215 —

C ) [Sp .]
De creatione hominis sermo alter (recensio 38 3216 —

C ) [Sp .]
De paradiso (recensio F) [Sp .] 39 3217 —
De virginitate (recensio altera) 44 3165 —

Oratio in diem natalem Christi 49 3194 46 ,
1128— 1149

In annuntionem [Sp .] 51 3214 —

Inventio imaginis in Camulianis [Sp .] 52 3224 —

Testimonia adversus Judaeos [Sp .] 58 3221 4 6 ,1 9 3 — 233 
[D ub.]

Decem syllogismi contra Manichaeos [Sp .] 61 3220 46 , 541
Encomium in sanctum Stephanum protomar- 64 3187 46 , 721— 736

tyrem ii
Epistula xxvi ad Evagrium monachum [Sp .] 70 3222 46 ,

1101— 1108
Sermo in illud: H ic e s t  F il ius  M eu s  d i l e c tu s  

(fragmenta)
71 3203 46 ,

1109— 1112
Sermo in Mariam et Joseph (ap. Joannem 

Damascenum, Sacra parallela) (fragmen- 
tum) [S p . ] 116

72 3197
(лат. и 
сир.),
3202
(греч.)

46 , 1112

ские источники» под именем св. Василия Великого как 10 гомилия на Ш естод- 
нев. См .: B a s i l e  d e  C é s a r é e . Sur l ’origine de l ’homme (Horn. X  et X I de l ’Hexaé- 
méron) / Intr., texte critique, traduction et notes par Æ  S m e t s , M . Van E sb ro e ck . 
Paris, 1970. [SC  160]. P . 116— 126 (о принадлежности св. Василию); P . 162— 
221 (греч. текст и франц. пер.). (Далее S m e t s , E sb ro e ck  1970).

115 Критически издано А . Сметсом и М . Ван Эсбруком под именем св. В а
силия Великого как 11 гомилия на Ш естоднев. См .: S m e t s ,  E sb ro eck  1970. 
P . 2 2 4 — 279 (греч. текст и франц. пер.).

116 В CPG  3197 отмечено, что данный текст является фрагментом несохра- 
нившегося на греч. яз. послания к Филиппу монаху (Epistula ad Philippum mo- 
nachum).
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ОТДЕЛ IV

Аатинекое название
TLG

(2017)
CPG PG

De occursu Domini [Sp .]

Tractatus ad Xenodorum 
Sermo in sanctum Romanum (fragmentum) 
Liber de cognitione Dei (fragmenta ap. Eu- 

thymium Zigabenum, Panoplia dogmatica) 
[Sp .]

Epistula ad Philippum monachum (ap. Joan- 
nem Damascenum, Contra Jacobitas) (frag
mentum)

In illud: Tune e t  I p s e  F il ius

Fragmenta in catenis117

In verba f a c i a m u s  h o m i n e m . Oratio I, II 
De anima [Sp .]

In sanctum Pascha. Oratio II [Sp .] 118 

In sanctum Pascha. Oratio V

С вт .  Кирилл  М еру

73

74
75 
77

80

81

Ср.:
4102

Ср.:
743/1

18

с а л им ски

3195

3201
3200
3223

3197

3151

3204

3219

7035
3177

Л

46,
1152— 1181

96 , 4 7 6 — 477 
46,
1111— 1126

46 , 1112

44,
1304— 1325

44, 257— 296 
4 5 ,1 8 8 — 221

46 , 6 2 8 — 652 
46 , 6 8 4 — 689

Аатинское название
TLG

( 2 11 0 ) CPG PG, PL

Additamentum ad catechesis illuminandorum 
sextae decimae caput tertium 

Tituli catechesium

4

5

3585

3585

33, 9 6 4 — 965

117 ß TLG отсутствуют катены на Ветхий Завет и есть не все перечисленные 
в C PG  3204 катены на Новый Завет, в которых имеются фрагменты из творе
ний св. Григория Нисского. См. (по тексту катен через поиск на Григория Нис
ского): TLG 4102/2 (= C PG  Catena 125.2), TLG 4102/4, 6 (=  CPG  C ate
na 131), TLG 4102/8 (= CPG  Catena 150), TLG 4102/10, 12 (= C PG  Catena 
160), TLG 4102/11 (= CPG  Catena 161), TLG 4102/39 (= CPG  Catena 163), 
TLG 4102/13 (= C PG  Catena 165).

118 В C PG  это произведение имеет название Homilia de resurrectione Domi
ni и относится к творениям Севира Антиохийского (77 -я  гомилия), причем от
мечается ошибочность отнесения его к свт. Григорию Нисскому. См. прим. в:
CPG  III. Р . 330.
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БИ БЛ ИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «ТСО

Аатинское название
TLG

( 2 110 )
CPG PG , PL

Homilia aquae in vinum conversae (fragmen- 8 3590 PG  33,1181
ta) [Sp .]

Homilia in illud: E go  v a d o  a d  P a t r em  M eu m 9 3591 PG  33,1181
(fragmenta) [Sp .]

Suppositarum Cyrilli et Ju lii pontificis epistu- 
larum compendium [Sp .]

10 3593 PG  33, 
1208— 1209

Catechesis ad illuminandos 2 (exemplar alte- 11 3585 —
rum)

Catechesis ad illuminandos 2 (recensio e cod. 12 3585 —
Paris. 409 )

Suppositae s. Augustini ad Cyrillum et C yril
li ad Augustinum epistulae

3594
P L  33, 
1120— 1153 
P L  22 , 
281— 326

Прп. Нил С и н а й с к и й  (А н к и р с к и й ) п9

Аатинское название TLG CPG PG

Commentarii in Canticum Canticorum __ 6051 _
Commentarii in Psalmos — 6052 —
Fragmenta — 6054 —
Ep. ad Philopheum — 6061 —

Ep. ad monachos — 6062 —
Ep. II — 6063 —

Tractatus de virtute ad Theosebium — 6064 —
Tractatus de septem passionibus — 6065 —
Exhortatio — 6066 —
De octo uitiis [S p .]120 — 6077 79,

1436— 1472

119 Творения Евагрия в данном списке не учтены . Перечень непереведен-
ных сочинений см.: Исихазм: Аннотированная библиография / Под общ. 
ред. С. С. Х о р у ж е г о . М ., 2004 . Раздел 4 / Сост. А. Г. Д у н а е в  (после 
№ 832 ).

120 Объединяет отрывки из Пс.-Афанасия, Евагрия и прп. Иоанна Ле- 
ствичника, а такж е фрагменты в греч. пер. из кн. 10— 12 (M ars i l i  5 . Résumé 
de Cassien sous le nom de S . Nili // Revue d ’Ascétique et de M ystique 1934. 5. 
P . 241— 245 ) и из кн. 4  {Vogué A. d e .  Un morceau célèbre de Cassien parmi des
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ОТДЕЛ IV

Латинское название TLG CPG PG

Homiliarum fragmenta ex Photium [S p . ] 121 — 6078 79,
1489— 1502

Martyrium s. Theodoti Ancyrani et uirginum 
vii [Sp .]

— 6079 —

Capita xxiv de uirtutibus [S p . ] 122 — 6081 —
Capita animae utilia [S p . ] 123 — 6082 —
Sermo [S p .] 124 — 6083 —

Epistula [S p . ] 125 — 6084 —
De magistris et discipulis126 4110/

43
6053 —

Бл. Ф е о д о р и т  К и р ск и й

Латинское название
TLG

(4 0 8 9 ) CPG PG

Graecarum affectionum curatio 1 6210 83, 7 8 4 — 1152
Eranistes 2 6217 83, 2 8 — 317
Commentaria in Isaiam 8 6204 81, 216— 493
Quaestiones et responsiones ad orthodoxos 16 6285 6 ,1 2 4 9 — 1400

[D ub.]
De theologia Sanctae Trinitatis et de oecon- 6216

omia
a) De Sancta Trinitate 20 75,

1148— 1189
b) De incarnatione Domini 21 75,

1420— 1477
Haereticarum fabularum compendium. Lib. 31 6223 83, 3 3 6 — 437

I— IV

extraits d ’Evagre // Studia Monastica 1985. 27 . P . 7 — 12) прп. Иоанна Кассиа- 
на «О  постановлениях киновитян».

121 Отрывки проповедей из 276  кодекса «Библиотеки» св. СРотия (см .: TLG 
4040/1 ). Автором некоторых из них считается Прокл Константинопольский и 
даж е Несторий [начало «Слова на Вознесение», C PG  5733 ]).

122 Неизд. греч. аскетическое произведение.
123 Неизд. греч. аскетическое произведение.
124 Слово на араб. яз . (выдержка из прп. И саака Сирина).
125 Письмо на сир. и араб. яз . (компиляция из Иосифа Газзайи).
126 В TLG помещено среди сочинений Евагрия. Авторство трактата спорно.
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БИ БЛ ИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛ Ь К «ТСО

Латинское название
TLG

(4 0 8 9 )
CPG PG

Libellus contra Nestorium ad Sporacium 
[Sp .]

33 6286 83,
1153— 1164

Contra Iudaeos (fragmentum) — 6212 —

Ad quaesita magorum (fragmentum) — 6213 80, 741— 742
Libri V contra Cyrillum et concilium Ephesi- 

num (Pentalogus)
— 6215 84, 6 5 — 88

Expositio rectae fidei 646/6 6218 6 ,1 2 0 8 — 1240
Pro Diodoro et Theodoro — 6220 —

Ex sermonibus quinquem in S. Iohannem 
Chrysostomum

4040/
γ η

6225 84, 4 8 — 53 
(= 64, 
8 9 — 91)

Fragmenta incerta — 6231 —

Adversus varias propositiones128 — — 83,
1164— 1165

De Trinitate 83,
1167— 1172
(лат.)

Прп. И саак  Сирин

Латинское название CPG

Capita ascetica [Sp .] 
Tractatus de fide orthodoxa

7869
7870 (сир.)

П р о д о л ж ен и е  с л е д у е т

127 273 кодекс «Библиотеки» св. Фотия (TLG  4040/1. Bekker. Р . 507Ь: 
15— 509а :33 ).

128 Краткий пересказ несохранившегося сочинения бл. Феодорита «Против 
различных учений» в 27 книгах, которое приписывалось также прп. М аксиму 
Исповеднику или Евхерию Тианскому (см .: PG 83, 1163, прим. 1 ).



Р Е Ц Е Н З И И

К Л И М Е Н Т  А Л Е К С А Н Д Р И Й С К И Й .  С Т Р О М А Т Ы . К Н И Г И  1— 3. 
Подготовка текста к изданию, перевод с древнегреческого, предисловие и ком
ментарии Е. В. Афонасина. СП б.: Издательство Олега Абышко, 2003.

«С троматы» Климента Александрийского, вновь переведенные 
на русский язы к, — большое событие для немногих отечествен
ных специалистов в области патристики и студентов богословских 
вузов или кафедр; для многих, занимающихся христианским бо
гословием как смежной областью, то есть для преподавателей фи
лософии, литературы, истории с их слушателями и учениками; а 
также для очень многих читателей, в круг интересов которых вхо
дит наследие отцов Церкви. При первом взгляде на три внуши
тельных тома и при беглом их пролистывании возникает впечат
ление издания, оснащенного всем необходимым: вступительная 
статья (с многочисленными ссылками на современную научную 
литературу в постраничных сносках и с библиографией в конце 
статьи), краткий план «С тром ат», русский перевод с постранич
ными примечаниями, греческий текст, указатель в последнем то
м е ... Поэтому первое чувство, которое вызывает появление это
го трехтомника у  книгопродавцев, — радость за всех его так или 
иначе заинтересованных читателей. У меня, правда, эта радость 
довольно быстро померкла...

И в самом деле, стоило только присмотреться к изданию хотя 
бы немного внимательнее, как тут же обнаружились странности. 
Например, что такое «индекс-указатель»? Обычные в прилич
ных изданиях текстов index auctorum, index verborum, etc., к аж 
дый указы вает на свое (например, на цитируемых авторов или на 
те или иные интересующие издателя слова). Н а что же указы ва
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ет «ин декс-указатель» Е. В. Афонасина? К ак объясняет автор 
(3 .334)* , он указы вает — «в  полном соответствии с подходом 
самого Климента» — сначала на «варваров», а затем на «гр е
ков». «Варварами» оказались «Книги Ветхого и Нового Завета, 
не вошедшие в канон», а также иудейские и христианские авторы. 
В принципе, может быть, и возможно, но почему «не вошедшие 
в канон» указаны , а вошедшие — не указаны ? Неужели также 
«в  полном соответствием с подходом самого Климента»? Но ес
ли цитаты из Священного Писания для Климента столь несуще
ственны и не играют никакой роли в издаваемом тексте, это сле
довало указать в преамбуле к «индекс-указателю », которая есть 
и в которой вместо этого указано, что Климент «разумеется, не 
знал Секста Эмпирика, Диогена Лаэртия, Порфирия или Ямвли- 
ха» (3 .3 3 6 ) . Это одно из немногих верных замечаний Е. В. Афо
насина, поскольку указанные четыре автора жили позднее Кли
мента. Но разве только они? Тогда почему выбрана только эта 
четверка? О казывается, все эти авторы «черпали из общего ис
точника» (там  ж е ). Если бы Е. В. Афонасин указал  на этот ис
точник, можно было бы что-либо сказать, а так остается только 
руками развести. Кстати, в каком качестве в тот же раздел попал 
Афиней: как иудей или как христианин? В каком качестве здесь 
же присутствуют гностики, а также фрагменты Валентина и сви
детельства о нем, собранные Е. В. Афонасиным в книге «Ш ко 
ла Валентина» (3 .3 4 2 ) , — как тексты, пока еще «не вошедшие 
в канон»?

«И ндекс-указатель» аннотирован. Но если в добросовестном 
издании аннотации должны помочь читателю, то здесь читателю 
лучше не заглядывать в них вовсе, поскольку в справках об авто
рах множество ошибок, указывающих на редкое невежество их 
составителя, а некоторые имена остались без справок. Например, 
ни слова о том, какой Crates имеется в виду, когда жил Диоген 
Лаэртий и многие другие авторы, иногда совсем небезызвестные,

1 При ссылках на рецензируемое издание указываются том и страница.
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например, «Esope (Э зоп , баснописец)» (sic ! — 3 .3 4 9 ). Аристо- 
бул в «индексе-указателе» — иудейский экзегет I века до н. э., 
а в комментарии к первому из указанных текстов — «второго до 
н. э .»  (1.117). Что означает одна цифра после имени автора: его 
акмэ? Но Ямвлих, например, «ок. 330 г .»  уж е был с большин
ством. А  что могут означать цифры после имени трагика Агафона 
(«о к . 4 2 0 — 4 1 0 ») : годы жизни рано ушедшего вундеркинда, или 
акмэ где-то м ежду двумя этими датами, или, может быть, годы 
пребывания в трагической должности?.. Что значит «Сагросга- 
tes (Карпократ-гностик и его сын Епифан)» (3 .3 3 8 ) — название 
фирмы? Вообще из аннотаций можно узнать много интересного, 
например, что Гомер (поэт, ок. 675 до н. э .)  был впервые издан 
в конце V  века Антимахом Колофонским; что Ф ерекид жил в 
VII веке до н. э ., то есть был современником поэта Гомера, но 
при этом и учителем Пифагора, который «процветал во времена 
диктатора Поликрата» (2 .3 1 0 ); что были некие Lirici graeci; что 
Пиндар родился в 490  до н. э .; что у  Платона наряду с диалогом 
«А ксиох» был диалог «А нтиох», и пр. Жаль также, что индекс- 
указатель не объясняет некоторые имена, встречающиеся в тек
сте Е. В. Афонасина, потому что не всякий догадается, кто такой 
«Гераклит, сын Бавсона» (1 .114), что такое «Ф лиасийский» (2 . 
152), «Симоис» (2 .1 6 4 ) , почему «небо называется пифагорейца
ми Антихтоном (П ротивозмием)» (2 .2 2 4 ) , и мн. др.

Конечно, опечатки и недосмотры подчас могут встретиться у 
кого угодно, но в глаза помимо обилия ошибок бросаются имен
но странности. В чем, например, смысл рубрикации: 1. Произве
дения Климента Александрийского; 2. Избранная библиография 
(1 ,6 2 — 6 4 )?  Во-первых, почему издания Климента не входят са
ми в «избранную библиографию»? Во-вторых, в разделе «П роиз
ведения Климента Александрийского» также деление материала 
странно (А . Текст; Б. Некоторые переводы; В. Отдельные про
изведения Климента: издания и переводы): в рубрике «А . Текст» 
указаны  издания отдельных произведений Климента, а в рубри
ке «В . Отдельные произведения» — его же тексты. Конечно, в
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конце концов можно понять, что сначала указаны  издания тек
стов Климента без переводов, затем переводы, изданные без гре
ческого текста, и наконец — издания текстов, снабженные пе
реводами; но все же противопоставление «текстов» «отдельным 
произведениям» и «изданиям», а «некоторых переводов» просто 
«переводам» — странно.

К  сожалению, такого рода странностями дело не ограничи
вается. При чтении вступительной статьи постоянно испытыва
ешь то же самое чувство недоумения. Остановлюсь только на не
скольких моментах.

Одна из основных задач первого раздела (1 .6 — 20: «Климент 
Александрийский и его врем я») состоит в том, чтобы показать 
«процесс стирания границ» между разными культурами, религи
ями, философскими школами. Оставив культурологам рассмотре
ние тезиса «в  это врем я... развивается космополитичная по своей 
сути единая культура», а историкам религии — характеристику 
Александрии как города, где «различные религии смешивались 
как вино и вода в кратере» (1 .7 ), рассмотрю то, что мне боль
ше знакомо самому: характеристику философских школ. Э та тема 
занимает значительную часть введения, хотя при этом сам Е. В. 
Афонасин и утверждает, что Климент принадлежал «к  кругу лю
дей, которые могут быть названы „культурной богемой“ А лек
сандрии» и «едва ли имел много общего с научными и философ
скими школами Александрии» (1 .8 ).

«П родолжается и даж е усиливается процесс стирания границ 
между различными философскими ш колами... стоики, платони
ки или неопифагорейцы отличаются в это время только своей уве 
ренностью, что они (номинально) принадлежат к той или иной 
школе. Классические философские положения переосмысливают
ся в это время в новом ключе: прежде всего, доминирует стрем
ление „свести все воедино“, показать, что базовые идеи основ
ных философских школ тождественны» (1 .7 — 8 )2.

2 См. также сноску 3 на с. 7, из которой следует, что за это утверждение
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Но при этом всеобщем «стирании границ» и «тождественно
сти базовых идей» обнаруживается еще одна странность: « Р а з у 
меется», — пишет Е. В. Афонасин, — «образцом философской 
школы был платонизм» (1.11). П равда, этой образцовой школы, 
в собственном смысле, можно сказать, и не было, а был «весьма 
разнообразный спектр мнений или, скорее, диалогичный и твор
ческий процесс, в рамках которого отдельные мыслители вполне 
могли придерживаться, и придерживались, совершенно различ
ных воззрений, не переставая при этом считаться платониками» 
(1 .12 ). Но если все так стерлось и отождествилось, какой смысл 
в утверждении «„философия и греческая наука“ для Климента — 
это прежде всего платонизм и пифагорейство» (1 .2 3 )?

К ак «свести воедино» все, сказанное Е. В. Афонасиным? 
И как согласовать все это с известными фактами жизни фило
софских школ II века? П режде всего речь идет о полемике между 
школами, в ходе которой как раз и оттачиваются доктринальные 
положения отдельных школ. В конце I— начале II века платоник 
и пифагореец Плутарх в целом ряде трактатов спорит со стоика
ми и эпикурейцами; в конце II— начале III века Александр Аф- 
родисийский отстаивает абсолютный приоритет Аристотеля. К а 
кое «сведение всего воедино» находит Е. В. Афонасин у  стои
ков Эпиктета или М арка Аврелия? Д а и небезызвестный стоик
I века Сенека решительно спорил с основными учениями плато
низма и вполне прямолинейно проповедовал стоический матери
ализм. Что мешает Е. В. Афонасину и любому другому иссле
дователю узнать именно пифагорейцев в Ф еоне Смирнском или 
Никомахе Геразском или вместе с Евсевием (P raep . Ev. 11.1.2:4. 
’Α ττικός διαφανής άνήρ τών Π λατωνικών φιλοσόφων) назвать плато-

должен отвечать несчастный «Глюкер» (J. Glucker, автор известной работы 
1978 года Antiochus and the Late A cadem y); кстати, русский текст сноски так
же заслуживает внимания: «О  школьном делении позднеантичной философии 
см.: G lu ck e r  / .» , и т. д .; прочтя этот текст, я  решил, что речь идет о делении фи
лософии на этику, физику и логику, а имеется-то в виду деление философов по 
школам.
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ником Аттика, который со всей решительностью противопоста
вил Платона Аристотелю?3

Кстати сказать, в приложении к первому тому, где излагается 
«гносеология» Климента («гносеологией» в кавычках автор, ве 
роятно, величает учение Климента о гносисе?), он нисколько не 
сомневается, что платонизм и в особенности пифагореизм именно 
как таковые составляли для Климента предмет преимуществен
ного философского интереса. В этом, собственно, и состоит глав
нейшая странность работы Е. В. Афонасина: он увлеченно про
водит некий тезис на одной странице, а на другой сам как буд
то забывает об этом4. Исключением является только одна мысль, 
проводимая последовательно: поскольку, согласно Е. В. Афона- 
сину, христианство этого времени ничего собой не представляло и 
никакого христианского богословия еще не было (1.18: «П робле
ма, однако, в том, что христианская теология в это время еще не 
возникла!»), Климент, «будучи очень образованным и практиче
ски мыслящим человеком, открытым для всего нового», «немед
ленно уяснил себе ценность пифагорейского наследия, моральную 
и теоретическую значимость „пифагорейского образа жизни“, 
равно как и полезность методов пифагорейского образования». 
«Возможно, он интуитивно почувствовал и те новые возможно
сти, которые откроются перед христианской традицией в том слу
чае, если она позволит себе вступить в союз с более развитой эл
линской культурой» (1 .536 ).

3 Все это весьма странно тем более, что Е. В. Афонасин перевел и издал 
книгу Джона Диллона «Средние платоники» (С П б.: Алетейа, 2 0 0 2 ), в которой 
собраны именно платоники, а не жертвы «диалогичного п р о ц е с с а » ,  не поддаю
щиеся «школьному делению».

4 Иногда он забывает о том, на что обращает специальное внимание. Напри
мер, в том же приложении (1.513) читаем: «...неопифагореец Нумений (I 71, 1, 
первое упоминание о нем !)» . Но в данном месте у Климента речь идет не о Ну- 
мении, а о Нуме, римском царе; там же, где действительно упоминается Н уме
ний (1 .22 .150 .4 .1 ), переводчик вовсе не обращает на это внимания. В тексте пе
ревода читаем: «заслуживают проклятия Вузига» (1 .333), в сноске к этому ме
сту: «Мифологическому герою Бузигу приписывают», и пр.
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Эта основная «идея» Е. В. Афонасина по отношению к Кли
менту сопровождается достаточно беспомощными рассуждени
ями относительно наличия или отсутствия в Александрии «хри
стианской школы». И поскольку христианского учения, соглас
но Е. В. Афонасину, пока не было, а «теорию первых принципов 
впервые сформулировал Ориген», Климент, «равно как и Васи- 
лид, Валентин и другие учителя гносиса, только намечал к ней 
подходы, с разной степенью успешности» (1 .18 ). Будучи гности
ком, Климент проводил свое учение вопреки «церковным лиде
рам» (1 .19 ), поскольку сам был из числа харизматических лиде
ров и наставников, которые «ощущали свою принадлежность к 
эллинистической традиции образования» (там  ж е ); а «все эти на
ставники были частными лицами и не принадлежали (и , вероят
но, не хотели принадлежать) к официальным церковным струк
турам» (1 .2 0 ).

Такого рода рассуждения производят впечатления, по меньшей 
мере, ненаучных, но поскольку Е. В. Афонасин строит свое изло
жение на работах известных западных исследователей (при изло
жении платонизма таковы, например, J. Glucker, J. D illon), за его 
нелепостями постоянно угадываеш ь те или иные знакомые тези
сы. Однако они довольно странным образом преломляются в из
ложении нашего исследователя, и так рождается та неразбериха, 
которую Е. В. Афонасин упорно старается приписать философам
II века и из-за которой главной характеристикой представителя 
«культурной богемы» Климента оказывается то, что «он был гно
стиком, наподобие Валентина» (1 .9 ).

В свое время в работе Lynch J. P. A ristotle’s School. A  Study of 
a Greek Educational Institution (Berkeley; L ., 1972) было показа
но, что предположение У. фон Виламовица-Меллендорфа о гре
ческих философских школах как о тиасах (θ ίασοι) никак не мо
жет быть подтверждено: Линч обратил внимание на тот факт, что 
в античности все философские школы всегда были делом частной 
инициативы, которой не отменил и М арк Аврелий. Именно после 
этой работы и стали появляться прозрения касательно того, что
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не было непрерывной традиции платонизма, не были диадохами 
поздние платоники, не было школы Плотина, etc. Естественным 
образом такого рода прозрения распространились и среди иссле
дователей христианских школ. Но какой здравомыслящий чело
век станет столь неадекватно реагировать на эту своего рода на
учную моду, не обращая внимания на всем известные факты?

Если речь идет об античном платонизме, то — благодаря вся
кий раз все той же частной инициативе отдельных платоников5 — 
школьная традиция поддерживалась прежде всего сохранением 
корпуса сочинений Платона и системы школьных жанров, при
чем в некоторых круж ках платонизм эволюционировал в сторо
ну все более строгой организации учебного процесса (у  Ямвли- 
ха и поздних афинских платоников). Если речь идет о христи
анских школах, то сама христианская Церковь никак не могла 
развиваться без «личной инициативы», в силу которой «частные 
лица» принимали крещение и объединялись во имя Христа, ска
завшего (М ф . 18, 2 0 ) : «Где двое или трое собраны во имя М ое, 
там Я  посреди них». И если даж е недостаточно материалов, пря
мо подтверждающих существование в Александрии времен Кли
мента христианской школы как церковного института, то все же 
где прямые указания на противостояние Климента и церковных 
властей?

Во всяком случае, Е. В. Афонасин их не приводит, когда ри
сует свой образ Климента, этого богемного интеллигента, хариз
матического лидера, противника церковных лидеров и официаль
ных церковных структур, гностика среди гностиков. А  поскольку 
к апостольской традиции Климент примыкает в той же степени, 
что и Валентин (1 .19 ), школы у  христиан нет, а у  язычников они 
есть — пусть даж е только по названиям — остается только од

5 Например, несмотря на то, что маленький кружок Плотина был делом его 
личной инициативы и готовности его слушателей объединиться вокруг учите
ля, а в Афинах продолжала существовать казенная кафедра платоновской фило
софии, платоновская традиция поддерживалась и развивалась в тот период как 
раз в кружке Плотина.
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но: представление «о тайной жизни, тайном знании и эзотери
ческой традиции этого знания, которая ведет к истинному гно- 
сису». Именно этим представлением, в частности, объясняется 
у  Климента «неакадемичность и несистематичность его стиля» 
(1 .2 0 ) . В этом откровении есть только один прок: мы узнаем, от
куда может происходить «неакадемичность и несистематичность 
стиля», каковыми чертами столь выразительно отмечено изложе
ние самого Е. В. Афонасина.

Сталкиваясь с неоднократными и настойчивыми утверждения
ми Е. В. Афонасина о том, что Валентин, Василид, Климент — 
представители некоей однородной гностической традиции, я стал 
просматривать в «Строматах» те места, где Климент говорит о 
гностиках. С большой радостью я обнаружил, что даж е в перево
де Е. В. Афонасина Климент все-таки выступает с резкой кри
тикой Валентина, Василида, Карпократа и прочих гностиков; но 
по ходу дела я постоянно стал наталкиваться на некоторые опять- 
таки странности теперь уж е в самих переводах Е. В. Афонасина, 
бросающиеся в глаза даж е без обращения к греческому тексту.

Так, в третьей книге Климент говорит о некоем апокрифиче
ском тексте, согласно которому из единственности одного изошло 
некое дыхание, от соединения с которым появился возлюблен
ный, и пр.; далее читаем: «Если они хотят сказать этим, что сек
суальное общение имеет духовную природу, как об этом учат по
следователи Валентина, то их мнение до некоторой степени при
емлемо. Однако только из желания опорочить спасение можно 
было приписать Святому Д уху пророчества участия в телесном 
совокуплении» (1 .418 ).

Первое само по себе по меньшей мере странно: неужели Кли
мент действительно готов принять мнение последователей В а
лентина, согласно которому сексуальное общение имеет духов
ную природу? Но еще более странно это утверждение рядом со 
вторым: несмотря на его полную невразумительность и прямо ко
щунственный характер (что, в самом деле, значит «желание опо
рочить спасение» и приписать «С вятом у Д уху пророчества уча
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стия в телесном совокуплении»?), второе утверждение явно 
должно что-то противопоставить первому.

Но посмотрим греческий текст: εί γάρ καί ούτοι καθάπερ οί άπο 
Ούαλεντίνου πνευματικας έτίθεντο κοινωνίας, ίσως τις αυτών τήν ΰπό- 
ληψιν έπεδέξατ’ < άν> ' σαρκικής δέ ύβρεως κοινωνίαν είς προφητείαν 
αγίαν άνάγειν άπεγνωκότος έστί τήν σωτηρίαν (3 .4 .2 9 .3 :1 — 3.4 .30 .1 : 
1). Текст несложный и значит следующее: «Если и они — как и 
последователи Валентина — имеют в виду некое духовное обще
ние, кто-нибудь, пожалуй, мог бы принять их предположение; но 
оправдывать святым пророчеством похотливое плотское общение 
свойственно тому, кто отчаялся в спасении»6.

В переводе Е. В. Афонасина Климент допускает порой и еще 
более странные утверждения: «В едь и Сам Спаситель, един
ственный, достойный, по их мнению, послушания, Сам встал на 
пути Ненависти и Вражды , говоря: „Отправляясь с противником 
в суд, старайся достигнуть полюбовного согласия“» (1 .4 2 0 ). П е-

6 Специально подчеркиваю: я менее всего предлагаю свою русскую версию 
как стилистическую или терминологическую альтернативу имеющейся: речь 
идет только о том, чтобы смысл, наличный в греческом тексте, донести по-рус
ски. Д ля того, чтобы убедиться в некомпетентности переводчика, не нужно про
водить сплошную сверку его перевода с греческим: выборка мест, лишенных 
смысла по-русски, сразу проясняет ситуацию. Всерьез рассматривать стиль пе
ревода Е. В. Афонасина также нет необходимости по тем ж е основаниям: о ка
ком стиле перевода может идти речь, если переводчик с греческого не только не 
знает греческого, но и в русском тексте не стремится хотя бы к элементарной 
осмысленности. Впрочем, вот несколько примеров стилистических красот пере
вода, взятых совершенно наудачу: «задатки раздуваются воспитанием» (1 .9 6 ); 
«выражено в элегантных словах» (1 .104); «она с необходимостью посещает
ся Провидением» (1 .319); «сыновство, сопровождаемое прославлением Отца» 
(1 .330); «...следовательно иметь детей есть благо. И если это так, да здрав
ствует брак!» (1 .335) — эта последняя стилистическая резвость решительно 
ничем не оправдана (Климент проводит этот тезис как стилистически нейтраль
ное рассуждение в форме умозаключения) и свидетельствует только о том, что 
у  переводчика отсутствует вкус (14 2 ,2 :2 — 4. ή ούν τώ ν τέκνων κτήσης αγαθόν. 
εί δέ τούτο, καί ό γάμος). А  о чем свидетельствует заявление Ε. В. Афонасина 
буквально через строчку, пусть читатель судит сам: «М уж  становится отцом в 
брачном союзе, женщина же — выходя з а м у ж » ...
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речтя несколько раз, догадываеш ься, что переводчик, вероятно, 
хотел сказать «на пути у  Ненависти и В раж ды », а заглянув в гре
ческий текст, видишь, что в этом тексте вообще нет ничего м у
дреного: ήδη δέ καί ό σωτήρ αυτός, φ  πείθεσθαι. άξιουσιν μόνω, τό 
μι,σεΐν καί τό λοιδορείν κεκοόλυκεν καί «μ ετά  του άντιδίκου βαδίζων 
φίλος αύτοϋ πειράθητι. άπαλλαγήναι.» φησίν (3 .4 .36 .1 :1  — 2:1: «Н о 
уж е и сам Спаситель, единственный, Кому они считают возмож
ным верить, запрещает ненависть и брань и говорит: „если идешь 
с противником, постарайся расстаться с ним как друг“» ) .

С сожалением приходится констатировать: когда в русском пе
реводе обнаруживается некая странность (сомнительная мысль 
или просто отсутствие смысла, сомнительный оборот, и т. п .), 
можно с уверенностью сказать, что Е. В. Афонасин в очеред
ной раз просто не понял греческий текст. П риведу еще несколько 
примеров из второй и третьей книги, которые стал проглядывать 
ради полемики Климента с гностиками.

«Эпикур считал, что счастье состоит в способности достичь 
безразличия к ж аж де, голоду и холоду, и нечестиво противоре
ча богам, восклицал: „В этом готов поспорить я и с самим отцом 
богов — Зевсом “» (1 .325 ). При чтении русского текста, конеч
но, смущает «нечестиво противореча богам». И действительно, 
в греческом тексте этого нет: Επίκουρος δέ, έν τω  μή κείνην μηδέ 
δι,ψήν μηδέ ριγούν τήν ευδαιμονίαν τιθέμενος τήν ίσόθεον, έπεφοόνησε 
φωνήν άσεβώς είπχόν, έν τούτοις καν Δ ιί πατρί μάχεσθαι (2 .21 .127.1 : 
1— 3: «Эпикур, полагая, что достойное богов наслаждение состо
ит в отсутствии голода, жаж ды  и холода, изрек нечестивое сло
во, сказав, что в этом он мог бы поспорить даж е с Зевсом , отцом 
[богов и лю дей]» — если уж  вспоминать обычный эпитет З е в 
са; но все дело в том, что бессмысленно испортив часть перевода 
Н . Корсунского, Е. В. Афонасин буквально воспроизвел его рас
хождения с греческим текстом, то есть опустил ισόθεον и назвал 
З евса отцом богов7).

7 Я  не ставил своей целью сверять перевод Е. В. Афонасина с переводом
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Климент рассказывает о том, что греки учились у  варва
ров: Пифагор и Платон у  египтян, Демокрит «присвоил» эти
ческие учения вавилонян (1.113), и пр. Среди многих примеров 
такого ученичества вдруг читаем: «Клеарх Перипатетик гово
рит, что знал некоего еврея, который учился у  Аристотеля» (1. 
116). И з соображений элементарной логики следовало переве
сти, например, «который вел беседы с Аристотелем» (1 .15 .70 .2 : 
1 — 2: Κλέαρχος δέ ό Περιπατητικός είδέναι φησί τινα ’Ιουδαίον, δς 
Ά ριστοτέλει συνεγένετο; Η . Корсунский правильно переводит «об
щавшегося и беседовавшего с Аристотелем»).

«Философ Платон утверждал, что цель человеческой жизни 
двояка. С одной стороны, она состоит в причастности идеям и 
происходит от самих этих идей. Именно это называется Благом. 
С другой стороны, она состоит в причастности благу, и пр.» (1. 
3 2 8 ) . Ясно, что приписываемое Платону «с одной стороны» — 
просто нелепость: Платон ничего подобного о цели не говорил, но 
всем известны его рассуждения о благе (или об идее блага) как о 
высшей цели, превосходящей идеи и само бытие. Ναι μην Πλάτων 
ό φιλόσοφος διττόν είναι το τέλος φησίν, το μέν μεθεκτόν τε καί πρώτον 
έν αύτοϊς ΰπάρχον τοϊς ειδεσιν, δ δ’ καί τάγαθόν προσονομάζει, το δέ 
μετέχον έκείνου, κτλ. (2 .22 .131 .2 :1— 4: «Д алее, философ Платон 
говорит, что цель двояка: это, во-первых, допускающее причаст
ность себе и первое среди самих идей, что он также называет бла
гом; во-вторых, причастное ему, и пр .»; здесь Н. Корсунский не
верно понял греческий текст, а Е. В. Афонасин не поправил его, 
потому что не знает греческого язы ка).

«Самоконтроль, согласно воззрениям эллинских философов, 
есть скорее преодоление желания, нежели служение ему, с уче
том практической пользы. М ы  полагаем, что воздержание долж
но состоять в умении добиваться контроля над желаниями. П ро
блема ведь не в том, чтобы научиться не испытывать желания или

Н. Корсунского; но любому читателю того и другого очень скоро станет ясно, 
что старый перевод безусловно лучше.
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все время держать их под контролем, но в том, чтобы управлять 
ими силою воли» (1 .4 3 0 ).

Я  поначалу пытался что-то вынести из этого текста, но никак 
не мог припомнить, кто из эллинских философов мог учить о «с а 
моконтроле» как о служении желанию, чтобы кто-то другой мог 
поправить его: мол, все-таки, скорее, в преодолении, чем в служ е
нии; потом совсем потерялся, поскольку никак не мог разместить 
«с  учетом практической пользы»: то ли «преодоление с учетом 
практической пользы», то ли «желание с учетом практической 
пользы», то ли «служение с учетом практической п о льзы »... Но 
обратившись к греческому тексту, я сначала никак не мог сообра
зить, что именно переводил Е. В. Афонасин, и подумал, что от
крыл не тот параграф: Ή  μέν οΰν άνθρωπίνη έγκράτεια, ή κατά τούς 
φιλοσόφους λέγω  τούς Ε λλήνω ν, το δι,αμάχεσθαι. τή έπιθυμία καί μή 
έξυπηρετεΐν αύτή είς τα έργα έπαγγέλλετα ι, ή καθ’ ήμάς δέ το μή έπι.- 
θυμεΐν, ούχ ί'να τις έπιθυμών καρτερή, άλλ’ οπως καί του έπιθυμεΐν έγ- 
κρατεύηται (3 .7 .57 .1 :1— 2:1. «И так , если доступной людям воз
держностью, согласно этим философам (разумею , эллинским), 
объявляется борьба с вожделением и неподчинение ему на деле, 
то на наш взгляд воздержность состоит в том, чтобы не испыты
вать вожделения, то есть не в том, чтобы несмотря на вожделе
ние сохранять выдержку, а в том, чтобы воздерживаться от само
го вожделения»).

В пятой книге, где опять-таки критикуются Валентин, Васи- 
лид, Маркион, «к ак  ошибка» переписчика рассматривается впол
не осмысленная фраза, а заметное даж е по переводу Е. В. Афо
насина повторение никак не отмечено (2 .1 4 8 ).

Некоторые собственные переводы Е. В. Афонасин обильно 
цитирует во вступительной статье и в приложении. Х отя бы их 
следовало проверить более внимательно.

«Я  не склонен говорить [отдельно] о стоической, платониче
ской, эпикурейской или аристотелевской философии, но приме
няю термин философия ко всему, что справедливо утверж дает
ся представителями всех этих школ относительно праведности и в
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соответствии со (εύσεβοϋς) священной наукой. Все это я эклекти
чески называю философией (τούτο σύμπαν το έκλεκτικον φιλοσοφίαν 
φη μ ί)» (1 .98  и 1.513, где вдобавок ошибка в греческом тексте). 
Я  не спрашиваю о том, как дополнение в греческом тексте оказа
лось обстоятельством в русском; я спрашиваю только, что значит 
по-русски «эклектически назы вать»? φιλοσοφίαν δέ ού τήν Στωϊκήν 
λέγω  ουδέ τήν Π λατωνικήν ή τήν Έπικούρειόν τε καί ’Αριστοτελικήν, 
άλλ’ οσα ειρηται παρ’ έκάστη τώ ν αιρέσεων τούτων καλώς, δικαιοσύνην 
μετά εύσεβοϋς έπιστήμης έκδιδάσκοντα, τούτο σύμπαν το έκλεκτικον 
φιλοσοφίαν φημί (1 .7 .3 7 .6 :1 — 4. «Философией я называю не сто
ическую, не платоновскую, или эпикурейскую и аристотелевскую, 
но все, хорошо сказанное в каждом из этих учений и научающее 
справедливости при помощи согласованной с благочестием науки; 
все это наилучшее8 я называю философией»).

А  вот пример вообще характерного для переводчика отношения 
к создаваемому им тексту перевода: отдельные фрагменты текста 
могут сохранять некую видимость смысла (несмотря на прямые 
ошибки), но текст в целом совершенно теряет связность. « Д а 
лее в Пире он говорит, что Эрот заложил в каждом естествен
ное стремление порождать ему подобное. Таким образом, чело
век порождает только человека, а хороший человек — только по
добного ему. Однако хорошего человека невозможно создать, не 
обладая совершенными добродетелями, которые можно было бы 
передать воспитываемому. В таком случае, как говорится в Теэ- 
meme, он в состоянии формировать людей, некоторые ведь рож
дают в теле, а некоторые — в душе. И так, наставление и просве
щение называется эллинскими философами возрождением. Но то 
же самое где-то сказано и апостолом: „Я родил вас во Христе 
И исусе“».

Тот, кто продерется через этот с позволения сказать пере

8 το έκλεκτικον — заслуживающее выбора (ср. H e s y c h .  Lex.: αιρετόν 
επιθυμητόν, έκλεκτικον), исключительное, отборное; τοΰτο σύμπαν το έκλεκτικον — 
выборка или сводка всего того, что в каждом учении καλώς ειρηται.
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вод, может даж е догадаться, что «хороший человек» рождает в 
некоем особом смысле, поскольку дальше речь идет о воспита
нии и о рождении в душе. Но почему выделено курсивом «фор
мировать», на основании чего сделан вывод о «возрождении» 
(«И так , . . . » ) ?  И почему рождение во Христе — то же самое?.. 
Греческий текст незамысловат, но связен и осмыслен, к тому же 
в нем есть термины. Так, σπουδαίος — не просто «хороший чело
век» (у  которого могут быть плохие дети), а «ревностный», поч
ти синоним «подлинного философа»9, так что «рождение» сразу 
переводится в другой план (не хороший человек с помощью со
вершенных добродетелей умудрился родить хорошего человека, 
а философ стремится воспитать подобного себе), и пр. έν δέ τφ  
Συμποσίφ πασι μέν έρωτα φυσικόν έγκεκρασθαι λέγει τής του όμοιου 
γενέσεως, καί τοϊς μέν άνθροόποις άνθροόπων μόνον, τ φ  δέ σπουδαίφ 
του παραπλήσιου, άδύνατον δ’ έστί τοϋτο ποιήσαι τον σπουδαίον μή 
έχοντα τελείους τάς άρετάς, καθ’ ας παιδεύσει τούς προσιόντας νέους 
καί, ώς έν Θ εαιτήτφ φησί, γεννήσει καί άνθροόπους άποτελέσεί' κυεϊν 
γάρ τούς μέν κατά σώμα, τούς δέ κατά ψυχήν, έπεί καί παρά τοϊς 
βαρβάροις φιλοσόφοις το κατηχήσαί τε καί φω τίσα ι άναγεννήσαι λέ
γετα ι, καί «έγώ  υμάς έγέννησα έν Χριστώ ’Ιησού» ό καλός που λέγει 
άπόστολος. (5 .2 .15 .1 :1— 3:4 . «А  в „Пире“ он говорит о том, что 
всем от природы присуща некая страсть к рождению подобного, 
и как людям — только людей, так и ревностному — подобного 
себе. Но ревностному невозможно совершить это, если несовер
шенны его добродетели, в соответствии с которыми он будет вос
питывать приходящих к нему юношей и будет — как Платон го
ворит в „Теэтете“ — рождать и делать их людьми; дело в том, 
что одни, по Платону, зачинают телесно, а другие — в душе: 
ведь и у  варварских философов „обучение“ и „просвещение“ так

9 Евсевий, разумеется, этот термин хорошо знает. Ср.: Cl em.  AL Strom.
2, 18,81,2 :1— 3:1. TLG 555/4. ό γάρ σπουδαίος όλι,γοδεής, αθανάτου καί θνητής 
φύσεως μεθόριος, το μέν ενδεές δι,ά τε το σώμα δι,ά τε τήν γένεσην αύτήν εχων, ολίγων 
δέ δι,ά τήν λογικήν εγκράτειαν δεΐσθαι, δεδι,δαγμένος.
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же называется „новым рождением“, и наш добрый апостол где-то 
говорит „я вас родил во Христе И исусе“» ) .

Нет необходимости множить примеры небрежности, неряш
ливости, незнания греческого язы ка, плохого понимания грече
ского текста и переводческого непрофессионализма в сочетании с 
какой-то бессмысленной тенденциозностью, из-за которой Е. В. 
Афонасин не желает замечать, что переводит и исследует хри
стианского автора, живущего в существующей и уж е достаточно 
развитой традиции христианского богословия. Но, согласимся, 
что переводить христианского автора и не замечать сущ ествова
ния христианской традиции, к которой он принадлежит, — тоже 
по меньшей мере странно. Другое дело, когда речь идет о кни
ге Е. В. Афонасина «В  начале б ы л о ...» , специально посвящен
ной гностицизму. Замечательно уж е само ее название, в котором 
многоточие — эдакий кукиш в кармане, который автор нет-нет 
да вытащит (как  помним, у  Гете начало «Евангелия от Иоан
на» под вой пуделя-Мефистофеля переписывает Ф ауст ) . Когда 
в этой книге мы читаем даж е не дерзкие, а опять-таки именно 
бессмысленные выпады против христианских авторов, удивлять
ся не приходится: книгу о гностиках написал гностически анга
жированный автор10, так что уж  какие там приличия и здравый 
смысл.

П равда, в этой книге довольно значительно меняется основ

10 С м .: А фо на с и н  Е. А.  В начале было... С П б.: Издательство Олега Абыш- 
ко, 2002 . С. 2 2 — 23, где автор рассказывает, как он «имел удовольствие при
сутствовать» на собрании гностической секты в Калифорнии (правда, «только 
на „публичной“ его части»). В этой книге автор надеется предложить вниманию 
читателя «адекватный новый перевод основных античных свидетельств о гно
стицизме» (с . 5 ) . Но читателю на это лучше не надеяться, поскольку уровень 
владения греческим остается прежним, и экстравагантная стилистика перевода 
не может этого ни поправить, ни скрыть (ср. «занимались экзорсизмом», «сла
вились галлюциногенами», «сильный и неистребимый сексуальный инстинкт», 
«возводя сизигии к эманации», Василид у  египтян «перенял всю эту мудрость и 
принес такой фрукт», и прочие перлы). Неприкрытое враждебное отношение к 
христианству здесь оказывается понятным.
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ная установка нашего гностика: поскольку на сей раз нужно по
казать, как против опасного и неприятного «отцам церкви» уче
ния христианство пользуется «стандартным оружием», костра
ми из книг и яростными гонениями (с. 9 — 10), — у  христиан 
тотчас появляется ортодоксальное учение. Кто же эти гоните
ли и представители христианской ортодоксии? — Уже Климент 
и И риней... По предисловию к «С троматам» можно было поду
мать, что к этому времени у  христиан (в  частности, у  Климента) 
еще никакого определенного учения нет и быть не может, так что 
нужно дожидаться появления Оригена, чтобы возникло хоть ка- 
кое-то христианское богословие; но нет: на сей раз воинствую
щие христианские ортодоксы уж е во II веке начали волну пресле
дований и гонений против революционеров-гностиков, вы раж ав
ших протест «против существующих порядков, установленных 
сильными мира сего» (к  числу которых, Е. В. Афонасин, веро
ятно, причисляет христиан), и «по праву могли считать себя сво
бодными людьми, а отнюдь не животными — хотя бы на своих 
„любовных пирах“, а не в жизни»11.

Я  бы не касался этого опуса Е. В. Афонасина, если бы здесь 
не звучало во весь голос все то, что в «Строматах» было приглу
шено, хотя по сущ еству и издание «С тромат» вовсе не заслуж и
вает научной критики. Единственная возможная реакция на эти 
три тома — досада (поскольку постоянно приходится объяснять 
студентам негодность этого издания) и, к тому же, сожаление 
(поскольку у  Е. В. Афонасина — действительно редкое рвение 
и замечательная продуктивность, я бы сказал, — избыточная, 
поскольку творец не успевает сам следить за тем, что натво
р и л .. .)12. И я поистине не стал бы Άνάγυρον κινεΐν, если бы отсут
ствие необходимой квалификации при грандиозных трудах было

11 См. ук. соч., с. 50; хотя на самом деле совсем не обязательно на все это 
смотреть, чтобы понять полную научную несостоятельность и просто интеллек
туальное убожество предлагаемого подхода.

12 Е. В. Афонасин благодарит меня во вступлении, но благодарить, тем не 
менее, меня не за  что, поскольку в свое время (когда я  отказался издать пере-
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свойственно только нашему переводчику. К  сожалению, это, по- 
истине, знамение времени, когда отсутствие школы и живой тра
диции приводит к такого рода уродливым продуктам. У нас уж е 
есть плохо переваренные Прокл, Дамаский, Нонн Панополитан- 
ский и другие грандиозные переводческие труды последних лет; 
вровень с ними теперь воздвигся трехтомник Климента А лексан
дрийского...

В связи с обсуждаемым нами последним монументом мы, кста
ти, вполне можем оценить также и то, что можно назвать вто
рой приметой нынешнего дня: жгучий интерес к святоотеческому 
наследию у  атеистов или сектантов, прежде всего неуважитель
но относящихся к традиции, за исследование которой берутся, и 
не желающих замечать или неспособных заметить, что эта тради
ция — церковная и что она по сей день жива.

Ceterum censeo всего сказанного: необходимо самым серьез
ным образом заботиться о возрождении в Духовных школах пра
вильных и полноценных курсов древнегреческого и латыни — 
двух языков древней Церкви, без основательного знания которых 
невозможно обращение не только к святоотеческой традиции, но 
и к традиции нашего отечественного богословия. Если не будет 
проявлена твердая воля к восстановлению полноценных программ 
по древним языкам  и чтению авторов в Духовных школах, мы 
скоро начнем изучать святых отцов по книгам Е. В. Афонасина 
и ему подобных знатоков. Д а  и почему бы, собственно говоря, не 
делать этого не вполне искушенному преподавателю и тем более 
студенту, если «С троматы» получили первое место на конкурсе 
православной книги 2003  года? И если этот трехтомник действи
тельно войдет в учебный обиход наших Духовных школ, виноват

вод Климента в ГЛК) мне не удалось убедить Е. В. Афонасина в необходимо- 
сти серьезней поработать над своим греческим языком и над переводимым авто
ром. Благодаря свому энтузиазму, замечательной энергии и работоспособности 
Е. В. Афонасин сумел познакомиться с обширной научной литературой по Кли
менту и даже до некоторой степени узнать этого автора и его эпоху; но неудобо
варимый результат суматошной работы таковым и остается.
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в этом будет совсем не Е. В. Афонасин, который тем временем 
готовит второе издание своего перевода13.

Ю. А. Шичалин, преподаватель МДАиС, 
зав. кафедрой древних языков ПСТБИ

ОТДЕЛ IV. РЕ ЦЕН ЗИИ

13 См. также рецезию А . Г. Дунаева: http ://www.danuvius.orthodoxy.ru/afo- 
nasin.htm — Прим.  р е д .

http://www.danuvius.orthodoxy.ru/afo-


А Ф И Н О Г Е Н О В Ъ  Д .  Е.  К О Н С Т А Н Т И Н О П О Л Ь С К Ш  Π Α Τ Ρ Ι- 
А Р Х А Т Ъ  И И К О Н О Б О Р Ч Е С К 1 Й  К Р И З И С Ъ  ВЪ  В И ЗА Н Т И И  
( 7 8 4  — 8 4 7 ) .  М ., 1 9 9 7 .

Знакомство съ трудомъ Д . Е. Афиногенова производитъ самое 
отрадное впечатлеше. Въ книге затронуты главный темы визан- 
Т1ЙСК0Й церковной исторш — въ первую очередь, взаимоотно- 
шешя главнЪйшихъ факторовъ: епископата, монашества и импе
раторской власти. Авторъ строитъ свою концепшю, опираясь на 
множество источниковъ, въ томъ числе редко привлекаемыхъ 
для выработки широкихъ обобщенш. Эти источники Авторъ под
вергаете тонкому историческому и филологическому анализу. 
Книга украшена Приложешями — переводами, выполненными 
съ филологической прецизностью, и греческими текстами, подго
товленными для издашя Авторомъ.

Концепшя Автора, кратко говоря, сводится къ тому, что Кон- 
стантинопольсюе святители Тарасш, Никифоръ и Мееодш про
вели «неустанную, последовательную и въ цЬломъ успешную 
борьбу за укр^плеше каноническаго, политическаго и институ- 
шональнаго авторитета своей каеедры » (с. 149), ведя войну на 
три фронта — противъ вчерашнихъ еретиковъ, оппозишонна- 
го монашества (студитовъ) и императоровъ. Концепшя выгля- 
дитъ последовательной и завершенной только по лиши « n a T p i-  

архи-императоры». А . много и сурово, подчасъ убедительно, об
личаете монаховъ, оппозишонныхъ православнымъ патр1архамъ. 
Больше вс^хъ достается прп. ©еодору Студиту. И только въ на
скоро написанномъ Заключенш (с. 149) брошена вскользь фра
за о томъ, что Церкви былъ нуженъ также и «личный авторитете 
признанныхъ подвижниковъ», изъ коихъ зд^сь названъ только 
Студите. Эта фраза никакъ не мотивирована всемъ содержаш- 
емъ изследоваш я... Въ предлагаемомъ Авторомъ виде концеп
шя непр!емлема.
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Прежде всего, анахронизмомъ является противопоставле- 
HÎe Церкви и государства какъ двухъ иноприродныхъ корпо- 
рашй. Этого въ τΐ> времена не было даже на ЗападЬ съ его со
словностью и клерикализмомъ. Какъ отмЪчалъ князь Е. Н. Тру
бецкой, и «импер1алистамъ», и клерикаламъ эпохи Генриха IV  и 
Григор1я VII свойственно «общее обЪимъ парт1ямъ теократиче
ское M ip0B033pÎ>H Îe, общш обЪимъ идеалъ Божескаго ц арства... 
ОбЪимъ парт1ямъ чуждо понимаше государства, его самостоя- 
тельныхъ задачъ и цЬлей. ОбЪ видятъ въ немъ лишь проявле-
HÎe, часть  Ц еркви__  Различ1е между ними заключается лишь
въ томъ, что одни видятъ въ царЪ власть надъ Церковью, друпе 
видятъ въ немъ подчиненное должностное лицо въ Церкви>>1.

Если VII Вселенскш Соборъ, восхваляя достижешя импе- 
раторовъ-иконоборцевъ въ гражданской области, отказываетъ 
имъ въ n p aet получать похвалы за ихъ церковную деятельность, 
это совсЪмъ не значитъ, что царямъ вообще нечего было дЪлать 
въ церковной жизни. РЪчь идетъ о совершенно ненормальномъ 
случай чрезвычайной церковной активности императоровъ-ере- 
тиковъ. Тотъ же Соборъ, отвергая все, что сделали епископы- 
иконоборцы, называетъ ихъ «несвященными». Отсюда нетруд
но вывести уравнеше, изъ котораго получается, что какъ «св я 
щенны» православные iepen, такъ имЪютъ учасие въ церковныхъ 
дЪлахъ и православные цари. Τΐ> самые православные iepap- 
хи, которые не признаютъ церковныхъ дЪлъ еретическихъ епи- 
скоповъ и царей, призываютъ къ церковнымъ flMcTBiHMb царей 
православныхъ. Къ сожалгЬн1ю, А . едва касается основополагаю- 
щаго вопроса о томъ, что можетъ и долженъ дЪлать императоръ 
въ Церкви. Церковныя полномоч1я императоровъ — вопросъ, 
действительно, трудный и тонкш. Какъ и многое на ВостокЪ, эти 
полномоч1я воплощены не столько въ учреждешяхъ, сколько въ 
личностяхъ, и меньше всего определяются писаными законами,

1 К н я з ь  E. Н.  Тр у б е цк ой .  Религюзно-общественный идеалъ западнаго хри
стианства въ XI вЬкЬ. Юевъ, 1897. С . 92.
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но въ гораздо большей степени обычаями. ЗдЪсь принцишально 
избЪгаютъ точныхъ и жесткихъ формулировокъ, что даетъ свобо
ду для уникальныхъ р^шенш, когда сильная или не очень силь
ная личность императора или n a T p ia p x a  будетъ действовать на 
основЪ гЬхъ или иныхъ историческихъ прецедентовъ. М ы  ни на 
минуту не забываемъ, что имЪемъ дЬло съ традищоннымъ обще- 
ствомъ, которое все отведенное ему доброе тысячел^ие огляды
валось на велиюе примеры прошлаго. А ., похоже, пытается изо
бразить своихъ героевъ стремящимися къ созидашю чего-то без- 
прецедентнаго, какой-то новой реальности, и даже находить для 
этого процесса «революшонную» формулу: «два шага впередъ, 
одинъ шагъ назадъ». Но каеедра св. 1оанна Златоуста уж е въ 
первый вЪкъ христ1анской имперш показала образъ твердости и 
достоинства. Однако и императорскш престолъ Ю стишана явилъ 
примЪръ твердаго руководства церковной жизнью. Для Визан- 
Т1и на всемъ протяжеши ея исторш характерно покровительство 
царями iepap xÎH . Напрасно А . провозглашаетъ, что императо- 
ры-иконоборцы въ первой половинЪ IX  в. сдЬлали «последнюю 
отчаянную попытку полностью подчинить Церковь своему кон
тролю» (с. 1 4 8 ) .  Это несправедливо даже въ отношенш иконо- 
борцевъ: патр1архъ 1оаннъ VII Грамматикъ, личность сильная и 
значительная, былъ ключевой фигурой b c î > годы второго иконо
борчества. Съ другой же стороны, вскорЪ послЪ описанной въ 
книгЪ эпохи, въ 8 8 6  и 9 3 3  гг. на патр1арипй престолъ восходи
ли 16-ΛΪ>ΤΗΪε царевичи, которые въ своемъ служенш были совер
шенно пассивными исполнителями воли своихъ старшихъ сродни- 
ковъ, облеченныхъ царской властью. По шкалЪ Автора это н уж 
но было бы счесть многими «шагами назадъ». X IV  вЪкъ видЪлъ 
рядъ сильныхъ патр1арховъ, однако какъ правило смЪна госуда
ря влекла и смЪну n e p e o ie p a p x a . Сильная зависимость церков- 
ныхъ дЬлъ отъ императора выявилась и въ годы âM ctb ih  уню- 
нальныхъ договоровъ. П атр1архъ 1осифъ I, противникъ уши, но 
другъ Михаила VIII Палеолога, велъ себя совершенно пассив
но и послЪ заключешя Люнской уши по договоренности съ М и-
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хаиломъ мирно ушелъ на покой. Назначенный Михаиломъ уш- 
атскш патр1архъ 1оаннъ Веккъ усердно исполнялъ император- 
ск1я предписашя по насаждешю унш, встречая сопротивлеше 
всЪхъ слоевъ населешя. Совершенно пассивно велъ себя и па- 
тр1архъ 1осифъ II, двухъ дней не дожившш до подписашя Ф ло- 
рентшской уши. П оследи т византшскш патр1архъ, ушатъ Гри- 
горш III, бЪжалъ въ И талта, и посл^дше года два въ Византш 
вообще не было n a T p ia p x a , поскольку православные изъ лояль
ности не создавали альтернативныхъ структуръ. Гораздо боль- 
шш, чЪмъ въ Византш, «каноническш, политическш и институ- 
шональный авторитетъ» Константинопольскш Престолъ полу- 
чилъ благодаря туркамъ: П атр1архатъ поглотилъ Тырновскш и 
Печскш Патр1архаты и Охридскую Арх1епископ1ю, а формаль
но остававцпяся автокефальными Александршскш, Антюхшскш 
и 1ерусалимскш П атр1архаты и Кипрская Арх1епискошя факти
чески стали автономными частями Константинопольской Ц ерк
ви. Но это нисколько не означало самостоятельности въ отноше- 
нш султана. Консолидашя православнаго «милета» подъ властью 
столичнаго П атр1арха нужна была прежде всего Высокой Πορτΐ> 
для удобства управлешя православными огромной Оттоманской 
имперш. Впрочемъ, и П атр1архи видЪли себя хранителями визан- 
тшскаго насл^^я и втайнЪ мечтали о возстановленш Имперш, и 
сами султаны видЪли въ нихъ субститутъ императоровъ, предста
вителей и возглавителей покоренной и включенной въ теократи
ческую структуру султаната, но все же въ известной степени ав 
тономной «Римской наши», и даже передали имъ нЪкоторыя им- 
ператорск1я регалш.

Но здЪсь мы переходимъ къ другой темЪ — отношешямъ П а- 
T p ia p x a  Цареградскаго съ епископатомъ. И въ первую очередь — 
съ другими П атр1архами. Въ книгЪ лишь мимоходомъ упомина
ется теор1я пентархш (с . 107— 108), причемъ А ., противореча 
себЪ, называетъ свт. М ееод1я первымъ на ВостокЪ провозгласи- 
телемъ доктрины апостольскаго достоинства П атр1арховъ (а  не 
прочихъ епископовъ) и тутъ же приводить аналогичныя мысли
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старшаго его современника прп. ©еодора Студита. Какъ совер
шенно правильно отмЪчаетъ А ., у  св. М ееод1я это учеше призва
но обосновать власть П атр1арха надъ епископатомъ. Но у  прп. 
©еодора цЪли прямо противоположныя: «пентарх1я » , мысли
мая какъ нЪюй с у н о д ъ  Вселенской Церкви — та инстаншя, къ 
которой можно апеллировать на своего П атр1арха. Ф актически 
единственнымъ свободнымъ и активнымъ изъ пяти П атр1арховъ 
кромЪ Константинопольскаго былъ въ то время лишь Римскш. 
Къ нему и направлялъ свои жалобы прп. ©еодоръ, поддержи
вая уж е самимъ фактомъ апелляшй вселенсюя притязашя Р и 
ма. Необходимо продумать, не апрюрно, но на основанш того, 
что намъ даетъ истор1я, какая именно модель церковной структу
ры — соборно-епископальная, пентархическая (если удастся до
казать, что она была когда-либо реально действующей) или па- 
пистическая, болЪе соответствуете внутренней природЪ Церкви 
и утверждаетъ суверенитетъ iepapxin передъ лицомъ граждан
ской власти. Правильно отмЪчая начатки папизма у  св. М ееод1я, 
А . воздерживается отъ разсмотр^шя темы въ чуть болЪе ши- 
рокомъ историческомъ контекстЪ, гдЪ различныя тенденши д а
ли выразительные результаты. П атр1архъ свт. Игнатш, поддер
живая римскш папизмъ, фактически пожертвовалъ автокефал1ей 
своей Церкви, но зато усилилъ суверенность iepapxin въ отноше- 
нш къ царской власти. Но второе патр1аршество свт. Φ οτϊη вер
нуло ситуашю въ традишонное русло: безъ разрыва съ Римомъ 
возстановлена автокефал1я; при этомъ нетрадишонныя паписти- 
чесюя притязашя Исагоги остались декларашей, а закончилось 
патр1аршество новымъ низложешемъ святителя.

Впрочемъ, это выходитъ за хронологичесюя границы рецензи- 
руемаго изследовашн. Если вернуться къ иконоборческой эпохЪ, 
необходимо отметить еще одинъ анахронизмъ, допущенный А в- 
торомъ. А . минимализируетъ значимость спора о святыхъ ико- 
нахъ, отказывая иконопочитателямъ (какъ  и ихъ противникамъ) 
въ возможности «жить вЪрой», считая споръ объ иконахъ скорее 
предлогомъ для институшональной борьбы (с. 15, 124). Такъ,

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 501



ОТДЕЛ IV. РЕ ЦЕН ЗИИ

VII Вселенскш Соборъ понадобился всего лишь для легитима- 
ши Ирины, и конечно же, «насколько äM ctb ih  Ирины мотиви
ровались ея личными уб'Ьждешями, гадать безполезно» (с . 15)! 
П равда, съ императорами давно уж е «все ясно». Но тотъ же ин- 
дифферентизмъ, и такъ же бездоказательно, А . приписываете и 
П атр1архамъ — защитникамъ святыхъ иконъ: крупиМций теоре- 
тикъ иконопочиташя св. Никифоръ «не придавалъ особаго значе- 
шя богословской полемикЪ» (с . 1 2 4 ) .

Особенно много натяжекъ, преувеличенш, неточностей и пря- 
мыхъ ошибокъ въ описанш патр1аршества святителя М ееод1я. 
Общая картина здЬсь получается просто фантастическая. 
«Основной задачей церковной политики М ееод1я было не все
общее примиреше и даже не возстановлеше православ1я само по 
ce6Î>... П атр1ар ха ... болЪе всего заботило возвышеше силы и 
βλϊηηϊη Константинопольскаго naTpiapmaro престола какъ вну
три Церкви, такъ и въ обществ^ въ цЬломъ» (с . 1 0 0 ) . Патр1- 
архъ велъ смЪлое наступлеше на императорскую власть, по сво
ей инишативЪ развернулъ гонешя противъ не желавшихъ съ 
нимъ ссориться студитовъ и, самое главное, провелъ безпреце- 
дентную «великую чистку» иконоборческаго духовенства (А . 
не отказываетъ себЪ въ удовольствш иронически сопоставить 
ä M ctbih православнаго naTpiapxa съ политикой тоталитарныхъ 
диктатуръ). Мотиващя «великой чистки» — не ересь, но лич
ная измЪна иконоборцевъ православному naTpiapxy свт. Ники
фору. Уже это вызываетъ возражеше — ставленническая прися
га дается все-таки не iepapxy, а Богу. КромЪ того, если въ лич
ной h3m î>hî> виновны принявцпе иконоборчество въ 8 15  г., то 
зачЪмъ въ 8 4 3  г. карать всЪхъ ими рукоположенныхъ? А  нашъ 
А . настаиваетъ именно на тотальномъ характер^, чистки. А . бе- 
ретъ изъ одного жит1я число 2 0 .0 0 0  (с . 8 8 )  и тутъ же (с . 8 9 )  
подсчитываете, что это число соответствовало численности все
го клира патр1архата. Во всякомъ случай, въ наше время такой 
клиръ можете быть въ гораздо болЪе численной Церкви: такъ, 
въ 1 9 9 8  г. Русская Православная Церковь имЪла 1 9 7 7 5  священ
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нослужителей2. По утверждешю А ., всЪ 2 0 .0 0 0  клириковъ бы
ли извержены изъ сана! Всякш, представляющш себЪ повсед
невную церковную жизнь съ ежевоскресными и праздничными 
Литурпями, крещешями, в^нчашими, напутствовашями и по- 
гребешями, понимаетъ, что такая каноническая расправа приве
ла бы къ полной дезорганизаши церковной жизни, гЬмъ болЪе, 
что Патр1архъ, развязы вая, по версш А ., каноническую войну 
противъ весьма многочисленныхъ студитовъ и единомысленныхъ 
имъ монаховъ болыиихъ общежитш, самъ закрывалъ источникъ 
рекрутировашя безупречно православныхъ клириковъ. Многое 
заставляетъ решительно отвергнуть эту вераю . Прежде всего, 
А . опирается преимущественно на различныя жит1я и когда ему 
нужно принимаетъ на вЪру самыя фантастичесюя ихъ сообщешя 
вродЬ «2 0 .0 0 0  и болЪе жрецовъ» (с . 8 8 ) , изверженныхъ изъ са
на свт. М ееод1емъ. Самое же главное, онъ спЪшитъ представить 
каждое интересующее его жит1е какъ произведете оффишальной 
пропаганды или П атр1арх1и, или какой-либо вл1ятельной церков
ной партш. Ошибка — завышеше оффищальнаго статуса житш. 
Когда-то въ эпоху гоненш «акты  мучениковъ» были вполнЪ оф- 
фишальны — одна епискошя уведомляла церкви-сестры о про- 
славляемыхъ свидЪтеляхъ Христовыхъ. Но начиная съ IV  в. ста- 
тусъ жит1Й меняется. Д аж е всем1рно известное А еанааево  жит1е 
прп. Антошя Великаго было не оффишальнымъ актомъ Алексан- 
дршской каеедры, а частнымъ произведешемъ друга, покрови
теля и почитателя преподобнаго отца. Оно оказывало вл1яше не 
въ силу авторитета Александршской каеедры, но въ силу почи- 
ташя двухъ Великихъ святыхъ: прежде всего Антошя, но также 
и списателя жит1я А еан аая . Β ποολϊ>λοτβϊη жит1я, чтобы получить 
оффишальный статусъ, должны были подвергаться обработка 
и, соответственно, нивелировка и быть включенными въ боль-

2 Обращеше СвятЬйшаго Патр1арха Московскаго и всея Руси А л екая  II къ 
клиру и приходскимъ совЬтамъ храмовъ г. Москвы на епарх^альномъ собраши
23 декабря 1998 г. М ., 1999.
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mie своды вродЬ Метафрастова и Менолопя Васил1я въ Визан
тии или, соответственно, Пролога и Житш св. Димитр1я въ Рос- 
С1и . Конечно, черезъ отдЪльныя «авторск1я»  ж иия можно было 
пропагандировать τΐ> или иные взгляды, но рад1усъ ä M c t b i h  э т о й  

пропаганды былъ небольшой.
Страннымъ образомъ А . обходитъ документъ, который имЪлъ 

вполнЪ оффишальный статусъ и долженъ былъ получить самое 
быстрое и широкое распространеше. Это — служба на Торже
ство Православ1я. Самъ А . датируетъ ея составлеше n a T p ia p m e -  

ствомъ М ееод1я (с . 112), хотя и утверждаетъ, что она тогда еще 
не получила всеобщаго распространешя, на томъ основанш, что 
она въ раннихъ документахъ называется службой, принятой «въ 
соборной и Великой церкви», т. е. въ святой Софш (с. 141). Но 
все дЪло въ томъ, что «Великая церковь» давала и даетъ доднесь 
эталонъ для службъ въ соборныхъ и приходскихъ церквахъ все
го греческаго M Îpa. Только монастырсюе уставы  могутъ вносить 
въ этотъ чинъ как 1я-то измЪнешя, но они имЪютъ частный харак- 
теръ, если только Великая церковь не усвоитъ ихъ, придавъ имъ 
гЬмъ самымъ общецерковное значеше. ТЪмъ болЪе интересенъ 
анализъ службы въ недЪлю Православ1я. Служба перваго воскре
сенья Великаго Поста состоитъ изъ 4 частей, изъ которыхъ мы 
разсмотримъ только одну. Синаксарь не поможетъ намъ уяснить 
позишю Константинопольской n a T p ia p x in  въ IX  в., т. к. онъ со- 
ставленъ въ X IV  в .3 Чинъ Православ1я (синодикъ), самъ по себЪ 
чрезвычайно важный, въ томъ числЪ и въ церковно-политиче- 
скомъ отношенш, мы тоже не будемъ разсматривать. Онъ началъ 
составляться въ IX  в., (Трюдь приписываете его VII Вселенско
му Собору)4, но редактировался до середины X IV  в., и выделить 
въ немъ пласты разныхъ временъ съ точностью до десятилЪэтя 
(св. Мееодш былъ на престолЪ только 4 года!) — дЪло нелегкое. 
КромЪ того, Синодикъ — необязательная часть Трюди. Онъ из

3 К а р а б и н о в ъ  И.  Постная Трюдь. С П б., 1910. С . 203.
4 Τ ρ ιφτόν. Άθήναι,: Φως, 1967. S. 155.
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начально читался только на арх1ерейскихъ службахъ. Въ славян- 
скихъ странахъ онъ бытовалъ въ сокращенномъ видЪ и чаще все
го вообще не включался въ Трюдь. Въ полномъ видЪ онъ печа
тался въ славянскихъ Трюдяхъ только въ X V II— нач. X V III вв. 
Опустимъ мы и предлагаемый греческой Трюдью канонъ между 
утреней и Литурпей, передъ чтешемъ Синодика. Этотъ канонъ 
приписанъ прп. ©еодору Студиту, но несомненно ему не принад
лежите: въ немъ говорится о второмъ возстановленш иконопочи- 
ташя. Происхождеше канона скорее всего монашеское: совсЪмъ 
немного говорится о заслугахъ въ возстановленш святыхъ иконъ 
царей и « 1ереевъ» (епископовъ), и гораздо больше — монаховъ. 
По именамъ, однако, никто не называется, кромЪ часто упоми- 
наемыхъ еретиковъ. Экклезю лопя канона — примирительная: 
«Христосъ Слово миръ далъ сущимъ на землЪ, и божествен- 
нымъ церквамъ единство вЪры» (9  пЪснь, 2 тропарь). Надпи- 
саше канона именемъ прп. ©еодора можно объяснить какъ од
ну изъ мЪръ для оффишальной реабилиташи великаго студшска- 
го зилота и его сторонниковъ, начавшейся только послЪ смерти 
свт. М ееод1я, и посему канонъ не можетъ быть привлеченъ для 
характеристики идеолопи этого n a T p ia p x a . Намъ остается самая 
важная литургически часть службы, предназначенная не только 
для соборныхъ, но и для всЪхъ приходскихъ церквей — вечерня 
и утреня. Ничто не препятствуетъ датировать эту монолитную по 
содержашю службу временемъ патр1аршества св. М ееод1я. Она, 
понятно, имЪетъ самый высокш уровень оффишальности и самаго 
широкаго адресата: литургичесюя πϊ>οηοπϊ>ηϊη — жанръ несрав
ненно болЪе «демократическ1Й», чЪмъ составленныя по всЪмъ 
правиламъ античной риторики и классическаго язы ка жит1я. Къ 
тому же средневековый человЪкъ — homo liturgicus. Служба ни- 
какъ не могла быть издана безъ соглаая n a T p ia p x a ; естественно 
думать, что и составлена она была въ n a T p ia p x in . Но эта служ 
ба — ярчайшш образецъ имперской экклезюлогш. Роль еписко
пата въ W ende 843  г. никакъ не выражена. Читатель славянска- 
го перевода подумаетъ, что «православныхъ соборъ» (Канонъ 6
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пЪсн. 3 троп.) — соборъ епископовъ, но будетъ разочарованъ, 
ибо по-гречески тамъ δήμος. Единственный православный apxi- 
ерей, упомянутый въ службЪ — святитель Василш Великш, но 
онъ названъ не какъ 1ерархъ, но какъ авторъ важной для ико- 
нопочитателей формулы: «честь образа, якоже глаголетъ Васи
лш, на первообразное преходитъ» (Великая вечерня, Стихиры 
на стиховнЪ). Торжество Православ1я изображено какъ дЪло, въ 
первую очередь, Бож 1е, но во-вторыхъ — императорское. «Сми- 
реннш вознесохомся днесь къ в'Ьр'Ь православ1я, благочестивою 
царицею наставляеми (οδηγούμενοι)» (М алая вечерня стих, на Го
споди воззвахъ 3 -я ) . «Богъ православнымъ, изволешемъ (νεύσει, 
мановешемъ) ©еодоры, жезлъ крепости даетъ» (М алая вечерня 
стих, на стиховнЪ 3 -я ) . «Д аш ася Церкви днесь побудительная, 
богодвижнымъ мановешемъ и совЪтомъ, Михаила же и ©еодоры, 
благочестно вЪру содержащихъ царей нашихъ» (Канонъ 1 пЪснь 
4 тропарь). «Воспоимъ Христа, показавшаго намъ царицу благо
честивую, христолюбивую, съ боговЪнчанною отраслта» (Канонъ
3 пЪснь 4 тропарь). «Ц арица по обоему (разночтеше: στεφάνω) 
украшена, истиннаго возжелавши Христова Царства, Сего на- 
писа образъ пречистый, и святыхъ изображешя» (К ан . 4 пЪснь
4 троп.). «Возвыси православныхъ царей рогъ, чтущихъ образъ 
Твой». «СвЪтъ незаходимый намъ благочест1я во зая , велЪшемъ 
богодухновеннымъ вЪрныхъ царей и машемъ богомудрымъ» 
(К ан . 5 пЪснь 3 — 4 троп.). «Благослав1я древняго оаяш я полу
чи православныхъ соборъ, ©еодоры мановешемъ царицы, и ея 
сына благочестиваго Михаила самодержца» (Канонъ 6 пЪснь 3 
тропарь). Для краткости опустимъ еще три тропаря въ томъ же 
духЪ. Д ругая важная особенность имперской экклезюлогш — 
представлеше о ереси какъ болЪзни внутри Церкви. Въ то время 
какъ противоборствовавппя церковныя партш мыслили эксклюзи- 
вистски, полагая, что впадеше въ ересь влечетъ немедленное от
п адете  отъ Церкви, императоры, выступая въ качеств^, посред- 
никовъ и арбитровъ, видЬли торжество Православ1я какъ соеди- 
неше двухъ расторгнутыхъ споромъ частей Церкви. Это совсЪмъ
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не обязательно означало стремлеше къ вЪроучительному компро
миссу. Но это неизбежно умаляло стремлешя торжествующей 
партш, отъ которой требовалось дать достойное мЪсто въ Церкви 
покаявшимся въ ереси и принявшимъ Православ1е. Такъ было, въ 
частности, на V I и VII Вселенскихъ Соборахъ. Въ нашей службЪ 
читаемъ: «И зъ  нечест1я во благочесие прешедше и свЪтомъ р аз
ума просв^тивш еся...» (Великая вечерня, стихиры на стиховнЪ). 
Непосредственно это относится къ вчерашнимъ еретикамъ, но 
православные должны b m î>c t î> съ ними произносить это отъ свое
го лица! «Коль чудна дЬла Твоя Христе, и велика сила, наше еди- 
номысл1е и соглаые содЬлавый» (канонъ 1 пЪснь 1 тропарь). « Р у 
ками восплещимъ, видяще превел1е благодЪяше: разстоящыяся 
уды Христовы совокуплены во единство, и Бога похвалимъ миръ 
подавшаго» (К ан . 1 пЪснь 3 тропарь). «О бнажается с^то ватя  и 
тьмы ересей Христова Церковь, и носитъ ризу весел1я, и боже
ственною и светоносною покрывается благодарю» (К ан . 6 пЪснь 
2 тропарь). «Кто возможетъ изрещи Спасе могутства, Тебе, наше 
единомысл1е и соглаае во едину соединившаго Ц ерковь?» (Е кса- 
постиларш). Каковы бы ни были историчесюя детали, такая эк- 
клезюлопя исключаетъ возможность извержешя in corpore клира 
величайшаго патр1архата. Если А . хочетъ придать своей гипотезЪ 
болЪе высокш логическш статусъ, онъ не можетъ довольство
ваться собирашемъ отдЪльныхъ данныхъ, которыя, какъ онъ счи- 
таетъ, свидЬтельствуютъ въ ея пользу, и обязанъ обозреть весь 
наличный матер1алъ. Цитированная нами служба, думается, не 
оставляетъ построешямъ А . возможности притязать даже на ста
тусъ гипотезы.

Подчасъ А . слишкомъ явно выдаетъ желаемое, т. е. соответ
ствующее его апрюрной концепщи, за действительность. Такъ, 
на с. 53 онъ предлагаетъ реконструкшю соборнаго постановлешя 
по поводу второго брака Константина V I, на нашъ взглядъ, до
статочно фантастическую: въ ней объ император^ говорится то- 
номъ, несоотвЪтствующимъ обычаямъ и этикету: такъ въ оффи- 
шальныхъ документахъ не говорили никогда, отъ IV  до X V  в.
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Сравнимъ, къ примеру, постановлеше 920  г. о тетрагамш: факти
чески оно означало моральное торжество Николая Мистика, но 
ни одна прямая гЬнь не была брошена на императора. И приве
дя эту слишкомъ смЪлую «реконструкшю», А . начинаетъ на ея 
основанш что-то «констатировать»!

Мелюя натяжки, неточности, ошибки также не повышаютъ 
ценности работы. На с. 15 среди императоровъ, созывавшихъ 
Вселенсюе Соборы, упомянуты Юстишанъ I съ ©еодорой, хо
тя она умерла лЪтъ за пять до V  Собора. Но мы не находимъ въ 
этомъ списке Ю стишана II, хотя для византшцевъ вселенскш ав 
торитета П ято-Ш естого Собора былъ непререкаемъ, и особенно 
значимъ онъ былъ для иконопочитателей (канонъ 8 2 ) . Свт. Та- 
расш, защищая на VII Вселенскомъ Соборе Соборъ П ято-Ш е- 
стой, особо отмЪтилъ участ1е въ его созыве Юстишана II5. Но 
включеше Ю стишана II въ число императоровъ, созывавшихъ 
Вселенсюе Соборы, опровергаетъ предположеше Автора, что 
Ирина могла вдохновляться гЬмъ, что все эти императоры 1. не 
были свергнуты и 2. были канонизированы.

На с. 24 (ср. с. 111) А . решительно утверждаетъ: «то, что 
именно [Тарасш], а не императоръ, предсЪдательствовалъ 
на Соборе, было безпрецедентно для византшскаго прото
кола». Д а, действительно, императоры обладали неоспори- 
мымъ правомъ председательствовать на Вселенскихъ и дру- 
гихъ вЪроучительныхъ Соборахъ. На иконахъ они всегда 
изображались во главе Соборовъ, даже если фактически не при
сутствовали на нихъ. Они, действительно, по разнымъ причи- 
намъ далеко не всегда пользовались этимъ своимъ правомъ. На 
II Вселенскомъ Соборе председательствовали последовательно 
Мелетш Антюхшскш, Григорш Богословъ и преемникъ его Не- 
ктарш, на III — Кириллъ Александршскш. На многочислен- 
ныхъ заседаш яхъ IV  Собора председательствовали император- 
CKÎe чиновники или самъ императоръ, но на одномъ зас^даши

5 ДЬяше 4: ДЬяшя Вселенскихъ Соборовъ. T . IV. С П б., 1996. С. 435.
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председательство было предоставлено папскимъ легатамъ. На V  
СоборЪ председательствовали совместно патр1архи Константи
нопольскш, Александршскш и Антюхшскш. Такъ что свт. Тара- 
сш не совершилъ приписанной ему Авторомъ революши.

Свт. Мееодш будто бы продолжилъ революшю и заговорилъ 
объ анаеематствованш императора-еретика. Это А . заключаетъ 
изъ словъ Патр1арха, имЪющихъ противоположный смыслъ: «не 
решаюсь сказать: . . .д а  будетъ анаеема» (с . 110). А . и здЬсь не- 
правъ: и прежде въ Византш такая проблема могла ставиться, 
причемъ съ гораздо большей определенностью. Такъ, не какой- 
нибудь смЪлый борецъ съ государственнымъ засильемъ, а самъ 
императоръ Константинъ IV  въ посланш папЪ А гаеону выска- 
залъ готовность анаеематствовать собственнаго отца, если онъ 
что-то измЪнилъ въ Βΐ>ρΐ>6. Но V I Вселенскш Соборъ осудилъ 
только 1ерарховъ-еретиковъ.

Встречаются въ книгЪ и терминологичесюя погрешности. 
Такъ, заглавное слово П атр1архатъ, означающее по-русски воз
главляемую Патр1архомъ помЪстную Церковь какъ совокупность 
всЪхъ епархш, приходовъ и монастырей, А . употребляетъ въ зна- 
ченш naTpiapmaro престола (с. И и мн. др .).

Греческое χειροτονία имЪетъ два значешя: выборы и рукопо- 
ложеше. Русское хиротошя имЪетъ только второе значеше. На 
с. 13 А . вполнЪ серьезно говоритъ о «хиротонш» и «рукоположе- 
Н1и» naTpiapxa Константина II императоромъ Константиномъ V ! 
Но все дЬло въ томъ, что въ этомъ случай не можетъ быть рЪчи о 
сакраментальной хиротонш, поскольку новый патр1архъ уж е д ав
но былъ епископомъ, а въ Византш (въ отлич1е отъ Древней Р у 
си) избраннаго на патр1аршш престолъ епископа не рукополага
ли. И даже если цитированный Авторомъ греческш источникъ 
говоритъ о «хиротонш», здЬсь явное обыгрываше двухъ значенш 
слова. Та же ошибка повторена на с. 22 , 142 и 143.

6 W. de  Vries. Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans l ’histoire 
des sept premiers conciles oecuméniques. Paris, 1974. P . 206 .
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На с. 51 и 107 говорится о низложенш apxien. 1осифа 
©ессалоникшскаго (отнюдь не ©ессалоницкаго, какъ почему-то 
пишетъ А .)  «до пресвитерскаго сана» и «до простого iepen». К а
ноническое право вообще не знаетъ такого наказаш я, какъ низ- 
ложеше епископа во пресвитера. Если священнослужитель при- 
знанъ заслуживающимъ лишешя сана, онъ лишается сана вооб
ще, а не низводится въ болЪе низкш санъ. Но въ данномъ случай 
имЪло мЪсто не лишеше сана, а лишеше каеедры, съ низведеш- 
емъ въ рангъ простого « 1ерея», т. е., по архаической терминоло- 
гш, епископа.

Свт. Германъ не «сложилъ съ себя санъ» (с . 2 0 ) , а ушелъ на 
покой или, точнее, παρητήθη — отрекся.

На с. 76 А . смЪшиваетъ понят1я низложешя и признашя 
недействительности рукоположешя.

На с. 112 цитируется текстъ съ призывомъ къ патр. М ееод1ю: 
«низложи всЪхъ несвященныхъ». Это вполнЪ соотвЪтствуетъ 
концепши «великой чистки». Но приведенный тутъ же греческш 
оригиналъ дЪлаетъ брешь въ концепц1и А .: тамъ сказано παϋσον, 
т. е. запрети въ служенш. Запрещен1е — гораздо болЪе мягкая 
мЪра, чЪмъ низложен1е, т. к. низложен1е чаще всего необратимо, 
а запрещеше — чаще всего мЪра временная, и наложившш за- 
прещен1е можетъ въ любой моментъ снять его или сократить его 
срокъ.

На с. 162 слово πανήγυρις неожиданно переводится какъ торгъ 
или ярмарка, въ то время какъ это — обычное обозначеше цер- 
ковнаго праздника: Энрика Ф олл 1ери приводить 23 πϊ>οηοπϊ>ηϊη, 
гдЪ первое слово — πανήγυρις, или родственныя7.

Иногда бываютъ нелады и съ русскимъ языкомъ: «продолжав- 
ш1Йся болЪе чЪмъ полутора столЪтш» (с . И ), «бдить» (с. 162).

Самое непр1емлемое въ концепши А . — его представлеше о 
жизни челов^ческаго и, въ частности, христ1анскаго общества въ

7 Foll i eri  H.  Initia hymnorum ecclesiae Graecae. Vol. III. Roma, 1962. P . 2 6 7 — 
268 .
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духЪ различныхъ револющонныхъ идеологш — какъ о нЪкоемъ 
bellum omnium contra omnes, гдЪ господствуютъ своекорыстный 
существа, ищущ1я «выгодъ для себя и для каеедры » (с . 2 4 ) . Для 
понимашя такого общества довлЪетъ постоянно задаваемый А в 
торомъ криминалистически интонированный вопросъ: cui bono 
(с . 42, 5 4 ) . Но христ1анское, да и всякое нормальное, т. е. не ис
каженное новоевропейскимъ отступничествомъ и демоническимъ 
противлешемъ Богу, общество стремится къ существовашю по 
образу некоей «предустановленной гармонш». Великое визан- 
тшское Χριστοόνυμον πολίτευμα исполнило свою м1ровую мисаю 
именно потому, что b c î> чины — и епископы, и цари, и монахи, и 
аристократы, и простолюдины — умЪли возвышаться надъ лич
ными и корпоративными интересами и b m î>c t î> служить Богу, слу
жить созидашю того Царства, которое свершается тамъ, гдЬ «но
вое небо и новая зем ля», но начинается уже зд^сь и теперь, и въ 
сердцахъ человЪческихъ, и въ отношешяхъ между людьми, нося
щими имя Христа, соединенными въ «тезоименитое Его житель
ство» (кондакъ Кресту).

npomoiepeü В а л е н т и н ъ  Асмусъ



О Т Д Е Л  V

Х Р О Н И К А  НАУЧНОЙ Ж И З Н И  А КА Д ЕМ И И

И З  Ж У Р Н А Л А  З А С Е Д А Н И Й  
С О В Е Т А  М Д А И С  О Т  9 И Ю Н Я  2 0 0 3  Г О Д А

Слушали:
Доклад секретаря Совета иерея П авла Великанова о защите кан
дидатских диссертаций и дипломных работ выпускниками А каде
мии, а также дипломных работ выпускниками Семинарии.

Защитили диссертации на соискание ученой степени канди
д а т а  богословия следующие лица по дневному отделению:

1. Бобров П авел (по кафедре Литургики на тему: «Л итурги
ческая тематика Богослужебного отдела Поместного собора Р ос
сийской Православной Церкви 1917— 1918 г г .» ) ;

2. Данилевич Николай (по кафедре Византологии на тему: 
«И стория Православия в Южной Италии (V III— XI в в .) » ) ;

3. Дроба Сергий, иерей (по кафедре Патрологии на тему: 
«Проблема воспитания детей и молодежи в русской церковной 
литературе новейшего периода (1917 — 1990 г г .) » ) ;

4. Дьяконов Алексей (по кафедре Христианства и литерату
ры на тему: «Осмысление проблемы старообрядческого раскола 
в научных и литературных трудах П авла Ивановича Мельнико- 
ва-П ечерского» ) ;

5. Зверев Алексий, диакон (по кафедре Нравственного бого
словия на тему: «Аскетические воззрения преподобного М арка 
П одвиж ника»);

6 . Коротких Дионисий (по кафедре Истории церковного пения 
на тему: «Древнерусские певческие школы X V — X V II в в .» ) ;

7. Корытко Олег, иерей (по кафедре Сектоведения на тему:
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«Историко-богословский анализ сотериологии протестантских 
сект (баптистов, пятидесятников, адвентистов, иеговистов)»);

8. Краля Александр, диакон (по кафедре Истории Русской 
Церкви на тему: «Деятельность митрополита Антония (Х рапо
вицкого) в должности ректора Духовных академий»);

9. Маркевич Сергей (по кафедре Истории церковного пения 
на тему: «Значение Киевского распева в формировании совре
менной богослужебно-певческой традиции Русской П равослав
ной Ц еркви»);

10. Иосиф (П авлинчук), иеромонах (по кафедре Истории Р у с 
ской Церкви на тему: «Киш иневско-М олдавская епархия в пери
од с 1944 по 1989 го д »);

11. Секрий Сергий, диакон (по кафедре Истории П омест
ных Православных Церквей на тему: «Рум ы нская Православная 
Церковь в X X  веке»).

Удостоены степени кандидата богословия выпускники 2 0 0 1 /
2 0 0 2  учебного года:

1. Стенечкин Роман (по кафедре Пастырского богословия на
тему: «П асты рская деятельность священномученика Ф аддея
(Успенского)» ) ;

2. Усачев Роман, иерей (по кафедре Нравственного богосло
вия на тему: «Н равственная ответственность как категория хри
стианской православной этики»).

Удостоены степени кандидата богословия по экстернату:

1. Кокин Илия, диакон (по кафедре Сектоведения на те
му: «Богородичный центр: история, вероучение, религиозная 
ж и зн ь»);

2. Лагутов Николай (по кафедре Христианства и литературы 
на тему: «В  чем моя вер а ?») ;

3. Первушин Михаил (по кафедре Древнерусской литерату-
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ОТДЕЛ V

ры на тему: «Литературное предание о преподобном Евфроси- 
не Псковском в Московской Руси X V — X V II веков: церковно
исторический и культурологический комментарий»);

4. Евстафий (Солнцев), иеромонах (по кафедре Патрологии 
на тему: «Эпистолярное наследие преподобного М акария, стар
ца Оптинского»).

Защитили диссертации на соискание ученой степени канди
д а т а  богословия выпускники 2 0 0 2 / 2 0 0 3  учебного года и вы
пускники прошлых л е т  по сектору заочного обучения:

1. Базылев Вадим, иерей (по кафедре Истории Русской Ц ерк
ви на тему: «И стория Пермской епархии с 1918 по 1945 г г .» ) ;

2. Арсений (С околов), иеромонах (по кафедре Священного 
Писания Ветхого Завета на тему: «Книга Иисуса Навина. Исто- 
рико-экзегетический анализ»);

3. Кострюков Андрей (по кафедре Пастырского богословия 
на тему: «Деятельность русского военного духовенства в период 
Русско-японской и Первой мировой войн»);

4. Степанченко Александр, протоиерей (по кафедре Ц ерков
ного права на тему: «Проблемы кодификации законодательства, 
действующего в Русской Православной Ц еркви»);

5. Синицын Димитрий, иерей (по кафедре Истории Древней 
Церкви на тему: «Ж изнь и миссионерские труды святого П атри
ка И рландского»).

Удостоен степени кандидата богословия стажер Волгоградско
го православного университета Никифор (К азако в), иеродиакон 
(по кафедре Патрологии на тему: «Ж изнь, труды и богословские 
воззрения патриарха Григория II Кипрского»).

Защ итил дипломную работу  выпускник Академии 2 0 0 2/ 2 0 03  
учебного года по очному отделению Академии Петров М арк (по 
кафедре Истории Русской Церкви на тему: «И стория Михаило- 
Афонской Закубанской пустыни»).
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Защ итил дипломную работу  выпускник Академии 1998/1999  
учебного года Каллистрат (Романенко), иеромонах (по кафедре 
Нравственного богословия на тему: «Этико-философские воз
зрения Конфуция»).

Защитили дипломные работы выпускники Академии 2 0 0 2 /  
2 0 0 3  учебного года и прошлых л е т  по Сектору заочного обу
чения:

1. Александров Владимир (по кафедре Церковной археологии 
на тему: «Никольский Верхотурский монастырь: история, архи
тектура, святыни»);

2. Апшай Виталий (по кафедре Сектоведения на тему: «В аль- 
дорфская педагогика»);

3. Кленин Владимир, протоиерей (по кафедре Церковной ар
хеологии на тему: «Х рам  Х риста Спасителя. История, архитек
тура, святы ни»);

4. Нагайцев Константин, иерей (по кафедре Истории Русской 
Церкви на тему: «М иссионерская деятельность Тобольских архи
пастырей X V II— X IX  в в .» ) ;

5. Ш таудингер Роман, диакон (по кафедре Священного П и
сания Ветхого Завета на тему: «О браз пророка Иеремии в С вя 
щенном Писании, в иудейской и христианской традициях»).

Защитили дипломные работы выпускники Семинарии 2 0 0 2 /
2 0 0 3  учебного года по дневному отделению*:

1. Абрамов Игорь (по кафедре Литургики на тему: «Б ого
служебные традиции Покровского академического храма (19 55— 
2000)»);

1 Защита дипломных работ выпускниками Московской духовной семинарии 
в 2 0 0 2 — 2003 учебном году состоялась впервые в связи с переходом на пяти
летнее обучение и преобразованием Семинарии в высшее учебное заведение.
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2. Алексейчук Андрей (по кафедре Истории Русской Церкви 
на тему: «Учреждение патриаршества в России в русской историо
графии»);

3. Алифанов М аксим (по кафедре Английского язы ка на тему: 
«П ереводы Божественной литургии на английский я зы к » ) ;

4. Алферов Сергей (по кафедре Догматического богословия на 
тему: «О бъем и содержание понятия „Священное Предание“» ) ;

5. Андреев Сергей (по кафедре Догматического богословия 
на тему: «Евхаристия и кафоличность в трудах богословов X X  
век а» ) ;

6 . Ашимов Денис (по кафедре Миссиологии на тему: «О пыт 
построения курса „Основы Православия“ в старших классах 
средней ш колы»);

7. Бондарь Валерий (по кафедре Миссиологии на тему: «М и с
сионерское служение русских монастырей»);

8 . Брагинец Валентин, диакон (по кафедре Церковнославян
ского язы ка на тему: «Сравнительный анализ богослужебных ми
ней Синодального издания и издания 19 7 9 — 1989 г г .» ) ;

9. Быстров Алексей (по кафедре Нравственного богословия 
на тему: «Священное Писание Нового Завета  как источник уче
ния Церкви о нравственности»);

10. Василенко Юрий (по кафедре Догматического богосло
вия на тему: «Догматическое содержание службы Великой С уб 
боты »);

11. Волков Сергей (по кафедре Сравнительного богословия на 
тему: «Критика римо-католической мариологии в трудах протои
ерея Сергия Б улгакова»);

12. Воронков Илия, иерей (по кафедре Катехизиса на тему: 
«Анализ книги святителя Григория Нисского „Опровержение 
Евномия“» ) ;

13. Герасимов Владимир (по кафедре Сравнительного богосло
вия на тему: «Старокатолический вопрос в России в X IX — X X  
веках »);

14. Гомозов Владимир (по кафедре Истории Русской Церкви
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на тему: «Ж изнь и деятельность митрополита Николая (Яруш е- 
ви ч а)»);

15. Деревенец Алексей (по кафедре Миссиологии на тему: 
«И стория Русской Православной Миссии в Северной Амери
к е » ) ;

16. Дунин Сергей (по кафедре Истории русской религиоз
ной философии на тему: «Вопрос непротивления злу силой в со
чинениях русских религиозных мыслителей конца X IX — начала 
X X  в в .» ) ;

17. Ермолаев М арк, диакон (по кафедре Основного бого
словия на тему: «Постсоветский атеизм. Идеология, структура, 
адеп ты »);

18. Ж ир-Лебедь Андрей (по кафедре Греческого язы ка на те
му: «Библиографический указатель переводов латинских и грече
ских отцов на русский я зы к » ) ;

19. Колесник М аксим, иерей (по кафедре Церковнославянско
го язы ка на тему: «М нения и аргументы отечественных славистов 
о первой славянской азб уке»);

20. Кузнецов Валерий, диакон (по кафедре Священного П и
сания Нового З авета  на тему: «Анализ апокрифических еванге
лий в свете Священных Новозаветных П исаний»);

21. Кустанов Георгий, диакон (по кафедре Священного П иса
ния Нового Завета на тему: «Отношение Иисуса Христа к вет
хому зако н у»);

22. Мельничук Кирилл (по кафедре Миссиологии на тему: 
«Миссионерское служение святителя М акария (Н евского), ми
трополита М осковского»);

23. Налапко Артемий (по кафедре Истории Древней Церкви 
на тему: «Святой Василий Великий. Борьба за церковное един
ства в IV  век е » ) ;

24 . Неродюк Игорь, диакон (по кафедре Истории Русской 
Церкви на тему: «В . О. Ключевский как церковный исто
ри к»);

25. Нехаев Юрий (по кафедре Священного Писания Нового

ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ АКАДЕМИИ

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 517



Завета на тему: «М иссионерская деятельность святого апосто
ла П авл а»);

26 . Овсиенко Алексий, иерей (по кафедре Истории русской 
религиозной философии на тему: «Вопросы пола в русской рели
гиозной философии первой половины X X  века (Розанов В. В ., 
Вышеславцев Б. П ., Зеньковский В. В .) » ) ;

27. Огрызков П авел, диакон (по кафедре Пастырского бо
гословия на тему: «П асты рская деятельность святителя Георгия 
(Конисского) и епископа Парфения (Сопковского) и их учение 
о пастырстве»);

28 . Павличенко П авел (по кафедре Истории философии на те
му: «Б лез П аскаль как христианский апологет»);

29 . Пашков Александр (по кафедре Латинского язы ка на те
му: «Трактат о работе монахов блж. Августина. Перевод с латин
ского я зы к а » ) ;

30 . Пирог Андрей (по кафедре Истории русской религиозной 
философии на тему: «Критика А . С. Хомякова в богословской 
мысли X X  век а» ) ;

31. Правдолюбов Сергей (по кафедре Нравственного богосло
вия на тему: «Вопросы нравственного воспитания в проповедях 
архиепископа Харьковского Амвросия (К лю чарева)»);

32. Пырков Антон (по кафедре Нравственного богословия на 
тему: «Митрополит Николай (Яруш евич) как проповедник веры 
и нравственности»);

33. Святогоров П авел (по кафедре Истории Древней Церкви 
на тему: «В . В. Болотов. Жизнь и тр уды »);

34 . Семин Игорь, диакон (по кафедре Догматического богос
ловия на тему: «Понятие „воли“ в Православном богословии»);

35. Сидоров Олег (по кафедре Церковнославянского язы ка на 
тему: «Святитель Афанасий Сахаров как собиратель и состави
тель служб Русским святы м »);

36 . Синицын Дионисий, диакон (по кафедре Священного П и
сания Ветхого Завета на тему: «Н равственное учение Синайско
го законодательства»);
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37. Смирнов Николай, иерей (по кафедре Священного П иса
ния Нового Завета на тему: «Н агорная проповедь — сущность 
христианского учения»);

38 . Сокол Алексий, иерей (по кафедре Истории Русской 
Церкви на тему: «Профессор Н. СР. Каптерев как исследователь 
старообрядчества») ;

39 . Стороженко Иларион (по кафедре Катехизиса на тему: 
«Антропология святого Григория Нисского (по творению „Об 
устроении человека“) » ) ;

40 . Трубач Алексий, иерей (по кафедре Греческого язы ка на 
тему: «П еревод трактата блаженного Августина „О вере и де 
лах“» ) ;

41. Ц ветков Константин (по кафедре Древнегреческого язы ка 
на тему: «П еревод дополнительных глав к житию Пахомия Вели
кого»);

42 . Ш евцов Кирилл, диакон (по кафедре Истории Русской 
Церкви на тему: «П овесть о патриархе Никоне Иоанна Ш уше- 
рина как исторический источник»);

43. Ш евченко Дмитрий (по кафедре Сравнительного богосло
вия на тему: «Ж енское священство в англиканстве»);

Не защитил кандидатскую диссертацию выпускник 1996/ 
1997 учебного года игумен Корнилий (Кабаргин).

Не защитили дипломные работы по Академии выпускники 
2 0 02 / 2 0 03  учебного года Чепрасов Александр (дневное отделе
ние) и Растопчин Дионисий, иерей (заочное отделение).

Не защитили дипломные работы в Семинарии:
1. Поляков Сергей
2. Щербина Михаил
3. ш елемин Павел
4. Суханов Олег
5. Гузенко Алексей

Всего в Академии было успешно защищено 22 кандидатских
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диссертации, из них 17 — студентами дневного отделения и вы 
пускниками прошлых лет, 4 — выпускниками С З О , одна дис
сертация была защищена стажером Волгоградского православно
го университета.

Также были успешно защищены 8 дипломных работ вы пуск
ников Академии, из них 2 — выпускниками дневного отделения, 
6 — выпускниками С З О .

Выпускниками Семинарии были успешно защищены 43 ди
пломные работы. 12 человек из числа выпускников Семинарии не 
успели подать дипломные работы к защите.

Постановили:
1. Доклад принять к сведению.
2. Игумена Корнилия (Кабаргина) и Чепрасова Александра 

лишить права защиты научных работ в связи с обнаруженным 
плагиатом.

3. О бязать выпускников Академии и Семинарии предостав
лять кандидатские диссертации и дипломные работы не только в 
печатном, но и в электронном виде.

4. Просить Учебный Комитет при Священном Синоде создать 
единую базу данных дипломных работ и кандидатских диссерта
ций и обеспечить обмен научными трудами в электронном виде 
между Духовными школами Русской Православной Церкви.

О Т З Ы В Ы  Р Е Ц Е Н З Е Н Т О В

1.1. О Т ЗЫ В  заслуженного профессора К. Е. СКУРАТА на 
кандидатскую диссертацию иерея Сергия Д Р О Б Ы  по кафе
дре Патрологии на те м у : «Проблема воспитания детей и мо
лодежи в русской церковной литературе новейшего периода
(1917—1990 гг.)»

Диссертация священника Сергия Дробы состоит из введения, се
ми глав, подразделяемых на множество параграфов, заключения
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(вы вода) и обширной библиографии. Всего 175 страниц машино
писи.

Читатель сразу же обращает внимание на широту охвата те
мы — от учения Священного Писания о воспитании детей (гла
ва первая) до представления личности воспитателя, призванного 
подобно Божественному Н аставнику «быть носителем Д уха Бо
жия, чтобы возжечь этим Духом и облагодатствовать сердца сво
их учеников» (глава седьмая, с. 153).

Автор отчетливо различает стоящую перед ним проблему и 
столь же четко зрит пути ее рассмотрения. «Самое важное вре
мя в жизни человека, — пишет он, — есть время воспитания, так 
как от правильного воспитания решается бытие человека не толь
ко в настоящей жизни, но и в вечности» (с . 3 ). И немного ниже: 
« ...в аж н о  проследить путь обожения, восстановления человече
ской личности, примирения человека с Богом» (с. 3 ).

Подобно набату гремят слова автора, выражающие актуаль
ность разрабатываемой им темы в настоящее время: « . . .р а з р у 
шается христианское понимание брака, сем ьи ... Общественное 
воспитание и образование», оторванное «от церковно-традици- 
онного опыта, не способно воспитать традиционные ценности в 
детской личности... Секуляризация и „обмирщение“ современно
го общ ества... совершенно удаляют детей от традиционных идеа
лов православной кул ьтур ы ...»  (с . 5 ).

Но не в этих словах важность работы — картина «своево
лия», греха представлена в целом ряде публикаций, об этом се
годня многие и говорят, и пишут, чем, по моему мнению, порою 
более нагоняют тоски, а вовсе не подымают дух человека к до
брым дерзаниям. Нужно, думается, не столько обращать внима
ние на разрушающее зло, сколько, и прежде всего, на добро — 
все созидающее, организующее и утверждающее. Выдвижение 
на первое место борьбы со злом может привести к тому, что мы 
в этой борьбе неминуемо и застрянем, на том и остановимся, так 
и не успев выйти к Триединому Солнечному Сиянию, к Добру, 
С вету и Теплу. Автор не остается всецело в пафосе борьбы со
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всем негативным, но преимущественное свое внимание обращает 
на раскрытие положительного в деле воспитателя и воспитуемо- 
го. Именно в этом и есть главная ценность рассматриваемой дис
сертации. «Конечной целью воспитания, — пишет свящ. С . Дро- 
ба, — является соединение человека с Богом, а целью образова
ния — образование Образа Х риста в н ем ... Нагорная проповедь 
Спасителя — это духовное преображение ветхозаветного зако
на, ветхозаветного воспитания и образования... Н а освященном 
Спасителем основании развиваются семейные отношения, осно
вой которых является чистота, целомудрие и вечное единение» 
(с . 2 3 ). «В  отношении детей Господь от родителей требует люб
ви, высокого уважения и признания их личного достоинства... 
Главным преподавательским методом должна быть лю бовь... 
Принцип христианской любви должен лежать в основе воспита
н и я ...»  (с. 23, 24 , 2 5 ). «Необходимо привить детям стремление 
к добру» (с . 166 ). Молитва педагога «и его духовная жизнь не
пременно спасет юную личность от потери веры» (с. 167). Эти 
глубоко продуманные заявления автора полностью отвечают со
держанию диссертации. Расположенные в начале и в конце рабо
ты, они наглядно показывают ее внутреннее единство.

Особенной теплотой отличается глава третья — «Значение се
мьи в деле воспитания». В этой теплоте чувствуется несомнен
ный личный опыт молодого отца. Здесь дано много добрых сове
тов: уклад семьи нужно держать в неразрывной связи с богослу
жебным кругом Святой Церкви, всякое дело следует предварять 
молитвой, подобает следить за «чинностью» питания ребенка, 
надлежит приучать его все начатое доводить до конца (с . 6 2 ) , 
развивать творческие силы души (с . 6 3 ) и т. д.

В четвертой главе — «Значение общества, общественного вос
питания и школы в становлении личности» — привлекает вни
мание дельное предложение: «создавать островки православной 
(церковной) культуры ... — православные школы и гимназии» 
(с . 9 0 ) , в которых следует заботиться не столько о «сумме зна
ния о Б оге», сколько вовлекать «детей в области религиозных пе
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реживаний, укореняя религиозные привычки» (с. 9 2 ) . «Н аибо
лее применимая форма преподавания Закона Божия, — мудро 
утверждает автор, — это беседа, при которой устанавливаются 
теплые, дружеские отношения преподавателя и ученика» (с . 9 3 ) .

Примечательно, что автор показывает, и притом показывает 
вполне убедительно, уникальность влияния Святой П равослав
ной Церкви, церковных уставов на дело воспитания детей и мо
лодежи — на дело преображения их личности (глава ш естая). 
«Православный храм, — свидетельствует он, — это духовный 
маяк, островок святости, без которого невозможно воспитать д е 
тей благочестивыми» (с . 124). «С вяты е Таинства Церкви освя
щают Благодатью Святого Д уха все стороны жизни человека и 
ведут его к исполнению целей и задач воспитания» (с . 136).

Короче, рассматриваемая диссертация — это ценный вклад в 
дело возрождения и утверждения церковной традиции воспита
ния россиян. Она указует пути к достижению самой важной — 
жизненной цели: спасения в Господе нашем Иисусе Христе, сое
динения с Горним Миром.

Замечаний немного, к тому же незначительных.
Подчас создается впечатление, что это не ученая диссертация, 

а беседа в кругу педагогов, законоучителей, воспитателей; или 
даж е собрание докладов, тесно соединенных м ежду собой одной 
и той же темой. Но, вероятно, эта особенность диссертации вы 
звана, с одной стороны, характером темы, а с другой — исполь
зованной литературой. Делая это замечание, одновременно необ
ходимо отметить: все собранное и изложенное автором полезно и 
интересно.

Невозможно оправдать необходимость приведения автором 
после титульного листа девяти ( ! )  эпиграфов, да еще представ
ленных в непонятной последовательности — слова святителя И г
натия цитируются после И . А . Ильина и К. Д . Ушинского. — 
Следовало бы ограничиться двумя первыми эпиграфами: из С вя 
щенного Писания и из творений св. Иоанна Златоуста.

В сносках не всегда присутствует достаточная ясность. Напри
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мер, на страницах 5 и 6 непонятно, к чему относится: «Там ж е». 
А  цитаты нередко приводятся не по первоисточнику, а по вторич
ным пособиям (см. с. 15, 22 , 2 3 . . . ) .

Диссертацию считаю более чем хорошей, а автора ее — свя
щенника Сергия Дробу — заслуживающим ученой степени кан
дидата богословия.

1.2. О Т ЗЫ В  преподавателя протоиерея Александра Ш А Р -  
Г У Н О В А  на кандидатскую диссертацию с туден та  IV  кур
са Академии иерея Сергия Д Р О Б Ы  по кафедре Патрологии 
на те м у :  «Проблема воспитания детей и молодежи в русской 
церковной литературе новейшего периода (19 17 —1990 гг.)»

Диссертация выпускника М Д А  священника Сергия Дробы на 
соискание ученой степени кандидата богословия посвящена ис
следованию трудов отечественных богословов, писавших о воспи
тании детей и юношества.

Практическую значимость выбранной автором темы невоз
можно переоценить. Церковные писатели с древнейших времен 
уделяли особое внимание правильному воспитанию детей в хри
стианских семьях. Эпиграфом диссертации служит подборка ци
тат из апостола П авла, святителя Иоанна Златоуста, святителя 
Игнатия Брянчанинова, а также из трудов христианских мысли
телей недавнего прошлого. Приведенными словами определяет
ся, можно сказать, «стратегическое направление» христианско
го воспитания, которое должно остается в общих чертах одинако
вым в любую эпоху. Однако «тактические средства» правильного 
воспитания могут сильно меняться со временем в зависимости от 
множества обстоятельств.

Нравственная атмосфера сегодняшнего общества оценивает
ся автором как крайне трудная для полноценного воспитания д е 
тей и юношества. Воспитание в таких условиях никак не может 
строиться на случайных основаниях. Поэтому осмысление «м у 
дрых педагогических проблем, выдвинутых современностью», по
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трудам русских церковных писателей новейшего периода может 
представлять немалую практическую ценность. Особенно важно 
это для пастыря Церкви.

Диссертация состоит из следующих частей:
а ) Введение, включающее параграфы «Актуальность темы ис

следования», «Степень разработанности проблемы», «Ц ели и з а 
дачи исследования», «Направление работы», «Источники иссле
дования» и «С труктура работы».

б) Главы I— II, в которых раскрываются понятия воспитания и 
образования как с точки зрения Церкви, так и в понимании свет
ской науки последних столетий.

В главе I дается общая характеристика ветхозаветного понима
ния нравственного совершенствования в верности Богу и Закону, 
а также «приуготовления народа к приходу в мир вечного Слова 
Божия». Далее определяется христианское воспитание как «во з
вышение к Божественному совершенству, которое заключается в 
соединении со Христом Богочеловеком», Который есть «Альфа 
и Омега воспитания и образования».

Глава II содержит краткий обзор основных течений светской 
воспитательной мысли X V III— X X  веков. К ак показывает ав 
тор, «безрелигиозные педагогические течения... оказались со
вершенно несостоятельными в построении своих педагогических 
систем без Бога» и «так (от противного) была подготовлена по
чва для религиозной системы воспитания». Раскрываю тся сами 
понятия воспитания и образования, а также дается христианское 
понимание их основной задачи как «восстановления образа Бо
жия в человеке».

в ) Глава III раскрывает значение семьи в деле воспитания. 
Приводится изложение церковного учения о браке. П оказа
но, что утрата семейного уклада в последние столетия явилось 
одной из важнейших причин современных нарушений в воспи
тании детей. Сформулировано важнейшее условие для правиль
ного воспитания детей — подлинно христианская жизнь родите
лей в семье. Особое значение автор справедливо уделяет соче
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танию «мудрости родительской с молитвой Богу о ребенке». На 
этом основании строятся понятия семейного уклада, дисципли
ны, а также даются принципы подготовки ребенка к жизни в об
ществе.

г) Глава IV  посвящена влиянию общества, общественного вос
питания и школы в становлении личности. Показано, что в целом 
здесь преобладают различные негативные воздействия, в особен
ности со стороны массовой культуры, неформальных молодежных 
организаций. Показано, что «для решения этой проблемы необ
ходим возврат к семейным отношениям и практическое изучение 
молодежью основ православной традиции и культуры». Особое 
внимание в работе уделяется отрицательному влиянию современ
ной государственной школьной системы, которая «искусствен
но борется с религиозными запросами детской душ и», где над 
детскими душами «совершается пагубное насилие, подавляющее 
естественное стремление к духовности».

К  сожалению, предложенный в работе выход из сложившего
ся положения — «создание островков православной культуры» 
в виде православных учебных заведений нельзя признать доста
точным. Далеко не все верующие родители имеют возможность 
отдавать своего ребенка в православную гимназию. Сегодня осо
бую важность имеет проблема влияния Церкви и церковных ор
ганизаций на светскую школу. (Положительным примером могут 
послужить недавнее введение в школах факультативного курса 
«Основ православной культуры», известные прецеденты созда
ния православных военно-патриотических клубов для подростков 
и т. п.)

д ) Глава V  посвящена возрастным особенностям развития 
личности ребенка. Здесь кратко и точно сформулированы как 
психологические и телесные, так и духовные особенности, при
сущие каждому возрасту. Дается ряд ценных советов воспита
телям.

е) В главе VI рассматривается значение Святой Церкви в д е 
ле воспитания. Подчеркивается особенная важность в деле вос
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питания богослужения и таинств. Прикладную значимость име
ют пп. V I .3 и V I .4, где даются рекомендации духовникам и зако
ноучителям.

ж ) Глава VII посвящена вопросу о личности преподавателя. 
Отмечаются основные качества, которыми должен обладать вос
питатель, особенности отношений учителя и ученика.

В целом диссертация священника С . Дробы представляет не
сомненную ценность как изложение опыта христианского воспи
тания детей и юношества в современных условиях. Однако она не 
лишена и недостатков.

Автором проделана большая работа по анализу трудов право
славных педагогов последнего столетия (список цитируемой ли
тературы включает около ста наименований). Но исследование 
подобного рода должно было бы включать более подробный об
зор источников, хотя бы самых основных, в то время как пара
граф «Источники исследования» включает лишь перечисление 
авторов и названий работ.

Автор правильно определяет христианское воспитание как 
«возвышение к Божественному совершенству, которое заключа
ется в соединении со Христом Богочеловеком». Однако, к сож а
лению, в работе не уделено должного внимания тому пути, по ко
торому совершается это возвышение: почти не говорится о К ре
сте Христовом и о его значении в деле воспитания. Речь идет не 
о «формально-обязательном» упоминании церковного догмата. 
Невозможно никого научить самопожертвованию и любви, не го
воря об их крестном смысле. Также верующему человеку, особен
но в наше тяжелое время, приходится уж е с детства переживать 
скорби. Поэтому воспитание, построенное на понятиях «любви, 
добра и правды», но не дающее представления о смысле страда
ний, неизбежно заходит в тупик.

Во введении автор отмечает крайне неблагоприятную нрав
ственную обстановку в современном российском обществе. О д
нако путям преодоления этого беспрецедентного негативного 
влияния уделяется всего 1— 2 абзаца, в то время как это едва ли
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не самая болезненная проблема, с которой сталкиваются сегодня 
православные родители и педагоги.

А втору следовало бы уделить более внимания аккуратности 
оформления работы: в тексте встречаются опечатки и пунктуаци
онные ошибки (сс. 21, 3 6 , 46 , 53, 75 и др .).

Считаю, что кандидатская диссертация священника С. Дробы 
заслуживает хорошей оценки.

2.1. О Т ЗЫ В  преподавателя Р. М. К О Н Я  на кандидатскую 
диссертацию с ту де н та  IV курса Академии иерея Олега К О 
Р Ы Т  КО по кафедре Сектоведения на те м у :  «Историко-бо- 
гословский анализ сотериологии протестантских сект (бап
ти с то в , пятидесятников, адвентистов, иеговистов) »

Кандидатская диссертация священника Олега Корытко посвя
щена исследованию происхождения сектантских доктрин бап
тистов, пятидесятников, адвентистов и иеговистов, выявлению 
взаимозависимости вероучений этих сект и их влияний друг на 
друга.

Представленная работа состоит из семи глав, первая из кото
рых является введением, а в пяти последующих, написанных при
близительно по одной схеме, рассматриваются основные факто
ры, повлиявшие на становление доктрин перечисленных сект, а 
также излагаются основные положения их сотериологии. В седь
мой главе систематизированы итоги исследования и дается крат
кое заключение. Заверш ается диссертация библиографией. О б
щий объем работы составляет 179 страниц.

Во введении указаны цель и задачи работы, а также дается об
зор литературы и источников по теме, нередко переходящий в 
простое перечисление работ по данной тематике. Суждения ав 
тора относительно некоторых книг весьма категоричны и крат
ки. Тем не менее, следует особо отметить, что диссертация напи
сана с использованием современных материалов и, кроме того, ее 
автор встречался с представителями названных сект и работал в
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их библиотеках, что является несомненным достоинством его ра
боты.

Во второй главе изложены в общих чертах богословские пред
посылки становления западной сотериологии, повлиявшей на 
формирование доктрины баптизма, из которого впоследствии 
произошли адвентисты, оказавшие влияние на вероучения иего- 
визма. Влияние баптизма во многом сказалось и на пятидесятни- 
честве.

Третья глава посвящена сотериологии баптизма. В ней в це
лом верно отражены существенные вероучительные положения 
баптизма, но в отдельных частях этой главы нужна была бы бо
лее четкая формулировка излагаемых автором мнений. Так, к а 
саясь учения баптистов о грехопадении, автор считает, что, со
гласно их взглядам, человеческое естество находится в состоянии 
полного повреждения (с. 3 8 ) , что не совсем точно, поскольку в 
баптизме наличествуют разные взгляды по этому вопросу, и ав 
тор в дальнейшем их приводит, ссылаясь на высказывание одно
го из лидеров российского баптизма о необходимости прилагать 
«разумные и свободные усилия» (с. 45 ) для получения спасения. 
Слабой стороной этой главы является отсутствие основательного 
обзора факторов, повлиявших на становление баптизма, хотя ча
стично данный вопрос затрагивается во второй главе.

В четвертой главе рассматривается сотериология пятидесят- 
ничества. В ней дан достаточно глубокий анализ аспектов, опре
деливших специфику пятидесятничества, хотя соответствующий 
материал излагается не всегда последовательно. В частности, 
следовало вначале дать обзор ривайвелизму и Великим П обуж
дениям на Западе, а затем перейти к методизму, который придал 
мощный толчок проповеди ривайвелистов. При изложении пяти- 
десятнического понимания искупления автор опирается на мне-

с?

ние известного харизматика Ионги Чо (с. 6 7 — 6 8 ) , однако суж 
дения последнего вовсе не признаются в пятидесятничестве бес
спорными.

В пятой главе исследуется сотериология адвентизма седьмо
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го дня. Автор обстоятельно анализирует причины, приведшие к 
возникновению эсхатологического движения на Западе, которое 
приняло в С Ш А  форму адвентизма. Однако для большей пол
ноты картины следовало бы указать еще и на европейские корни 
интереса к апокалиптическим идеям в Новом Свете.

Ш естая глава посвящена рассмотрению сотериологии свиде
телей Иеговы. В ней обозначены основные факторы, повлияв
шие на становление иеговизма, и изложены его основные вероу
чительные идеи. Но в той части, где раскрывается иеговистское 
понимание грехопадения и суть Искупления, надо было больше 
внимания уделить связи Искупления с оправданием не только че
ловека, но, в первую очередь, Бога. Х отя об этом и упоминает
ся кратко в дальнейшем на с. 141— 142 и на с. 116 со ссылкой на 
предыдущие главы.

В седьмой главе подведен общий итог проделанной работы, 
показана эволюция богословских идей в западном богословии и 
в протестантских сектах, а также отмечены причины, повлиявшие 
на возникновение новых для протестантской среды идей.

Библиография включает перечень источников и литературы и 
насчитывает 183 наименования.

Положительно оценивая работу в целом, следует отметить, что 
в работе есть и технические погрешности. Н а с. 86  вместо 1918 
года следовало бы указать 1818 год.

Высказанные замечания не снижают общей положительной 
оценки диссертации, ее автор заслуживает присвоения ему науч
ной степени кандидата богословия.

2.2. О Т З Ы В  преподавателя иерея Владимира Ш М А Л И  Я 
на кандидатскую диссертацию с ту де н та  IV курса Академии 
иерея Олега К О Р Ы Т К О  по кафедре Сектоведения на тем у :  
«Историко-богословский анализ сотериологии п р о те с та н т 
ских сект (баптистов, пятидесятников, адвентистов, иего
вистов ) у>
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Тема, избранная автором для написания диссертационной рабо
ты, весьма сложна. Ее раскрытие требует широкого богословско
го кругозора, познаний в области истории западного христиан
ства, серьезного навыка самостоятельной аналитической работы.

Еще одна сложность — это недостаточное количество серьез
ных современных научных работ православных авторов в сфере 
изучения протестантских деноминаций и сект. Имеющиеся рабо
ты по сравнительному богословию и сектоведению либо устарели, 
либо не имеют научного характера.

В этом смысле следует приветствовать появление работы та 
кого рода.

Рассматриваемая работа состоит из семи глав, включая введе
ние и заключение, а также весьма солидного перечня использо
ванной литературы.

Во введении автор обосновывает актуальность работы, оцени
вает степень разработанности, очерчивает круг источников, фор
мулирует цель и задачи исследования, отмечает его научную но
визну, описывает структуру работы и перечисляет методические 
основы исследования.

Вторая глава («Генезис сотериологической доктрины в запад
ном христианстве») представляет собой историко-богословское 
введение в работу, охватывающее период от блаженного А вгу 
стина до Реформации (при этом автор не выдерживает заданной 
им темы главы и включает в нее раздел «Учение Восточной К а
фолической Церкви о сути Искупления и природе благодати Бо- 
жией», который почему-то оказывается включен между Оккамом 
и Лютером).

Главы с третьей по шестую посвящены, соответственно, рас
смотрению «сотериологии баптизма» (глава 3 ) , «сотериологии 
пятидесятников» (глава 4 ) , «сотериологии адвентистов Седьмо
го дня» (глава 5 ) и «сотериологии свидетелей И еговы» (глава 6 ). 
Сотериология указанных религиозных сообществ рассматривает
ся в каждой главе в общем доктринальном контексте.

В заключительной главе автор прежде всего стремится дать
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общую оценку с позиций православного богословия рассмотрен
ным им выше сотериологическим учениям. М естами это приво
дит к дублированию богословских и вероучительных положений, 
изложенных им выше, что, впрочем, сделано автором сознатель
но, следуя избранной им логике изложения: сначала описание, а 
затем заключительная оценка.

В целом работа производит весьма благоприятное впечатле
ние. Она отличается стройностью замысла и отчетливостью пла
на. Материал изложен логично, ясно и последовательно. Стиль 
работы выдержан (за  исключением избыточного цитирования на 
английском язы ке). Автор стремится к объективному изложению 
проанализированного им материала, избегая поспешных и эмоци
ональных оценок. При этом он ясно демонстрирует свою пози
цию как православный богослов.

Вместе с тем данная работа несвободна и от недостатков.
П режде всего, вызывает большое сомнение целесообразность 

объединения в одной теме исследования вероучения столь разных 
религиозных общин. Тема, как таковая, в работе не обосновыва
ется. Ощущение того, что данные «протестантские секты» объе
динены в работе случайно и механически, по ее прочтении лишь 
усиливается.

Несмотря на то, что автор вполне корректно описывает базу 
оказавшихся доступными для него источников, это не снимает 
вопроса о том, насколько адекватно, репрезентативно и полно в 
изученных им трудах излагается вероучение, к примеру, бапти
стов или пятидесятников. В работе, и это, как представляется, 
главный ее недостаток, практически не показывается отсутствие 
доктринального консенсуса и богословского плюрализма у  ряда 
«сект» , которые описывает автор.

Отмеченные недостатки работы ни коим образом не ставят под 
сомнение ее достоинства. Данная работа, как представляется, 
вполне соответствует уровню требований, предъявляемых к дис
сертациям на соискание ученой степени кандидата богословия. Ее 
автор отчетливо продемонстрировал высокий уровень богослов
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ской подготовки и исследовательских навыков, и поэтому пред
ставленная им работа заслуживает отличной оценки, а автор — 
искомой степени кандидата богословия.

3.1. О Т ЗЫ В  доцента протоиерея Сергия П Р А В Д О Л Ю Б О  - 
В А  на кандидатскую диссертацию с ту де н та  IV  курса Акаде
мии Павла Б О Б Р О В А  по кафедре Литургики на те м у :  « Л и 
тургическая те м ати к а  Богослужебного отдела Поместного 
собора Российской Православной Церкви 1917—1918 гг.»

Диссертация состоит из введения, пяти глав, заключения, би
блиографии и приложения, содержащего фрагменты документов, 
тексты чинопоследований погребения диакона, особой литии для 
сущих в скорби и обстояниих, Недели Православия.

Автор изучил большой объем архивного рукописного и маши
нописного материала, тщательно проработал его, логично и строй
но изложил его в своем сочинении. Структура сочинения выдер
жана в традициях написания диссертаций: в начале поставлены 
задачи и цели работы, в конце автор сделал выводы, к которым 
пришел в ходе изучения данного материала.

Хотелось бы, чтобы автор более тщательно откорректировал 
свой компьютерный текст, убрав из него опечатки и ошибки, ко
торые не часто, но встречаются в тексте работы. В Академии 
принято подписывать сочинение именем и фамилией автора, я д у 
маю, что надо сохранять эту традицию.

Работа весьма актуальна, тема была выдвинута давно и взята 
из списка тем, который помещен на стенде Академии. П редсто
ит еще много потрудиться, чтобы усвоить то положительное, что 
выработал Поместный собор, и отчетливо осознать временное и 
преходящее, от которого никто не может быть свободен. Автор 
понимает ответственность именно такой задачи в изучении Пред- 
соборных заседаний и Деяний самого собора.

В раздел, посвященный веществу Евхаристии, можно доба
вить, если автор захочет опубликовать часть работы именно с
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этим разделом, устное свидетельство протоиерея Петра Раины, 
служившего в Николо-Хамовническом храме г. М осквы  в нача
ле 1980-х гг. и. о. настоятеля и бывшем до того Экзархом Р ус 
ской Православной Церкви в Каире при Александрийском П а
триархе. Отец Петр рассказал, что он задавал вопрос Святей
шему и Блаженнейшему Папе и Патриарху Александрийскому 
Николаю V I о возможности служения Литургии на ягодном со
ке в крайних и смертных обстоятельствах. Патриарх решительно 
запретил. Тогда отец Петр, сам прошедший всю войну солдатом, 
сказал: «Если партизанам достоверно известно, что днем при
дет карательный отряд и всех убьет, — как быть, можно ли слу
жить Литургию на клюквенном или брусничном соке?» Он доба
вил что-то и о заключенных в лагере. Блаженнейший Патриарх и 
Судия Вселенной подумал некоторое время и потом так же реши
тельно разрешил и благословил в таких условиях служить Е вха
ристию на соке.

Сочинение П авла Боброва заслуживает высокой оценки 
(«п я т ь » ) , а автор — искомой степени кандидата богословия.

3.2. О Т ЗЫ В  преподавателя игумена Т И Х О Н А  на канди
датскую работу студен та  IV  курса Академии Павла Б О Б 
Р О В А  по кафедре Литургики на те м у : «Литургическая т е 
матика Богослужебного отдела Поместного собора Россий
ской Православной Церкви 1917—1918 гг.»

Поместный собор 1917— 1918 гг. — одно из величайших и зна
чительнейших событий ушедшего X X  столетия. Его документы, 
в которых нашли отражение и решение различные вопросы цер
ковной и общественной жизни, вызывают интерес и являются до 
сих пор предметом как отечественных, так и зарубежных иссле
дований (А . Г. Кравецкий, прот. Н . Балашов; проф. Г. Ш ульц). 
Объясняется это прежде всего тем, что многие решения собора 
стали особенно актуальными именно в наши дни, когда стала ак 
тивно возрождаться церковная жизнь.
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В 19 94 — 1996 гг. было осуществлено репринтное издание Д е 
яний Поместного собора, но оно оказалось неполным в силу р аз
личных причин. Представленная диссертация не претендует на 
то, чтобы окончательно устранить образовавшиеся лакуны, од
нако немало содействует введению в научный оборот, в чем не
сомненное ее достоинство, дотоле не опубликованных архивных 
материалов, связанных с деятельностью Поместного собора (в ы 
ступления, справочные и биографические сведения).

Предметом исследования является одна из сторон жизни цер
ковной — литургическая и вопросы, с ней связанные. Автор 
приводит высказывания соборян о богослужении, о правке и ре
дактировании богослужебных книг, о единообразном сокращении 
богослужения, о принципах этого сокращения и многие другие, 
показывая тем самым весь спектр «наболевших» вопросов. Р а 
бота правильно структурирована, отвечает требованиям к напи
санию научных изысканий и носит преимущественно описатель
ный характер. Построена по плану, который, по всей видимости, 
был предрешен диссертантом в ходе работы с архивными мате
риалами: предыстория вопроса, обсуждение его на соборе, ито
ги. Заслуживаю т внимания и вполне могут быть помещенными 
на страницах «Богословского вестника» после надлежащей до
работки такие разделы диссертации, как «упорядочивание бо
гослужебной практики» (с. 2 5 — 4 9 ) , «поминовение на ектени- 
ЯХ» (с. 102— 106).

Если привлечение неопубликованных документов собора я в 
ляется несомненным достоинством работы, то отсутствие в ней 
авторских комментариев к выступлениям соборян является з а 
метным недостатком. Имей место такие комментарии, работа 
выглядела бы основательнее. Ведь нельзя идти лишь «по пути 
систематизации, изложения мнений», как это считает диссертант, 
«устраняясь от каких бы то ни было оценок» (с. 11). Это во-пер- 
вых. Во-вторых, известно, что материалы собора хранятся в двух 
архивных собраниях — в М оскве, в Г А Р Ф  (ф. 3431) и в Санкт- 
Петербурге, в Р Г И А  (ф. 8 3 3 ). Было бы уместным при написа
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нии диссертации учесть последнее, Санкт-П етербургское собра
ние, которое содержит наиболее полные и исправленные маши
нописные варианты. И з приведенных диссертантом источников и 
библиографии (с. 154— 158) видно, что не учтен также и личный 
фонд председателя редакционного отдела собора С . Г. Рункеви- 
ча, находящийся в отделе рукописей РГБ .

Интересно, почему вопросы, поднимавшиеся на соборе, рас
сматриваются автором не в хронологическом порядке? К ак пони
малась соборянами «общая исповедь»?

Все перечисленное, однако, нисколько не умаляет кропотли
вый труд автора. Диссертация читается увлекательно и оставляет 
самые хорошие впечатления. Ею можно воспользоваться при из
учении таких наук, как литургика, практическое руководство для 
пастырей, гомилетика, история Русской Церкви. Отмеченные 
в тексте диссертации незначительные стилистические ошибки 
(сс. 7, 8 , 34 , 57 , 152) и грамматические неточности (сс. 6 6 , 8 7 ) , 
существенно не влияют на ее содержание. Она может быть оце
нена на «отлично». Автор вполне справился с поставленной пе
ред ним задачей, раскрыл тему и заслуживает искомой степени.

4.1. О Т ЗЫ В  профессора протоиерея Владислава Ц Ы П И Н А  
на кандидатскую диссертацию студен та  IV-го курса Акаде
мии иеромонаха И О С И Ф А  (Павлинчука) по кафедре И сто 
рии Русской Церкви на те м у : «Кишиневско-Молдавская епар
хия в период с 1944  по 1989  год»

Диссертация иеромонаха Иосифа (П авлинчука), объемом 221 
страница (вместе с приложениями), состоит из введения, раз
деленного на пять разделов, двух частей, первая из которых на
зывается «Общее описание истории Кишиневско-Молдавской 
епархии в советский период с 1944 по 1989 год» и включает пять 
глав, материал которых распределен в соответствии с периоди
зацией этой эпохи; вторая часть не имеет названия и разделена 
на три главы: 1) Епархиальное управление и архиереи Кишинев-
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ско-М олдавской епархии; 2 ) Приход и приходское духовенство 
Кишиневско-Молдавской епархии; 3 ) Монашество и монастыри 
Кишиневско-Молдавской епархии. Главы делятся на параграфы 
по хронологическому принципу. Заключительная часть диссерта
ции названа «Заключение и вы воды ».

Библиография включает перечень архивов, документы из ко
торых использованы в диссертации (6  названий), раздел, на
званный «Документы, документальные собрания и прочие пер
воисточники» (18 названий) — этот раздел можно было бы 
озаглавить «Опубликованные источники», затем «Н аучные ра
боты» — отдельно книги (8 0  наименований) и статьи (4 2  наи
менования), и, наконец, перечень периодических изданий (30  на
званий). Диссертант включил в диссертацию и пользовался ис
точниками и литературой на русском и румынском (молдавском) 
язы ке.

1-е приложение к работе содержит иллюстративный материал; 
2 -е приложение — «Список арестованных, осужденных и убиен
ных за веру священников, монахов и мирян»; 3 -е — тексты до
кументов.

Рецензируемая кандидатская диссертация представляет собой 
солидную оригинальную работу, построенную на архивном мате
риале, написанную с учетом всей имеющей существенное значе
ние литературы по теме. История Молдавской епархии представ
лена в диссертации многосторонне, подробно, на фоне истории 
Русской Православной Церкви и истории Молдавии в советскую 
эпоху. Оценки автора в основном верные, возражений не вы зы 
вают. В диссертации на строго документальной основе воспроиз
ведены важнейшие события церковной жизни епархии; в особен
ности ценными представляются страницы, посвященные закры 
тию монастырей Молдавии, как в первые послевоенные годы, так 
и в период хрущевских гонений. Автором диссертации тщательно 
прослежены взаимоотношения партийно-государственных вла
стей с Церковью, как в Молдавии, главным образом на материале 
архива Уполномоченного Совета по делам Русской Православной
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Церкви в Молдавской С С Р , так и в масштабах всего советско
го государства; вполне убедительно показано, как основные тен
денции в религиозной политике советских верхов преломлялись в 
Молдавии с ее национально-исторической спецификой. В рабо
те есть эпизоды, выразительно характеризующие бытовую сфе
ру религиозной жизни епархии (см. с. 106— 107). Характеристи
ки архиереев, возглавлявших епархию, написаны не по шаблону, 
не стерто, но вполне индивидуализированно, портретно. Во всем 
этом положительные достоинства кандидатской диссертации ие
ромонаха Иосифа.

Теперь о недостатках. Один из них заключается в том, что в 
работе есть повторы. Поскольку первая часть носит обобщаю
щий характер, а далее, во второй части, автор сосредоточивает 
внимание либо на деятельности епархиального управления, ли
бо на приходской жизни, либо на истории монастырей, то в этой 
второй части, иногда буквально близко к тексту, воспроизводится 
написанное в первой части. Например, с. 67 и с. 24. До извест
ной степени такие повторы, очевидно, неизбежны, но, по крайней 
мере, следовало бы избегать текстуальных повторов.

Еще ряд замечаний частного характера. Н а с. 17 упоминают
ся викарные епархии. Викарных епархий не бывает. Викарными 
именуются епископы, не управляющие епархиями. В Румынской 
Церкви епархии составляют часть митрополичьих округов, но не 
становятся от этого викарными.

Н а с. 86  и потом еще не один раз диссертант по отношению 
к действиям митрополита Нектария употребляет излишне резкое 
выражение «позорные поддакивания». Критическая оценка дей
ствий митрополита, вероятно, до известной степени справедлива, 
но выражаться стоило осторожнее — скажем, «достойные сож а
ления».

Н а с. 104 о бывшем митрополите Киевском сказано, что он 
был лишен сана через анафематствование — здесь соединены в 
одно два акта: лишение сана Архиерейским собором 1992 года и 
анафематствование на Архиерейском соборе 1997 года.
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Н а с. 109 читаем: «Архиепископ Ионафан был награжден не
сколькими наградами со стороны Московской Патриархии и С о
ветского правительства, но это не отражает его деятельности на 
вверенной его ... попечению кафедре». Э та фраза вызывает недо
умение; предполагаю, что смысл ее заключается в том, что награ
ды со стороны правительства его не компрометируют. Следовало 
бы, во всяком случае, выразиться яснее.

Н а с. 115 и 117 религиозная политика Советского Союза 
1944— 1947 гг. характеризуется противоречиво; в одном случае 
как сравнительно толерантная, в другом как репрессивная.

Н а с. 98  и 99  время перемещения архиепископа Варфоломея с 
Ташкентской кафедры на Орловскую датировано 1986 и 1987 гг.

Есть в работе и опечатки; в отдельных случаях затрудняю
щие правильное прочтение; например, на с. 97 вместо «написан
ных» законов надо «неписаные» законы. Н а с. 38 титул епископа 
«Черниговского и И жевского» вместо «и Нежинского».

Можно отметить также стилистические шероховатости; в от
дельных случаях грамматические ошибки.

Но это все не имеет существенного значения при оценке дис
сертации. Диссертант заслуживает присвоения ему за рецензи
руемый труд степени кандидата богословия. Его труд при надле
жащем редактировании может быть рекомендован к публикации. 
Работа заслуживает высокой оценки.

4.2. О Т ЗЫ В  преподавателя Г. Е. К О Л Ы  В А Н  О В А  на кан
дидатскую диссертацию с т у де н т а  IV-го курса Академии ие
ромонаха И О С И Ф А  (Павлинчука)  по кафедре Истории Рус
ской Церкви на те м у : «Кишиневско-Молдавская епархия в пе
риод с 1944  по 1989  год»

Кандидатская диссертация иеромонаха Иосифа посвящена пери
оду истории православия в Молдавской земле, который до сих 
пор почти не освещен в церковно-исторической науке. П оэто
му представленная на соискание степени кандидата богословия
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работа весьма актуальна. Следует отметить, что автор справил
ся с поставленной задачей — воссозданием истории Кишинев- 
ско-М олдавской епархии с 1944 по 1989 год. Иеромонахом И о
сифом привлечен обширный пласт архивных документов, боль
шое количество публикаций на русском и румынском языках. 
Диссертация написана живо и увлекательно, богата фактически
ми данными. Отрицательной чертой работы иеромонаха Иоси
фа являются частые повторы, когда один и тот же факт упоми
нается на страницах диссертации по два-три раза. Также в ра
боте присутствуют стилистические и грамматические ошибки и 
опечатки. Неприятное впечатление оставляет частое употребле
ние сокращения Р П Ц  вместо полного названия нашей П омест
ной Церкви.

В работе присутствует ряд неточностей. Н а с. 123 приводит
ся цитата, в которой Брежнев именуется секретарем Ц К  М олда
вии. Следовало оговорить, что Л . И. Брежнев занимал более вы 
сокий пост — Первого секретаря Ц К  К П  Молдавии. Название 
города Касимов автором почему-то дается с двумя «с » . Фамилия 
наместника Троице-Сергиевой Лавры архимандрита Платона — 
Лобанков, а не Лобнаков, как у  автора. Священнослужители в 
диссертации порой именуются по фамилиям, без имен. Уполномо
ченных Совета по делам Русской Православной Церкви и Сове
та по делам религий автор почему-то именует «по-советски»: то
варищ Роменский, товарищ Олейник. Было бы, на наш взгляд, 
желательным привести в диссертации биографии этих деятелей. 
Обращаем внимание автора на то, что в дореволюционной Р ос
сии университеты именовались Императорскими, а не Государ
ственными (не М ГУ , а И М У ).

В целом, работа оставляет очень хорошее впечатление и заслу
живает оценки: «весьма хорошо».

5.1. О Т ЗЫ В  преподавателя Р. М. К О Н Я  на кандидатскую 
диссертацию с ту де н та  IV  курса Академии диакона Илии
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К О К И Н А  по кафедре Сектоведения на те м у : «Богородич
ный центр: история, вероучение, религиозная жизнь»

Диссертация диакона Илии Кокина представляет собой иссле
дование, посвященное анализу причин возникновения и истории 
распространения Богородичного центра, изложению его вероуче
ния и религиозной жизни.

Представленная работа состоит из вступления, трех глав, где 
раскрывается содержание работы, заключения, библиографии, 
четырех приложений и иллюстраций. Общий объем работы со
ставляет 271 страницу, из которых 197 — текст диссертации.

Во введении дается общий взгляд на возникновение сект и 
приводится беглый обзор литературы по данному вопросу. В 
данном случае серьезный анализ литературы был бы более чем 
уместен, поскольку трудов по данной теме немного, некото
рые из них являются основательными исследованиями истории 
и идеологии, а также вероучения секты. Поэтому автору следо
вало показать положительные и отрицательные стороны каж до
го из них, оценить проделанную его предшественниками работу 
и наметить те задачи, которые ему самому предстояло решить. 
Тем не менее, надо отметить, что работа написана на основании 
большого количества первоисточников, что является ее достоин
ством. Кроме того, автор неоднократно имел встречи с богоро- 
дичниками.

В первой главе изложена история возникновения и распро
странения Богородичного центра. В начале приводится биогра
фия основателя секты и предпринята попытка дать его психоло
гический портрет. Затем  следует описание процесса становле
ния Богородичного центра, показана сомнительность притязаний 
сектантов на апостольское преемство. Однако ни в этой, ни в 
другой главах не дано описание структуры и управления Бого
родичного центра. Также в этой главе не рассмотрена религиоз- 
но-политическая идеология, что является важным упущением в 
работе.
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Во второй главе автор, рассматривая вероучение богородични- 
ков, приходит к заключению о подобии их теологических постро
ений гностическим системам, порождающим модалистическое 
представление о безликом божестве, состоящем из мужского на
чала и женского, олицетворяющегося Софией Марией. Далее 
следует изложение космогонии, представлений о человеке, уче
ния о спасении, эсхатологии и гносеологии.

Третья глава посвящена исследованию религиозной жизни. 
В ней последовательно описаны семь обрядов, а также отноше
ние сектантов к почитанию креста, святых, мощей и икон. Х о 
тя весь этот материал целесообразно было бы отнести к предыду
щей главе. Затем  следует изложение этических принципов отно
шения к ближним, а также описание аскетических добродетелей.

В заключении же, где следовало ожидать подведения ито
гов работы, автор ограничился только самыми общими рассуж де
ниями.

Библиография состоит из 258 наименований источников, книг 
и статей. Причем некоторые книги автор, судя по сноскам, даж е 
не читал (с . 190, сн. 2 ).

В работе имеются четыре приложения со следующими назва
ниями: «Исторический обзор идейных предшественников Б Ц », 
«Священное Писание, Священное Предание и Откровение Девы  
М арии», «Влияние пребывания в БЦ  на человеческую психику», 
а четвертое приложение включает в себя документы, относящие
ся к истории, внутренней жизни БЦ .

В целом, оценивая работу положительно, следует отметить ряд 
недостатков. Во-первых, текст работы перенасыщен цитатами и 
содержит особенно в вероучительной части работы непропорци
онально мало авторского текста. Иногда фразы строятся из к у 
сков цитат богородичников. Такой способ изложения материала 
был бы оправдан в случае наличия ясной богословской системы 
и достаточно разработанного понятийного аппарата, но в данном 
случае указанные требования как раз отсутствуют, что не спо
собствует отчетливости и вразумительности изложения матери
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ала. Д аж е в тех главах, где диссертант предпринимает попытки 
систематизации богородичного учения и где надлежало бы быть 
авторскому комментарию к ранее сказанному, также, как прави
ло, используется цитирование, что уменьшает достоинство про
деланной работы. Иногда цитаты богородичников автор приво
дит неуместно и комментирует их неудачно. Например, автор 
пишет: «Л итургии ... противопоставляется индивидуализм „част
ной“ виртуальной реальности». Но ни текст, на который ссыла
ется автор, ни ближайший контекст работы не дают оснований 
для столь категоричного вывода (с. 134, сн. 4 ) . В конечном ито
ге такой подход приводит к весьма спорным заключениям. По 
мнению автора, Береславский использует коллективное богослу
жение главным образом для контроля и манипуляции сознанием 
паствы (с. 135). Для подтверждения этого мнения он ссылает
ся в основном на исследования западных светских исследовате
лей. (с . 135). Однако если использовать критерии сектантства, 
предложенные этими исследователями, к богослужению и аске- 
тике в Православии или, скажем , в католичестве, то окажется, 
что и здесь также наличествует контролирование сознания.

Авторский критический комментарий хода литургии богоро
дичников, сопровождающейся религиозными танцами и возгла
сами, основан на заключении психиатра, для большей убедитель
ности автор ссылается на слова преподобного М акария Египет
ского о том, что для истинной молитвы не надобно ни жестов, ни 
возгласов». Однако в том вырванном из контекста виде, в каком 
слова преподобного приведены в диссертации, они не выглядят 
вполне убедительно. Неудачны также и возражения против рели
гиозных танцев у  богородичников (с. 142).

Во-вторых, нередко суждения автора излишне эмоциональны. 
Особенно это заметно при цитировании текстов, которые весь
ма часто сопровождаются авторскими вставками многочисленных 
вопросительных знаков, усиленных еще и несколькими воскли
цательными. Но задача работы заключается не в демонстрации 
эмоций автора, а в аналитическом изложении материала. Не ис
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ключено, что такая эмоциональность явилась причиной некото
рых неясностей и противоречий в суждениях диссертанта. В тех 
частях работы, где диссертант излагает учение секты по источни
кам, его мнения достаточно верно передают суть учения сектан
тов. Но там, где он начинает высказывать свои критические за 
мечания, они не всегда изложены корректно и бесспорно (о чем 
было упомянуто выш е). Так, автор высказывает мнение о тотали
тарности БЦ  на основании того, что вся полнота власти сосредо
точена в руках основателя секты Береславского (с . 2 8 ) , в секте 
четко выстроена вертикаль власти (с . 153). Но непонятно, в чем 
здесь отличие от католической церкви, где полнота власти при
надлежит римскому папе.

Чрезмерная эмоциональность видимо оказала влияние и на 
стиль, и на язы к работы. Иначе непонятно было бы, чем объяс
нить, что автор именует богослужения богородичников красоч
ным шоу со сложной драматургией и сценографией, их молитвы 
называет фарсом (с . 135). Если люди заблуждаю тся, а большин
ство из них заблуждается искренне и пребывают в прелести, то 
отсюда еще не следует, что все их религиозное действо и молит
вы являются фарсом. Насколько мне известно, сектанты и неко
торые светские люди именно таким образом высказываю тся и о 
православной литургии. В другом месте, правильно указы вая на 
наличие в «боге», которому они поклоняются, двух начал, и от
мечая несомненное проявление религиозного эротизма в учении 
богородичников, диссертант как бы сам попадает под влияние их 
язы ка и пишет, что важной особенностью «мариамского бога» я в 
ляется «бисексуальность» (с. 6 8 ) , хотя на научном язы ке это я в 
ление имеет свое наименование. Кроме того, автор подчас ис
пользует выражения с трудноопределяемым смыслом, например, 
«индивидуализм „частной“ виртуальной реальности» (с . 134).

Нередко суждения автора довольно запутаны. Н а с. 58 он го
ворит о синкретизме вероучения БЦ  и отмечает, что характерной 
чертой синкретизма является вотеризм, но тут же заявляет, что 
любому богородичнику доступна вся литература БЦ .
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Не очень научны отдельные комментарии. В сноске 1 на с. 58 
автор отмечает, что учение о двуедином (добром-злом) боге име
ет непосредственное отношение к психоанализу Ю нга. Но Юнг, 
судя по той литературе, на которую ссылается диссертант, сам 
пребывал в плену герметических идей. Поэтому правильнее бы
ло бы отметить, что эта доктрина восходит к герметической ли
тературе.

Автор не упоминает в своей работе о социологических иссле
дованиях светских ученых, что было бы уместно, учитывая его 
стремление показать деструктивный характер деятельности бого- 
родичников.

К  сожалению, подобных неточностей довольно много, что 
не является достоинством работы. Есть в работе и технические 
ошибки в сносках к творениям преподобного М акария Египет
ского (см. сн. 4 , с. 142, вместо 6 :33  следует указать 6 :3 ) .

Высказанные замечания не снижают общей положительной 
оценки диссертации, а ее автор заслуживает присвоения ему сте
пени кандидата богословия.

5.2. О Т ЗЫ В  преподавателя иеромонаха П А Н Т Е Л Е И  М О - 
Н А (Бердникова)  на кандидатскую диссертацию студен та  
IV  курса Академии диакона Илии К О К И Н А  по кафедре Сек- 
товедения на те м у : «Богородичный центр: история, вероуче
ние, религиозная жизнь»

В настоящее время в России существует более 700 тоталитарных 
сект, разнородных по своей природе, но ставящих своей основной 
задачей разрушение истинных ценностей Православия, стирание 
с исторической памяти таких понятий, как любовь к родине, лю
бовь к матери и т. п. И одним из таких учений, оказывающих 
разрушительное воздействие на духовное пространство России, 
является секта Богородичный центр.

Представленная на рассмотрение диссертация Илии Кокина 
является попыткой всестороннего освящения истории и практи
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ки этой деструктивной секты. Х отя за последние годы деятель
ность секты претерпела определенную трансформацию в сторо
ну смягчения ее нетерпимости и скандального характера, одна
ко она представляет еще значительную опасность для духовного 
здоровья наших соотечественников. Этим определяется актуаль
ность выбранной автором темы. Отец Илья обозначает эту сек
ту как антисистему, характерное явление нью-эйджевского дви
жения, которое подобно многоглавой гидре, постоянно порожда
ет все новые формы псевдорелигиозности и синкретизм.

Диссертация представляет собой труд объемом 200 страниц 
компьютерного текста и в плане построения состоит из вступле
ния, трех основных частей и заключения. Первая часть работы 
посвящена биографии и психологической характеристике основа
теля секты БЦ  и ее истории.

Во второй части диссертации автор в систематическом по
рядке излагает доктринальные положения секты, прослежива
ет трансформацию сектантских воззрений. Надо отдать должное 
соискателю, видимо, ему стоило большого труда распутать клу
бок внутренне противоречивых утверждений «богородичников». 
Он не пошел по пути упрощенного изложения, путем отбрасыва
ния «лишних» противоречий, но попытался проанализировать все 
нюансы и детали их догматической системы.

Третья часть работы раскрывает литургическую жизнь «бо
городичников», их нравственные ценности и аскетическую прак
тику.

Автор проработал значительное количество богословской, 
исторической, религиозно-философской и религиоведческой ли
тературы. В конце работы приведен обширный библиографиче
ский список — 258 названий, причем 78 из них — книги духов
ных руководителей БЦ .

Диссертация снабжена иллюстративным материалом и прило
жениями, где претендент пытается в историческом ракурсе вы 
явить идеологические корни «богородичников», показывает, что 
является для них вероучительным авторитетом, а также приво
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дит ряд документов и заключения специалистов о разрушитель
ном воздействии на психическое здоровье людей, вовлеченных в 
секту, и общественно-опасном характере ее деятельности.

Несомненное достоинство этой работы в том, что автору уд а 
лось в свете Православия дать оценку Богородичному центру и 
доказать ложную сущность этого учения, противостоящего под
линному христианству и ведущему не к спасению, а к гибели д у 
ши человека.

Диссертация написана хорошим литературным языком, удач
на в плане построения, отличается полнотой изученного матери
ала, строго научным подходом в решении поставленных вопро
сов, демонстрирует блестящую эрудицию и творческую одарен
ность автора.

Недостатков в работе немного.
1. Во вступлении, которое заменило традиционное для канди

датских диссертаций введение, отсутствует обоснование актуаль
ности выбранной темы, не отмечены цели, задачи и общие прин
ципы методологии исследования.

2. Иногда соискатель критикует такие положения секты БЦ , 
которые аналогичны православным воззрениям. Видение своих 
грехов и сознание своего ничтожества является необходимой при
надлежностью аскетического делания православных подвижни
ков, другое дело — в какой форме практикуется это сектантами и 
какие плоды приносит (см. с. 169, 171, 172).

3. Порою автор в увлечении поиском идеологических и исто
рических корней того или иного религиозного феномена пытает
ся установить причинно-следственные корреляции между явле
ниями, никоим образом м ежду собою не связанными. Естествен
но, это приводит к определенным натяжкам и неточностям. Так, 
например, на с. 220  концепции Святой Руси и «М осква — Тре
тий Рим» отец диакон рассматривает как трансформацию почи
тания славянами Матери Земли. Налицо некритический подход к 
работам светских исследователей. Универсальный для подавляю
щего большинства языческих народов культ Матери Земли, ни
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где, однако, больше не привел к возникновению подобных пред
ставлений (нигде мы не встречаем названий, например, Святая 
Германия, С вятая Британия или С вятая И ндия). С вятая Русь — 
плод синтеза православного миросозерцания, национальной идеи 
и русского характера.

4. Н а с. 78 , кратко излагая православное учение о спасении, 
отец Илья пишет, что «Б ог в Лице Своего Единородного С ы 
на соединился с больной грехом человеческой природой и через 
Крестную смерть и Воскресение... уничтожил в Своей индиви
дуальной человеческой природе остатки греха». Это вы сказы 
вание является не выражением церковного учения, а всего лишь 
частным богословским мнением. Утверждения о непричастности 
к первородному греху человеческой природы Х риста Спасите
ля содержится во всех известных изложениях и курсах П раво
славного догматического богословия, в том числе и современных 
нам авторов, сочинения которых невозможно уличить в «схола
стическом влиянии». Этот взгляд является одним из фундамен
тальных положений православной догматики. В работе «Д огмат 
и история», которую соискатель цитирует в своей диссертации, 
прот. Георгий Флоровский делает акцент именно на этом поло
жении: «Н ужно подчеркнуть: в Воплощении Словом восприня
та первозданная человеческая природа, свободная от первород
ного греха, кроме греха ... этим не нарушается полнота приро
ды , не нарушается „единосущие“ Спасителя по человечеству с 
нами, грешными людьми. Ибо грех не принадлежит человече
ской природе, есть на ней некий паразитарный и противоесте
ственный нарост — это с большой силой было показано свт. Гри
горием Нисским и особенно прп. Максимом И споведником ...» 
(с . 183— 184). Можно говорить о consensus patrum по этому во
просу, достаточно привести высказывания святых отцов, ж ив
ших в разные периоды христианской истории и в разных обла
стях христианской ойкумены. Свт. Григорий Богослов (IV  век): 
«Христос воспринял на Себя мою душ у и все мои члены, воспри
нял того А дама, первоначально свободного, который не облек
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ся еще грехом, пока не узнал змея и не вкусил плода и смерти». 
Прп. Ефрем Сирин: «П оскольку тело А дам а создано было ра
нее, чем явились в нем расстройства, посему и Христос не принял 
расстройства, которые позднее получил А дам , так как они бы
ли некоторым придатком немощности к здравой природе. И так, 
Господь здравую принял ту природу, здравость которой погиб
ла, дабы человек через здравую природу Господа возвратил себе 
здравость первобытной своей природы». Прп. М аксим И сповед
ник (V II век ): «Христос воспринимает первозданную, еще не
порочную человеческую природу, как она была сотворена Богом 
искони, как имет ее А дам  до падения и эти м ... обновляет вет
хость естества». Прп. Симеон Новый Богослов (X I век ): «Гос
подь наш Иисус Христос Сын Бож ий... благоволил воспринять 
человеческое естество здравое. И вот, когда кто верою прилепля
ется ко Христу, тогда Христос сочетавается с ним и Божеством 
и здравым человечеством, и через такое соединение восстанавли
вает в нем первоначальное истинное здравие». Свт. Григорий П а- 
лама (X IV  век ), «столп православной веры », пишет о Христе, 
что «если бы Он был участником ветхой чеканки и наследником 
онаго прародительского греха, Он не смог бы носить в Себе пол
ноту чистого Божества и сделать Свою плоть неиссякаемым ис
точником освящения». Свт. Лев Великий (З ап ад , V  век) в сво
ем послании архиепископу Ф лавиану, которое было положено в 
основу Халкидонского ороса: «Истинный Бог родился в подлин
ном и совершенном естестве истинного человека: всецел в С во
ем, всецел в нашем. Нашим же называем то, что Творец поло
жил в нас вначале и что Он восхотел возвратить нам. Ибо в С па
сителе не было и следа того, что привнес в человека искуситель и 
что прельщенный человек допустил в себя». Отец диакон недоу
мевает, зачем понадобилось распятие, если Христос избавил че
ловеческую природу от первородного греха «еще до распятия на 
кресте» (стр. 8 0 )?  Недоумевает и прп. М арк Подвижник, по
лемизируя с последователями Феодора Мопсуэстийского и Н е- 
стория, каким образом поврежденная плоть Х риста могла послу -
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жить спасению человеческого рода: «М ир умер Адамовым пре
ступлением. Если же плоть Господа... от одного А дама и подпала 
греху, как же она могла быть отдаваема за жизнь мира, когда и 
сама нуждалась, по твоему мнению, в искуплении... Если, как ты 
говоришь, плоть (Х риста) была простой, нуждающейся в очище
нии, то откуда тогда нам спасение?» Можно порекомендовать ав 
тору диссертации глубже ознакомиться с творениями святых от
цов по этому вопросу, хотя бы в такой же степени, в какой он 
ориентируется в светской литературе.

5. В начале с. 86 пропущено несколько строк, что затрудняет 
понимание смысла.

В целом работа диакона Ильи Кокина отвечает требованиям, 
предъявляемым к кандидатским диссертациям. Следует также 
отметить выраженную апологетическую направленность и прак
тическую значимость работы. Диссертацию предлагается оце
нить на «пять с минусом», а ее автора признать заслуживающим 
искомой степени кандидата богословия.

6.1. О Т ЗЫ В  доцента протоиерея Валентина А С  М У С А  на 
кандидатскую диссертацию студен та  IV  курса экстерна
т а  Академии Николая Д А Н  И ЛЕ  В ИЧА по кафедре Визан- 
тологии на те м у : «История Православия в Южной Италии
(V III-X I вв.)»

Можно задаться вопросом об адекватности названия работы ее 
содержанию: речь в ней идет о греческом наследии края, кото
рый еще в VIII веке до P . X . был колонизирован греками и полу
чил в античности имя Великой Греции. Территория Южной И та
лии долгое время принадлежала Византии. После норманнского 
завоевания греческое население было обречено на окатоличива
ние и ассимиляцию, хотя несколько веков еще сохранялся визан
тийский обряд, а греческий язы к в некоторых деревнях дожил до 
нашего времени. Изучение церковной истории Южной Италии 
важно прежде всего потому, что по этой земле долго проходи
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ла граница восточного и западного христианства, и даж е раскол 
1054 года имел непосредственной причиной борьбу двух «юрис
дикций» в Южной Италии.

Работа написана на основании хорошего знания новейших ино
язычных исследований, а также самостоятельного изучения ис
точников. В диссертации содержится много новой информации: 
в ее свете иногда ниспровергаются устоявшиеся представления. 
Автор убедительно показывает, как на протяжении веков исто
рия Южной Италии искажалась католической пропагандой, ко
торая противопоставляла «еретическую» Византию «папской» 
Южной Италии. Так, оказывается мифом ставшее «общим ме
стом» утверждение, что иконоборчество не имело места на этой 
земле. П оскольку Византия сохраняла там свою власть, офици
альные назначения, в том числе епископские, были невозможны 
без обязательств и присяг в том, что назначаемые будут следо
вать константинопольской политике, хотя местное население, так 
же как и население Балканской Греции, было за иконопочитание, 
и зачастую сами официальные проводники иконоборчества в д у 
ше были иконопочитателями.

Однако перейдем к обзору работы по порядку. Диссертация 
имеет большой объем (2 3 2  страницы) и состоит из 13 глав, поч
ти каж дая из которых делится на несколько параграфов. Во вве
дении автор кратко и четко определяет задачу своей работы. Гла
ва I — «М еж д у  историей и пропагандой» — вводная. Здесь го
ворится о степени достоверности источников истории региона и 
проблемах изучения церковной истории Южной Италии.

Глава II — «Исторический путь Южной Италии с древней
ших времен до VIII века» — повествует об истории христиан
ства в этой грекоязычной области как под властью Римско-Ви- 
зантийской империи, так и при различных завоевателях — ван
далах, готах, а также франках, которые тоже пытались завоевать 
Ю жную Италию, а самое главное, катастрофически повлияли на 
историю Церкви, на отношения западного и восточного христи
анства. Автор на протяжении работы неоднократно упоминает,
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не солидаризируясь с ней полностью, интересную концепцию по
койного греческого богослова И . Романиди, который утверждал, 
с известным преувеличением, интегральное духовно-культурно- 
племенное единство греко-римского мира до появления франков 
и резко дистанцировал, также несколько впадая в преувеличение, 
франко-латинство и старую православную Romanitas.

Глава III — «И стория Византийских фем в Южной Италии 
от падения Равеннского экзархата до начала царствования импе
ратора Василия I (7 5 4 — 8 7 6 )»  — рассказывает как о светской 
истории края, о создании в нем военных округов — фем и д ук а 
тов, так и церковной его истории времени споров о святых ико
нах. Особый интерес представляет активнейшее участие южнои
талийских епископов в VII Вселенском соборе.

Глава IV  — «Сарацины в Сицилии» — посвящена мрачному 
периоду мусульманского завоевания. Сарацины, уничтожавшие 
местное население тысячами во время ведения войны, по завое
вании относились достаточно терпимо к христианству; приходы, 
монастыри, епархии продолжали существовать и под их властью.

Глава V  — «Положение Южной Италии в период от импера
тора Василия I до учреждения Италийского катепаната (8 7 6 — 
9 7 0 )»  — рассматривает, с одной стороны, военную историю 
края, с другой — участие церковных иерархов края в событиях 
патриаршества святителя Ф отия.

Глава V I — «Византийские фемы в Южной Италии от учреж
дения катепаната до прихода норманнов (9 7 0 — 1071)» — кратко 
описывает военную историю указанного столетия.

А  вот глава VII — «Митрополии и епархии Южной И та
лии» — дает, благодаря хорошей документированности церков
ной истории, точные сведения о иерархическом устроении этой 
части Константинопольского патриархата.

Большая глава VIII — «Д уховная жизнь» — рассказывает 
о монашестве, в том числе дает сведения о преподобных отцах 
Южной Италии и о связях южноиталийского монашества с вос
точным.
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Самая большая глава в диссертации (IX ) — «Норманны» 
(с . 9 8 — 150) — рассказывает о тех судьбоносных событиях, ко
торые предопределили конец византийской Италии, о захвате 
Южной Италии франко-норманнами и насильственном подчине
нии греческих епархий папе. Нетерпимое отношение к греческой 
Церкви, объясняемое сопротивлением православных окатоличи
ванию, сменилось, после разгрома Православия в регионе, то
лерантностью и даж е покровительством греческим монастырям, 
формально подчинившимся папе.

Глава X  — «С вяты е Южной Италии» — дает сведения о мно
гих святых, за исключением тех выдающихся устроителей и на
стоятелей монастырей, о которых уж е было сказано в главе VIII.

Глава X I — «Богослужение». Автор обратил преимуществен
ное внимание на эволюцию Типикона в Южной Италии. П оказав 
влияние гимнографов южно-италийского происхождения на бо
гослужение Вселенской Церкви, он, к сожалению, только упомя
нул о существовании богатейшей местной гимнографической тра
диции, которая создала и сохранила огромное количество ориги
нальных служб тем праздникам и святым, которые почитались и 
в Константинополе. Впрочем, это могло бы стать темой особого 
исследования.

Глава XII — «Ц ерковная письменность в Южной Италии». 
История греческой письменности в Южной Италии естествен
но распадается на два периода — до и после норманнского завое
вания. Особый раздел главы посвящен связям региона со славян
ским миром.

Последняя, XIII глава — «Церковное искусство в Южной 
Италии». Архитектура и иконография греческой Византии — 
часть византийского искусства со своими местными особенностя
ми и, конечно, с признаками латинского влияния в некоторых па
мятниках.

Следует краткое заключение с выводами. Сочинение, посвя
щенное трагической главе истории Православия, завершается м а
жорной нотой: население Южной Италии помнит о своих кор
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нях и в регионе хорошие перспективы для возвращения в П раво
славие.

Заверш ает работу обширная библиография и приложения: хро
нологические таблицы государей, иерархов и правителей, геогра
фические карты и очень интересные иллюстрации — в основном, 
архитектура и иконография.

Работа не имеет больших недостатков. Являясь произведени
ем способного и весьма трудолюбивого автора, она, по нашему 
мнению, заслуживает высшей оценки, а Н. Данилевич — иско
мой степени.

6.2. О Т З Ы В  профессора Б. А. Н ЕЛЮ  Б О В А  на кандидат
скую диссертацию с туден та  IV-го курса экстерната А ка
демии Николая Д А Н  И ЛЕ  В ИЧА по кафедре Византологии 
на те м у : «История Православия в Южной Италии в VIII—
X I вв.»

Сама тема и ее раскрытие в работе представляют большой инте
рес и даж е известный вклад в историческую науку, поскольку д а 
ется новый нетрадиционный подход и оценка исторических собы
тий, имевших место в Южной Италии, — что имеет весьма важ 
ное значение для церковной истории вообще и Византологии в 
частности.

И по объему в 232 страницы, и по содержанию, которое пол
ностью отвечает заданной теме, по огромному списку использо
ванной отечественной и зарубежной литературы (9 6  наименова
ний) и по научному, с соответствующими выводами анализу мож
но судить о положительных достоинствах работы и ее автора, 
добросовестно потрудившегося в области церковно-исторической 
науки.

И злагая в исторической последовательности события дохри
стианской и христианской эпохи в данном регионе, автор вместе с 
тем открывает то внутреннее органическое единство, которое ис
кони существовало у  ромеев запада и востока — единство и по
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литическое, и религиозное, и языковое, которое в конце концов, 
к сожалению, было утрачено в X I столетии, после Мельфийско- 
го собора 1059 года. И иллюстрации с изображением святых и 
архитектурных ансамблей храмов и монастырей Южной Италии 
также являются подтверждением органической близости этого 
региона к Константинополю — это красной нитью проходит че
рез все сочинение Н . Данилевича. Сюда можно отнести и мона
шество, и церковную жизнь, и богослужение.

К аж дая глава содержит четкие обоснованные выводы, дающие 
возможности не потерять из виду эту тематическую направлен
ность сочинения.

Н а фоне богато аргументированного, грамотно и четко изло
женного материала некоторые стилистические погрешности про
стительны. Тем не менее, следует их отметить. В частности, ав 
тор почему-то игнорировал Иконоборческий собор 754 года. 
Ведь если, по словам автора (с . 4 9 ) , участие на VII Вселенском 
соборе южно-итальянских епископов объясняется их юрисдикци
онной зависимостью от Константинополя и желанием патриарха 
Тарасия за счет итальянских епархий шире представить сторон
ников иконопочитания, то тем более следовало бы упомянуть о 
разбойничьем соборе, который тоже был в VIII веке, и на кото
ром восточные епископы сотнями переходили в лагерь иконобор
цев. М ожет быть, это и было причиной, по которой патриарх Та- 
расий обратился на запад?

В приложении список римских пап почему-то начинается с 
Григория III (73 1— 341). Но ведь до него в VIII веке было еще 
пять пап начиная с Иоанна V I (7 0 5 — 707) и кончая Константи
ном I (7 0 8 — 715). Здесь же пропуски имен, несовпадения, от
сутствие указания источника, из которого автор взял сведения.

Но, в целом, работа заслуживает одобрения.

7.1. О Т ЗЫ В  доцента В. М. К И Р И Л Л И Н А  на кандидат
скую диссертацию студен та  IV  курса Академии экстерната
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Михаила П Е Р В У Ш  И Н А по кафедре Древнерусской литера
туры на те м у : «Литературное предание о преподобном Ев- 
фросине Псковском в Московской Руси X V —XVII веков: цер
ковно-исторический и культурологический комментарий»

Рецензируемое сочинение посвящено забытому современной ме
диевистикой памятнику древнерусской литературы — «Житию 
преподобного Евфросина П сковского». С удьбу этого произведе
ния автор прослеживает, опираясь на достижения историко-фи- 
лологической и церковно-исторической науки и используя весьма 
основательный и разнообразный круг источников. Это рукопи
си древнерусской книжной традиции, хранящиеся в отечествен
ных архивах, церковные издания старой печати и научные труды 
отечественных ученых. Тем самым М . Первушин демонстрирует 
похвальную исследовательскую осведомленность, добросовест
ность и педантичность. Связанные с историей означенного ли
тературного текста вопросы он решает в контексте истории мо
нашеской жизни на Руси в X V — X V I вв., истории богословско- 
обрядовых споров о сугубой «аллилуйе», имевших место на Руси 
в X V — X V II вв. и, наконец, истории собственного подвижниче
ства преподобного Евфросина. Это позволило ему быть убеди
тельным в своих историко-литературных наблюдениях и выводах. 
Но главное, предоставило основательный материал для осмысле
ния духовного облика названного подвижника. Таким образом, 
рецензируемая работа является добротным и полезным вкладом 
не только в историко-филологическую науку, но и в такой пока 
слаборазвитый раздел отечественной религиозно-философской 
мысли, как агиология.

В пяти главах своего сочинения М . Первушин решает ряд важ 
ных историко-литературных и церковно-исторических вопросов, 
проявляя при этом очевидную самостоятельность мысли. П о
следнее обнаруживается, например, по его неподобострастному и 
критическому отношению к некоторым мнениям признанных на
учных авторитетов — таких, как В. О. Ключевский, E. Е. Голу-
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бинский, Н . И . Серебрянский и др. К  несомненным успехам ис
следования надлежит отнести следующее:

1. Предложенную датировку первой редакции сказания о пре
подобном Евфросине или «Ж ития», которая сохранилась в спи
ске 2 0 -х — начала 30-х  гг. X V I в. Диссертант убедительно дока
зывает, что она была составлена между 1493 и 1504 гг. Основа
нием для этого ему служит, во-первых, полемика с известными 
научными взглядами, а во-вторых, критика означенного перво
начального текста. Кроме того, он выдвигает предположение от
носительно возможно более раннего возникновения «Ж ития» — 
1492 г., правда, к сожалению, не находя четко проговоренных ар
гументов в его пользу.

2. В прояснение изначальной цели, которую преследовал со
ставитель первой редакции «Ж ития», М . Первушин убедитель
но показывает, что она появилась на свет как итог инициирован
ной святителем Геннадием, архиепископом Новгородским, ра
боты по исследованию сути затянувшегося в Псковской земле 
спора о двоении или троении возгласа «аллилуйя». Личность пре
подобного Евфросина не являлась при этом важнейшим предме
том внимания составителя данного текста.

3. Анализ давно переставшей интересовать науку истории 
псковских споров о сугубой «аллилуйе». Диссертант опреде
ляет время их обострения при преподобном Евфросине в кон
це 50-х  гг. X V  в ., а также действительное отношение святого к 
практике двоения или троения «аллилуйи»: для него и то и другое 
вовсе не имело догматического значения и было равно допусти
мо. Сугубую же «аллилуйю» он предпочитал лишь как старинную 
греко-византийскую традицию, которую лично усвоил будучи в 
Константинополе. В связи с фактом возникшего на Руси в X V  в. 
различия в практике славления Господа автору настоящей рабо
ты, может быть, следовало бы подумать о возможной ее связи с 
осуществлявшейся тогда заменой Студийского устава богослуже
ния на Иерусалимский.

4. Анализ поэтико-стилистических особенностей первоначаль

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 557



ОТДЕЛ V

ной редакции «Ж ития». М . Первушин делает ряд интересных 
наблюдений, касающихся литературной манеры ее составителя и 
справедливо связывает последнюю с традицией «плетения сло
вес». Однако эти наблюдения можно было бы значительно уси
лить посредством специального сравнения данного текста с про
изведениями Епифания Премудрого. Надо признать с сожалени
ем, что в этом разделе исследования диссертанту явно не хватило 
филологического образования и эрудиции. В частности, ему мог
ли бы очень помочь не использованные им труды А . Кадлубов- 
ского (Очерки по истории древнерусской литературы житий свя
тых. Варшава, 1902) и В. Яблонского (Пахомий Серб и его аги
ографические писания. С П б., 1 90 8 ), в которых очень большое 
внимание уделено анализу именно художественных особенностей 
агиографических сочинений. Впрочем, в этом, прежде всего, моя 
вина как руководителя: не подсказал. Д а  и вообще филологиче
ская начитанность — дело наживное.

5. Анализ обстоятельств, в которых была задумана и состав
лена вторая версия жизнеописания Евфросина — собственно 
«Ж итие», или редакция пресвитера Василия. М . Первушин убе
дительно вскрывает связь этой работы с историей общерусско
го прославления Евфросина в лике святых и с обобщающими ли
тературными предприятиями святителя М акария, митрополита 
Московского, что дает ему основание считать временем возник
новения редакции пресвитера Василия 50-е  гг. X V I в.

Интересны разделы диссертации, посвященные почитанию 
Евфросина в X V II в ., а также истории исключения его имени из 
списка общерусских святых. Ценным разделом работы является 
агиологическая глава, в которой личность преподобного Евфро
сина рассматривается в контексте истории русской святости. З а 
мечательно, что при осмыслении духовного облика этого подвиж
ника М . Первушин использует не только его жизнеописание, но 
и собственные его сочинения — «Устав» и «Духовное завещ а
ние». Однако этот раздел мог бы быть обогащен обращением к 
тексту «С луж бы » святому, написанной в X V I в.
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В целом наблюдения М . Первушина отличаются точностью, а 
выводы — взвешенной и аргументированной мотивацией. Н есо
мненна его способность к научно-исследовательской деятельно
сти, безусловно, им написан интересный и перспективный труд, 
его можно дорабатывать, углублять, расширять, но и в настоя
щем своем виде он вполне состоялся.

И так, рецензируемая диссертация, бесспорно, заслуживает са
мой высокой, то есть отличной, оценки, а Михаил Первушин, ко
нечно же, — степени кандидата богословия.

7.2. О Т ЗЫ В  преподавателя Г. Е. К О Л Ы  В А Н  О В А  на кан
дидатскую диссертацию с т у де н т а  IV курса экстерната А ка
демии Михаила П Е Р В У Ш И Н А  по кафедре Древнерусской 
литературы на те м у : «Литературное предание о преподоб
ном Евфросине Псковском в Московской Руси X V —XVII ве
ков: церковно-исторический и культурологический ком
ментарий»

Представленная М . Первушиным на соискание ученой степени 
кандидата богословия диссертация представляет попытку рекон
струкции жизненного пути русского подвижника X V  века пре
подобного Евфросина Псковского. Автор поставил целью своего 
исследования освобождение жития этого святого от неудачных, 
противоречащих историческим фактам домыслов позднейших ре
дакторов. Особую важность эта реконструкция имеет в связи с 
тем, что имя преподобного Евфросина часто фигурирует в поле
мике м ежду приверженцами законной Православной Церкви со 
старообрядцами.

Данная работа, по мысли автора, — «это попытка восстано
вить историческую справедливость, показать жизнь и труды пре
подобного в их истинном свете, оценить его вклад в развитие 
иноческой жизни Святой Руси и историю нашего Отечества в це
лом» (с . 5 ). Исследование построено на основании изучения ли
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тературных памятников X V — X V II веков с привлечением науч
ной литературы двух последних столетий.

С поставленной задачей автор справился весьма успеш
но. Поэтому его работа, на наш взгляд, заслуживает отличной 
оценки.

К  недостаткам представленной работы можно отнести ошибки 
при оформлении ссылок на использованную литературу, стили
стические погрешности и некоторые досадные опечатки.

Неудачным нам представляется допущенное на с. 116 вы раж е
ние «официальная Ц ерковь».

Автор диссертации заслуживает степени кандидата бого
словия.

8.1. О Т ЗЫ В  доцента А. К. С В Е Т 0 3 А Р С К 0 Г 0  на кан
дидатскую диссертацию диакона Александра КРАЛИ  по ка
федре Истории Русской Церкви на те м у :  «Деятельность ми
трополита Антония (Храповицкого)  в должности ректора 
Духовных академий»

Автор рассматриваемой работы обращается к личности выдаю 
щегося иерарха Русской Церкви, богослова, церковного адми
нистратора и педагога митрополита Антония (Храповицкого, 
1863— 1936) и дает оценку его деятельности на посту ректора 
Московской (1 8 9 0 — 1895) и Казанской (1 8 9 5 — 1900) духов
ных академий.

Митрополит Антоний (Храповицкий) — один из самых ярких 
представителей русской церковной иерархии рубежа X IX — X X  
веков, оказавший большое влияние на развитие отечественной 
церковно-общественной мысли, поборник восстановления патри
аршества, богослов, чье наследие продолжает оцениваться неод
нозначно. Он же — церковно-политический деятель, влиявший 
на церковную жизнь русского Зарубеж ья.

До настоящего времени в церковной историографии сколь- 
нибудь подробная и объективная биография этого выдающегося
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церковного деятеля отсутствует, если, конечно, не считать пане
гирического, написанного почти в агиографическом жанре, тру
да архиепископа Никона (Рклицкого). По указанной причине 
следует приветствовать появление кандидатской работы, иссле
дующей достаточно короткий в хронологическом отношении, но 
очень значимый с содержательной точки зрения период в ж и з
ни будущего митрополита. Отрадно, что автор работы без робо
сти вступил на своеобразную terra incognita и предпринял попыт
ку  осветить этот период с различных точек зрения.

Работа базируется на архивных и опубликованных источниках. 
Автор показал умение работать с источниками, анализировать и 
сопоставлять исторические материалы. В приложении к работе 
им помещены ранее не публиковавшиеся материалы, представля
ющие определенный исследовательский интерес.

Некоторая комплиментарность (если не сказать более), кото
рая ощущается в отношении автора к герою исследования, впол
не объяснима: он несколько увлекся сильной и яркой личностью и 
часто выступает в качества апологета.

В некоторых местах работы допущены бездоказательные 
утверждения, применена слабая аргументация.

Так, на с. 44 автор пишет о том, «что кафедры П астырско
го богословия и Литургики в Академии занимали люди не в 
священном сане». Здесь следовало бы указать конкретные фа
милии.

Н а с. 51 автор приводит выдержку из дневника профессо
ра Беляева, где последний объясняет некоторые черты характе
ра и моменты поведения архимандрита Антония. И далее пишет: 
«Точно так же к этому относились все профессора». Но при этом 
не приводит каких-либо других свидетельств.

Н а с. 53 (2  абз.) требуется ссылка на источник. Возможно, 
автору следовало бы обратить большее внимание на письмо архи
мандрита Антония митрополиту Киевскому Ф лавиану (Городец
кому), но он лишь ссылается на этот документ (с . 55 ).

Н а с. 184 автор, полемизируя с мнением, высказанным прото
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пресвитером Георгием Ш авельским, пишет о том, что последний, 
указы вая на случаи неудачных постригов, совершенных архиман
дритом Антонием, «не упоминает о тех многих священномучени- 
ках и исповедниках, которые кровью засвидетельствовали свою 
вер у ... »

З десь , конечно, следовало бы назвать несколько имен, тем бо
лее, что автор несомненно осведомлен в данном вопросе. С виде
тельство тому — перечень постриженников митрополита А нто
ния, данный в приложении к настоящей работе.

Работа оформлена образцово.
В целом работу диакона Александра Крали можно оценить по

ложительно. Ее автора можно считать достойным присвоения ис
комой степени.

8.2. О Т ЗЫ В  доцента В. Д. Ю ДИ Н А на кандидатскую дис
сертацию с т у де н т а  IV  курса Академии диакона Александра 
КРАЛИ  по кафедре Истории Русской Церкви на те м у :  «Де
ятельность митрополита Антония (Храповицкого)  в долж
ности ректора Духовных академий»

Прочитав представленный труд, умный и просвещенный, тем 
не менее, нам хотелось бы соискателю напомнить «Воспомина
ния» архимандрита Киприана (К ерна) о его бывшем кумире ми
трополите Антонии, где мемуарист предупредительно роняет вы 
страданные им слова: «Н ельзя ведь забывать всей заслуги ми
трополита Антония перед русской духовной школой, не забывая, 
конечно, и весь вред, нанесенный в известную минуту истории 
нашей школы. Не надо быть его панегиристом»2.

Диссертант все свои знания и пыл направил на прославление 
митрополита, некритично следуя за идеализацией его священни
ком Анатолием Просвирниным, « . . .к а к  ученого ректора — от

2 К ип риа н  ( К е р н ) ,  архим.  Воспоминания о митрополите Антонии (Храпо
вицком) и епископе Гаврииле (Чепуре), М ., 2002 . С . 21.
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ца, одновременно научного наставника, педагога и исследова
теля, а равно и духовного окормителя, вождя и старца студен
чества».

А  на нашу долю выпала вторая часть завета архимандрита Кип- 
риана: «Н е надо быть его панегиристом», поскольку об ущербе 
педагогического воздействия его на академическую молодежь со
искатель говорит извинительно, всячески выгораживая митропо
лита в моральных падениях его и в немалом числе пресловутых, 
печально известных постриженников.

Митрополит Евлогий (Георгиевский) отмечал, что на совести 
известного «фанатика монашества» немало искалеченных душ. 
Соискатель же из 49 постриженников митрополита Антония го
тов признать только одну «исковерканную душ у» — иеромона
ха Иоанна (Рахманова), превратившегося со временем в «бося- 
ка-вориш ку».

Относительно троих недостойных епископов, впоследствии 
лишенных сана и монашества и даж е вступивших в брак (В лади
мира П утяты , Зосимы Сидоровского и Никона Бессонова), ав 
тор устанавливает какой-то срок давности: они, дескать, наруши
ли обет девства уж е после революции (с. 8 3 ) , что, впрочем, если 
и принять во внимание столь серьезный резон, не совсем верно. 
К  примеру, Микола Бессонов, как он стал называться после от
каза от епископства и иночества, еще в бытность епископом Кре- 
менецким (до февраля 1917 г.) за подозрение в связи с воспитан
ницей местного Епархиального училища был сослан в Сибирь, на 
Енисейскую кафедру, куда, словно жена декабриста, последовала 
за владыкой и его избранница.

Наибольшую ошибку, наверно, и, следовательно, максималь
ный вред митрополит допустил постригом в 1900 г. бывше
го гвардейского офицера, потомка известного тысяцкого из сви
ты Святого Крестителя Руси3, бывшего затем архиепископом

3 См. :  М а н у и л  ( А е м е ш е в с к и й ) ,  архим.  Каталог русских архиереев за по
следние 60 лет. Ч . II. Чебоксары, 1959. С . 166. (Машинопись).
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Пензенским Владимира (П утяты ), который не оправдал своего 
славного рода.

Через 2 года попавший за границу (в  Рим и П ариж) быв
ший великосветский «лихой танцор и ухаж ер»4, а ныне галант
ный архимандрит, свободно объяснявшийся на всех европейских 
язы ках, стал вести великосветский образ жизни. З а  «соблазни
тельное поведение»5, по ходатайству русского посла и даж е Пия 
X , он был отозван, н о ... в 1907 г. добился хиротонии во епи
скопа Кронштадтского — IV -ro викария Санкт-Петербургской 
епархии, управлявшего всеми заграничными приходами Русской 
Церкви, с местом пребывания в Риме. А  к концу 1909 года он 
выслужился до I l -го викария. По смерти в 1911 году протопрес
витера военного и морского духовенства Евгения Аквилонова он 
упорно домогался занять, войдя в доверие к императрице Марии 
Феодоровне, освободившееся место. Митрополит Мануил (Л е- 
мешевский) пишет: «В  духовных сферах с его близостью к царю 
считались и опасались его»6. Ведь они в прошлом служили вме
сте в Лейб-гвардии Преображенском полку, и П утята «бывал у 
наследника как близкий человек и этим потом кичился»7.

З а  то же светское несоответствующее высоте священного сана 
поведение Синод перемещал его с кафедры на кафедру и, нако
нец, он водворился в Пензенской и Саранской епархии, уволен
ный с Донской и Новочеркасской кафедры по жалобе Наказного 
атамана войска Донского8. Последней епархией «салонный архи
ерей» управлял самочинно, не подчиняясь Синоду, за что, а боль
ше за распущенный образ жизни был судим 50 епископами П о
местного Собора 1917— 1918 гг. и лишен сана9.

4 Там же. С . 166.
5 Там же. С . 168.
6 Там же. С . 167.
7 Там же.
8 См. там же. С . 170.
9 Иван о в  Η. П.  История Путятинского брожения в городе Пензе в период 

1915 — 1922 гг. М ., 1956. (Машинопись).

564 БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004



ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ АКАДЕМИИ

В 1892 г. митрополитом Антонием был пострижен в М Д А  я в 
но душевнобольной, вследствие неудачи пострижения вернув
шийся с Афона, где был послушником 5 лет, небезызвестный Се- 
рапион Машкин. Покровительствуемый митрополитом, он до
служился до архимандрита Знаменского монастыря и нередко 
срывался, впадая в сильные запои. Во время очередного присту
па хронического недуга он не мог даж е встретить Государя и был 
уволен в 1900 году на покой.

Не прибавляет славы «Великому А вве» в когорте его постри- 
женников целый полк преосвященных, будущих церковных рас
кольников и сепаратистов. Это такие раскольники, как обнов
ленческий митрополит Евдоким (М ещ ерский), старообрядческие 
епископы Андрей (Ухтомский) и Михаил (С еменов); сепарати
сты: митрополит Варшавский Дионисий (Валединский), митро
полит Минский Пантелеймон (Рожновский), архиепископ П о
дольский Пимен (П его в), католикос-патриарх Грузии Амвросий 
(Х ел ая ), архиепископ Батумский Давид (К ачахидзе) и др.

Митрополит Сергий (Ляпидевский) предупреждал уж е тогда в 
90 гг. молодого ректора М Д А : «В ы  распложаете монахов, но из 
них есть такие, о которых говорят дурное» (с . 87 работы). М о 
жет быть, прав протопресвитер Ш авельский, упрекавший А нто
ния за то, что он в монашестве видел таинство, творящее чудеса, 
самое немощное — врачующее и оскудевающее сверх всякой ме
ры — восполняющее»10.

К . П. Победоносцев с ужасом смотрел на чрезмерное умно
жение ученого монашества и не раз повторял: «О х, уж  эти мо
нахи! Погубят они Ц ерковь!» Вместе с нетребовательностью к 
кандидатам в монашество Антоний проявлял, по словам профес
сора Казанской духовной академии К . Харламповича, «необъят
ную снисходительность и доброжелательство» к академическим 
занятиям студентов: «О н принял в Академию и выпустил много 
лиц, недостойных звания кандидата богословия, равно как и низ

10 Ш ав ел ь с к и й .  Воспоминания. М . T . II. С . 161.
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вел с должной высоты звания магистров, докторов и почетных 
членов Академии, т. е. для чего-то принизил самую богословскую 
науку и подорвал ученый престиж Академии, ослабив в ней са
мые ученые запросы ... Дисциплина ослабела... С туденты ... ста
ли по призыву его заниматься церковно-общественной деятель
ностью, иногда в явный ущерб академическим обязанностям, 
значение которых тем самым подрывалось»11. Казанский профес
сор высказывал и недовольство авторитарным стилем управле
ния Духовной школой, а также тем, что ректор мало считался д а 
же с малыми правами Академической корпорации, навязывая «ей 
свою волю и свою идею силою начальнического авторитета, осо
бого красноречия и, чаще всего, быстротою в исполнении своих 
планов и намерений»12.

О каком педагогическом такте ректора можно говорить, ес
ли вспомнить, что говорил о сем другой очевидец, митрополит 
Евлогий, выпускник М Д А  1892 г.: «О н честил самыми грубы
ми эпитетами профессоров; молодежью считалось это смелой не
зависимостью в суждениях. Хлесткие, неразборчивые словечки 
передавались из уст в уста, и студенты привыкали бесцеремон
но отзываться о профессорах. Об этом знали сами профессо
ра и, конечно, очень недолюбливали своего несдержанного на 
язы к молодого ректора и, в свою очередь, жестоко его критико
вали»13.

В. В. Зеньковский, встречавшийся с митрополитом Киевским 
в 1918, когда он был министром исповеданий на Украине в прави
тельстве гетмана Скоропадского, делился своими впечатлениями 
от общения с ним: « . ..о н  невыносимо циничен в своих речах, ни
о ком не скажет доброго слова, часто груб, неприличен в суж де
ниях, бестактен и невыносим в своих беседах»14. А  архимандрит

11 Харлампо ви ч  К.  // Богословская энциклопедия. С П б., 1907. T . VIII. 
Ст. 810, 830.

12 Там же. Ст. 810.
13 Евло г ий ,  митр .  Воспоминания. М ., 1999. С . 43.
14 З е н ь к о в с к и й  В .  В.  Пять месяцев у  власти. М ., 1995. С . 213.
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Киприан (К ерн) добавляет: «С  острословием связано и его во
шедшее в предание о нем сквернословие...»15.

Примечательно то, что диссертанту известны негативные чер
ты личности митрополита Антония, но он не дает им никакой 
оценки, что свидетельствует об односторонности, искаженное™ 
представленного им образа.

Историк И . К. Смолич выносит строгий приговор педагогиче
ской деятельности «вож дя и старца студенчества»: «П ри более 
внимательном рассмотрении оказывается, что волна постриже
ний не принесла возрождения ученого монашества, а всего лишь 
численно пополнила его. Для развития духовного образования 
и богословия это мало что значило. Среди принявших монаше
ство в 8 0 — 90 гг. можно выделить только одного значительно
го богослова — Сергия (Страгородского). Антоний (Храповиц
кий) многих мог воодушевить, но воспитать поколение мона
хов со здравыми аскетическими взглядами он не сумел (курсив 
наш — Ю. В. Д.). Его безудержная молодость и его характер 
совершенно не подходили для роли воспитателя студенчества»16. 
А  нам представляется, что вся совокупность его педагогических 
приемов — снисходительность и подыгрывание молодежи — 
вольно или невольно выливались в популизм и вождизм. По сло
вам самого Антония: «родственники предсказывали во мне фана
тика и инквизитора» (с . 248  работы). Смолич зорко разглядел в 
нем планы клерикала: «Антоний считал, что монашество не долж
но посвящать себя созерцательной жизни, а призвано активно и 
действенно влиять на церковно-политическую жизнь России. Он 
был приверженцем самовластия епископата, возглавить который 
должен могущественный патриарх. Недаром любимым его героем 
был Никон. В единодушии царя и патриарха он видел единствен- 
но-возможный государственно и церковно-политический п уть»17.

15 Ки при ан  ( К е р н ) ,  архим.  Воспоминания. М ., 2002 . С. 32.
16 Смолич  И. К.  История Русской Церкви. Синодальный период. T . VIII. 

Ч . I. С . 476.
17 Смолич  И. К.  Русское монашество. М ., 1997. С. 319.
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Нам кажется, во мнениях И . К. Смолича, В. В. Зеньковско- 
го, митрополитов Евлогия, Сергия (Л япидевского), обер-проку- 
рора К . П. Победоносцева, проф. К. Харламповича, архиман
дрита Киприана (К ерна) немало правды.

Но справедливо пишет и автор об очаровательном педагоге и 
кумире молодежи.

Пожалуй, верно предсказывал Киприан (К ерн): «Л ибера
лы будут ругать за то второстепенное и совершенно случайное, 
что бывало у  него, как у  всякого человека, теневое. А  правые 
и „почитатели“ разведут такой елей и подхалимство, что и чи
тать никто не станет, да и действительности соответствовать не 
б удет»18.

Не трудно сказать, к какой партии принадлежит соиска
тель. Его труд из тех, где не критически и не исторически пишут 
«„К нигу его бытия“, драму всей его ж изни»19.

Сдается нам, что автор и сам подпал под влияние обаятельного 
человека, что случалось со многими. И еще. Он безоглядно дове
рился дневникам проф. А . Д . Беляева и статьям проф. В. Соко
лова, ставших для него главным свидетельством Академической 
жизни.

Проф. А . Д . Беляев в противоборстве молодого ректора с м а
ститыми членами Корпорации профессорами E. Е. Голубинским,
В. О. Ключевским и др. принял сторону ректора, а Академии дал 
в своем Дневнике (17/11.1891) нелестный эпитет (см. с. 35 рабо
ты, примечание). Наверно, чтоб образ Антония был верным, объ
емным, надо подобные дневники поверять другими документами.

Кроме того, не корректно для объективной оценки личности 
брать приветственные и прощальные речи встречающих и прово
жающих (с . 109— 111; с. 129).

Замечательной стороной диссертации является критический 
подход к «Жизнеописанию» митрополита Антония, составленно

18 К ип риа н  ( К е р н ) ,  архим.  Воспоминания. С . 103.
19 Там же. С . 102.
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му Никоном (Рклицким) (с. 8 9 — 9 0 ) , но порой авторское недо
верие повисает в воздухе, поскольку не имеет опоры на докумен
ты (с . 2 6 ) .

Нет ссылок и там, где говорится о проведении внебогослужеб- 
ных собеседований в М Д А  и о перестройках Академического 
храма после Антония (с . 71).

Непонятно, в каком смысле в труде говорится об удалении из 
М Д А  ректора Ф иларета (Гумилевского) (с . 6 9 ) .

Недостаточно объяснить непопулярность идеи монашества в 
среде академической молодежи неприязнью к этому институту 
Обер-прокурора св. Синода Д . А . Толстого (с. 173).

Не можем также согласиться с автором, будто рост числа аби
туриентов в Казанской Д А  в 1990 г. объясняется только обаяни
ем нового ректора (с . 113).

Наконец, загадочна история с выпускником М Д А  (1894  г .) , 
филокатоликом священником Николаем Толстым, который на а у 
диенции у  папы заверил, что почти половина М Д А  «сочувствует 
католицизму и является униатским „гнездом“, а ректора Антония 
чуть ли не причислил к сторонникам унии» (с . 53 — 54 работы). 
Вследствие такого скандала Толстой, виновник его, был лишен 
кандидатской степени, рецензент проф. А . П . Лебедев переве
ден в Московский университет. Уже в марте 1895 г. Московский 
митрополит Сергий (Ляпидевский) стал требовать ухода его из 
Академии.

А  что с ректором? Уже в апреле 1895 он говорил о готовящем
ся его перемещении (с. 9 0 ) . 23 мая 1895 г. приезжавший в М Д А  
товарищ Обер-прокурора св. Синода В. К . Саблер, явно проте
жировавший ректору, в переговорах с митрополитом Сергием по
ставил точку в этом вопросе. Уже 21 июля 1895 г. издан Указ о 
переводе Антония в Казань.

В контексте распространявшихся тогда в М Д А  слухов о па
пистских устремлениях фанатика патриаршества (Голубинский и 
Ключевский дуэтом исполняли эту партию), случай с о. Толстым 
не стал ли причиной или, по крайней мере, поводом для перево

ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ АКАДЕМИИ
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да его в «татарскую » Академию? Быть может диссертанту стои
ло задуматься об этом?..

Несмотря на вышесказанное представляется возможным поло
жительно оценить представленную работу, а ее автора признать 
заслуживающим искомой степени.

9.1. О Т З Ы В  профессора протоиерея Владислава Ц Ы П И Н А  
на кандидатскую диссертацию выпускника Московской духов
ной академии сектора заочного обучения протоиерея Алексан
дра CT Е ПАН Ч E Н КО  по кафедре Церковного права на т е 
му: «Проблемы кодификации законодательства, действую
щего в Русской Православной Церкви»

Кандидатская диссертация протоиерея Александра Степанчен- 
ко, объемом 200 стр., состоит из введения и 8 глав, разделен
ных на параграфы: 1) Церковь, государство и право; 2 ) Ц ерков
ное право; 3 ) Н аука церковного права; 4 ) Церковное право в 
общей системе права; 5 ) М етоды научного исследования; 6 ) С и
стема церковного права; 7) Источники церковного права; 8 ) С и
стематизация законодательства). В конце диссертации помеще
ны «Примечания и ссылки» — всего 313 ссылок. Список исполь
зованной литературы отсутствует.

Диссертация посвящена актуальной теме и написана на серьез
ном богословском, каноническом и юридическом уровне. Ее ав 
тор обнаружил в работе солидные знания в области истории права 
и канонического права, глубокое проникновение в суть обсуж да
емых им проблем. Наибольшую ценность представляет послед
няя глава диссертации, которая более всего связана с общей те
мой работы.

Тем не менее, у  рецензента есть ряд замечаний и возражений 
по поводу утверждений и выводов диссертанта. При этом в одних 
случаях речь идет об указаниях на очевидные недостатки и про
махи; в других случаях замечания рецензента — это всего лишь
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полемика по проблемам дискуссионным, не до конца решенным в 
церковном праве.

Н а с. 7 перечислены церковные законодательные акты  но
вейшего периода, при этом упомянут «Устав об управлении Р ус 
ской Православной Ц еркви» 1988 г., но нет упоминания ныне 
действующего «Устава» 2000  г., хотя в дальнейшем диссертант 
обнаруживает осведомленность о факте его существования (см.
С. 184).

Н а с. 13 автор выражает нетрадиционную богословскую идею 
об основании Церкви на Кресте. К ак известно, традиционная ин
терпретация экклезиологического догмата основание Церкви свя
зывает прежде всего с Пятидесятницей, не исключая, естествен
но, и значения в этом Голгофы.

Н а с. 2 4 — 25 развивается сомнительная идея о происхождении 
государства еще в Эдеме, до грехопадения. Элементы организа
ции в жизни первозданной четы и ее повиновение Божественной 
власти могут, конечно, рассматриваться как содержащие в се
бе некоторые начала, которые присутствуют в организации госу
дарства; но принципиально важным является положение, сфор
мулированное, в частности, в «О сновах социальной концепции 
Русской Православной Ц еркви» о том, что государство возни
кает в связи с грехопадением; на эту мысль диссертант ссыла
ется в другом месте диссертации и не оспаривает ее; в указан 
ном же выше месте он развивает существенно иную концепцию. 
Один из признаков государства — легализованная, признавае
мая обществом монополия на насилие — никак не сопрягается с 
первозданным состоянием человеческой природы, с Эдемом. Е с
ли идеи диссертанта развивать последовательно, то придется и 
«Ц арство небесное» мыслить в рамках государства, по подобию 
«земных царств». Помещенные ниже (с . 27 ) в диссертации цита
ты из апостола П авла (Рим . 13, 1 — 7) и апостола Петра (1 Петр. 
2, 13— 15), казалось бы, должны были побудить диссертанта от
казаться от мысли о существовании государства в Эдеме. Апо
столы пишут о противящихся власти, о злых, о мече, об отмще

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 571



ОТДЕЛ V

нии делающему зло, о податях, о наказании преступников. Вот в 
этом всем и заключена суть государства. Некоторые из этих фе
номенов первозданная чета узнала только при изгнании из Э де
ма, но отнюдь не до попрания Божественной заповеди.

Н а с. 4 4 — 45 и затем на с. 6 0 — 61 автор устанавливает по 
сущ еству неразрывную связь м ежду феноменом государства и 
правом, определенно отвергая правовой характер корпоратив
ного права. Исходя из сформулированных здесь общих положе
ний можно было бы поставить под вопрос и юридический, право
вой характер церковного права, тем не менее, в дальнейшем автор 
рассматривает церковное право как право в собственном смысле 
слова. Налицо противоречие.

Н а с. 54 есть опечатка, которая может ввести читателя в з а 
блуждение. Написано о Карфагенском соборе 299  г., а подразу
мевается, вероятно, собор 419 г.

Н а с. 5 9 — 60 автор дает критическую оценку всем существо
вавшим в истории моделям церковно-государственных отноше
ний, что до известной степени справедливо, но тут же вы раж а
ет надежду на то, что в будущем удастся найти более совершен
ную модель таких отношений. М ечтать, конечно, позволительно, 
но эта надежда отдает утопизмом.

Н а с. 71 и затем еще на с. 114— 115 диссертант допускает не
которую путаницу. Вначале речь идет о церковном праве как о 
научной дисциплине, а затем о церковном праве как об одной из 
сторон церковной жизни, без предварительного объяснения, что 
автор переходит от одного понятия к другому.

Н а с. 97 автор полемизирует с рецензентом, который высо
ко оценил мысли митрополита, позже Патриарха Сергия о том, 
что решения, принятые епископами в результате заочного обмена 
мнениями, могут быть правомерными; и написал в своем учебни
ке, что значение этих мыслей выходит за рамки одной поместной 
Церкви. Диссертант, обходя вопрос о том, как помимо Вселен
ских соборов, которые не созывались более тысячи лет, осущест
вляется единство власти епископата во Вселенской Церкви, на
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ходит, очевидно, идею митрополита Сергия неприемлемой. Он 
может так считать, конечно, в порядке своего мнения, но когда 
он пишет, что только через соборное признание Церкви эта идея 
может стать каноном, диссертант, вероятно, иронизирует; потому 
что рецензент, естественно, был далек от того, чтобы усваивать 
каким бы то ни было идеям отдельных иерархов, даж е самым глу
боким и точным, статус канонов. Новых канонов в Церкви, как 
известно, не издавалось после IX  века; и не только мысли от
дельных иерархов, но и законодательные акты высоких церков
ных инстанций с тех пор канонами уж е не признавались.

Н а с. 142— 144 проводится сомнительная идея, что Бож е
ственное право не носит юридического характера, а имеет харак
тер исключительно нравственный, и потому собственно правом 
и не является. При этом основной аргумент диссертанта заклю 
чается в том, что Божественным законом не предусматривается 
санкций. Для опровержения этих доводов достаточно сослаться 
на ветхозаветные «кодексы », где предусматриваются хорошо из
вестные санкции; их юридический характер очевиден. Но В ет
хий Закон не лишен богодухновенности; почему же это не Бо
жественное право. Но и в Новом Завете Господь Иисус Х ри
стос в одном месте ясно указывает на санкцию — отлучение от 
общения, своего рода анафему — «да будет тебе как язычник 
и мытарь». В посланиях апостола П авла к Тимофею и Титу со
держатся перечни качеств, которыми должен обладать кандидат 
в епископы. Очевидно, что отсутствие этих качеств составляет 
препятствие к посвящению. Соответствующие положения носят 
вполне правовой характер. Каноны впоследствии их воспроизво
дили, ничего не меняя по существу. Если же отрицать правовой 
характер соответствующих мест из Св. Писания Нового Завета 
ввиду того, что не предусмотрены санкции, опирающиеся на фи
зическое принуждение — так это свойственно всему церковно
му праву, тогда придется отрицать и юридический характер всего 
корпуса церковного права.

Н а с. 151— 152 главы «Законы  государства по церковным д е 
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лам» дана преамбула, содержащая общие положения относитель
но применения одних и не применения других государственных 
законов в церковной практике; но помещенный затем перечень 
византийских законодательных актов приведен без каких бы то 
ни было комментариев, необходимых в связи с этой преамбулой.

Н а с. 154— 155 автор диссертации отрицает правомерность 
прекращения действий того или иного правового закона без его 
формальной отмены — на том основании, что закон «устарел», 
опасаясь, что такой подход внесет в церковно-юридическую 
практику субъективизм. Но в цитируемом и критикуемом им ме
сте подразумевается не субъективно оцениваемая устарелость, а 
вполне объективный факт исчезновения институтов и правоотно
шений, предусматриваемых законом. Например, большая часть 
дореволюционного законодательства, относящегося к церков
ному судопроизводству, устарела не потому, что она кому-то не 
нравится, а потому, что принципиально изменился строй церков- 
но-государственных отношений, и Церковь не может рассчиты
вать на полицейскую помощь от государства при проведении до
знания и расследования по делу, которая предусматривалась всей 
системой дореволюционных церковно-государственных отноше
ний, но соответствующие акты синодальной эпохи формально ни
кем не отменялись.

Есть в работе опечатки, в том числе и касающиеся написания 
имени рецензента.

Настоящие замечания не обозначают, что рецензент оценивает 
работу невысоко. Напротив, то обстоятельство, что она побуж
дает к дискуссии, скорее, говорит о ее достоинствах.

Автор представленной диссертации, бесспорно, заслуживает 
степени кандидата богословия.

9.2. О Т ЗЫ В  доцента протоиерея Валентина А С М У С А  на 
кандидатскую диссертацию выпускника Московской духовной 
академии сектора заочного обучения протоиерея Александра
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C T Е П А Н Ч Е Н К О  по кафедре Церковного права на те м у :  
«Проблемы кодификации законодательства, действующего в 
Русской Православной Церкви»

С разу скажем , что содержание рецензируемой работы много ши
ре темы, обозначенной в ее названии. Большая (ровно 200 с.) 
работа состоит из 8 больших глав, из которых первые пять име
ют общетеоретическое значение и никак не относятся непосред
ственно к теме, а в ущерб тому, что и должно было бы составить 
основное содержание работы — обзору источников, подлежа
щих (или не подлежащих) кодификации. Выставляя теоретиче
ские требования к кодифицируемому праву (непротиворечивость, 
отсутствие устаревших норм и т. п .), автор не сверяет свои требо
вания с теми принципами, которыми руководствовались древние 
церковные кодификаторы. Один из этих принципов — историч
ность: например, Анкир. 10 был оставлен в Книге правил, хотя 
давным-давно вышел из употребления. Встает аналогичный во
прос и о русских источниках церковного права, например, о Д у 
ховном Регламенте. Наш автор уделил этому важнейшему в исто
рии нашей Церкви памятнику всего полстраницы (с. 181) и хо
тя не сказал ничего определенного относительно возможности 
включения Регламента, полного или частичного, в будущий Свод, 
из сказанного автором можно заключить, что он полностью утра
тил силу. Однако такое заключение было бы слишком поспеш
ным. Поскольку Церковь — нравственный союз, св. каноны и 
другие церковные законы, кроме законно-юридического, имеют 
и нравственно-педагогический аспект, который иногда совершен
но заслоняет первый (напр., V I Всел. 75 ). Поэтому имеет боль
шую важность и то, что не имеет чисто юридического значения. 
Например, очень важен раздел Регламента о проповеди. Крити
ки Регламента, которым последует наш автор, отмечают, что он 
«даж е нередко впадает в тон сатиры». Действительно, Регламент 
критикует, и весьма язвительно, сентиментально-риторический 
стиль проповеди. И это ценно само по себе, а еще более ценен
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тот положительный образ проповедования, который предписы
вается Регламентом. Д умается, и в других разделах Регламента 
много ценного и актуального: например, в отношении лженищен- 
ства, фабрикации ложных чудес, самочинных изменений Бого
служения и т. д. Все это позволяет сделать вывод, что Регламент, 
понятно, что устаревший в некоторых своих разделах и в неко
торых принципиальных установках, все же может быть включен 
в будущий Корпус. То же можно сказать и об Уставе Духовных 
Консисторий.

В труде имеются и другие недоработки. Н а с. 33 читаем: «от
цом учения о естественном нравственном законе следует счи
тать св. Иустина Философа», тогда как только что (с . 32 ) бы
ла приведена цитата Рим. 4, 14— 15: « . . .н е  имея закона, они са
ми себе закон: они показывают, что дело закона у  них написано 
в сердцах». П равда, затем автор предпринимает опровержение 
и св. Иустина, и св. ап. Павла: «утверждение о божественной 
врожденности права в человеческое естество противоестественно 
(sic — В. А .)  не только для природы человеческой, но и сущно
сти Божией» (с . 3 8 ) . Автор считает, что имей человек врожден
ную склонность к добру — она «неизбежно предопределяла бы» 
(с . 3 9 ) все его поступки. Но ведь это же совсем разные вещи: 
иметь некую склонность как один из разнонаправленных векто
ров или же полностью определяться ею.

Автор увлекается модным в начале X X  в. дистанцировани
ем Церкви и Государства (см. обос. с. 5 2 ) , подчеркивая караю
щую функцию последнего, в то время как Новый Завет усматри
вает и симметрическую ей созидательную функцию «поощрения 
делающих добро» (Рим. 13, 3 — 6; 1 Петр. 2, 14). Схоластиче
ской абстракцией звучит утверждение, что Церковь безусловно 
воспрещала клирикам исполнение властных административных 
полномочий (с . 5 8 ) . Можно привести много примеров обратного: 
патр. Сергий возглавлял регентство в отсутствие имп. Ираклия; 
александрийские патриархи долго добивались гражданской вла
сти в Египте и незадолго до арабского завоевания получили ее;
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в поздней Византии половину членов верховного суда составля
ли клирики; в Турции Константинопольский патриарх был этнар- 
хом, т. е. административно возглавлял всех православных под
данных султана; в Черногории в X V III— 1-й пол. X IX  в. главой 
государства и армии был митрополит; 17 лет президентом Кипра 
был архиеп. Макарий.

Н а с. 84  автор соглашается с прот. В. Цыпиным, что неко
торые источники права, изданные после VII Вселенского собо
ра, были реципированы Вселенской Церковью. А  на с. 97 , про
тивореча и прот. В. Цыпину, и самому себе, он категорически 
утверждает, что только соборы могут издавать церковные узако 
нения, отвергая даж е правомочность такой формально безупреч
ной и освященной полуторатысячелетней традицией процедуры, 
как письменный опрос епископата.

Н астаивая на необходимости Вселенских соборов для принятия 
всеправославных решений (с . 86  и д р .), автор не замечает, что 
подставляет незащищенную сторону таким оппонентам, как, на
пример, католики, а кроме того обнаруживает отсутствие истори
ческого подхода: в поздней Византии Константинополь был если 
не формально, то во всяком случае фактически центром Вселен
ской Православной Церкви, которая в самых отдаленных своих 
частях признавала его авторитет и принимала его постановления.

Вряд ли приемлемо утверждение: «все богословские науки 
имеют один предмет — Христову Ц ерковь» (с . 9 9 ) , особенно 
если вспомнить, что в патристике экклезиология почти не разра
ботана.

Есть много и более мелких замечаний. Иногда неверно употре
бляются слова: «усугубилось» (с . 184) вм. «ухудш илось», «цен
тробежная» (с . 6 3 ) вм. «центростремительная». Встречаются 
ошибки стиля, выдающие нечеткость мысли: «вместе с Креще
нием Миропомазание создает... условие и способ для вступления 
в церковный союз» (с. 103), где вместо «создает» д. б. «есть». 
Очень часта неправильная постановка падежей: «с  лицами не 
принадлежащих к Ц ер кви ...»  (с . 6 8 ) .
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Встает вопрос и о полной самостоятельности работы. В неко
торых местах стиль явно выдает перо дореволюционного ученого. 
Хотелось бы спросить, сам ли автор читал упомянутых в сносках 
немалочисленных немецкоязычных канонистов: Sohm, Schulte, 
Bickell, Schaguna, Puchta, Savigny, Krug?

В работе отсутствует библиография, которую не могут заме
нить сноски.

Несмотря на все эти замечания, работа написана достаточ
но толково. Автор, профессиональный и практикующий юрист, 
прекрасно владеет терминологией и, более того, обладает ясным 
юридическим мышлением и искренно радеет о благе Церкви.

Работа может быть оценена как удовлетворительная, и автор 
ее достоин искомой степени.

10. О Т ЗЫ В  преподавателя протоиерея Леонида Г Р И Л И - 
Х Е С А  на дипломное сочинение выпускника Московской д у 
ховной академии сектора заочного обучения диакона Романа 
Ш ТАУДИН ГЕРА по кафедре Священного Писания Ветхого 
З авета  на тему:«Образ пророка Иеремии в Священном Писа
нии, в иудейской и христианской традициях»

Представленное дипломное сочинение, объемом в 60 страниц, 
состоит из введения, трех основных разделов и заключения. 
В конце работы приводится библиография, включающая 58 наи
менований (целиком русскоязычная).

Автор дипломного сочинения отходит от ставшего традицион
ным для подобных работ экзегетического рассмотрения библей
ской книги или содержащихся в ней мессианских мест и сосредо
точивает свое внимание целиком на личности ее автора, т. е. на 
личности пророка Иеремии. Для систематизации своего исследо
вания диакон Роман Ш таудингер разбивает его на три раздела.

В первом разделе изображается пророк Иеремия, каким он 
предстает на страницах Священного Писания. При этом автор 
сочинения пытается проследить и раскрыть полную драматизма
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историю пророческого служения Иеремии. Здесь заслуживает 
похвалы уж е то, что в ходе обсуждения таких тем, как «С в . И е
ремия перед самим собой, внутренняя драм а», «С в . Иеремия пе
ред народом Божиим, внешняя драма» автор сочинения удаляет
ся от излишнего субъективизма и психологизма. Почти каждое 
высказанное им положение подкрепляется или непосредственно 
выводится из святоотеческой цитаты, причем в кругозор автора 
попадают не только творения св. отцов, специально посвященные 
книге Иеремии, но и многочисленные разрозненные замечания.

Второй раздел «О браз пророка в иудейской традиции» пред
ставляется менее разработанным. Занимает он всего 4 страницы. 
Не всегда ясен источник приводимых сведений. Непонятно так
же, почему в этот раздел попали цитаты из Ницше, Кьеркегора 
и Наполеона. П редставляется совершенно неоправданной замена 
имени Иеремии на Ирмеягу на протяжении всей этой главы.

Наибольший интерес представляет третий раздел: «О браз 
пророка Иеремии в христианской традиции». Здесь представлен 
разбор патристических характеристик мистических созерцаний 
пророка. Отдельные подглавки посвящены описанию трех востор
женных состояний, указанных в книге Иеремии (огонь в серд
це, опьянение, сон), которые по мысли св. отцов являются после
довательными ступенями восхождения в божественном созерца
нии (гл. 1).

Рассмотрен взгляд св. отцов на пророка Иеремию как на про
образ грядущего Мессии (гл. 2 ) . Собраны различные древние 
предания о жизни, смерти и месте захоронения пророка (гл. 3 ). 
Наконец, приведена небольшая антология «С в . пророк Иеремия 
в русской поэзии» (гл. 4 ).

З адачу своего дипломного сочинения диакон Роман сформу
лировал следующим образом: перелистать в памяти человечества 
то, что она сохранила и донесла до нас о пророке Иеремии. Н е
смотря на сделанные выше замечания, в целом эта масштабная 
задача получила вполне успешное и интересное решение. Работа 
заслуживает оценки «отлично».
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И. О Т ЗЫ В  профессора архимандрита П Л А Т О Н А  (Игум
нова )  на дипломную работу выпускника Московской духовной 
академии иеромонаха К А Л Л И С Т Р А Т А  (Романенко) по ка
федре Нравственного богословия на те м у :  «Этико-философ- 
ские воззрения Конфуция»

Дипломная работа иеромонаха Каллистрата (Романенко) общим 
объемом 90 страниц включает вступление, обзор источников, 
шесть глав основного материала, заключение, приложение и спи
сок источников и литературы.

Приступая к работе над избранной темой, автор дипломно
го сочинения ставил перед собой в качестве основной цели рабо
ты изучение и систематическое изложение этических воззрений 
Конфуция, без знакомства с которыми «невозможно по-настоя- 
щему понять традиционную систему взглядов и социальную пси
хологию китайцев» (с . 4 ) . По заявлению автора, учение Конфу
ция — это «ключ к пониманию китайского феномена во всем его 
своеобразии и неповторимости» (с . 6 ) .

В первом разделе работы автор дает весьма обстоятельный об
зор источников. И хотя автор, в отличие, например, от протои
ерея Георгия Персиянова, работал с переводными источниками, 
мы, тем не менее, со всей объективностью должны признать все 
неудобства и трудности в работе над древними текстами, которые 
невероятно отдалены от нас хронологически, мировоззренчески и 
культурно. Эти тексты написаны людьми древней эпохи и на ее 
язы ке, и они весьма трудны для понимания даж е самих китай
цев, не говоря уж е об иностранцах, что создает серьезную про
блему для перевода. Несмотря на отмеченные трудности, автор 
вполне успешно осуществил систематизацию материала. В своей 
работе, которая носит достаточно четко структурированный ха
рактер, автор выявил дуалистический принцип в онтологии Кон
фуция, изложил и прокомментировал основные положения его 
аксиологии и его воззрений на проблему счастья, а также проана
лизировал социально-этические взгляды Конфуция, имеющие не
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посредственное отношение к проблеме социально-государствен- 
ного устройства.

Возникающее поначалу при чтении дипломной работы недо
умение по поводу отсутствия жизнеописания Конфуция полнос
тью отпадает при знакомстве с текстами приложения, в которых 
автор помещает биографический очерк древнего китайского фи
лософа, извлеченный из диссертации протоиерея Георгия Перси- 
янова «Сущ ность конфуцианства» (1 9 8 8 ). В качестве критиче
ских замечаний следовало бы указать на отсутствие более глубо
кого и более конструктивного аналитического подхода к общей 
характеристике этических воззрений Конфуция. Следовало бы, 
например, показать, к чему больше склонялся Конфуций: к но- 
мизму или антиномизму? Что определяет доминанту его этиче
ских построений: закон или добродетель? Здесь автор должен 
был бы со всей определенностью сказать, что, хотя Конфуций, 
как это блестяще показано в сочинении, не устает высоко пре
возносить иерархию, порядок и ритуал, однако в своих таксоно
мических предпочтениях он дальше всего отстоит от буквально
го следования принципам номизма, исповедуя в качестве высшего 
этического идеала добродетели «благого м уж а», или «благород
ного м уж а» (Ц зю н ь-Ц зы ), полагая при этом нравственный об
лик такого Ц зю нь-Ц зы образцом для подданных Поднебесной 
империи. К  сожалению, без какого-либо богословского коммен
тария остался такой конструкт в антропологии Конфуция, как по
ложение о присущем человеку «врожденном знании». Автору ра
боты следовало бы сказать о том, что наличие этого положения 
в воззрениях Конфуция вовсе не является доказательством его 
абсолютной склонности к персоналистическому конституциона
лизму, поскольку философ вполне признает существенную роль в 
формировании человека и таких этико-социальных факторов, как 
воспитание и образование.

Наконец, следует отметить, что на странице 46 дипломной 
работы, там где проводится противопоставление «С яо  жень» 
(«низкого человека») и «Ц зю нь-Ц зы » («благородного м уж а»),
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в самом термине «Ц зю н ь-Ц зы » допущена орфографическая 
ошибка.

В целом же, несмотря на указанные критические замечания, 
дипломная работа иеромонаха Каллистрата (Романенко) по до
стоинству заслуживает высокой и похвальной оценки, а сам автор 
заслуживает быть отмеченным дипломом об окончании полного 
курса Московской Православной духовной академии.



О ТЧЕТ  О Ж И З Н И  А КА Д ЕМ И И  
И С ЕМ И Н А РИ И  

ЗА  2002 — 2003 У ЧЕБН Ы Й  ГОД1

Ниже приводятся выдержки из отчета за  2002/2003  г., составленного секре
тарем Совета Академии священником Павлом Великановым, а такж е из докла
да по итогам истекшего учебного года проректора по учебной части профессо
ра М . С . Иванова.

Милостью Божией в Московской духовной академии и семина
рии успешно завершился 2 0 0 2 / 20 0 3  учебный год. В день празд
нования иконы Божией Матери «Споручница грешных», И ию
ня 2003  года, в Академии состоялся традиционный Выпускной 
акт. Н а служение Святой Православной Церкви вышли пастыри, 
богословы, регенты церковных хоров, иконописцы и реставрато
ры 55-го выпуска Московской духовной академии, 28-го  выпу
ска Регентской школы и юбилейного 10-го выпуска Иконопис
ной школы.

Нынешний 56-й  выпуск Московской духовной семинарии стал 
первым выпуском реформированной пятигодичной Духовной се
минарии. Почти все выпускники успешно защитили дипломные 
работы и показали хороший уровень богословских знаний во вре
мя проведения выпускных экзаменов.

В минувшем учебном году М осковская духовная академия, как 
и прежде, пребывала под высоким первосвятительским омофором 
Его Святейшества, Святейшего Патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II. Святейший Патриарх Алексий преподал свое 
патриаршее благословение на вступление Академии и Семинарии 
в 2 0 0 2 / 20 0 3  учебный год, а в конце года направил выпускникам

1 Отчет подготовлен к публикации А . Вивтоненко.
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первосвятительское слово-напутствие ко дню Выпускного А ка 
демического акта И июня 2003 , которое было оглашено Прео
священным Алексием, епископом О рехово-Зуевским.

В течение учебного года Святейший Патриарх уделял постоян
ное благосклонное внимание жизни и деятельности Академии и 
Семинарии, его резолюциями утверждались Журналы заседаний 
Совета и рапорты ректора Академии и Семинарии архиепископа 
Верейского Евгения.

Н а протяжении учебного года ректор Академии и Семинарии 
архиепископ Верейский Евгений, будучи Председателем Учебно
го Комитета при Священном Синоде, вел большую работу, свя
занную с организацией учебного процесса в Духовных учебных 
заведениях Русской Православной Церкви, проводил заседа
ния Совета Академии, совещания административного состава, на 
которых обсуждались и решались все важнейшие вопросы и по
вседневные задачи жизни и деятельности Академии и Семина
рии. В праздничные и воскресные дни ректор совершал богос
лужения в Покровском храме Академии и в семинарском храме 
преподобного Иоанна Лествичника.

Главной задачей деятельности Академии, Семинарии, Регент
ской и Иконописной школ была подготовка высокообразован
ных пастырей и служителей Святой Церкви. Постоянное вни
мание уделялось процессу воспитания и формирования высоко
нравственного образа жизни учащихся, приобщения их к основам 
духовной жизни. Центром духовной жизни Академии является 
храм. К ак и в прошлые годы, в Академии велась представитель
ская, миссионерская, учебно-методическая и научно-богослов- 
ская работа.

В минувшем учебном году преподаватель Семинарии архиман
дрит Георгий (Д анилов), эконом Троице-Сергиевой Л авры , ре
шением Патриарха и Священного Синода Русской П равослав
ной Церкви от 26 декабря 2002  года был хиротонисан во епи
скопа Нижегодского и Арзамасского. Хиротония состоялась 2 
февраля 2003 года в Храме Христа Спасителя. Ее совершил

ОТДЕЛ V
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святейший Патриарх Алексий II в сослужении архиереев и духо
венства.

В прошедшем 2 0 0 2/ 2 0 0 3  учебном году в Академии успешно 
прошла защита 22 диссертаций на соискание ученой степени кан
дидата богословия.

Впервые состоялась защита дипломных работ выпускников 
Семинарии. И з 58 выпускников Семинарии 43 успешно защити
ли дипломные работы.

Его Святейшеством Святейшим Патриархом Московским и 
всея Руси Алексием II в отчетном году удостоены наград: доцент 
игумен Андроник (Трубачев) награжден Орденом преподобного 
Сергия II степени, заведующий Иконописной школой преподава
тель игумен Л ука (Головков) — Орденом преподобного Андрея 
Рублева, преподаватель А . А . М атвеев — Орденом князя Дани
ила Московского III степени, преподаватель протодиакон Игорь 
Михайлов — камилавкой, помощник заведующего сектором з а 
очного обучения иерей Сергий Забелич — наперсным крестом.

В январе 2003  года Московские духовные школы посетил 
Блаженнейший Патриарх Антиохийский и всего Востока И г
натий IV , а в июне этого же года — Предстоятель П равослав
ной Церкви в Америке Блаженнейший Герман, Архиепископ В а
шингтонский, Митрополит всея Америки и Канады.

Ректор архиепископ Евгений и ряд преподавателей принимали 
участие в Рождественских Чтениях, проходивших с 26 января по
1 февраля, на них ректор Академии возглавлял секцию «П раво
славное образование».

С 9 по И октября 2002  г. в Академии прошла конференция 
«Реформа системы духовного образования Р П Ц ».

ЖИЗНЬ АКАДЕМИИ И СЕМИНАРИИ ЗА 2 0 0 2 - 2 0 0 3  УЧ. Г.
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ОТДЕЛ V

1. Почетные члены Академии

Состав почетных членов Московской духовной академии остал
ся без изменения2.

2. Профессорско-преподавательский состав

В административный и профессорско-преподавательский состав 
входят 8 докторов (6  богословских наук и 2 светских н аук), 10 
профессоров, 5 магистров, 11 доцентов, 39 кандидатов богослов
ских наук и 6 кандидатов светских наук.

В отчетном году произошли следующие изменения в составе 
профессорско-преподавательской корпорации и в распределении 
учебной нагрузки преподавателей.

По благословению Святейшего Патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II в учебный курс Семинарии введен новый пред
мет — Правоведение. З ав . кафедрой права назначен главный ре
дактор журнала «З ако н » Н. И. Капинус.

Новыми преподавателями также назначены:
Иерей Александр Задорнов — для чтения лекций по церков

ному праву на III— IV  курсах Академии; Тимофеев Александр 
Александрович — для преподавания библейского богословия на
I курсе Академии; Сафонов Дмитрий Владимирович — для пре
подавания религиоведения, источнико- и архивоведения на I кур 
се Академии; Доброцветов П авел Кириллович — для препода
вания патрологии на 5 курсе Семинарии; Зайцев Алексей А лек
сеевич — для чтения лекций по сравнительному богословию на 
Богословском отделении и по истории Католической Церкви на 
Историческом отделении I курса Академии; игумен Алексий 
(Трегубенко) — для чтения лекций по пастырскому богословию

2 Список почетных членов см.: БВ 3. 2003. С . 401— 402.

А. СОСТАВ АКАДЕМИИ И СЕМИНАРИИ
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на 4 курсе Семинарии; Трубицына Ольга Арнольдовна — для 
преподавания английского язы ка на 1 курсе Семинарии.

Также восстановлены учебные нагрузки у  иером. Вассиана 
(З м еева) и доцента Алексея Мстиславовича Пентковского, ко
торые возвратились из заграничных командировок. А . М . Пент- 
ковскому помимо лекций по литургике на II курсе Академии 
предложен курс лекций по церковной археологии на II и III кур 
сах; иером. Вассиану помимо древних языков — гомилетика на 4 
курсе Семинарии.

Введение Богословского и Церковно-исторического отделений 
в Академии вызвало изменения в учебных нагрузках у  профес
соров: М . С. Иванова, архим. Платона, архим. Матфея, прот. 
В. Цыпина, Б. А . Нелюбова, А . И . Сидорова, М . М . Д ун ае
ва, прот. В. Строганова; доцентов: прот. В. А смуса, И . В. Воро
бьева, А . А . Волкова, А . К . Светозарского, В. М . Кириллина,
В. М . Ю дина; и преподавателей: иером. Дионисия (Ш ленова), 
иером. Тихона (Зим ина), иерея Леонида Грилихеса, иером. Ки- 
приана (Ящ енко), иерод. Евфимия (М оисеева), монаха Амфило
хия (Воронкова), П. К. Грезина, Р . М . Коня.

Лекции по патрологии на IV  курсе Академии временно пору
чены доценту игумену Андронику (Трубачеву).

Новые ученые степени и звания:

Профессору К . Е. С курату присвоено звание заслуженного про
фессора (1 7 .IX .2 0 0 2 ) . Преподаватели протоиерей Валентин А с 
мус и В. Д . Юдин утверждены в ученом звании доцента.

ЖИЗНЬ АКАДЕМИИ И СЕМИНАРИИ ЗА 2 0 0 2 - 2 0 0 3  УЧ. Г.

БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК № 4. 2004 587



ОТДЕЛ V

В . Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь  А К А Д Е М И И  И С Е М И Н А Р И И

1. Деятельность ученого Совета

В настоящем номере помещены выдержки из материалов заседаний Совета 
конца 2002/2003  учебного года3 и начала 2003/2004  года (от 29 августа).

Заседание Совета о т  И июня 2 0 0 3  года

Третье заседание Совета Московской духовной академии и се
минарии в 2 0 0 2/ 2 0 0 3  учебном году состоялось И июня 2003 го
да. О ткрывая заседание, ректор Академии и Семинарии архие
пископ Верейский Евгений поздравил членов Совета с оконча
нием учебного года и огласил резолюцию Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия, положенную на рапорте рек
тора Академии и Семинарии архиепископа Евгения и на проше
нии профессора архимандрита Платона об освобождении его от 
должности секретаря Совета:

« 8 .V .2003  г. — Профессор, архимандрит Платон (И гумнов) 
освобождается от обязанностей секретаря Совета Московской 
духовной академии и семинарии. Секретарем Совета назначается 
иерей П авел Великанов».

Ректор Академии от лица профессорско-преподавательской 
корпорации поблагодарил профессора архимандрита Платона за 
понесенные им многолетние труды и пожелал новому секрета
рю Совета помощи Божией. Ректор архиепископ Евгений также 
зачитал резолюцию Святейшего Патриарха Московского и всея 
Руси Алексия, положенную Его Святейшеством на Журнале за 
седаний Совета от 30 декабря 2002  года. Резолюции Его С вя 
тейшества Совет принял с благодарностью за высокое П ервосвя
тительское внимание к деятельности Духовных школ.

С докладом по итогам учебного года выступил проректор по 
учебной работе профессор М . С . Иванов. Советом были утверж 

3 Материалы заседаний первых двух Советов 2002/2003  уч. г. см. в: БВ 3. 
2003. С . 4 0 6 — 417.
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ЖИЗНЬ АКАДЕМИИ И СЕМИНАРИИ ЗА 2 0 0 2 - 2 0 0 3  УЧ. Г.

дены разрядные списки успеваемости учащихся и принято реше
ние подготовить проект положения о дипломной работе Семина
рии, постановлено рассмотреть проект в 1 полугодии 2 0 0 3 / 2 0 0 4  
учебного года. После дискуссии о порядке защиты дипломных 
работ Совет вынес решение позволить выпускникам Семинарии, 
не защитившим дипломную работу, представить работы к осен
ней защите не позднее 1 ноября.

Совет заслушал также доклады проректора по воспитательной 
работе архимандрита Саввы  (Б азю ка), и. о. заведующего С екто
ром заочного обучения иерея Сергия М аратканова, заведую щ е
го Регентской школой архимандрита М акария (Веретенникова), 
заведующего Иконописной школой игумена Л уки (Головкова) об 
итогах 2 0 0 2/ 2 0 03  учебного года.

Секретарь Совета иерей П авел Великанов сделал сообщение
о защите выпускниками Академии кандидатских диссертаций и 
дипломных работ, а также о первой защите выпускниками Семи
нарии дипломных работ.

Совет одобрил работу комиссий по рассмотрению кандидат
ских диссертаций и дипломных работ и вынес решение обязать 
выпускников представлять научные работы, кроме печатного, 
также в электронном виде и просить Учебный комитет создать 
единую базу данных дипломных работ и кандидатских диссерта
ций с целью обмена между духовными школами.

Председатели Богословской, Библейской, Церковно-исто- 
рической, Церковно-практической и Филологической комис
сий сделали сообщения о работе комиссий. Совет принял отче
ты председателей комиссий, утвердил принятые в комиссиях те
мы кандидатских диссертаций.

Совет заслушал сообщение заведующего библиотекой игуме
на Всеволода (Варющенко) о работе библиотеки. В связи с боль
шим объемом литературы, издаваемой в настоящее время, Совет 
принял решение возобновить деятельность библиотечной комис
сии по проблемам комплектации библиотечного фонда во главе с 
доцентом архимандритом Макарием (Веретенниковым).
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ОТДЕЛ V

Заведующий Церковно-археологическим кабинетом и помощ
ник ректора по представительской работе протодиакон Игорь 
Михайлов проинформировал Совет о деятельности Ц А К а и о 
приеме в Академии отечественных и зарубежных гостей.

В связи с подготовкой к празднику Покрова Божией Матери и 
торжественному акту Совет поручил доценту А . К. Светозарско- 
му подготовить актовую речь, связанную со 100-летним юбиле
ем прославления преподобного Серафима Саровского. Иероди
акон Евфимий (М оисеев) сделал сообщение Совету о жизни и 
деятельности профессора М Д А  И. В. Попова и предложил оче
редной Филаретовский вечер посвятить его памяти. Совет пору
чил председателям Богословской и Церковно-исторической ко
миссий подготовить темы для докладов и рассмотреть их на осен
нем Совете.

Закры вая заседание Совета, ректор Академии и Семинарии 
архиепископ Евгений поблагодарил членов Совета за понесенные 
в минувшем учебном году труды и пожелал всем профессорам и 
преподавателям хорошего летнего отдыха.

Заседание Совета о т  2 9  августа 2 0 0 3  года

Первое заседание Совета Академии в 2 0 0 3 / 2 0 0 4  учебном году 
состоялось 29 августа 2003 года. К ак и прежде, оно проходило 
под председательством ректора Московской духовной академии 
и семинарии, председателя Учебного комитета при Священном 
Синоде Русской Православной Церкви, архиепископа Верейско
го Евгения.

О ткрывая заседание Совета, владыка ректор поздравил членов 
профессорско-преподавательской корпорации с началом первого 
учебного полугодия 2 0 0 3 / 2 0 0 4  учебного года, огласил повест
ку  заседания Совета и зачитал резолюцию Святейшего Патриар
ха Московского и всея Руси Алексия, положенную Его Святей
шеством на Отчете о состоянии Московской Духовной академии 
и семинарии, Регентской и Иконописной школ за 200 2 / 2 0 03
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ЖИЗНЬ АКАДЕМИИ И СЕМИНАРИИ ЗА 2 0 0 2 - 2 0 0 3  УЧ. Г.

учебный год: «1 7 .7 .2 0 0 3  г. Благодарю влады ку ректора, профес
сорско-преподавательскую корпорацию за понесенные труды в 
2 0 02 / 2 0 03  учебном году. Оглядываясь на минувший год, надо 
благодарить Господа за те успехи, которые достигнуты в учеб
ном году по воспитанию и образованию будущих пастырей Ц ерк
ви Христовой, тружеников Церкви, которых готовят М осков
ские Духовные школы. После летних каникул молитвенно желаю 
с новыми силами начать новый учебный год».

Затем  владыка ректор сообщил об утверждении Его Святей
шеством новых административных должностей в Академии — 
проректора по научно-богословской работе и проректора по орга
низационно-административной работе. Проректором по научно
богословской работе назначается священник Владимир Шмалий, 
проректором по организационно-административной работе на
значается иеромонах Петр (Е ремеев).

После этого архиепископ Евгений сделал доклад о ходе ре
формы духовного образования4, после которого состоялось об
суждение круга вопросов, связанных с проблемой аккредитации 
образовательной деятельности Московской духовной семинарии. 
В ходе дискуссии проф. А . И . Осипов обратил внимание на то, 
что появление дополнительных светских дисциплин в связи с а к 
кредитацией может негативно сказаться на качестве собственно 
церковного образования семинаристов. Высокий уровень овладе
ния науками как таковыми, даж е и богословской, еще не являет
ся гарантом воцерковленности человека и его верности Христу. 
Примеры тому можно найти в истории дореволюционных Д ухов
ных академий. Поэтому он считает, что следует добиваться не 
столько аккредитации, сколько исключительного права Церкви 
вести преподавание религиоведческих дисциплин в учебных з а 
ведениях только лицами, получившими церковное образование. 
В качестве примера профессор указал  на существующую прак
тику Католической церкви. Проф. А . И Сидоров отметил, что

4 С м .:Б В 4 . С. 3 4 4 — 353.
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в Православной Церкви традиция всегда преобладала над но
ваторством, и потому Духовные школы не имеют права превра
щаться в светские учебные заведения, в которых основной ак 
цент делается на получении знаний, а не на духовном воспитании 
личности. Прот. М аксим Козлов в своем выступлении обратил 
внимание собрания на то, что главная задача реформы — это 
профессионально «донести до студента некоторую совокупность 
православных догматов, образа жизни, идей», и что ученость не 
должна и не может противоречить духовности. Проф. прот. Вла
дислав Цыпин указал  на ошибочность отождествления дорево
люционных Духовных школ и современных, поскольку прежде 
в семинариях учились преимущественно дети, принадлежавшие 
к духовному сословию, в том числе и те, кто никогда не соби
рался становиться священниками. Именно это обстоятельство, 
по его мнению, оказывало немалое негативное влияние на общую 
атмосферу Духовных школ, а вовсе не сама система богословско
го образования.

Проректор по учебной работе профессор М . С . Иванов сделал 
доклад об итогах вступительных экзаменов в Семинарию и А ка 
демию5.

В ходе заседания Совета было заслушано сообщение ректо
ра Академии и Семинарии архиепископа Верейского Евгения о 
назначении стипендиатов памяти Святейшего Патриарха А лек
сия I, преподобного Сергия Радонежского и монахини Иулиании 
(Соколовой). Совет постановил стипендиатами памяти Святей
шего Патриарха Алексия I назначить следующих студентов А к а 
демии: иером. Иустин (Еремич) (студент Сербской П равослав
ной Церкви, II курс); Кирилл Илюточкин (III курс); Денис Ве- 
нюков (IV  курс).

Стипендиатами памяти преподобного Сергия, игумена Р адо 
нежского назначены: на 5 курсе Семинарии: Алексей Петухов, 
Илья Пиэсис, Евгений Ткачев; на II курсе Академии — Олег

5 См.: Статистические данные (приведены ниже).
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Костишак; на III курсе Академии — диакон Георгий Кириндас; 
на IV  курсе Академии — Алексей Яковлев.

Стипендиатом памяти монахини Иулиании (Соколовой) на
значена учащаяся 4 курса Иконописной школы Светлана Ко- 
лотова.

Заведующий сектором заочного обучения преподаватель свя
щенник Сергий М аратканов сообщил об итогах вступительных 
экзаменов в Семинарию по Сектору заочного обучения и о сро
ках осенней экзаменационной сессии. Заведующий Регентской 
школой доцент архимандрит М акарий (Веретенников) и заве
дующий Иконописной школой преподаватель игумен Л ука (Го
ловков) сделали сообщения об итогах вступительных экзаменов в 
Регентскую и Иконописную школу.

Заведующий Церковно-археологическим кабинетом и помощ
ник ректора по представительской работе протодиакон Игорь 
Михайлов проинформировал Совет о деятельности Ц А К а, о 
приеме в Академии отечественных и зарубежных гостей и о но
вых поступлениях. Эконом Т С Л  и М Д А  игумен Алексий (Тре- 
губенко) сообщил о ходе ремонтно-реставрационных работ в А к а 
демии.

Секретарь Богословской комиссии при Священном Синоде 
преподаватель иерей Владимир Шмалий сообщил о подготов
ке богословской конференции «Православное учение о Ц еркви», 
которая должна состояться 17— 20 ноября 2003 г.

Преподаватель иеромонах Вассиан (З м еев ) доложил Совету о 
результатах научной командировки. С октября 2002  по июль 2003 
года он был стипендиатом богословского факультета университе
та города Эрланген (Германия). Целью поездки было совершен
ствование знаний немецкого язы ка , знакомство с преподаванием 
патрологии и истории Древней Церкви, а также изучение науч- 
но-богословской литературы для разработки спецкурса по кап- 
падокийским отцам. Совет постановил считать целесообразным и 
желательным и в дальнейшем направление преподавателей и луч
ших студентов Академии и Семинарии в заграничные научные и
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учебные заведения с целью ведения научной работы и повышения 
квалификации.

Закры вая заседание Совета Московской духовной академии 
и семинарии, ректор архиепископ Верейский Евгений поблагода
рил членов профессорско-преподавательской корпорации за а к 
тивное участие в решении насущных вопросов жизни М осков
ской духовной академии и семинарии и пожелал помощи Божией 
в наступающем 20 0 3 / 2 0 0 4  учебном году.

2. Особые труды преподавателей Академии и Семинарии

Ректор Академии архиепископ Верейский Евгений состоял чле
ном Совета по взаимодействию с религиозными объединения
ми при Президенте Российской Федерации, работал в Коорди
национном Совете по взаимодействию Министерства образова
ния Российской Федерации и Московской Патриархии Р П Ц , в 
Общественно-политическом экспертном Совете при полномоч
ном представителе Президента Р Ф  в Центральном федеральном 
округе, участвовал в подготовке к Дням славянской письменно
сти и культуры и координировал их работу, в М еждународных 
рождественских образовательных чтениях, в работе Круглого 
стола «П равославие и предпринимательство» в рамках програм
мы «Х ристианство— 2 0 0 0 » .

Заслуженный профессор К. Е. С курат осуществлял сотрудни
чество с Синодальной Богословской комиссией, с научно-редак- 
ционным советом «Православной энциклопедии», писал для эн
циклопедии статьи, опубликовал учебное пособие по патрологии 
и монографию «Православные основы культуры в литературных 
памятниках Древней Р уси » , а также участвовал в Рождествен
ских и Глинских чтениях. 30 декабря 2002  года Совет Минской 
духовной академии присвоил ему звание Почетного члена А к а 
демии.

Проф. А . И. Осипов в отчетном году участвовал: в К алуж 
ских епархиальных Рождество-Богородичных образователь
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ных чтениях (г. Обнинск), в 12 собеседовании с Евангелическо- 
Лютеранской Церковью Финляндии, где выступил с докладом 
«О ценка результатов диалога „Синаппи“ по богословской те
матике. 1970— 1999 годы », в 11 встрече смешанной православ- 
но-лютеранской комиссии по диалогу, в 4 Международной кон
ференции «Качество жизни: критерии, оценки, отечественный и 
зарубежный опыт», в Педагогической конференции г. Дмитро
ва, в 5 Иоанновских образовательных чтениях в г. Архангельске, 
где одновременно выступал перед директорами, педагогами и со
трудниками образовательных учреждений, на радио и телевиде
нии, в Московском Педагогическом семинаре, организованном 
приходским храмом прп. Зосимы и Савватия, в X I М еж дуна
родных образовательных Рождественских чтениях, в 6 Всерос
сийских Иринарховских чтениях, в Педагогической конференции 
«Религия и н аука», проходившей в г. Одинцово, в конференции 
«Преподобный Серафим Саровский в современном мире» (Н и ж 
ний Новгород), в Педагогическом семинаре «Писание и П реда
ние» (г. М осква), в семинаре директоров школ по вопросам об
разования и воспитания, проходившем в г. Балашихе, в семинаре 
«Вопросы и проблемы воспитания в духовных учебных заведени
ях в контексте реформы системы духовного образования», прове
денном в Московской духовной академии, в конференции, посвя
щенной прп. Серафиму Саровскому (г. П ермь).

Проф. А . И . Осипов имел также встречи и беседы с сотруд
никами Российского Министерства образования, с руководством 
и студентами Калининградского института повышения квалифи
кации, с общественностью Лобни, с руководством и студентами 
Сретенской и Перервинской семинарий, с московскими радио- и 
тележурналистами, во Дворце культуры завода им. Лихачева, а 
также опубликовал в журнале «П равославная беседа» две ста
тьи: «П о образу Х риста» и «И скатель высшей правды».

Доктор исторических наук прот. Владислав Цыпин занимал
ся подготовкой учебного пособия «И стория Русской П равослав
ной Церкви. Синодальный период. Новейший период» (вышел
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Выступал на конференции, посвященной антропологии (ноябрь
2002  г., М осква), на тему: «Антропологический аспект права», 
а также на конференции «О т Рима к третьему Риму» (апрель
2003  г., Рим) с докладом «Элементы автономности в устройстве 
Русской Православной Ц еркви».

Магистр богословия архимандрит М акарий (Веретенников) за 
отчетный период опубликовал 7 статей в «Православной энци
клопедии» и более 40 статей и докладов в следующих журналах: 
«Богословский вестник», «Альфа и О м ега», «Ж урнал М осков
ской Патриархии», «Троицкий сборник», «Русский дом », «П р а
вославная беседа», а также в региональных журналах: «Н овая 
жизнь» и «С вет невечерний» и сборниках: «Д ревняя Р усь . Во
просы медиевистики», «Богословие образа. Икона и иконопис
цы» (антология, составитель А. Н. Стрижев. М ., 2 0 0 2 ) , «Х у 
дожественная культура М осквы и Подмосковья X IV — начала 
X X  веков» (сборник статей в честь Г. В. Попова. М ., 2 0 0 2 ) , 
«Древнерусское искусство. Русское искусство позднего средне
вековья: X V I век» (С П б ., 2 0 0 3 ). Архимандрит Макарий подго
товил к публикации составленную им службу митрополиту М ака
рию ([С луж б а] Святителя М акария, Митрополита М осковско
го и всея Руси, Чудотворца // Минея, Декабрь. М ., 2002 . Ч . 2.
С . 5 4 5 — 55 8 ) и издал свою магистерскую диссертацию отдель
ной монографией (Ж изнь и труды святителя М акария, М итро
полита Московского и всея Руси. М ., 2002 . 512 с .) . Также архи
мандрит Макарий выступал с докладами на М акариевских и Тро- 
ицких чтениях.

Проф. М . М . Дунаев в течение отчетного года совершил поезд
ки для чтения лекций, участия в научных конференциях и учитель
ских семинарах в М агадан, Салехард, Сургут, Ярославль, Н о
гинск, Смоленск и Санкт-П етербург; подготовил ко 2 изданию
3, 4 и 5 тома исследования «Православие и русская литература», 
опубликовал около 20 статей в церковной и светской периодиче
ской печати и провел цикл передач на радиостанции «Р адон еж ».

ОТДЕЛ V
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Доктор филологических наук, доцент В. М . Кириллин чтение 
лекций в Московской духовной академии совмещал с преподава
тельской работой в Минской духовной академии. Кроме того, он 
совершал инспекционные поездки, организуемые Учебным коми
тетом, в Курскую и Смоленскую духовные семинарии, участво
вал в конференции «Дни славянской письменности и культуры» 
(г. Воронеж), разрабатывал учебную программу и курс лекций 
по новой учебной дисциплине «Агиограф ия», введенной в ак а 
демический курс в 2 0 0 3 / 2 0 0 4  учебном году, а также опублико
вал статьи: «Западный мир в восприятии Симеона С уздальско
го и его современников — участников Ферраро-Флорентийского 
собора» (статья опубликована в сборнике «Древнерусская лите
ратур а»), «Неизвестное рукописное Евангелие-тетр X V  века» 
и «„Великий покаянный канон“ святителя Андрея Критского в 
древнерусской переработке» (статьи вышли в журнале «Д ревняя 
Р у с ь » ) , а также обширную статью «П овесть о новгородском бе
лом клобуке»: время происхождения и соотношение первых ре
дакций» (сборник «Герменевтика литературы Древней Р уси », 
вып. И ).

Одновременно В. М . Кириллин являлся ведущим научным со
трудником Института мировой литературы им. А . М . Горького 
РА Н , профессором кафедры журналистики Московского госу
дарственного университета культуры и искусства, где читал курс 
лекций «П равославная культура», членом редколлегии «И стори
ческой газеты », где курировал отдел церковной истории, членом 
редколлегии журнала «Д ревняя Русь. Вопросы медиевистики», 
где курировал отдел церковной истории и славистики.

Доцент протоиерей М аксим Козлов неоднократно инспекти
ровал региональные Духовные учебные заведения, участвовал в 
различных конференциях, осуществлял организацию II Ф ести 
валя православной студенческой молодежи, отвечал на вопросы 
аудитории на интернет-сайте храма св. мч. Татианы, проводил 
беседы о христианских праздниках на «Радио России» и регу
лярные прямые эфиры на радиостанции «Р адон еж ». Прот. М а к 
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с им имел ряд публикаций в журналах «Альфа и О мега», « Ф о 
м а», в газетах «Церковный вестник», «Р адо н еж », «И звести я», 
«Т руд».

Доцент А . К. Светозарский в мае 2003 года участвовал в 
Епархиальной конференции Сурожской епархии, проходившей в 
Оксфорде, где выступил с докладом: «Поместный собор 1917— 
1918 годов — реакция на кризис». В июне в Финляндии он при
нимал участие в работе ежегодной конференции «Ц Е У С » (О рга
низация капелланов университетов). Конференция проводилась 
Евангелическо-Лютеранской Церковью Финляндии и была по
священа работе с молодежью. В отчетном году А . К. Светозар- 
ским подготовлены к изданию и опубликованы работы митропо
лита Вениамина (Ф едченкова): «П исьма о монашестве», «К ато 
лики и католичество» и «Беседы  в вагоне». В июле 2003  года 
по просьбе Информационного А гентства Русской Православной 
Церкви А . К. Светозарский подготовил текст трансляции прохо
дивших в Сарове и Дивеево юбилейных торжеств.

Свящ . Леонид Грилихес читал в Сретенской семинарии (М о 
сква) курс лекций по Новому Завету, выезжал в Минскую д у 
ховную академию (Ж ировицы) для чтения спецкурса «П робле
мы возникновения раннехристианской литературы». Опублико
вал ряд статей и переводов в журналах «Богословский вестник» 
(№  3 ), «Богословские труды» (№  3 8 ) , «Альфа и О мега»
(№  3 4 — 3 8 ).

Продолжалась работа в Греческом кабинете, существующем 
при Московских духовных учебных заведениях. Помимо обще
обязательных языковых дисциплин в нем проводились занятия 
древнегреческим и новогреческим языками в специальных фа
культативных группах. В мае 2003 года в рамках Кабинета был 
проведен семинар, посвященный требованиям, предъявляемые 
при вступительных экзаменах в Академию к знаниям по древ
ним язы кам . Сотрудники Кабинета работали над переводами 
творений святых отцов, а его руководитель иеромонах Дионисий 
(Ш ленов) изучал в отделе рукописей РГБ  дореволюционный ар
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хив Московской духовной академии для подготовки материалов к 
публикации в «Богословском вестнике». Им были также подго
товлены доклады, с которыми он выступил на семинаре по клас
сическим языкам  и на богословской конференции в П С Т Б И , и 
статья для «Богословского Вестника». В Российской Академии 
государственной службы при Президенте Р Ф  иером. Дионисий 
прошел краткий курс по программе «О сновы государственно
церковных отношений». Для «Православной энциклопедии» в 
истекшем году он написал статью «Преподобный Варсонофий 
Великий» и раздел статьи о свт. Василии Великом, посвященный 
его аскетическому учению. В течение 2 0 0 2 / 20 0 3  учебного года 
иеромонах Дионисий в П С Т Б И  читал спецкурс «Аскетическая 
письменность», а на филологическом факультете Российского 
Православного университета святого апостола Иоанна Богосло
ва преподавал новогреческий язы к. В мае 2003  года в Институте 
философии он выступал с докладом «Иерархическое посредство 
и непосредственность теофании по Ареопагитскому корпусу».

3. Статистические данные

Московская духовная академия и семинария

В отчетном 2 0 0 2/ 2 0 03  году на обучение было принято:

в Семинарию 
на 1 курс — 87 человек 
на 2 курс — 1 человек 
на 3 курс — 2 человека
Н а I курс Академии было зачислено 27 человек.
Всего в Академию и Семинарию было зачислено 117 человек.

Общее количество учащихся на начало 2 0 0 2 / 20 0 3  уч. г. следу
ющее:

в Семинарии
на 1 курсе — 87 человек
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на 2 курсе — 86  человек 
на 3 курсе — 58 человек 
на 4 курсе — 86  человек 
на 5 курсе — 66  человек 
в с е г о :  383 человека;

в Академии
на I курсе — 27 человек 
на II курсе — 45 человек 
на III курсе — 41 человек 
на IV  курсе — 38 человек 
в с е г о :  151 человек;

на экстернате
в Семинарии — 50 человек 
в Академии — 70 человек 
в с е г о :  120 человек.

В секторе заочного обучения на начало 2 0 0 2 / 2 0 0 3  уч. г. количе
ство учащихся было следующее:

в Семинарии
в 1 классе — 143 человека 
в 2 классе — 36 человек 
в 3 классе — 189 человек 
в 4 классе — 33 человека 
в с е г о :  64 4  человека;

в Академии
на I курсе — 61 человек 
на II курсе — 50 человек 
на III курсе — 59 человек 
на IV  курсе — 41 человек 
в с е г о :  201 человек.

Н а филиале сектора заочного обучения числилось 143 человека.
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Всего в Семинарии и в Академии на дневном отделении, экс
тернате, секторе заочного обучения и его филиале на начало от
четного года числилось 1642 студента.

Семинарию на дневном отделении окончили 58 выпускников; в 
секторе заочного обучения — 106 человек; филиал сектора — 28 
человек. Академию окончили 35 человек на дневном отделении и 
37 человек — в секторе заочного обучения.

Регентская школа

В Регентской школе на начало 2 0 02 / 2 00 3  уч. г. числилось:
на 1 курсе — 37 человек
на 2 курсе — 37 человек
на 3 курсе — 26 человек
в секторе заочного обучения — 1 человек
в с е г о :  101 человек.

Иконописная школа

В Иконописной школе на начало 2 0 02 / 2 00 3  уч. г. числилось:
на 1 курсе — 20 человек
на 2 курсе — 20 человек
на 3 курсе — 23 человека
на 4 курсе — 11 человек
на 5 курсе — 14 человек
на экстернате — 6 человек
в с е г о :  94  человека.

4. З анятия  студентов

В предыдущем номере «Богословского вестника» был опублико
ван общий нормативный распорядок жизни студентов Академии 
и Семинарии. Сейчас будет сказано только о тех событиях, кото
рыми был ознаменован прошедший учебный год.
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Учеба за границей

4 студента Московской духовной семинарии: Сергей Сулин, 
Михаил Владимиров, Дионисий Пустовит и Евгений Малашин 
прошли годовой курс обучения в Греции, в Килкисской семина
рии. Учащийся в Академии лектор Ф едор Ш ульга в течение ме
сяца занимался углубленным изучением новогреческого язы ка в 
Институте Балканских исследований.

Послушания и общественная деятельность

В отчетном учебном году М осковская духовная академия прини
мала участие в выставке «П равославная Р усь » , открытие кото
рой состоялось по благословению Святейшего Патриарха А лек
сия II 25 января 2003  года в выставочном центре «Гостиный 
Д вор». Н а выставке были представлены большинство епархий 
Русской Православной Церкви, Синодальные отделы М осков
ской Патриархии, монастыри, Духовные школы, православные 
издательства и отдельные приходы. Студенты М Д А и С  прини
мали активное участие в оформлении разделов выставки, посвя
щенных Московским духовным школам и деятельности Учебного 
Комитета. Также студенты оказывали содействие Церковно-ар- 
хеологическому кабинету в проведении совместной выставки под 
названием «Возвращение к истине. Р усская православная Ц ер
ковь в жизни государства и общ ества», организованной по ини
циативе Академии и Государственного Центрального музея со
временной истории России.

Академический хор под управлением игумена Никифора про
должил свое участие в патриаршей программе «Голоса П раво
славия», осуществляемой Московской Патриархией совместно 
с Фондом единства православных народов. С 13 по 17 апре
ля 2003 года он выступил с рядом концертов на о. Кипр, а 
именно в следующих городах: Никосии, Пафосе, Ларнаке, Л и
массоле.

Силами инициативной студенческой группы продолжалась ре
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дакция 11-томной святоотеческой антологии «Сокровищница д у 
ховной мудрости»6.

Студенты продолжали участвовать в работе Миссионерского 
отдела и Отдела тюремного служения. С миссионерскими целя
ми они выезжали в бригаду специального назначения одной из 
Рязанских воинских частей (п. Листвянка, в/ч 6 2 6 8 8 ) , в А бха
зию для встречи с российским контингентом миротворческих сил, 
а также в Архангельскую и Чукотскую епархии. В течение учеб
ного года в рамках Миссионерского отдела студенты вели кате
хизаторскую работу в 28 общеобразовательных школах, лицеях, 
училищах, библиотеках, детских домах и детских садах в М оскве 
и на территории Московской области, в частности, в Центре дет
ского и юношеского творчества (г. Краснозаводск Сергиевопо- 
садского района), в Военной академии ракетных войск стратеги
ческого назначения, в Московском государственном университе
те, в Хотьковском аграрном колледже, а также в Медицинском 
училище, Киновидеоколледже, в Доме офицеров, в школе-ин- 
тернате для детей и в других учебных заведениях и организаци
ях (г. Сергиев П осад). Многократно устраивались поездки сту
денческого миссионерского хора. Студенты преподавали на кате
хизаторских курсах при сергиевопосадском храме свв. ап. Петра 
и Павла. Силами студентов были подготовлены материалы М ис
сионерского сборника «К амо грядеши» (№  3, 4 ) , вышедшего об
щим тиражом 14 тыс. экземпляров.

Осуществляя тюремное служение, студенты регулярно посеща
ли следственные изоляторы г. Сергиев Посад и г. М осквы (№  1 
«М атросская тишина», №  2 «Б уты р ка», №  6 женский С И З О , 
№  5 С И З О  для подростков), отвечали на письма заключенных, 
Также в летнее время они выезжали в Арзамасскую  подростко
вую колонию, в женскую колонию г. Козловка (Ч уваш ская ре-

6 Составлена студентами Московских духовных школ в 1970-е годы, маши
нопись. Издание подготавливается с 2000 года, в настоящее время издано 2 
тома.
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блика Марий Эл, г. Й ош кар-О ла). Отдел тюремного служения 
осуществлял свою работу при участии и под руководством пред
седателя общества милосердия «Вера, Н адеж да, Любовь» Н а
тальи Леонидовны Высоцкой. В 2002  г. под ее редакцией вы 
шла книга «П рактика тюремного служения» (доклады семинара 
по тюремному служению, проходившему в М Д А  18— 19 сентя
бря 2001 г .) , в которую помимо базовых документов, относящих
ся к тюремному служению, вошли ряд студенческих докладов и 
публикаций.

Студенты участвовали в работе научно-практической конфе
ренции, посвященной проблемам экологии, в семинаре «Роль 
Р П Ц  в противостоянии эпидемии В И Ч ». Вниманию учащихся 
были предложены курс лекций «Христианство и русская живо
пись второй половины X IX  века» , прочитанный ведущим науч
ным сотрудником Государственной Третьяковской галереи М . В. 
Петровой, лекция настоятеля Лондонского собора протоиерея 
Михаила Ф ортунато «Богослужение как богословие в звуках» , 
лекция зав. сектором рукописных книг Российской Государствен
ной библиотеки доктора исторических наук И . В. Левочкина 
«Р усские рукописные книги в фондах Р ГБ  (собрание графа Р у 
мянцева, Троице-Сергиевой Лавры и Московской духовной ак а 
демии)». Также студенты встречались с группой исследовате
лей Немецкого Института молодежи, изучающих проблемы про
филактики правонарушений в молодежной среде; с профессором 
Свято-Сергиевского Богословского института в Париже протои
ереем Николаем Озолиным.

5. Регентская и иконописная школы при МДА 

Регентская школа

Регентской школой был проведен праздничный концерт на Ф и - 
ларетовском вечере 2 декабря 2002  года, на котором 11 вы пуск
ниц сдали экзамен по дирижированию.

ОТДЕЛ V
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Смешанный хор школы выезжал для участия в праздничном 
богослужении в храм г. Талдома. Однородный женский хор вы 
ступил с концертом в Ростове Великом на Сергиевских чтениях. 
Учащиеся Регентской школы несли послушания по уходу за пре
старелыми и одинокими больными, помогали в тюремном служ е
нии и оказывали помощь в подготовке к изданию студенческого 
журнала «В стреча». Они также принимали участие в миссионер
ской поездке на Чукотку.

В отчетном году Регентскую школу окончили 26 человек.

Иконописная школа

По сложившейся традиции Иконописная школа помогала иконо- 
писанию на местах. С этой целью зав. школой игумен Л ука посе
тил Иконописную школу при С П бД А , иконописную мастерскую 
«Д ома милосердия» и две иконописные мастерские г. Минска. 
В школе стажировались два преподавателя Курской Иконописной 
школы, иноки Киево-Печерской Л авры , насельницы монастыря 
Панагия Евру (Греция), обители из Черногории, Суздальского, 
Дивеевского, Нерехтского, Аносина, Воронежского Алексеево- 
Акатова, Варсонофьевского (в  Мордовии) женских монастырей, 
иконописцы «Д ома милосердия» г. М инска, работники П ермско
го мужского и Верхотурского женского монастырей, Владимир
ской, Вологодской, Хабаровской и Одесской епархий. Препода
ватели и учащиеся школы вели большую консультативную рабо
ту. Ш кола стажировала иконописцев г. Дубны. Опыт лицевого 
шитья в школе приобретали насельницы Вознесенского женско
го монастыря Волгоградской епархии, из Нижнего Новгорода, 
Минска. И з фонда школы выдавались иконы-таблетки в Санкт- 
Петербургскую, Тобольскую, Курскую, Криворожскую иконо
писные школы, Слонимское духовное училище, иконописные м а
стерские Киево-Печерской Л авры , Алатырского и Пермского 
мужских и Нерехтского, Киржачского, Боголюбовского, Воро
нежского женских монастырей. Кроме того, учащиеся школы по
могали Педагогическому кабинету и Отделу тюремного служ е
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ния Московской духовной академии, организовывали и проводи
ли детский праздник «Рож дество Х ристово», оформляли стенды 
выставки «П равославная Р усь » . Игумен Л ука с преподавате
лем Л . А . Армеевой принял участие в VII Дмитриевских чте
ниях: «И кона — окно в мир духовности и красоты» (Вологда, 
март 2003 года) и выступили с докладами: «Богословие и язы к 
иконы» и «Иконопись: традиция и современность». При участии 
Иконописной школы вышла в свет книга «И стория иконописи», 
в которой две главы были написаны игуменом Лукой в соавтор
стве с И . К. Языковой. М астерская школы трудилась над иконо
стасами Тобольской и Томской епархий и Переславльского жен
ского монастыря. В школе продолжалась работа над созданием 
компьютерной базы данных по иконографии. Собран и оцифро
ван богатый материал по изображениям святых почти на каждый 
день богослужебного года. Преподаватели Иконописной школы 
вместе с ее заведующим ежемесячно участвовали в проведении 
художественных советов на художественно-производственном 
предприятии «Софрино», помогая поднять уровень художествен
ного мастерства его иконописцев.

И выпускников II ступени школы защитили дипломные рабо
ты, большинство из которых представляют собой иконы, напи
санные для иконостаса одного из храмов Тобольской епархии.

I ступень школы окончили 10 человек по стационару и 1 чело
век экстерном.

6. Представительская деятельность Академии

З а  отчетный год с жизнью и работой Московских духовных школ 
и с собранием их Церковно-археологического кабинета познако
мились 1169 делегаций и экскурсионных групп общей численнос
тью 25055 человек.
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