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Аннотация  УДК 27-284:316.47
в статье выделены и рассмотрены пять ключевых принципов совершенного общения 
человеческих личностей по образу божественных лиц. Согласно принципу единства 
в различии, каждая человеческая личность, пребывая в полноте общения с другими 
личностями, в то же время пребывает и в личностной уникальности. возможность при-
ближения к такому совершенному общению открывается для человека при реализации 
принципа личностной конституированности, состоящего в том, что по образу монар-
хии отца человеческое сообщество возглавляется личностью, способной преодолеть 
трагические установки и на индивидуалистическое обособление, и на нивелирующее 
подавление. в качестве третьего богословского принципа совершенного общения пред-
ставлен принцип тройственной личностной соотнесенности, предполагающий преодо-
ление диадической замкнутости и в вертикальном измерении, то есть в отношениях 

1 Статья подготовлена в рамках проекта «Методология, содержание, проблемы и пер-
спективы современной православной богословской антропологии» при поддержке 
Фонда развития ПСТГУ.
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с богом, и в горизонтальном измерении, то есть в отношениях между людьми. Далее, 
совершенное общение отвечает принципу всеохватности, означающему, что в состо-
янии богоподобного совершенства каждая человеческая личность в общении с отцом, 
Сыном и Святым Духом воспринимает божественные энергии, а в общении с людьми — 
охватывает всю общечеловеческую природу. наконец, в соответствии с принципом сво-
бодного дарения, по образу распространения нетварных божественных энергий отцом 
через Сына в Святом Духе вне божественной неприступной сущности, различные 
составляющие полноты бытия, обретаемой в межчеловеческом общении, передаются 
его участниками всем окружающим, в конечном счете — всему сотворенному миру.

Ключевые слова: образ Божий, личность, отношение, общение, любовь, единство в различии, 
личностная конституированность, тройственная личностная соотнесенность, личностная все-
охватность, свободное дарение, евхаристия, Церковь, семья.

Введение

принципы совершенного христианского образа жизни становятся 
значимыми для православного христианина при условии их ясного 
богословского обоснования. ведь именно то, что рассматривается 
человеком в качестве свойственного богу, приобретает для него без-
условную высшую ценность, упорядочивая, в частности, всю сферу 
его межличностных отношений вместе с предполагаемым ими обра-
зом жизни.

решая задачу систематизации базовых следствий святоотече-
ского тро́ичного богословия и христологии для христианской антро-
пологии, православные авторы XX–XXI вв. обращаются к тем пони-
маниям образа божия, которые часто именуются социальными. Со-
гласно данному богословскому подходу, образ божий в человеке 
осмысляется как образ пресвятой троицы, выражающийся в различ-
ных человеческих объединениях, участники которых пребывают 
в общении. причём в русле социальных пониманий образа божия че-
ловеческие личности рассматриваются как приближающиеся к бого-
подобию по мере единения в целеполагании, в реализации совмест-
ных проектов, во взаимопомощи и во всех других формах общения, 
способствующих совершенствованию в христианской любви.

в книге бытия на такое понимание образа божия указывает ха-
рактерное чередование единственного и множественного числа при-
менительно и к богу, и к сотворенному им Своему образу — челове-
ку: «и сказал бог: сотворим человека по образу нашему и по подо-
бию нашему, и да владычествуют они…» (быт. 1, 26). и далее: 
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«и сотворил бог человека по образу Своему, по образу божию сотво-
рил его; мужчину и женщину сотворил их» (быт. 1, 27). особенно от-
чётливо о призвании человеческих личностей к единению по обра-
зу единства божественных лиц свидетельствуют слова первосвя-
щеннической молитвы иисуса Христа: «…да будут все едино, как ты, 
отче, во Мне, и Я в тебе, так и они да будут в нас едино» (ин. 17, 21)2. 
Эта полнота единства достигается в межчеловеческой любви по обра-
зу любви внутритроичной: «…да любовь, которою ты возлюбил Меня, 
в них будет» (ин. 17, 26)3.

напоминая о христианском образе межчеловеческого общения, 
святитель григорий богослов выделяет «благо единомыслия (τὸ τῆς 
ὁμονοίας ἀγαθὸν)… происходящее от троицы (ἀπὸ μὲν τῆς Τριάδος 
ἀρξάμενον), для которой ничто так не свойственно (ἧς οὐδὲν οὕτως 
ἴδιον), как единство по природе (ὡς τὸ ἕν τῇ φύσει) и мир в Себе (καὶ 
πρὸς Ἑαυτὴν εἰρηναῖον)»4. а святитель кирилл александрийский по-
ясняет фрагмент ин. 17, 21 первосвященнической молитвы иисуса 
Христа: «…да будут все едино (ἵνα πάντες ἓν ὦσιν), как ты, отче, во Мне 
(καθὼς Σύ, Πάτερ, ἐν Ἐμοὶ), и Я в тебе (κἀγὼ ἐν Σοί), так и они да будут 
в нас едино (ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν Ἡμῖν ἓν ὦσιν)» — следующим образом: 
«итак, просит союза любви и единомыслия и мира (ἀγάπης… καὶ 
ὁμονοίας καὶ εἰρήνης), приводящих верующих к духовному единству 
(πρὸς ἑνότητα τὴν πνευματικὴν), так что собрание (συνδρομήν) в согла-
сии (ἐν συναινέσει) во всём (τῇ κατὰ πάντα) и в единстве (εἰς ἑνότητα) 
нераздельного единодушия (ἀδιατμήτοις ὁμοψυχίαις) отражает черты 
(ἀπομιμεῖσθαι τοὺς χαρακτῆρας) несомненного природного (τῆς φυσικῆς) 
и сущностного (τε καὶ οὐσιώδους) единства (ἑνότητος), которое мы-
слится в отце и Сыне (ὅτι τῆς ἐν Πατρί τε καὶ Υἱῷ νοουμένης)»5.

православные богословы XX–XXI вв. уделяют социальным по-
ниманиям образа божия особое внимание6. в самом деле, на всём 

2 Ср.: ин. 17, 11; 22–23.
3 Ср.: ин. 15, 9–13.
4 Gregorius Nazianzenus. Oratio 22, 14 // PG. 35. Col. 1148B. (Ср.: Григорий Богослов, свт. 

Творения. в 2 т. М., 1994. Т. 1. С. 344). См. также: Gregorius Nazianzenus. Oratio 6, 13; 
23, 13 // PG. T. 35. Col. 740A; 1165A; Gregorius Nazianzenus. Oratio 29, 16 // PG. 36. Col. 96A 
(рус. пер.: Григорий Богослов, свт. Творения. Т. 1. С. 153, 334–335, 424).

5 Cyrillus Alexandrinus. Commentarii in Joannem / ed. P. E. Pusey. In 3 vols. Oxford, 1872. 
Vol. 2. P. 731–732. (Ср.: Кирилл Александрийский, свт. Толкование на евангелие от иоан-
на / пер. с греч. М. Муретов. в 2 т. М., 2011. Т. 2. С. 532).

6 См., например: Иларион (Троицкий), сщмч. Без Церкви нет спасения. М.; СПб., 2000. 
С. 54–57, 407–431; Lossky V. Essai sur la théologie mystique de l’Église d’Orient. Paris, 
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протяжении человеческой истории как в философии и практической 
гуманитарной мысли, так и в обыденном сознании людское едине-
ние выступает в качестве одной из самых устойчивых ценностей. 
Для православной антропологии, которая исходит из библейских за-
поведей любви, милосердия и взаимного самоотверженного служе-
ния, богословски обоснованное прояснение христианского понима-
ния совершенного межличностного общения становится особенно 
актуальной задачей. Формализация основных характеристик совер-
шенного общения открывает перспективы целенаправленного 
 совершенствования административных, экономических и других 
социальных аспектов церковной жизни. она также позволяет теоло-
гически обоснованно оценивать, улучшать и привлекать светские 
антропологические наработки для прояснения и решения актуаль-
ных гуманитарных проблем в христианских исследованиях.

в православном богословском понимании совершенное обще-
ние человеческих личностей по образу единства божественных лиц 
отвечает пяти ключевым принципам.

1. Единство в различии

Согласно первому богословскому принципу, совершенное межчелове-
ческое общение, которое осуществляется по образу общения трёх еди-
носущных божественных лиц, представляет собой единство в разли-

1944. P. 115–116, 117–119, 241. (рус. пер.: Лосский В. Н. очерк мистического богосло-
вия восточной Церкви / пер. с фр. в. А. рещикова // Лосский В. Н. очерк мистическо-
го богословия восточной Церкви. Догматическое богословие. М., 1991. С. 91–92, 
94–95, 182–183); Staniloae D., archpr. The Experience of God. Vol. 1: Revelation and 
Knowledge of the Triune God. Brookline (MA), 1994. P. 245–280; Мейендорф И., прот. 
Пасхальная тайна: Статьи по богословию / пер. с англ., фр. М., 2013. С. 222, 279, 619–
620; Софроний (Сахаров), схиархим. рождение в Царство непоколебимое. Толешант 
найтс, 1999. С. 59–60, 85–90; Софроний (Сахаров), схиархим. о молитве. СПб., 2003. 
С. 166; John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness: Further Studies in Personhood 
and the Church. Edinburgh, 2006. P. 4–5; 69–70. (рус. пер.: Иоанн (Зизиулас), митр. об-
щение и инаковость: новые очерки о личности и Церкви / пер. с англ. М. Толстолу-
женко и л. Колкер. М., 2012. С. 5–6, 88–89); Kallistos (Ware), bishop. The Human Person 
as an Icon of the Trinity // Sobornost Incorporating Eastern Churches Review. 1986. Vol. 8. 
№ 2. P. 6–23; Каллист (Уэр), еп. Православная Церковь / пер. с англ. Г. вдовина. М., 
2001. С. 245, 239–240, 248–249; Каллист (Уэр), еп. Святая Троица — парадигма чело-
веческой личности / пер. с англ. А. Кырлежев // Альфа и омега. 2002. № 2 (32). С. 110–
123; Harrison N. V. Human Community as an Image of the Holy Trinity // St. Vladimir’s Theo-
logical Quarterly. 2002. Vol. 46. № 4. P. 347–364.
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чии, характеризующееся тем, что составляющие его люди пребывают 
в полноте личностной уникальности. Это, в частности, означает, что 
в совершенном межчеловеческом общении, отвечающем принципу 
единства в различии, человеческие личности, во-первых, не обособля-
ются друг от друга, во-вторых, не подавляются ни высшими объеди-
няющими идеями, ни друг другом, ни социальными структурами и, 
в-третьих, не сливаются и не нивелируются. более того, в высшем бо-
гословском понимании именно общение с богом и людьми ведёт к до-
стижению каждым человеком предельной полноты бытия как жизни 
«с избытком (περισσόν)» (ин. 10, 10), немыслимой без раскрытия лич-
ностной неповторимости, свободы и творческого потенциала.

Данный богословский принцип позволяет выявить в теорети-
ческих концепциях и практических решениях, предлагаемых в свет-
ских гуманитарных науках, два основных направления отхода от пра-
вославного понимания человека как образа божия, которые можно 
обобщённо назвать пантеистическим и индивидуалистическим.

в антропологическом контексте в качестве определяющей ха-
рактеристики пантеистического вид́ения удобно выделить идею 
необходимой природной связи человека с разного рода высшими 
предзаданными обезличенными ценностями, социальными струк-
турами, принципами, законами и целями. Эта идея неизбежно по-
рождает представления о детерминированности и стереотипности 
людей и межчеловеческих отношений.

что касается индивидуалистического мировоззрения, то в хри-
стианской антропологии его уместно определить через характерную 
установку на возможно более полное автономное развитие каждого 
отдельного человека, выражающееся в совершенствовании интел-
лектуальных, эстетических, волевых, физических и любых других 
качеств обособленной индивидуальной природы. в более широком 
понимании индивидуалистический образ жизни включает стрем-
ление к доминированию, присвоению власти, символических цен-
ностей и материальных ресурсов, а также к повышению социально-
го статуса.

и хотя в ряде влиятельных направлений философской и со-
циальной мысли последней четверти XX в. индивидуалистическое 
восприятие человека было подвергнуто разносторонней беском-
промиссной критике, раскрытие принципиальной несовместимо-
сти христианского мировоззрения с индивидуализмом остаётся од-
ной из актуальных богословских задач. Эта актуальность связана, 
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в  числе  прочего, и с объективными предпосылками для распростра-
нения индивидуалистического образа жизни, создающимися в сов-
ременных постиндустриальных обществах тем преумножающимся 
экономическим благосостоянием, которое предоставляет их членам 
всевозрастающие возможности материально и нравственно незави-
симого обособленного существования.

индивидуалистические ценности, предполагающие воспри-
ятие каждого человека в его неотъемлемой автономности, позво-
ляют противостоять пантеистическим установкам на подчинение 
личности обезличенным идеям, нормам и социальным структурам 
лишь в ограниченной мере. ведь понимание человека как сущест-
ва, исчерпывающегося природой, а значит лишённого личностно-
го, внеприродного измерения, не позволяет раскрыть свободу, уни-
кальность и целостность каждой личности, объединяя тем самым 
и пантеистическую, и индивидуалистическую мировоззренческие 
линии. в индивидуалистическом образе мысли каждый человек по-
нимается как индивид, то есть сводится к индивидуальности, опре-
деляемой частными природными характеристиками, в то время как 
в пантеистических мировоззренческих парадигмах человек оказы-
вается поглощённым обезличенными природными стихиями и энер-
гиями, а также социальными и культурными механизмами и цен-
ностями. по причине этой глубинной родственности и в обыденном 
мировоззрении, и в антропологических моделях гуманитарных наук, 
пантеистические и индивидуалистические мотивы часто переплета-
ются самым причудливым образом. одно из распространённых на-
правлений такого переплетения проявляется в ситуации, когда ин-
дивидуальная ценность человека обусловливается его соответствием 
обобщенным социально-культурным идеалам. именно ограничен-
ность гуманитарного горизонта природными сторонами человека 
и его жизни в значительной мере объясняет также характерную вос-
приимчивость носителей западноевропейских культур, традицион-
но связанных с индивидуалистическими ценностями, к восточным 
нехристианским мировоззренческим парадигмам и даже культам 
с их устойчивой пантеистической доминантой.

богословская обоснованность вместе с удобством формально-
го рационально-понятийного описания позволяют православным 
гуманитариям использовать понимание совершенного социального 
общения как единства в различии в качестве одного из узловых ме-
тафизических принципов. опираясь на него, православные богосло-
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вы, пастыри, экономисты и администраторы получают возможность 
выявлять и элиминировать составляющие теоретических моделей 
и практических методик, связанные как с установками на взаимное 
индивидуалистическое обособление и противопоставление людей 
друг другу, так и на подчинение человека разного рода обезличен-
ным социально-культурным структурам, критериям и стереотипам. 
что касается светских исследователей, то для них сформулирован-
ный принцип единства в различии может составить эффективный 
методологический инструмент, пользуясь которым, они получают 
возможность выявлять и описывать соотношения обширного мас-
сива культурологических и социально-психологических антрополо-
гических моделей с православным ви́дением человека.

2. Личностная конституированность

Второй богословский принцип состоит в личностном начале, или лич-
ностной конституированности, совершенного межличностного об-
щения, осуществляемого по образу трёх божественных лиц. в пра-
вославной богословской антропологии этот принцип выводится 
из учения о монархии (μοναρχία), или — в буквальном переводе с гре-
ческого — единоначалии, отца. Согласно богословскому пониманию, 
первое божественное лицо — отец, рождающий Сына и изводящий 
Святого Духа, составляет единое ипостасное начало (ἀρχή), или еди-
ную ипостасную причину (αἰτία), пресвятой троицы, конституиру-
ющую божественное бытие как единство в различии7.

в триадологии великих каппадокийцев бог предстает как тро-
ица божественных лиц, пребывающих в единстве божественной 
природы и конституирующих Свой образ бытия в Своих ипостасных 
отношениях. так, святитель григорий богослов подчёркивает, что 
в Своём внутритро́ичном происхождении от отца Сын и Святой Дух 
остаются обращёнными к нему, с одной стороны, не отделяясь от него, 
а с другой — не сливаясь с ним. «…природа (Φύσις) в трёх (τοῖς τρισὶ) 
единая (μία) — бог (Θεός), — указывает святитель григорий. — еди-
нение же (῞Ενωσις δὲ) — отец (ὁ Πατὴρ), из кого (ἐξ οὗ) [происходят] 

7 См.: John (Zizioulas), metr. Being as Communion: Studies in Personhood and the Church. 
Crestwood (NY), 1985. P. 17–18. (рус. пер.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение: 
очерки о личности и Церкви / пер. с англ. Д. М. Гзгзян. М., 2006. С. 11–12); John (Zizio-
ulas), metr. Communion and Otherness. P. 142, 168–169. (рус. пер.: Иоанн (Зизиулас), 
митр. общение и инаковость. С. 182–183, 216–217).
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и к кому (καὶ πρὸς ὃν) возводятся (ἀνάγεται) те, кто от него (τὰ ἑξῆς), 
не сливаясь (οὐχ ὡς συναλείφεσθαι), а сопребывая (ἀλλ’ ὡς ἔχεσθαι) 
[с ним]»8.

во образ внутритроичной монархии отца совершенное челове-
ческое общение как единство различных конституируется не сущно-
стью, или природой, а лицом (πρόσωπον), или ипостасью (ὑπόστασις)9. 
Действительно, только как личность, сотворённая по образу божест-
венных лиц и не исчерпывающаяся ни общечеловеческой природой, 
ни индивидуальными природными свойствами, человек способен 
в своих отношениях с другими людьми выйти за рамки трагических 
установок на пантеистическое подавление и индивидуалистическое 
обособление. «…чтобы быть в состоянии перерасти состояние инди-
вида в личность, надо, чтобы кто-то признал вас как личность», — 
поясняет митрополит антоний (блум)10.

именно свободная личностная соотнесённость позволяет чело-
веку преодолевать и безысходный для нехристианского мира дуа-
лизм обезличивающего коллективистского принуждения и индиви-
дуалистической изолированности. ведь в перспективе, задаваемой 
принципом личностной конституированности, стремления к лич-
ному совершенству и к межличностному общению вместо того, что-
бы конфликтовать в сознании человека, порождая непреодолимый 
ценностный разлад, переживаются им не просто как компромиссно 
согласованные, а как взаимно предполагающие друг друга. в конеч-
ном счёте богословский принцип личностной конституированности 
межчеловеческого общения означает ответственность каждого че-
ловека за весь спектр его отношений и вносит, таким образом, весо-
мый вклад в формирование этоса православного христианина.

3. Тройственная личностная соотнесённость

в качестве третьего богословского принципа совершенного обще-
ния в православном богословии XX–XXI вв. выделяется принцип 
тройственной личностной соотнесённости.

8 Gregorius Nazianzenus. Oratio 42. 15 // PG. T. 36. Col. 476B (ср.: Григорий Богослов, свт. 
Творения. Т. 1. С. 594).

9 См.: ин. 1, 12–13; иак. 1, 18; 1 Петр, 1, 22–23; рим. 9, 15–16; 1 Кор. 4, 15; Гал. 4, 19; 
еф. 3, 14–15; Кол. 1, 20–21; Тит. 1, 4; Флм. 1, 10.

10 Антоний (Блум), митр. Труды. Книга вторая / пер. с англ. и фр. е. л. Майданович 
и Т. л. Майданович. М., 2007. С. 838.
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в святоотеческой триадологии IV в. само понятие лицо, личность 
(πρόσωπον), или ипостась (ὑπόστασις), нередко определяется через ка-
тегорию отношение (σχέσις). при этом святые отцы обращают при-
стальное внимание на соотнесённость собственных имён первого, 
второго и третьего божественных лиц. «Слово “отец”, — утвержда-
ет, например, святитель василий великий, — равнозначно слову “не-
рождённый” и, кроме того, через указание на отношение (διὰ τῆς 
σχέσεως) несёт в себе представление и о Сыне»11. в свою очередь, 
святитель григорий богослов, характеризуя божественные ипоста-
си, указывает, что «различие (τὸ… διάφορον)… [их] проявления (τῆς 
ἐκφάνσεως) или отношения Друг к Другу (τῆς πρὸς ἄλληλα σχέσεως) 
ведёт к различию и их наименований (διάφορον αὐτῶν καὶ τὴν κλῆσιν)»12. 
а святитель григорий нисский, останавливаясь на соотнесённости 
с Отцом, предполагающейся словом Сын (ἡ σχετικὴ πρὸς τὸν πατέρα 
τοῦ υἱοῦ σημασία), подчёркивает, что «даже если и не произнесены 
два (τὰ δύο) эти имени (ταῦτα ὀνόματα), одно из них (τῷ ἑνὶ) подразу-
мевает и пропущенное (τὸ παρεθὲν); настолько одно в другом (τῷ ἑτέρῳ 
τὸ ἕτερον) содержится (ἔγκειται), и [одно с другим] связано (ἐνήρμοσται), 
и в одном (ἐν τῷ ἑνὶ) усматриваются оба (ἀμφότερα), что ни одно из них 
(τούτων τι) не может восприниматься само по себе (ἐφ’ ἑαυτοῦ) без 
другого (χωρὶς τοῦ ἄλλου)»13.

таким образом, в православном догматическом сознании лич-
ностная соотнесенность приобретает высший онтологический ста-
тус и переживается как высшая ценность. Митрополит иоанн (зи-
зиулас) отмечает, что в святоотеческом трои́чном богословии IV в. 
понятие лицо (πρόσωπον), подразумевающее обращённость к другим 
лицам, было сближено с понятием ипостась (ὑπόστασις), так что «от-
ныне соотносительное понятие вошло в онтологию и, наоборот, та-
кая онтологическая категория как ипостась вошла в число соотно-
сительных категорий существования»14. глубинные мировоззрен-
ческие следствия этого христианского онтологического вид́ения 
владыка  иоанн раскрывает далее следующим образом: «…понятия 

11 Basilius Magnus. Adversus Eunomium I, 5 // PG. T. 29. Col. 517A. (Cр.: Василий Великий, свт. 
Творения. в 5 ч. М., 1846. ч. 3. С. 18).

12 Gregorius Nazianzenus. Oratio 31, 9 // PG. T. 36. Col. 141C. (Cр.: Григорий Богослов, свт. 
Творения. Т. 1. С. 448).

13 Gregorius Nyssenus. Contra Eunomium III, 2. 143–144 // PG. T. 45. Col. 669C. (Ср.: Григо-
рий Нисский, свт. Творения. в 7 ч. М., 1861–1868. ч. 5. С. 491).

14 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 87–88. (Cр.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бы-
тие как общение. С. 84).
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быть и находиться в отношении становятся идентичными. чтобы ко-
му-либо или чему-либо быть, необходимо одновременное выпол-
нение двух требований: быть собой (ипостась) и пребывать в отно-
шении (т. е. быть лицом). только пребывая в отношении, чья-либо 
идентичность обретает онтологический статус; и если какое-либо 
отношение не предполагает такой онтологически значимой иден-
тичности, оно не будет отношением. здесь несомненно обнаружи-
вается онтология, производная от бытия бога»15.

Другими словами, из тро́ичного богословия великих каппадо-
кийцев следует, что личностная соотнесённость становится одним 
из системообразующих принципов христианского образа жизни. 
Этот богословский принцип означает, что для христианина его лич-
ностная состоятельность определяется полнотой соотнесённости 
с божественными лицами и человеческими личностями. что каса-
ется таких ценностей, как материальные ресурсы, интеллектуаль-
ное развитие и социальный статус, то они приобретают для него зна-
чение лишь в той мере, в какой содействуют такой соотнесённости. 
богословский вывод о глубине и качестве отношений как об опреде-
ляющем признаке личностного совершенства в его христианском 
понимании с почти афористичной лаконичностью формулирует ми-
трополит иоанн (зизиулас). «главное, — утверждает он, — состоит 
не в том, что происходит во мне, в моем сознании, а в том, что про-
исходит между мной и кем-то другим»16.

Далее, согласно святоотеческой триадологии, как подчёркива-
ет в. н. лосский, отношения божественных лиц — это «не отноше-
ния противопоставления… а… отношения различения; они не делят 
природу между лицами, они утверждают абсолютную тождествен-
ность и не менее абсолютное различие ипостасей»17. в бытии прес-
вятой троицы, поясняет затем в. н. лосский, нет места для наруше-
ния единства не только в смысле обособления какого-либо божест-
венного лица, но и в смысле противопоставленности, характерной 
для бинарных отношений. «…особенно важно, — продолжает он, — 

15 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 88. (Cр.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие 
как общение. С. 84).

16 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness. P. 306. (Ср.: Иоанн (Зизиулас), митр. 
общение и инаковость. С. 396).

17 Lossky V. Théologie dogmatique // Messeger de l’Exarchat Russe en Europe Occidentale. 
1964. № 46–47. P. 97. (Ср.: Лосский В. Н. Догматическое богословие / пер. с фр. в. А. ре-
щикова // Лосский В. Н. очерк мистического богословия восточной Церкви. Догма-
тическое богословие. М., 1991. С. 216).
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что для каждой ипостаси они [отношения] тройственны и никогда 
не могут быть приведены к дуальности, которая неизбежно предпо-
лагает противопоставление»18. такая тройственность ипостасных 
отношений означает, что каждое божественное лицо неизменно пре-
бывает в личностной соотнесённости с обоими Другими лицами и, 
строго говоря, немыслимо без них. Действительно, останавливаясь 
на посланиях апостола павла, святитель григорий богослов, напри-
мер, констатирует: «…иногда он перечисляет три ипостаси, причём 
по-разному, не следуя единому порядку (ταῖς τάξεσι) и называя одну 
и ту же [ипостась] то в начале, то в середине, то в конце… чтобы по-
казать равночестность природы. но иногда он упоминает то три 
[ипостаси], то Две, то одну, как бы в названных подразумевая всех»19. 
Другими словами, святоотеческое понимание тройственности от-
ношений божественных лиц означает, что «невозможно заключить 
одну из ипостасей в диаду, невозможно представить себе одну из них 
без того, чтобы сразу же не возникли Две Другие»20.

из тройственности отношений божественных лиц также сле-
дует, что совершенные богоóбразные межчеловеческие отношения, 
вместе с неотъемлемым от них совершенным общением, предпо-
лагают преодоление диадической замкнутости и в вертикальном 
измерении, то есть в соотнесённости с богом, и в измерении гори-
зонтальном, то есть в соотнесённости с людьми. в богословской ан-
тропологии понимание бытия божественных лиц как бытия в от-
ношениях ведёт к восполнению принципа личностной соотнесён-
ности и утверждению в качестве одного из ключевых принципов 
совершенного общения принципа тройственной личностной соот-
несённости.

при этом, в отличие от совершенного внутритроичного обще-
ния божественных лиц, совершенное богоо́бразное общение чело-
веческих личностей реализуется при любом количестве участников, 
в высшем таинственном пределе охватывая всё человечество. «по от-
цам — три достаточно, чтобы разорвать противостояние двух, что-
бы внести момент, который, устранив противостояние, расширяет 

18 Lossky V. Théologie dogmatique. № 46–47. P. 97–98. (Ср.: Лосский В. Н. Догматическое 
богословие. С. 216).

19 Gregorius Nazianzenus. Oratio 34. 15 // PG. T. 36. Col. 253D–256A. (Ср.: Григорий Бого-
слов, свт. Творения. Т. 1. С. 498).

20 Lossky V. Théologie dogmatique. № 46–47. P. 98. (Ср.: Лосский В. Н. Догматическое бо-
гословие. С. 216).
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акт любви до беспредельности. три в троице равно бесчисленному 
множеству. человечество многоипостасно… не три, а миллиарды. 
но эти миллиарды не вносят разногласия в “образ”, так как три рав-
ны миллиардам по смыслу разрыва противостояния», — объясняет 
схиархимандрит Софроний (Сахаров)21.

Для христианского понимания молитвенного общения с богом 
принцип тройственной личностной соотнесённости означает, что 
любое обращение к какому бы то ни было божественному лицу пред-
полагает обращённость ко всей троице лиц в силу тех троичных от-
ношений, в которых это лицо пребывает. Другими словами, ни одно 
божественное лицо не корректно воспринимать как обособленного 
индивида, отделённого от Двух Других божественных лиц. что каса-
ется молитвенного обращения ко Христу как к божественному лицу, 
ставшему человеком, то оно предполагает также соотнесённость 
со всеми теми, кто пребывает в общении с ним в его теле, «которое 
есть церковь» (кол. 1, 24). С другой стороны, совершенное богооб-
щение исключает индивидуалистическую обособленность человека 
и неразрывно связано с переживанием соотнесённости с теми, кого 
он знает, в пределе — со всем человечеством. Установка на воспри-
ятие личности в её соотнесенности с другими личностями остаётся 
в силе и тогда, когда речь идёт о совершенном межчеловеческом об-
щении, так что обращение к богооб́разной человеческой личности 
означает также и обращённость ко всем тем, с кем эта личность на-
ходится в отношениях.

в междисциплинарных исследованиях принцип тройственной 
личностной соотнесённости открывает широкую перспективу вза-
имодействия богословия и христианских гуманитарных наук с сов-
ременной светской гуманитаристикой, особенно — с её диалогиче-
скими направлениями.

4. Всеохватность

Четвёртый принцип, характеризующий совершенное межчеловече-
ское общение, следует из того богословского положения, что каждое 
божественное лицо обладает всей полнотой божественной приро-

21 Софроний (Сахаров), схиархим. Таинство христианской жизни. Толешант найтс; Сер-
гиев Посад, 2009. С. 105–106. См. также: Софроний (Сахаров), схиархим. Духовные бе-
седы. М., 2007. Т. 2. С. 27; Софроний (Сахаров), схиархим. Таинство христианской жиз-
ни. С. 162–163.



89СоЦ и А льные АСПеК Т ы Б оГ о оБрА зно С Т и че ловеК А

ды. в христианской антропологии это богословское утверждение по-
зволяет сформулировать принцип природной полноты, или всеохват-
ности, человека, означающий, что в состоянии богоподобного совер-
шенства каждая человеческая личность призвана в общении с отцом, 
Сыном и Святым Духом воспринимать даруемые ими божественные 
энергии, а в общении с людьми — охватывать всю общечеловеческую 
природу22.

в жизни каждого человека такая природная полнота достига-
ется по мере одновременного совершенствования в двух направле-
ниях. С одной стороны, это кеносис (κένωσις), или истощание, то есть 
использование всех ресурсов своей индивидуализированной при-
роды в служении божественным лицам и человеческим личностям23. 
С другой стороны, человек призван воспринять всё природное на-
полнение, сообщаемое ему божественными лицами и людьми24. 
в межчеловеческом общении такое принятие выражается и в состра-
дании, и в сорадовании окружающим, в вовлечённости в их жизнен-
ные обстоятельства, в непосредственном переживании всего про-
исходящего с ними (cм.: 2 кор. 6, 11–12; 7, 3–4; 11, 29).

Для христианской антропологии из этого принципа совершенно-
го межчеловеческого общения прежде всего следует вывод о перво-
степенной важности преодоления индивидуалистических установок, 
ведущих человека к обособлению от других людей, к замкнутости 
в своём частном — и поэтому неизбежно ограниченном — внутреннем 
мире25. в сфере профессиональной деятельности рассматриваемый 
богословский принцип предполагает превосхождение  формальной 

22 См.: Lossky V. À l’image et à la ressemblance de Dieu. Paris, 1967. P. 104–105 (рус. пер.: 
Лосский В. Н. Богословие и боговидение: Сб. статей. М., 2000. С. 284–285); Софроний 
(Сахаров), схиархим. рождение в Царство непоколебимое. С. 97; Софроний (Сахаров), 
схиархим. видеть Бога как он есть. Толешант найтс, 1985. С. 186–187; Софроний (Са-
харов), схиархим. о молитве. С. 66; Верховской С. С. Бог и человек: Учение о Боге и бо-
гопознании в свете Православия. М., 2004. С. 223; Антоний (Блум), митр. Труды / пер. 
с англ. и фр. е. л. Майданович и Т. л. Майданович при уч. А. и. Кырлежева и е. в. Шо-
хиной. М., 2002. С. 642.

23 См.: Мф. 10, 39; 16, 25; Мк. 8, 35; лк. 9, 24; 17, 33; ин. 12, 25; Деян. 20, 24; 2 Кор. 9, 18–
22; 11, 23–28, 30; 12, 15; Кол. 1, 24; откр. 12, 11.

24 См.: иер. 9, 23–24; 2 Кор. 6, 3–12; 12, 9–10; Флп. 4, 15. См. также: Софроний (Сахаров), 
схиархим. рождение в Царство непоколебимое. С. 96, 190–191; Верховской С. С. Бог 
и человек. С. 355.

25 См. также: Lossky V. Essai sur la théologie mystique de l’Église d’Orient. P. 178–179, 240–
241. (рус. пер.: Лосский В. Н. очерк мистического богословия восточной Церкви. 
С. 137, 182–183).
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специализации, исключающей творческое участие человека в опре-
делении образа своей деятельности в социальном целом, в форми-
ровании структур отношений вместе с целями, формами и содер-
жанием общения.

в христианской педагогике принцип всеохватности позволяет 
обосновать центральное место непрерывного образования, способ-
ствующего преодолению той фрагментированности кругозора, ко-
торая ведёт к взаимному обособлению людей и даже к их противо-
стоянию друг другу. при этом для православной образовательной 
системы из него следует значимость синтетической методической 
установки, выражающейся, в частности, в придании особого стату-
са систематическому, библейскому и литургическому богословию, 
по сути дела — всему блоку теологических дисциплин, а также фи-
лософским, филологическим, культурологическим и другим интег-
рирующим курсам. одна из важных методических задач, решению 
которой призвано способствовать включение в образовательные про-
граммы этих фундаментальных системообразующих дисциплин, 
заключается в формировании широкого мировоззренческого кон-
текста, позволяющего учащимся осознанно воспринимать и много-
аспектно структурировать частные курсы, связанные со специали-
зацией, учитывающей индивидуальные способности и интересы.

5. Свободное дарение

в соответствии с пятым богословским принципом совершенного об-
щения, по образу распространения нетварных божественных энер-
гий отцом, Сыном и Святым Духом вне божественной неприступ-
ной сущности, различные составляющие полноты бытия, обретаемой 
в межчеловеческом общении, передаются человеческими личностя-
ми всем окружающим, в конечном итоге — всему сотворенному миру 
(cм.: рим. 8, 19–23). предельно лаконичным образом этот богослов-
ский принцип совершенного общения может быть назван принци-
пом свободного дарения.

в деятельности и богословских, и светских научных сообществ 
названный принцип предполагает установку на распространение 
как теоретических наработок, так и опыта их практической реали-
зации. в христианских гуманитарных исследованиях богословский 
принцип свободного дарения может учитываться через присталь-
ное внимание к значению благотворительности и непосредственной 
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помощи окружающим для достижения человеком более высокого 
качества жизни в более глубоком восприятии и переживании бытия 
в межчеловеческом общении.

Заключение

рассмотренные принципы христианского понимания межличност-
ного общения позволяют сформулировать следующее богословское 
определение: совершенное межчеловеческое общение представляет со-
бой единство уникальных человеческих личностей, которое свободно кон-
ституируется ими в личностных тройственных — то есть превосходя-
щих диадическую замкнутость и противопоставленность — отношени-
ях, означает для каждой из них обладание всей полнотой общего 
природного содержания и предполагает распространение совместного 
достояния на окружающих людей, на безличные существа и на неодушев-
ленные реалии мира.

в качестве высшего образа пресвятой троицы в православном 
богословии рассматривается церковь, в которой общение человече-
ских личностей конституируется их устремлённостью к отцу через 
Сына в Святом Духе. Действием Святого Духа усыновляясь отцу в един-
стве любви к его единородному Сыну (cм.: ин. 14, 23), христиане сое-
диняются в церкви как таинственном теле Христовом в общении люб-
ви26 по образу внутритроичного общения божественных лиц27. при 
этом в таинстве евхаристии отец через церковь как мистическое тело 
Христово, собираемое Святым Духом (cм.: 2 кор. 13, 13), передаёт при-
частникам предельно глубокие благодатные дары, позволяющие пре-
бывать в полноте свободного общения и с божественными лицами, 
и друг с другом28. единство в евхаристическом теле Христовом прео-
бражает весь образ жизни христиан во всём спектре их отношений 
с богом и людьми. более того, в межчеловеческое  общение,  определяемое 

26 См.: John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness. P. 294–295 (рус. пер.: Иоанн (Зи-
зиулас), митр. общение и инаковость. С. 381–382).

27 См.: ин. 6, 56–57; 17, 21–26. См. также: Флоровский Г. В. Богословские отрывки // Путь. 
1931. № 31. С. 19–23; Шмеман А., протопр. Церковь, мир, миссия: Мысли о Правосла-
вии на западе / пер. с англ. Ю. С. Терентьев. М., 1996. С. 194; Антоний (Блум), митр. 
Труды. Книга вторая. С. 483, 506; John (Zizioulas), metr. The One and the Many: Studies 
on God, Man, the Church, and the World Today. Alhambra (CA): Sebastian Press, 2010. 
P. 14–16, 52–53.

28 См.: Флоровский Г. В. евхаристия и соборность // Путь. 1929. № 19. С. 8–9.
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общением в любви с божественными лицами, христиане призваны 
включить весь сотворённый мир (cм.: быт. 2, 15), делая его причаст-
ным межличностному общению и тем самым сообщая ему высшее 
онтологическое основание и непреходящий смысл29.

Другое важное для православной богословской антропологии на-
правление в социальном понимании образа божия образует семья, со-
ставляющая «малую церковь»30, то есть такое сообщество человече-
ских личностей, которому в таинстве брака, укоренённом в евхари-
стии31, даются особые благодатные дары для пребывания 
в совершенном общении по образу пресвятой троицы32. богословская 
перспектива такого понимания брака задаётся в книге бытия уже́ при 
повествовании о творении человека: «и сотворил бог человека по обра-
зу Своему, по образу божию сотворил его; мужчину и женщину сотво-
рил их» (быт. 1, 27). Далее замысел божий о человеке поясняется сле-
дующим образом: «и сказал господь бог: не хорошо быть человеку од-
ному; сотворим ему помощника, соответственного ему» (быт. 2, 18).

богословское понимание совершенного общения формирует 
одну из ценностных осей христианской антропологии, означающую, 
в частности, что чем в меньшей степени человеческие отношения 
носят юридически или организационно обусловленный, предпи-
санный характер, чем в меньшей степени они опосредованы какой 
бы то ни было общей природной, социально-культурной или эконо-
мической мотивацией и заинтересованностью, подчинены безлич-
ным критериям эффективности, тем в большей степени они могут 
пониматься как приближающиеся к той полноте, которая характер-
на для свободного внутритроичного общения божественных лиц33.

29 См.: Софроний (Сахаров), схиархим. Старец Силуан: Жизнь и поучения. М., 1991. С. 332; 
Staniloae D., archpr. The Experience of God. P. 138; Антоний (Блум), митр. Труды. С. 396; 
John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness. P. 95–96, 149 (рус. пер.: Иоанн (Зизи-
улас), митр. общение и инаковость. С. 121–122, 191–192).

30 См.: рим. 16, 4; 1 Кор. 16, 19; Кол. 4, 15; Флм. 1, 2.
31 См.: Кассиан (Безобразов), еп. водою и кровию и духом: Толкование на евангелие 

от иоанна. Париж, 1996. С. 60–61; Мейендорф И., прот. Брак и евхаристия // вестник 
русского студенческого христианского движения. 1969. № 3 (93). С. 8–9; John (Zizio-
ulas), metr. Being as Communion. P. 61. Note 61 (рус. пер.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бы-
тие как общение. С. 57. Примеч. 62); John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness. 
P. 81 (рус. пер.: Иоанн (Зизиулас), митр. общение и инаковость. С. 103).

32 См.: Антоний (Блум), митр. Труды. С. 496, 789–790.
33 См.: Там же. С. 398; John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 43–44 (рус. пер.:  Иоанн 

(Зизиулас), митр. Бытие как общение. С. 38–39); Staniloae D., archpr. The Experience 
of God. P. 130.



93СоЦ и А льные АСПеК Т ы Б оГ о оБрА зно С Т и че ловеК А

вместе с тем один из неизбежных трагических аспектов реаль-
ности, ставший характерным для межчеловеческого общения после 
обособления человека от бога в грехопадении, заключается в том, 
что вне высших подвижнических форм церковного бытия никакая 
совместная деятельность невозможна без обезличенной дисципли-
ны, определяемой организационной структурой и предполагающей 
внешнее принуждение человека34. в этой ситуации актуальной за-
дачей для православной богословской антропологии становится вы-
работка гибких моделей дисциплинарного регулирования и адми-
нистрирования, позволяющих минимизировать риск возникновения 
затруднений в приближении людей к совершенному межличност-
ному общению35.
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Abstract. The article highlights and considers five key principles of perfect communion 
of human persons in the image of Divine Persons. According to the principle of unity in differ-
ence, while existing in the fullness of communion with other persons, each human person at the 
same time gains his or her personal uniqueness. The possibility of approaching such perfect 
communion opens up for a person while realizing the principle of personal constitution, which 
involves that, in the image of the monarchy of the Father, the human community is headed 
by a person who is able to overcome the tragic attitudes of both individualistic isolation and lev-
eling suppression. As the third theological principle of perfect communion, the principle of triple 
personal relatedness is presented, which implies the overcoming of dyadic restraint both in the 
vertical dimension, that is, in relations with God, and in the horizontal dimension, that is, in rela-
tions between people. Further, perfect communion meets the principle of personal all-embracing, 
meaning that in the state of God-like perfection, each human person perceives the Divine ener-
gies in communion with the Father, the Son, and the Holy Spirit, as well as embraces all human 
nature in communion with people. Finally, in accordance with the principle of free giving, in the 
image of spreading of uncreated Divine energies by the Father through the Son in the Holy 
Spirit outside the Divine inaccessible essence, the various components of the fullness of being 
obtained in interpersonal communion are transmitted by its participants to everyone around, and 
ultimately to the whole created world.

Keywords: image of God, person, relation, communion, love, unity in diversity, person-
al constitution, trilateral personal relatedness, personal all-embracing, free giving, Eucharist, 
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