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аннотация
публикация представляет собой третью часть очерка по истории становле-

ния первохристианской Церкви на основании свидетельств первоисточников, 
с привлечением широкого спектра мнений отечественных и зарубежных иссле-
дований по истории древней Церкви. Среди причин гонений на христиан ав-
тор усматривает не религиозную, а общественно-правительственную позицию 
римского государства I–II веков, которая была следствием приземленного ре-
лигиозного прагматизма языческого общества, вошедшего в принципиальную 
несовместимость с христианством как религией духа. на основании свиде-
тельств римских историков тацита, евтропия, Светония, Сульпиция Севера, 
егезиппа, лактанция, диона кассия, писем к траяну плиния Младшего, а 
также свидетельств церковных писателей тертуллиана, евсевия кесарийского, 
апологета св. Мелитона Сардийского описываются гонения, происходившие 
при императорах нероне, домициане, траяне, Адриане, Антонине пие, Мар-
ке Аврелии и коммоде. Автор приходит к заключению, что, за исключением 
рескрипта траяна, в римской империи I–II веков не существовало общего за-
кона, который регулировал бы отношения государства и Церкви, и инициатива 
преследований исходила в основном не от императоров, а от языческих масс, 
побуждавших государственных чиновников принимать меры против христиан.
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1. прИЧИны гоненИй нА хрИСтИАн

первоначально христианство и римская империя если и соприкасались, 
то находились как бы в «бесконфликтной сфере» по отношению друг к 
другу. казалось бы, «как явление жизни провинциальной, чуждое при-
том всякого политического оттенка, христианство, с римской точки зре-
ния на религию, могло быть явлением скорее утешительным, чем способ-
ным возбудить тревогу в правительстве»1. однако данная возможность 
не реализовалась, а случилось совсем обратное: начиная со второй по-
ловины I в. и до эпохи константина великого Церковь предстает как 
ecclesia pressa, то есть гонимой и преследуемой. гонения на христиан не 
были постоянными: они то затихали, то вновь вспыхивали; прекратив-
шись в одном конце римской империи, они вдруг вспыхивали в другом2. 
Систематическими их трудно назвать и, на первый взгляд, они предста-
ют очень парадоксальными. как констатирует А. А. Спасский, «гонения 
в своем историческом процессе выразились в форме крайне своеобраз-
ной и развились при таких условиях, которые на первый взгляд кажутся 
странными и требуют для себя особого разъяснения. И, прежде всего, 
довольно загадочную сторону рассматриваемого явления заключает в 
себе уже одна та энергия, какую нашло себе язычество для борьбы с 
христианством. по господствующему мнению, появление христианства 
падает на ту эпоху в истории языческих религий, когда старая наивная 
вера в богов исчезла, уступив место поверхностному скептицизму или 

1 лашкарев 1876. С. 26.
2 Эту эпоху в бытии древней Церкви Б. М. Мелиоранский описывает так: «И вдруг 

с конца I-го века дело меняется так, что за всей эпохой от 90 до 313 г. утвердилось 
название “эпохи гонений” и Церковь этих времен навеки осталась в памяти истории 
как “Церковь-мученица” – ecclesia martyr. гонения вспыхивали и ослабевали; иногда 
целые десятилетия давали мучеников лишь случайных, единичных, иногда в один год 
они гибли сотнями и тысячами, но ни один год христиане как таковые не пользова-
лись по закону полным, явным правом на существование; гонения были хронической 
болезнью империи, то обострявшейся, то затихавшей, но вполне не прекращавшейся 
никогда. Сами христиане, не искушенные в тонкостях римского права, горько недо-
умевали. они видели, что многие государи были люди умные и благожелательные; 
видели, что всевозможные боги и культы мирно жили рядом в империи; они не знали 
за собою никаких вин – и им казалось, что тут какое-то прискорбное недоразумение 
между ними и властью; они не хотели верить, что их гонят на законных основаниях» 
(Мелиоранский 1910. С. 50–51).
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полному равнодушию в вопросах религии, когда современное первым 
шагам христианства официальное язычество утратило свою духовную 
силу и когда поле, засевать которое предстояло провозвестникам новой 
религии, было, по-видимому, чисто и свободно. однако потребовалось 
целых три столетия борьбы, потребовалась масса крови и жертв со сто-
роны христианской для того только, чтобы достигнуть внешнего равно-
весия со своим противником. не менее странным представляется и то об-
стоятельство, что инициатива гонений исходит совсем не оттуда, откуда 
можно было бы ее ожидать скорее всего. гонений на христиан требует не 
жреческое сословие, наиболее заинтересованное в поддержании суще-
ствующего культа, и вообще не религиозные кружки, каких много было в 
греко-римской империи и какие совсем не выступают в истории гонений; 
их требует языческое общество в широком смысле слова, те ближние, 
в отношении к которым христиане проповедовали любовь, доходящую 
до самопожертвования. И требования общества исполняются римским 
правительством, тем, которое справедливо признается самым веротер-
пимым и в юридическом языке которого не было даже специального 
термина для обозначения преступления против веры. вообще, гонения 
на христиан носят не религиозный, а общественно-правительственный 
характер, хотя христианство выступало против религии языческой, а не 
против общества и правительства»3. 

впрочем, рассматривать преследования христиан только в «обще-
ственно-правительственной» плоскости вряд ли представляется адек-
ватным. пожалуй, первой и главной причиной этих преследований 
можно считать внутреннее духовное отчуждение религии христовой 
от различных форм язычества, процветавших в греко-римском мире. 
С самого своего начала Церковь христова была, есть и будет Стран-
ницей в этом мире: преобразуя его, она не принадлежит ему. И язы-
ческий мир интуитивно чувствовал эту преобразующую силу Церкви 
и активно сопротивлялся ей. довольно часто говорят о «веротерпимо-
сти» римлян, но данный термин, порожденный новым временем, вряд 
ли применим в данном случае. Историк римской религии весьма точно, 
на наш взгляд, улавливает одну из характерных черт ее: «для людей, 

3 Спасский 1908. С. 5–6.
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не веровавших в существование единого Бога, не могло быть ложных 
богов. Список, где их было и без того такое множество, был всегда от-
крыт для вновь прибывающих, и никакие сомнения не могли помешать 
занести туда еще несколько лишних имен. думали, что каждая страна 
имеет, по крайней мере, хоть одного бога, покровительствующего ей и 
заботящегося о ее спасении и о счастье ее жителей. Боги различных 
народов были не все одинаково могущественны, и степень их важности 
соразмерялась с важностью поклонявшихся им народов; но все были 
одинаково истинны. рим, оказывавший величайшее уважение своим 
собственным богам, не отрицал могущества чужих»4. такой религиоз-
ный приземленный прагматизм не мог принять религию духа, которой 
являлось христианство, чувствуя свою принципиальную несовмести-
мость с ней. И он был еще весьма силен, чтобы не дать этой религии 
бой5. Союза между ними, естественно, никакого быть не могло, но и 
борьба производила весьма странное впечатление: язычество часто ис-
пользовало силу, а христианство, как правило, убеждение. Столкнове-
ние этих двух столь несовместимых величин, казалось, должно обеспе-
чить победу язычества. однако здесь мы впервые сталкиваемся с той 
непререкаемой истиной, что не в силе Бог, а в правде. 

4 Буасье 1878. С. 271.
5 вряд ли следует [рассматривать] язычество в I веке как нечто деградирующее и 

умирающее. подобный взгляд, например, прослеживается у в. в. Болотова: «когда 
явилось христианство, цивилизованный мир язычества до того уже изверился в своей 
религии, что нужно удивляться, как мог он отстаивать эту религию целых три века. 
язычники в богов своих верили меньше, чем сами христиане, боровшиеся с ними. для 
христиан эти боги были, по крайней мере, демонами, тогда как интеллигентный языч-
ник склонен был считать их просто за выдумку. в религии римлян вера не имела такого 
значения, как в христианстве. Πίστις – не передаваемо на латинский язык; fides – это 
только подделка под него. Fides означает не веру как верование, но только честность 
по отношению к Богу. таким образом, римская религия состояла не в убеждении, а 
в выражении этого убеждения, в культе. А культ было легко (для выветрившегося 
индифферентизма) воздать и без веры. римское язычество было такой противник, ко-
торому нельзя было дать генеральной битвы, потому что нельзя было принудить его се-
рьезно обсудить ту глубокую разность, которая отделяла его понятия от христианских» 
(Болотов 1910. С. 5–6). последние замечания нашего историка достаточно точны, но 
вот начало его суждений требует корректировки. принижать силу язычества в период 
возрастания Церкви означает умалять ее победу.
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конечно, одной из серьезнейших причин гонений на Церковь явля-
лось то, что в римской империи религия была делом государственным. 
вследствие чего «установившемуся веками взгляду языческой государ-
ственной власти касательно своего безусловного господства во всех сфе-
рах человеческой деятельности противопоставлен был от христианства 
взгляд, в силу которого из-под эгиды этой власти отторгалась целая 
область деятельности человеческой – область религиозной жизни че-
ловека. языческой древности чужды были идеи свободы убеждений в 
деле религии и совести, свободы избирать роль и образ религиозного 
поклонения сообразно со своими наклонностями. языческая идея госу-
дарства заключала в себе право полновластного распоряжения всей со-
вокупностью жизни граждан… отсюда религия и все религиозное были 
подчинены государственному интересу»6, поэтому в риме религия была 
функцией государства. величие рима и его всемирное могущество рас-
сматривались как награда за pietas его граждан. отсюда в римской рели-
гии отсутствовало всякое «богословие», эта religio в собственном смысле 
была лишь подчинением воле богов и их силе7. такая теснейшая связь 
этой религии с государством имела следствием тот факт, что здесь сама 
государственность «сделалась предметом религиозного почитания»8. 

христианство несло в мир иной принцип: «кесарево кесарю, а Бо-
жие Богу»9, и данный принцип не мог не вступать в непримиримое 
противоречие с принципом римской государственности. в христиан-
стве римская государственная власть столкнулась с такой религией, 
которая считала своего Бога не просто одним из богов, но Богом един-
ственным, не терпящим рядом с собою никакого другого бога и исклю-
чающим всякое другое поклонение10. правда, это провозглашалось и 
ветхозаветной религией, и возникшим во II–III вв. раввинистическим 
иудаизмом, но они были теснейшим образом связаны с еврейской на-
циональностью. хотя в них мы и встречаем явление прозелитизма, но 
здесь оно не получило широкого распространения. как говорит наш 

6 лебедев 1994. С. 6.
7 См.: Wlosok 1970. S. 53–55.
8 Болотов 1910. С. 15.
9 Мк. 12, 17.
10 См.: Baus 1973. S. 150.
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церковный историк, «уже иудейская религия своим “безбожием” была 
антипатична римлянам. если она была религией “дозволенной”, то 
лишь потому, что римляне старались беречь и показывать уважение не 
только к своей, но и к чужой традиции, зная, что всякому дорого свое 
наследие предков и что “привычка – душа держав”. поэтому евреи 
и после 70 и 135 года имели не только право чтить своего Иегову, но 
и обязанность не почитать никакого государственного римского бога, 
включая кесаря, взамен чего они должны были (в эпоху от веспасиа-
на до нервы) вносить дидрахму Юпитеру капитолийскому. но терпя 
иудейство в его status quo, римляне – как общество, так и правитель-
ство – в огромном большинстве сперва смеялись над прозелитами, а 
потом стали с опасением коситься на них; принимались неоднократ-
ные меры к пресечению иудейской пропаганды. римский гражданин, 
принимавший иудейство, должен был рассматриваться как отступник 
на общих основаниях; вольноотпущенники и граждане, рожденные в 
иудействе, сохраняли свою религию; но уже при тиберии, потом при 
Антонине пии и опять при Септимии Севере обрезывать дозволено 
было только родившихся в иудействе; иною речью, всякая пропаганда 
иудейства была объявлена преступной»11. Совсем иначе дело обстояло 
с христианством: его душой и движущим нервом было миссионерство, 
без которого религия христова не могла существовать. 

таким образом, римское государство и общество достаточно быстро 
почувствовало в христианах «чужаков», ибо «христиане не боготво-
рили императоров, не клялись их именами, не уважали храмов, какие 
воздвигала им лесть языческая. Значит, говорили язычники, они враги 
императоров, не благоговейны к ним, не чтут их достоинства. не желая 
быть в тесных отношениях с язычниками и заботясь более о вечном 
спасении, нежели о временных выгодах, христиане неохотно прини-
мали на себя государственные должности, прохождение которых, при 
тогдашних условиях, не всегда совместно было с долгом христианским, 
нередко оставляли военную службу, удалялись от увеселений, от преж-
них дурных знакомств, от занятия торговлей и промыслами, прямо или 
косвенно служившими к поддержанию языческого богослужения, во-

11 Мелиоранский 1910. С. 63–64.
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обще вели жизнь скромную и уединенную. по мнению язычников, это 
значило, что христиане – враги римского народа, сами по себе люди 
праздные и бездельные, что они человеконенавистники»12. все эти 
причины и привели к гонениям на христиан.

2. нАЧАло гоненИй нА хрИСтИАн.  
ИСторИя гоненИй в I–II векАх

довольно часто констатируется тот факт, что римляне первоначально 
смешивали христиан с иудеями13. вследствие этого порой считается, 
что антихристианские настроения, быстро распространившиеся в на-
родных массах империи и захватившие образованные слои греко-рим-
ского общества, были лишь вариантом антииудейских настроений, ко-
торые всегда тлели среди язычников и иногда вспыхивали погромами14. 
при определенной верности подобных заключений, следует указать 
на их определенную ограниченность. дело, вероятно, обстояло так, 
но только до правления нерона. Ибо у римского историка Светония 
встречается такое замечание, относящееся ко времени правления им-
ператора клавдия (41 – 54 гг.): «Иудеев, постоянно волнуемых хре-
стом (так! – ред.), он изгнал из рима»15. Скорее всего, мы имеем 
дело здесь с одним из первых упоминаний о христианах в античных 
источниках, хотя и чрезвычайно смутным16. в деяниях святых апосто-
лов это свидетельство подтверждается, но очень косвенным образом, 

12 Чельцов 1861. С. 122.
13 См. суждение: «христианство существовало уже довольно долго до того вре-

мени, как римская империя обратила на него внимание. вначале его мало отличали 
от иудейства. оно (христианство) возрастало, как выразился тертуллиан, в тени этой 
дозволенной религии (sub umbraculo religionis insignissimae, certe licitae). преследова-
ния, которым христианство подвергалось со стороны иудейства, почитались вначале 
римскими государственными людьми за споры между иудейскими сектами различных 
направлений» (Аллар 1898. С. 8).

14 См.: Simon 1972. P. 122.
15 Гай светоний транквил. Божественный клавдий 25, 4 (гаспаров 1964. С. 140).
16 так, И. М. тронский указывает, что слова Chrestus, chrestianus есть передача на 

народно-разговорную латынь греческих слов Χριστός, χριστιανός. правда, этот свет-
ский ученый не решается окончательно соотнести замечание Светония с христианами 
(см.: тронский 1972. С. 34–43).
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ибо здесь говорится: «клавдий повелел всем иудеям удалиться из 
рима»17. причем среди изгнанных дееписатель называет известных 
Акиллу и прискиллу, бывших явно христианами. Сопоставляя оба эти 
свидетельства, А. А. Спасский приходит к совершенно разумному, на 
наш взгляд, заключению: «распоряжение клавдия, передаваемое Све-
тонием, должно падать на конец его царствования (52 или 53 годы), 
когда вслед за постановлением Апостольского Собора о необязатель-
ности обрядового закона для христиан из язычников, христианство 
окончательно порвало связи с иудейством и навлекло на себя его нена-
висть. весть о постановлении апостолов могла дойти до рима не ранее 
52-го года; при наклонности римских иудеев к спорам о новом учении 
она должна была вызвать сильное возбуждение между христианами 
из иудеев и самими иудеями и выразиться в шуме и беспорядках около 
иудейских синагог. И вот ответом на эти беспорядки и явилась мера 
клавдия, о которой рассказывает Светоний»18.

впрочем, очень скоро римские власти провели четкое различие меж-
ду иудеями и христианами: случилось это в правление нерона. наш 
главный и практически единственный источник – тацит – сообщает об 
этом следующее: в риме случился страшный пожар (64 г.), по городу 
поползла молва, что виновником пожара был сам император: «И вот 
нерон, чтобы побороть слухи, приискал виноватых и предал изощрен-
нейшим казням тех, кто своими мерзостями навлек на себя всеобщую 
ненависть и кого толпа называла христианами. христа, от имени кото-
рого происходит это название, казнил при тиверии прокуратор понтий 
пилат. подавленное на время это суеверие стало вновь прорываться 
наружу, и не только в Иудее, откуда пошла эта пагуба, но и в риме, 
куда отовсюду стекается все наиболее гнусное и постыдное и где оно 
находит приверженцев. Итак, сначала были схвачены те, кто открыто 
признавал себя принадлежащим к этой секте, а затем по их указани-
ям и великое множество прочих, изобличенных не столько в злодей-
ском поджоге, сколько в ненависти к роду людскому. Их умерщвление 
сопровождалось издевательствами, ибо их облачали в шкуры диких 

17 деян. 18, 2.
18 Спасский 1908. С. 121–122.
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зверей, дабы они были растерзаны насмерть собаками, распинали на 
крестах или обреченных на смерть в огне поджигали с наступлением 
темноты ради ночного освещения. для этого зрелища нерон предоста-
вил свои сады; тогда же он дал представление в цирке, во время кото-
рого сидел среди толпы в одежде возничего или управлял упряжкой, 
участвуя в состязании колесниц. И хотя на христианах лежала вина и 
они заслуживали самой суровой кары, все эти жестокости пробуждали 
сострадание к ним, ибо казалось, что их истребляют не в видах обще-
ственной пользы, а вследствие кровожадности одного нерона»19. 

данное сообщение, в подлинности которого не сомневается ни один 
серьезный ученый, примечательно в нескольких аспектах. во-первых, 
оно характеризует отношение самого тацита (а через него – отноше-
ние достаточно изысканной и аристократической римской интеллиген-
ции) к христианству. для него и людей его круга оно есть «суеверие» 
(superstitio), причем суеверие «гнусное и постыдное». Что христиане 
подлежат наказанию, он, как и подавляющее большинство римлян, не 
сомневался, ибо их «ненависть к роду человеческому» не подлежала 
сомнению. как верно отмечает один исследователь, «для римлян “род 
человеческий” – genus humanum – значил не человечество вообще, а 
собственно римский мир, людей, которые жили по римским нравообы-
чаям и законам; все остальные народы были враги и варвары. христи-
ане в таком случае были врагами цивилизованного человечества и тех 
обычаев и законов, по которым жило цивилизованное общество. они 
стремились к ослаблению тех связей, которыми держалось общество, 
вносили разделения в семейства, восстановляли детей против родите-
лей, и этой цели достигали зловредными средствами, действуя на умы 
своих приверженцев посредством волшебных чар. все это они дела-
ли с той целью, чтобы совершать свои мерзости (flagitia). при воз-
бужденном состоянии народа такое растяжимое обвинение, конечно, 
и нетрудно доказать»20. во-вторых, что собственно возмущает тацита 

19 корнелий тацит. Анналы 15, 44 (Бобович, Боровский, Сергеенко 1970. 
С. 298).

20 павлович 1894с. С. 220–221. данная работа, как и некоторые другие статьи 
А. павловича, на которые мы будем позднее ссылаться, представляет собою  собственно 
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в преследованиях нерона, так это лишь ненужные жестокости, кото-
рые позволил император, а в «общественной пользе» подобных пресле-
дований он не сомневался. в-третьих, повествование тацита создает 
впечатление, что какая-то юридическая основа этих преследований су-
ществовала, иначе трудно объяснить фразу, что «сначала были схваче-
ны те, кто открыто признавал себя принадлежащим к этой секте». Это 
признает и тертуллиан, который утверждает, что нерон был первым, 
издавшим закон против христиан21. возможно, этой основой было само 
имя христиан (nomen christianorum), то есть признание себя христиа-
нином уже давало право властям для возбуждения дела и осуждения 
«виновных». еще можно отметить высказываемое предположение о 
том, что нерон начал гонения на христиан под влиянием своей супруги 
поппеи Сабины, имевшей самые дружественные связи с иудеями. как 
бы то ни было, но с 60-х годов I в. после р.х. римские власти уже не-
сомненно отличали христиан от иудеев. Историческая достоверность 
гонений на христиан в правление нерона также не вызывает никаких 
сомнений, ибо Светоний, перечисляя ряд важных мероприятий вну-
тренней политики этого императора (ограничение роскоши и т.д.), за-
мечает, что «наказаны христиане, приверженцы нового и зловредного 
суеверия»22. позднее, в конце IV – начале V в., это подтверждает 
и Сульпиций Север в своей «хронике»23. возникает предположение, 

переложение и пересказ (правда, порой достаточно самостоятельные) исследований из-
вестного английского ученого конца XIX – начала XX в. рамсея.

21 См.: Lebreton, Zeiller 1934. P. 202.
22 гаспаров 1964. С. 154.
23 во многом он повторяет сообщение тацита и евсевия, но добавляет и ряд нюан-

сов: «Между тем наряду с увеличением численности христиан случилось так, что рим 
был уничтожен пожаром, когда нерон пребывал в Анции. но, по мнению многих, 
ненависть обратилась на принцепса потому, что полагали, будто император ищет славы 
через обновление города. И что только не предпринимал нерон, дабы не подумали, 
что пожар произошел по его приказу. И вот обратил он свою ненависть на христиан и 
подверг невинных суровейшему дознанию и какие только новые способы умерщвления 
не изобретал». далее Север перечисляет виды казней христиан и добавляет: «так было 
положено начало гонениям на христиан. после этого специальными законами христи-
анская вера запрещалась и не дозволялось открыто и публично быть христианином» 
(сульпиций север. хроника 2, 29, 1–3 (донченко 1999. С. 72).
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что гонения при нероне продолжались год или два24; при них, по цер-
ковному преданию, мученически скончались святые апостолы петр и 
павел. позднейшие мартирологи причисляют к ним еще 977 других 
мучеников25.

второе гонение на христиан приходится на правление домициана, 
причем на последние годы его. Этот император оставил после себя не-
добрую память в истории. позднейший римский историк IV в. евтро-
пий пишет о нем так: «он был подобен скорее нерону, калигуле и 
тиберию, чем своему отцу или брату. первоначально в своем правле-
нии был весьма умерен, потом же впал в ужасные пороки: похоть, гнев, 
жестокость, жадность и такую обрел у всех ненависть, что заслуги отца 
и брата полностью умалил. он убивал знатнейших сенаторов, первым 
среди императоров повелевал называть себя господином и богом»26. в 
том же духе высказывается и евсевий: «домициан был свиреп ко мно-
гим людям: казнил в риме без настоящего суда немало людей видных 
и знатных; тысячи известных людей, ни в чем не повинных, отправил в 
изгнание и отобрал их имущество. под конец он явил себя преемником 
нерона в ненависти к Богу и в богоборчестве. он был вторым подняв-
шим против нас гонение, хотя отец его веспасиан не замышлял против 
нас ничего плохого»27. далее он добавляет: «в описываемое время на-
учение нашей веры28 настолько просияло, что и писатели, далекие от 
нашего учения, не замедлили рассказать об этом преследовании и его 
мучениках. С точностью обозначили они его время: в пятнадцатый год 
домициана Флавия домицилла племянница Флавия климента, одно-
го из тогдашних римских консулов, за исповедание христа была вместе 

24 павлович 1894а. С. 227.
25 Frend 1984. P. 109.
26 евтропий. краткая история от основания города (римские историки 1997. С. 

50).
27 евсевий. Церковная история 3, 17 (Сергеенко 1993. С. 95). Это произведение 

евсевия цитируется по переводу М. е. Сергеенко. при ссылке на его греческий текст, 
мы будем давать особое примечание.

28 в русском переводе: «вера наша», но греческий текст: ἡ τῆς ἡμετέρας πίστεως 
διδασκαλία (см.: Eusèbe de Cesarée. Histoire ecclésiastique. Livres 1–4 / Ed. G. Bardy. 
P., 1952 (SС 31). P. 122).
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со многими другими наказана ссылкой на остров понтию»29. далее он 
приводит выдержку из егезиппа: «еще оставались из рода господня 
внуки Иуды, называемого братом господним по плоти. на них указали 
как на потомков давида. Эвокат привел их к кесарю домициану: тот 
боялся, так же как и Ирод, пришествия христа. он спросил их, не из 
рода ли они давидова; они сказали, что да. тогда спросил, какое у них 
состояние и сколько денег у них в распоряжении. они сказали, что у 
них, у обоих, имеется только девять тысяч динариев, из которых каж-
дому причитается половина; они у них не в звонкой монете, а вложены 
в тридцать девять плетров земли (плетр около ¼ га – а. с.). они 
вносят с нее подати и живут, обрабатывая ее своими руками. Затем они 
показали свои загрубелые руки в мозолях, свидетельствовавшие о тяж-
ком труде и непрестанной работе. на вопрос о христе и его Царстве, 
что это такое, где и когда оно явится, они ответили, что оно не от мира 
и будет не на земле (οὐ κοσμικὴ οὐδ’ ἐπίγειος), а на небе с ангелами 
и явится при свершении века, когда христос, придя во славе, будет 
судить живых и мертвых и воздаст каждому за его жизнь. домициан, 
не найдя в них вины, презрительно посчитал их глупцами и отпустил на 
свободу, а гонение на Церковь прекратил указом»30. евсевий ссылает-
ся еще и на тертуллиана31. 

Из данного сообщения евсевия можно сделать сравнительно скром-
ные выводы. Что в последние годы правления домициана были го-
нения на христиан – это факт, вряд ли подлежащий сомнению. его 
подтверждает не только лактанций, говорящий, что «подстрекаемый 
демоном он был возбужден к преследованию праведного народа»32, 
но и античный историк дион кассий. Согласно последнему, «доми-
циан осудил на смертную казнь, вместе со многими другими, своего 
двоюродного брата Флавия климента, который тогда был консулом, 

29 евсевий. Церковная история 3, 18 (Сергеенко 1993. С. 96).
30 евсевий. Церковная история 3, 20, 1–5 (Сергеенко 1993. С. 96–97).
31 в своей «Апологии» тот говорит: «преследовал нас и домициан, часть нерона 

по жестокости. но так как в домициане еще было нечто человеческое, то он скоро 
прекратил то, что начал, возвративши даже тех, которых отправил в ссылку» (тертул-
лиан. Апология 5 (Щеглов 1910. С. 95)).

32 Лактанций. о смертях преследований 3, 2 (тюленев 1998. С. 123).
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и его жену Флавию домициллу, свою родственницу. на обоих было 
возведено обвинение в безбожии. Этим императором были осуждены 
и многие другие, усвоившие особенные иудейские обычаи: некоторые 
были преданы смерти, иные наказаны конфискацией имущества. до-
мицилла же была сослана на остров пандаторию. Император осудил 
на смерть также глабрия, который был консулом: он обвинял его в том 
же преступлении, в каком и прочих»33. Учитывая то обстоятельство, что 
в процессах над христианами часто фигурировало обвинение их в «без-
божии», фраза об «особенных иудейских обычаях» может ясно указы-
вать на христиан. Следует еще добавить, что домициан, отличавшийся 
страшной подозрительностью, требовал от подданных поклонения себе 
как богу, а поэтому здесь христианство, вероятно, пришло в столкнове-
ние с императорским культом34. кроме того, домициан, преследуя бо-
гатых аристократов, не только нейтрализовал оппозицию, но и попол-
нял императорскую казну35. отсюда понятен и его вопрос к потомкам 
господа по плоти относительно их состояния. напрашивается предпо-
ложение, что императора в немалой степени прельщала и возможность 
поживиться за счет христиан. как бы то ни было, приведенные свиде-
тельства показывают весьма важный факт в истории древней Церкви: 
ее членами стали уже и римские аристократы, что говорит о большом 
успехе юной религии христовой. 

Со смертью домициана прекратилась династия Флавиев, на смену 
которой пришла династия Антонинов; при ней римская империя всту-
пила в период своего наивысшего расцвета, вследствие чего II век ино-
гда обозначается как «блестящий век Антонинов». Среди правителей 
этой династии, несомненно, одной из самых ярких личностей являлся 

33 Цит. по кн.: Аллар 1898. С. 20–21. 
34 См.: Baus 1973. S. 156. Ср. также наблюдение: «Из всех религий, собственно, 

только христианская решительно противилась принятию императорского культа как 
противного самой ее сущности, непримиримой с боготворением человека, и так как 
она уже раньше успела возбудить против себя подозрения правительства, то теперь 
государство и обрушилось на христиан как на людей, нетерпимых в благоустроенном 
государстве. переход климента и других знатных римлян в эту религию был равнозна-
чущ с изменой их императору, и потому императорская власть беспощадно подвергала 
их смерти и изгнанию» (павлович 1894а. С. 237–238). 

35 См.: вегнер 1902. С. 312.
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траян (98 – 117 гг.), о котором один историк говорит: «траян – самый 
благородный образ среди римских кесарей. одаренный гуманностью, 
чувством чести, отвагой и широким кругозором Юлия кесаря, он 
превосходил его чистотой своей частной жизни и законностью своего 
правления»36. однако именно в правление этого замечательного импе-
ратора мы встречаем факты преследований христиан. об этом свиде-
тельствует переписка плиния Младшего (племянника известного сво-
ей «естественной историей» плиния Старшего) с траяном. плиний 
Младший был прославленным в свое время юристом и близким к импе-
раторам нерве и траяну человеком, которого траян послал в качестве 
императорского легата в малоазийскую провинцию вифинию, разорен-
ную предшествующими нерадивыми и алчными управителями (в этой 
должности плиний и скончался в 111 или 113 г.)37. разгребая здесь 
«авгиевы конюшни», легат и столкнулся с неизвестным ему в предше-
ствующей юридической практике делом христиан. по этому поводу он 
обратился к императору. его послание (№ 96) целесообразно приве-
сти почти целиком: «я никогда не присутствовал на следствиях о хри-
стианах, поэтому я не знаю, о чем принято допрашивать и в какой мере 
наказывать. немало я и колебался, есть ли тут какое различие по воз-
расту, или ничем не отличать малолеток от людей взрослых: прощать 
ли раскаявшихся, или же человеку, который был христианином, отре-
чение не поможет и следует наказывать само имя, даже при отсутствии 
преступления, или же преступления, связанные с именем. пока что с 
теми, на кого донесли как на христиан, я действовал так. я спрашивал 
их самих, христиане ли они; сознавшихся спрашивал во второй и третий 

36 там же. С. 353. римский историк Секст Аврелий виктор говорит об этом им-
ператоре следующее: «траян был справедлив, милостив долготерпелив, весьма верен 
друзьям… он так доверял искренности людей, что, вручая, по обычаю, префекту 
претория по имени Субуран знак его власти – кинжал, неоднократно ему напоминал: 
“даю тебе это оружие для охраны меня, если я буду действовать правильно, если же 
нет, то против меня”. ведь тому, кто управляет другими, нельзя допускать в себе даже 
малейшей ошибки. Мало того, своей выдержкой он смягчал свойственное ему при-
страстие к вину, которым страдал также и нерва: он не разрешал исполнять приказы, 
данные после долго затянувшихся пиров» (секст аврелий виктор. о цезарях (рим-
ские историки 1997. С. 90)).

37 См.: Сергеенко 1982. С. 274–282.
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раз, угрожая наказанием; упорствующих отправлял на казнь. я не со-
мневался, что в чем бы они ни признались, но их следовало наказать 
за непреклонную закоснелость и упрямство. Были и такие безумцы, 
которых я, как римских граждан, назначил к отправке в рим. 

Затем, пока шло разбирательство, как это обычно бывает, преступ-
ников стало набираться все больше и больше, и обнаружились случаи 
разнообразные. Мне был предложен список, составленный неизвест-
ным и содержащий много имен. тех, кто отрицал, что они христиане 
или были ими, я решил отпустить, когда они, вслед за мной, призвали 
богов, совершили перед изображением твоим, которое я с этой целью 
велел принести вместе со статуями богов, жертву ладаном и вином, а 
кроме того, похулили христа: настоящих христиан, говорят, нельзя 
принудить ни к одному из этих поступков. другие названные донос-
чиком сказали, что они христиане, а затем отреклись: некоторые были, 
но отпали, одни три года назад, другие много тому лет, некоторые лет 
тому двадцать. все они почтили и твое изображение, и статуи богов и 
похулили христа. они утверждали, что вся их вина или заблуждение 
состояли в том, что они в установленный день собирались до рассвета, 
воспевали, чередуясь, христа как Бога и клятвенно обязывались не 
преступления совершать, а воздерживаться от воровства, грабежа, пре-
любодеяния, нарушения слова, отказа выдать доверенное. после этого 
они обычно расходились и сходились опять для принятия пищи, обыч-
ной и невинной, но что и это они перестали делать после моего указа, 
которым я, по твоему распоряжению, запретил тайные общества. тем 
более счел я необходимым под пыткой допросить двух рабынь, назы-
вавшихся служительницами (диакониссами), что здесь было правдой, 
и не обнаружил ничего, кроме безмерного уродливого суеверия. 

поэтому, отложив расследование, я прибегаю к твоему совету. 
дело, по-моему, заслуживает обсуждения, особенно вследствие нахо-
дящихся в опасности множества людей всякого возраста, всякого зва-
ния и обоих полов, которых зовут и будут звать на гибель. Зараза этого 
суеверия прошла не только по городам, но и по деревням и поместьям, 
но, кажется, ее можно остановить и помочь делу. достоверно установ-
лено, что храмы, почти покинутые, опять начали посещать; обычные 
службы, давно прекращенные, восстановлены, и всюду продается мясо 
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жертвенных животных, на которое до сих пор едва-едва находился по-
купатель. Из этого легко заключить, какую толпу людей можно испра-
вить, если позволить им раскаяться»38.

таково это письмо плиния, примечательное во многих отношени-
ях. не стремясь осветить все аспекты послания, можно остановиться 
только на наиболее существенных. прежде всего, из послания мож-
но заключить, что Церковь христова пустила уже глубокие корни в 
вифинии, захватив, вероятно, самые различные слои общества (упо-
минание о рабынях, а также о римских гражданах) и возрастные гра-
ницы. Соответственно, языческие культы стали приходить в упадок и 
напрашивается предположение, что в основе преследований христиан 
в провинции лежит недовольство, протест, а возможно, и мятеж тех, 
которые обсуживали эти культы (жрецы, ремесленники и т.д.). пли-
ний говорит о неком списке христиан, предложенном ему: скорее всего, 
данный список носил характер анонимного доноса (быть может, кол-
лективного). далее, говоря о своем незнании деталей процедуры про-
цессов над христианами, плиний тем не менее проводил их. поэтому 
весьма разумным предположением является то, что он «действовал 
согласно с существующей уже процедурой, которая образовалась на 
основании практики и обычая. Целый ряд правителей и императоров, 
держась того общего воззрения, что христианство вредно для закона и 
порядка, и действуя в одних и тех же общих видах – охранить закон 
и порядок, выработали, со свойственной вообще римлянам юридиче-
ской конструктивностью, общую процедуру, которая и имела всю силу 
юридического прецедента»39. вполне допустимой гипотезой является 
та, что основой такого юридического прецедента были постановле-

38 там же. С. 205–206.
39 павлович 1894с. С. 34. Ср. суждение: «плинию в течение его адвокатской и 

служебной деятельности не приходилось до сих пор никогда присутствовать на процес-
сах по делу христианской религии, так как они, вероятно, не попадали к обыкновенным 
судьям, а разрешались императором или его непосредственными представителями. 
ему не было известно, обнаруживали ли направленные против христиан дела – в риме 
или других областях – какие-либо наказуемые действия. он знает только вообще, что 
христианство было запрещено и что, следовательно, его приверженцев надо наказы-
вать» (Аллар 1898. С. 32).
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ния нерона, о которых речь шла выше. наконец, можно указать, что 
А. А. Спасский обращает внимание на вопрос плиния: следует ли каз-
нить христиан за самое имя или за преступления, связанные с именем? 
на сей счет наш церковный историк рассуждает следующим образом: 
«для уразумения этого вопроса весьма важно обратить внимание на 
употребленный здесь плинием термин flagitia. Flagitium – в отличие 
от crimen, нарушения формального закона, – обозначает преступление 
морального характера, преступление против нравственности. какие 
flagitia подозревает плиний у христиан, это и само по себе понятно и 
с очевидностью следует из слов самого плиния. Это те ходячие об-
винения народной молвы, в которых христианам приписывается кро-
восмешения и ядение человеческого мяса. Излагая результаты своего 
следствия, плиний дает видеть императору, что эти обвинения не име-
ют оснований… Следствие плиния оправдало христиан от обвинения 
в безнравственных преступлениях, и сам он на своем процессе не при-
дал значения этим обвинениям; исполнивших его требование христиан 
он отпускал, тогда как за flagitia – то есть за кровосмешение и ядение 
человеческого мяса – он должен был наказывать, отрекся ли виновный 
в них от христианства или нет. Значит, на поставленный им вопрос, 
что подлежит наказанию в христианстве: самое имя или преступления, 
связанные с именем, плиний сам дает ясный ответ: христиан должно 
наказывать за самое имя, так как преступлений, flagitia, в христиан-
стве нет. Иначе говоря, самое христианство уже есть вина – не flagi-
tium, а crimen – противление законам, требующее наказания. в чем 
именно сказывалось противление христиан законам, видно как из при-
емов следствия плиния, так и из той цели, какой он хотел достигнуть. 
Чтобы установить христианство виновным, плиний прибегает к трем 
средствам: он требовал признания богов, возлияния или курения фи-
миамом пред статуей траяна и хулы на христа. кто подчинялся этим 
требованиям, того он отпускал, не усвояя ему имени христианина, то 
есть не вменяя никакого crimen; упорных же после второго и третьего 
увещания приказывал отводить на казнь… христианством же как уче-
нием, как внутренним убеждением он не интересовался. в своем ответе 
траяну он нигде не упоминает о том, в чем состоит христианское суеве-
рие. он не признает за ним никакой важности, так как, по его словам, 
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в чем бы оно ни состояло, одного упорства христиан достаточно, чтобы 
подвергнуть их казни»40. примечательно, еще одно свидетельство о 
стойкости христиан: плиний упоминает, что настоящих христиан ни-
чем нельзя принудить к отречению от господа. 

ответ траяна также весьма примечателен: «ты поступил вполне 
правильно, мой Секунд, произведя следствие о тех, на кого тебе до-
несли как на христиан. Установить здесь какое-нибудь общее прави-
ло невозможно. выискивать их незачем: если на них поступит донос 
и они будут изобличены, их следует наказать, но тех, кто отречется, 
что они христиане, и докажет это на деле, то есть помолится нашим 
богам, следует за раскаяние помиловать, хотя бы в прошлом они и были 
под подозрением. Безымянный донос о любом преступлении не долж-
но принимать во внимание. Это было бы дурным примером и не со-
ответствует духу нашего времени». данный рескрипт траяна получил 
неоднозначную оценку у историков Церкви, ибо не совсем ясно, имел 
ли он силу всеобщего закона или был частным распоряжением, каса-
ющимся конкретного места и времени. Скорее всего, ближе к истине 
первое предположение, поскольку «в сложном вопросе о наказуемости 
христианства он стал руководящей нормой, с которой долгое время со-
образовалась римская администрация в своем поведении относительно 
христиан. но такого влияния на дела империи он достиг постепенно и 
значительно позже времени своего появления, быть может, даже по 
смерти самого траяна»41. 

конечно, в рескрипте наблюдается несомненная двойственность; ее 
подметил тертуллиан, который на сей счет восклицает: «о решение, по 
необходимости смешанное! он утверждает, что людей этих не должно 
отыскивать как невинных, а вместе с тем повелевает наказывать их как 
виновных. он щадит и свирепствует, он скрывает и открывает»42. Ино-
гда считается, что эта двойственность была не на пользу христианам43. 

40 Спасский 1908. С. 170–171.
41 там же. С. 173–174.
42 тертуллиан. Апология 2 (Щеглов 1910. С. 86).
43 См. оценку А. п. лебедева: «Закон траяна, с первого взгляда кажется будто 

мироволит к христианам, в сущности же он был чрезвычайно жесток. Закон дает пря-
мой ответ на вопрос: есть ли христианство само по себе преступление? И ответ дается 
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другая крайность – излишне оптимистическая оценка указа44. несо-
мненно, позитивные моменты в рескрипте траяна имелись, и не слу-
чайно евсевий кесарийский результаты его характеризует следующим 
образом: «гроза страшного гонения, висевшего над нами, до некоторой 
степени рассеялась, но для людей, желавших навредить нам, возможно-
стей оставалось ничуть не меньше; в одном месте злое дело замышляла 
чернь, в другом – его готовили местные власти; явных гонений не было; 
возникали частичные по провинциям, и многие верующие в борьбе за 
веру были по-разному замучены»45. Это свидетельство «отца церков-
ной истории» весьма важно и показательно, ибо из него с очевидностью 
вытекает, что в какой-то мере указ траяна ограничивал преследования 
христиан, но, с другой стороны, вводя эти преследования в определен-
ные юридические рамки, он тем самым узаконивал их46. в целом же, 
траяновский эдикт порой считается центральным фактом в истории за-

утвердительный. “доказанный христианин подлежит казни” по этому указу. после 
этого уже не могло быть приговора над новой религией более определенно сформули-
рованного. Указ по смыслу своему объявлял христианство религией запрещенной – 
religio illicita – и тем давал легальную санкцию гонениям» (лебедев 1994. С. 44–45).

44 См. мнение рамсея, передаваемое А. павловичем: «в ответе траяна провоз-
глашалась более мягкая политика по отношению к христианам, и приятно думать, что 
автор его, жизнь которого дает наилучшее понятие о характере римского джентльмена 
во времена империи, в последнем месяце своей жизни был именно виновником проис-
шедшей перемены в этой политике и первого шага, который был сделан в направлении 
сближения между империей и Церковью» (павлович 1894с. С. 38). 

45 евсевий. Церковная история 3, 33, 2 (Сергеенко 1993. С. 111–112).
46 См. рассуждение в. в. Болотова: «рескрипт траяна имеет, таким образом, две 

стороны. одной стороной он ограничивал преследования христиан. ответ императора 
состоял в признании, что общей формы в суде над христианами быть не может, что 
процесс против христиан в общем должен быть coercitio, т.е. процессом, сообразую-
щимся с обстоятельствами. но траян в то же время ограничивал применение coer-
citio тем, что запретил принимать безыменные доносы и разыскивать христиан. Этим 
ограничивалась инициатива президов… но в главном рескрипт был против христиан: 
он устанавливал гонение на них. христиане подлежали преследованию уже за “са-
мое имя”, nomen ipsum, т.е. за одну принадлежность к христианскому обществу. Это 
было авторитетное и категорическое разъяснение, что христианская Церковь есть col-
legium illicitum. Благоприятное для христиан колебание президов по этому пункту было 
с этого времени невозможно. обвиняемым за христианство предстоял выбор между 
отречением от своей веры – форму отречения, жертвоприношение богам, узаконил 
император – и смертью. Формула процесса против христиан сокращалась: не нужно 
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конодательства, касающегося христиан; в некотором роде он послужил 
«каноном» для всех последующих мер в отношении римских властей к 
Церкви47. 

при преемниках траяна положение христиан существенно не изме-
нилось. его наследником в государственном правлении стал Адриан 
(117–138 гг.), усыновленный траяном, который, по выражению древ-
него биографа, «достигнув власти, немедленно стал следовать древнему 
образу действия и направил все усилия к тому, чтобы установить мир 
по всему кругу земель»48. Будучи весьма энергичным правителем, этот 
император объездил весь круг подвластных риму областей, испытывая 
особую любовь к греции49. Что же касается его отношения к христиа-
нам, то на сей счет евсевий50, ссылаясь на св. Иустина, приводит один 
рескрипт Адриана, адресованный проконсулу Азии, который гласит: 
«Минуцию Фундану. я получил письмо от Серенния гранниана, чело-
века известного, твоего предшественника. Мне кажется, что дело это 
нельзя оставить без рассмотрения; нельзя, чтобы люди жили, не зная 
покоя, а на доносчиков была возложена обязанность вредить и злодей-
ствовать. если жители провинции могут подтвердить свое обвинение 
против христиан и отвечать перед судом, то пусть этим путем и дей-
ствуют, но не требованиями и воплями. весьма приличествует в случае 
обвинения произвести тебе расследование. если кто может доказать 
свое обвинение, а именно что они поступают противозаконно, тогда в 
соответствии с преступлением установи и наказание. но клянусь гера-
клом! если кто сделал из доносов занятие, положи предел этому без-
образию и сообрази, как наказывать за это»51. подлинность этого ре-

было доказывать, что они sacrilegi, impii и т.п., достаточно было их признания, что они 
христиане» (Болотов 2001. С. 76–78). 

47 См.: Barnes 1984. P. 48. 
48 властелины рима 2001. С. 8.
49 Ср. его характеристику: «превосходный воин и разумный администратор, 

Адриан вместе с тем был тонким интеллектуалом. С детства он настолько хорошо знал 
и любил греческую культуру, что в шутку его прозвали греченком» (Федорова 1979. 
С. 141).

50 евсевий. Церковная история 4, 9 (Сергеенко 1993. С. 128).
51 У св. Иустина текст этот в латинском оригинале более пространен: «Адри-

ан Минуцию Фундану. получил я письмо, писанное ко мне предместником твоим, 
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скрипта, вышедшего, вероятно, в 124 году, подвергалась в новое время 
иногда сомнению, но подобные сомнения зиждились на весьма хрупких 
основаниях52. принципиально нового в отношении государственной 
власти к Церкви, по сравнению с эдиктом траяна, этот документ ниче-
го не вносил. единственное, что можно констатировать: рескрипт еще 
более строго ограничивал vox populi, то есть крики и бунт языческой 
толпы, а также деятельность доносчиков. поэтому в силу обоих эдик-
тов, траяна и Адриана, «христиане обеспечивались от осуждения на 
основании неопределенных криков толпы или безыменных доносчиков, 
так как для этого теперь требовалось определенное лицо, которое взя-
ло на себя незавидную роль обвинителя (что дотоле было равносильно 
роли убийцы) в отношении определенного же лица»53. И тем не ме-
нее доносчики находились: во всяком случае, сохранились сведения о 
преследованиях христиан в Италии. во время них, возможно, погибли 
папы телесфор54 и Александр с несколькими христианами (среди них 
мученик гетулий с женой и семью чадами)55. 

еще более добрую славу, чем Адриан, стяжал в истории римской 
империи Антонин пий (138–161 гг.). как пишет Юлий капитолин, 
этот властитель державы «выделялся своей наружностью, славился 

знаменитейшим Серением гранианом; и не желаю оставлять без исследования дело, 
о котором мне донесено, чтобы и невинные не были в беспокойстве, и клеветникам не 
было повода заниматься гнусным ремеслом. Итак, если наши подданные в провинциях 
твердо могут поддержать свое требование против христиан, так что и перед судом мо-
гут доказать, то не запрещаю им делать это; только не дозволяю им прибегать к гром-
ким требованиям и крикам. гораздо справедливее, чтобы если кто захочет донести, 
ты сделал дознание о деле. И тогда если кто донесет и докажет, что вышеупомянутые 
люди делают что-нибудь против законов, то ты определяй наказание сообразно с пре-
ступлениями. особенно постарайся, ради геркулеса, о том, чтобы если кто по клевете 
потребует к обвинению кого-либо из христиан, тебе поступать с таким человеком наи-
строжайшим образом, соразмерно с гнусным злодеянием его» (иустин Философ и 
Мученик. Апология 1. 69 (преображенский п., прот. 1995. С. 100–101)).

52 См. на сей счет: Lebreton, Zeiller 1934. P. 309.
53 павлович 1894b. С. 390.
54 правда, евсевий (Церковная история 4, 10 (Сергеенко 1993. С. 128)) относит 

его мученичество к первому году правления Антонина пия, но, вероятно, арестован он 
был еще при Адриане.

55 Lebreton, Zeiller 1934. P. 309–310.
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своими добрыми нравами, отличался благородным милосердием, имел 
спокойное выражение лица, обладал необыкновенными дарованиями, 
блестящим красноречием, превосходно знал литературу, был трезв, 
прилежно занимался возделыванием полей, был мягким, щедрым, не 
посягал на чужое, при всем этом у него было большое чувство меры 
и отсутствие всякого тщеславия»56. при таком правителе христиане, 
казалось бы, должны были наслаждаться полным миром и покоем. 
И Сульпиций Север на сей счет кратко замечает: «после Адриана, в 
правление Антонина пия, Церкви был дан мир»57. И не случайно ев-
севий кесарийский58 передает некий рескрипт этого императора, адре-
сованный некоему «асийскому собранию» (τὸ κοινὸν τῆς Ἀσίας διατάξε-
ως) и явно неподлинный59. но хотя это и апокриф, вышедший скорее 
всего из-под пера христианина, но тем не менее он очень древний и по-
казывает глубокую пропасть, отделявшую языческую религию (во всех 
ее многообразных формах) от христианства. однако у того же евсевия 
сохранился один фрагмент «Апологии» св. Мелитона Сардийского, 
где этот апологет II века, обращаясь к Марку Аврелию, пишет: «твой 
отец, когда ты уже был его соправителем, писал в города, чтобы не 

56 властелины рима 2001. С. 26. не менее лестна и оценка историка нового време-
ни: «так правил Антонин, как истый отец своего народа; непритязательный, счастли-
вый старик, он отдыхал от правительственных забот за охотой и рыбной ловлей или за 
мимическими представлениями, но охотнее всего в непринужденном, светлом обществе 
друзей, с которыми он охотно беседовал, гулял, пировал, а порой по сельскому обычаю 
праздновал сбор винограда. он умер уже в престарелом возрасте, любимый и уважа-
емый, как никто другой из императоров; одни лишь его руки, как говорили, не были 
обагрены кровью граждан» (вегнер 1902. С. 368).

57 сульпиций север. хроника 2, 32, 1 (донченко 1999. С. 84).
58 евсевий. Церковная история 4, 13, 1–7 (Сергеенко 1993. С. 132).
59 См. на сей счет примечание: Eusèbe de Cesarée. Histoire ecclésiastique. P. 177. 

Здесь, в частности, говорится: «тех, кому вы не даете покоя, вы только укрепляете в 
вере, хотя обвиняете в безбожии. допустим, что при обвинении у них есть свободный 
выбор: они предпочтут умереть за своего Бога. потому они и одерживают победу, го-
товые скорее отдать душу, чем сделать то, что вы от них требуете. Что же касается зем-
летрясений, бывших и нынешних, то уместно вам напомнить, что при таких бедствиях 
вы всякий раз падаете духом: сравните поведение их и свое. они полны надеждой на 
Бога, а вы за все время о богах и не думаете, и не служите Бессмертному; христиан же, 
которые ему служат, гоните и преследуете до смерти».
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было по отношению к нам никаких новшеств: лариссейцам, фессалони-
кийцам, афинянам и всем грекам»60. Это свидетельство привлекает уже 
более серьезное внимание и, судя по всему, отражает некие историче-
ские реалии. довольно корректно, на наш взгляд, разъяснил эти реалии 
А. А. Спасский, который акцентировал фразу о «новшествах», пред-
принимаемых в отношении христиан (в греческом тексте: περὶ τοῦ μηδὲν 
νεωτερίζειν περὶ ἡμῶν). в латинском языке эта фраза должна звучать 
как «novae res facere» и, согласно нашему историку, данное выражение 
многое проясняет. «очевидно, – как полагает А. Спасский, – в эпо-
ху Антонина борьба с христианством в восточных провинциях приняла 
течение, уклоняющееся от форм судопроизводства над христианами, 
узаконенных рескриптом Адриана; языческая толпа опять начала вол-
новаться и шумно требовать от правителей казни христиан. Существо-
вали достаточные поводы к таким волнениям. правление Антонина 
для многих областей империи было временем разного рода обществен-
ных бедствий, которые вносили диссонанс в общую мирную гармонию 
царствования этого императора. по свидетельству Спартиата, в эпоху 
Антонина империя переносила “голод, язву, землетрясения, было даже 
разлитие тибра”; по словам капитолина, эти бедствия наиболее случа-
лись именно в восточных провинциях»61. 

в определенной степени подтверждением этого служит и «Мучени-
чество св. поликарпа Смирнского». правда, здесь нет полной уверен-
ности относительно точной даты мученической кончины этого великого 
мужа, ибо традиционная дата 155/156 г. иногда предпочитается более 
поздней – правлению императора Марка Аврелия (161–169 гг.; более 
конкретно говорится о 166 или 167 г.)62; однако речь может идти скорее 
о первой дате63. Здесь описывается «мученичество, согласное с еванге-
лием» малоазийских христиан64, которые вели себя с мужеством, пора-

60 евсевий. Церковная история 4, 26, 10 (Сергеенко 1993. С. 154).
61 Спасский 1908. С. 194.
62 См.: Ignace d’Antioche. Polycarpe de Smyrne. Lettres. Martyre de Polycarpe / Ed. 

P. Th. Camelot. P., 1969 (SС 10). P. 199–200.
63 См. предисловие к русскому переводу «Мученичества»: писания мужей апо-

стольских. М., 2003. С. 397–398.
64 См. перевод: там же. С. 413–426.



А. И. СИдоров

оТдЕЛ I.  ИССЛЕдовАНИЯ И СТАТЬИ208

жавшим даже их мучителей (хотя было и исключение: некий фригиец, 
по имени квинт, увидев зверей, испугался и согласился принести жертву 
идолам). Инициатива в преследованиях исходила от языческой массы; 
венцом этих преследований было свидетельство об Истине Смирнского 
епископа весьма преклонных лет. Ибо «вся толпа, удивляясь мужеству 
боголюбивого и благочестивого рода христианского, возопила: “Смерть 
безбожникам! разыскать поликарпа!”». когда его разыскали, тогда 
повели на стадион, где безумствовала эта толпа, и проконсул пытал-
ся уговорить священномученика отречься от господа и похулить его, 
на что получил достойный ответ: «Уже восемьдесят шесть лет я служу 
ему, и он ничем не обидел меня: как же могу хулить Царя моего, Спас-
шего меня?» примечательна позиция проконсула, пытавшегося тем не 
менее спасти старца, ибо он на слова старца: «если же ты хочешь уз-
нать учение христианское, назначь день и послушай», сказал: «Убеди 
народ!». в ответ проконсул услышал: «если тебя и удостоил я ответа, 
ибо нас учили начальникам и властям, поставленным от Бога, воздавать 
приличную и безвредную для нас честь, то их я считаю недостойными 
того, чтобы защищаться пред ними». Аналогия с судом понтия пилата 
напрашивается сама собою. И когда проконсул, предприняв ряд попы-
ток уговорить поликарпа, убедился в его непреклонности, он «послал 
своего глашатая трижды провозгласить посреди поприща: “поликарп 
признал себя христианином”». после этих слов «вся толпа язычников и 
иудеев, живущих в Смирне, в безудержной ярости начала громко кри-
чать: “Это учитель Асии, отец христиан, он ниспровергает наших богов 
и многих учит не приносить [им] жертвы и не чтить [их]”». после того, 
как решено было предать старца сожжению, «толпы людей немедленно 
бросились собирать дрова и хворост из мастерских и терм, в чем с осо-
бенною ревностью помогали иудеи, по своему обыкновению». 

Это свидетельство одного из древнейших мученических актов, прак-
тически современных описываемым событиям, ясно указывает на то, 
что гонения шли как бы «снизу», а государственная власть в лице про-
консула занимала в них позицию достаточно пассивную, лишь реаги-
руя на бурное возмущение толпы. кроме того, примечателен и союз 
язычников с иудеями: их внутренние противоречия отступали на за-
дний план пред лицом общей «опасности», исходящей, по их мнению, 



Богословский вестник № 20–21 209

Становление первохриСтианСкой Церкви

со стороны христиан. поэтому в правление Антонина пия, при общей 
благоприятной атмосфере отношения государственной власти к христи-
анам, формальные обвинения против отдельных христиан продолжали 
быть действенными и список мучеников увеличивался65. 

однако куда более серьезные испытания ожидали Церковь в прав-
ление Марка Аврелия (161–180 гг.). несомненно, он был одним из 
самых ярких представителей династии Антонинов, а потому «шел по 
тому широкому пути правового и морального оздоровления империи, 
на котором он имел предшественников, подобных траяну, Адриану и 
Антонину: им завершился тот поистине золотой век римской империи, 
когда ее представители совмещали со старыми, унаследованными от 
республики устоями новую универсальную культуру, символически вы-
ражавшуюся в словах pax romana»66. представляя собой уникальную 
личность «философа на троне», Марк Аврелий занимал достаточно 
почетное место в истории античной философии, поскольку принадле-
жал к течению позднего стоицизма, занимавшегося преимущественно 
нравственными проблемами67. Увлечение философией принесло ему не 

65 См.: Frend 1965. P. 239. правда, вряд ли можно считать, как думает в. Френд 
(p. 261), что известная фраза из сочинения «к диогнету» относится к этому правле-
нию. Здесь говорится: христиане «всех любят и всеми бывают преследуемы» (A Di-
ognète / Ed. H. I. Marrou. P., 1965 (SC 33). P. 64). но эта фраза, при общей своей 
верности, столь расплывчата, что находить здесь конкретные хронологические указа-
ния вряд ли целесообразно. 

66 котляревский 1914. С. IX.
67 Ср. его характеристику: «Император-стоик Марк Аврелий оставил нам двенад-

цать книг о своем самопознании, написанных на греческом и озаглавленных “к само-
му себе”, самую волнующую запись о чувствительном, глубоком, скрупулезном, порой 
сознательно слишком возвышенном, но весьма восхитительном человеке. его мысль 
основывается в большей степени на Эпиктете, но сам он в большей мере эклектик и, в 
частности, многое берет у платона, которым восхищались и которого читали поздние 
римские стоики. однако он не разделяет уверенного платоновского положения о бес-
смертии, а следует стоической традиции, которая рассматривала жизнь души после 
смерти в лучшем случае как сомнительную… И хотя Марк Аврелий является самым 
лояльным и человеколюбивым по отношению к своей семье, друзьям и учителям, он, 
однако, также чувствует мимолетность всех вещей, которыми человек себя обременяет; 
с другой стороны, у него нет совершенно ничего позитивного. он является человеком 
слишком уставшим от жизни. одно из его последних высказываний о себе: “ты лишь 
маленькая душа, копошащаяся возле трупа”» (Армстронг 2003. С. 162).
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меньшую славу, чем его способности администратора и полководца. 
И не случайно один древний историк сообщает такую характерную де-
таль: «Марк обладал такой мудростью, мягкостью, честностью и так 
был предан науке, что когда он собирался с сыном своим комодом, 
которого сделал цезарем, в поход против маркоманов, все ученые стали 
его убеждать, чтобы он не делал этого и не вступал в сражение, пока 
не изложит все возвышенные тайны, [раскрытые им] в философии»68. 
тем не менее этот утонченный аристократ и мыслитель относился к 
христианам с презрительным снобизмом. в своих «размышлениях» он 
один раз касается христиан и его высказывание весьма показательно: 
«душе, готовой ко всему, не трудно будет, если понадобится, расстать-
ся с телом, все равно, ждет ли ее угашение, рассеяние или новая жизнь. 
но эта готовность должна корениться в собственном суждении, про-
являя себя не слепым упорством, как у христиан, а рассудительностью, 
серьезностью и отсутствием рисовки: тогда она убедительна и для 
других»69. таким образом, для императора-философа христиане – не 
более чем позеры дурного толка и вообще люди, не заслуживающие 
никакого уважения и весьма подозрительные70. 

поэтому совсем не случайно именно при этом императоре христиан 
настигло новое гонение. предполагается иногда, что именно он раз-
решил предать мученической смерти св. Иустина Философа и Муче-

68 секст аврелий виктор. о цезарях (римские историки 1997. С. 93).
69 Марк аврелий. размышления 11, 3 (роговин 1994. С. 235). 
70 См. на сей счет рассуждение С. котляревского: «Марк Аврелий никогда не был 

другом христиан. единственное место в его “размышлениях”, где упоминается о хри-
стианах, показывает, что он оставался холодным перед их готовностью принять мучение 
и смерть за свое исповедание; в этой готовности он усматривал даже нечто суетное и 
театральное (XI, 3)… Именно христианам он ставит в вину фанатизм, тем более предо-
судительный, что он соединен с тщеславием и страстью к эффектам. он не понимает 
христианских мучеников, но их не понимал и Эпиктет; и для него здесь был лишь оже-
сточенный фанатизм (Arrianus. Epicteti Dissertatio 4, 7, 6). в глазах императора христи-
ане – люди суеверные, без умственной любознательности и нравственного достоинства: 
они к тому же для поверхностного взгляда даже в конце II века могли казаться разно-
видностью иудаизма, а к евреям, по свидетельству Аммиана Марцеллина, император 
относился с брезгливой враждебностью. Можно сказать, что вообще в наплыве и рас-
пространениях восточных культов Марк Аврелий, совершенно непохожий здесь на Ав-
релиана, видел моральную опасность и вред» (котляревский 1914. С. XXIX, XXXI). 
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ника (ок. 165 г.), но наиболее серьезные испытания ожидали Церковь 
христову позднее – к концу правления Марка Аврелия71. о них сви-
детельствует св. Мелитон Сардийский, отрывки «Апологии» которо-
го цитирует евсевий в «Церковной истории». Этот апологет пишет: 
«такого никогда не бывало: сейчас в Асии по новым эдиктам гонят и 
преследуют людей благочестивых. Бесстыдные доносчики и любители 
чужого, исходя из этих распоряжений, открыто разбойничают, ночью 
и днем грабя людей, ни в чем не повинных»72. далее св. Мелитон об-
ращается к Марку Аврелию: «если это делается по твоему приказу – 
хорошо, пусть так и будет! Справедливый царь никогда не постановит 
решения несправедливого, и мы с радостью примем эту смерть как 
некую почесть. У нас только одна просьба: познакомиться сначала с 
теми, кто вызвал такую ненависть, и решить по справедливости, за-
служивают ли они смерти и наказания или жизни и спокойствия; если 
же не от тебя идет это распоряжение и новый эдикт (издавать его не 
пристало бы даже против врагов-варваров), то мы тем более просим 
тебя: не оставь нас на этот открытый грабеж». кроме того, христиан-
ский апологет пытается убедить императора следующими аргументами, 
которые, как ему кажется, должны были подействовать на этого цар-
ственного любомудра: «наша философия окрепла и утвердилась сна-
чала у варваров; расцвет же ее у твоего народа приходится на великое 
царствование Августа, твоего предка. она принесла счастье твоей им-
перии: с тех пор росли и мощь, и слава рима. ты желанный наследник 
их и пребудешь им вместе с сыном, храня философию, которая воз-
росла вместе с империей и получила начало с царствованием Августа; 
предки твои чтили ее, как и прочие религии. А вот неоспоримое дока-
зательство, что на благо счастливо начавшейся империи росло и крепло 
наше учение: начиная с царствования Августа на рим не надвигалось 
никакой беды, наоборот, по молитвам всех все было прекрасно и слав-
но. только нерон и домициан, подстрекаемые какими-то злодеями, 
пожелали оклеветать нашу веру и с тех пор по бессмысленному обы-
чаю доносить на нас льются потоки лжи. твои благочестивые предки 

71 См.: Barnes 1947. P. 314–315.
72 евсевий. Церковная история 4, 26, 5 (Сергеенко 1993. С. 153).
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старались исправить это невежественное представление: часто отправ-
лялись письменные выговоры тем, кто осмеливался вводить какие-то 
новшества относительно христиан». приведя примеры Антонина пия 
и Адриана, св. Мелитон заканчивает так: «ты разделяешь его (Адри-
ана – а. с.) мысли по этому поводу; ты и более человеколюбив, и 
более предан философии – и мы верим, что ты сделаешь все, о чем мы 
просим». последнее рассуждение христианского апологета содержит 
набросок «политологии», которая впоследствии вылилась в известное 
учение о симфонии Церкви и империи73, но время для такого учения 
еще не пришло. по крайней мере, сам Марк Аврелий отнюдь не считал 
религию христову достойной названия философии, столь почетного в 
его глазах, вследствие чего не препятствовал развязыванию новых пре-
следований христиан. насколько он сам был инициатором этих пре-
следований74, сказать трудно, но они явно не вызывали в нем никакого 
чувства отторжения.

Упоминаемые в «Апологии» св. Мелитона эдикты не дошли до нас. 
А. А. Спасский предполагает, что Марком Аврелием был опубликован 
какой-то указ (δόγμα) общегосударственного значения, а на основании 
этого указа проконсул Асии сделал частное распоряжение (διάταγμα) 
применительно к христианству, развязав тем самым новые гонения. 
Сам же указ сохранился в «дигестах» и гласит: «Божественный Марк 
приказал ссылать на острова всякого, кто через суеверные обычаи будет 
приводить в смятение слабые души людей» (один римский юрист пони-
мает его достаточно широко: «если кто вводит новые секты или рели-
гию, смущающие души людей, то виновные в этом из высшего сословия 
изгоняются, а низшие наказываются смертию»). поэтому виновником 

73 См.: Сидоров 1996. С. 249.
74 Ср. точку зрения А. п. лебедева: «Марк должен был гнать христиан как го-

сударственный муж, верный государственным идеям своей империи. Быть может, ни 
один государь II и III века не был более исполнен языческою идеей о государстве и его 
правах в отношении к подданным, ни один не презирал более его права индивидуаль-
ной свободы совести, чем как это было у Марка Аврелия. в этом он был утвержден 
своим стоическим пантеизмом, который ценил целое и презирал частное, поглощаемое 
целым» (лебедев 1994. С. 75–76). в данном суждении явно чувствуется либерал 
XIX века, с его повышенным осознанием прав «индивидуума». 
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гонений в малоазийских провинциях был не император, а проконсул: «и 
сам Мелитон ходатайствует пред императором только о возвращении 
азийских христиан к предшествующему положению, так как он ничего 
не знает о том, чтобы христиане других провинций или всей империи 
терпели какие-либо притеснения, подобно его соотечественникам»75. 
подобная гипотеза имеет право на существование, но следует учиты-
вать тот факт, что, помимо Малой Азии, преследования христиан весь-
ма чувствительно затронули и галльских христиан. 

о гонениях их сообщает весьма пространное послание лионской 
и виеннской Церквей к малоазийским общинам, которое цитирует 
полностью евсевий76. в этом послании среди прочего говорится: «нас 
(христиан – а. с.) не только не пускали в дома, бани и на рынок, 
нам вообще было запрещено показываться где бы то ни было». Судя 
по всему, инициатива гонений шла как бы «снизу», поскольку гово-
рится, что схваченные христиане сначала «мужественно выдерживали 
нападение черни, устремившейся скопом и толпами: на них кричали, их 
били, волокли, грабили, в них швыряли камнями, заключали в тюрьму, 
поступали, как озверевшая толпа любит поступать с врагами и непри-
ятелями». правда, и местные власти не остались в стороне: «по при-
казу трибуна и городских властей их (христиан – а. с.) вывели на 
площадь и допросили в присутствии всей толпы. они исповедали свою 
веру и были заключены в тюрьму до приезда легата». но и этот приезд 
отнюдь не облегчил участи узников: легат обошелся с ними так, как 
обычно обходился с христианами – «со всей жестокостью». первы-
ми жертвами пали старец-пресвитер Захария и юноша Эпаграф, пы-
тавшийся протестовать против жестокого суда. впрочем, отмечается, 
что среди схваченных «обнаружилось различие: одни были готовы к 
мученичеству и со всей охотой произносили исповедание веры. оказа-
лись, однако, и не готовые, без опыта, еще слабые, не могущие выдер-
жать этого напряженного состязания». они отпали, и таких отпавших 
«было человек десять»: они «надломили мужественную решимость у 
тех, кто еще не был схвачен и кто, хотя и с великим страхом, но  помогал 

75 Спасский 1908. С. 214–218.
76 евсевий. Церковная история 5, 1 (Сергеенко 1993. С. 157–167).
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 мученикам и не оставлял их». подчеркивается характерный штрих: «из 
двух упомянутых Церквей забрали людей самых деятельных, на кото-
рых Церкви, по существу, и держались». кроме того, авторы этих по-
сланий указывают, что «захватили и некоторых наших рабов-язычни-
ков… они испугавшись пыток, которые на их глазах терпели святые, 
и поддавшись уговорам воинов, оболгали нас и дали по козням сата-
нинским ложные показания: у нас Фиестовы пиры, Эдиповы связи и 
вообще такое, о чем нам не то что говорить, но и думать нельзя; нельзя 
и поверить, чтобы такое бывало когда-либо у людей. когда эти слухи 
распространились, все озверели; даже те, кто раньше был к нам распо-
ложен в силу дружеских связей, в ярости на нас скрежетали зубами». 
подробно описываются мучения диакона Санкта и юной христианки 
Бландины: при своей телесной слабости она «исполнилась такой силы, 
что палачи, которые сменяя друг друга, всячески ее мучили с утра до 
вечера, утомились и оставили ее». называются и имена других мучени-
ков: недавно крестившегося Матура, Аттала, «пергамца родом, всегда 
бывшего опорой и оплотом здешних христиан», и некоей Библиады, 
которая сначала отреклась от христа, но затем, покаявшись, приняла 
мученическую кончину». во время этого гонения мученическую кончи-
ну принял и лионский епископ пофин. всего же пострадали и умерли 
сорок восемь мучеников77. примечательно, что гонения начала город-
ская чернь: местные власти лишь поддержали ее и направили запрос 
Марку Аврелию. от императора пришел ответ опять же в духе траяна: 
«Исповедников мучить; кто отречется, тех отпустить».

при последнем императоре, завершившим собою век Антонинов, 
коммоде (180–192 гг.), положение христиан значительно улучшилось78. 
евсевий так характеризует правление коммода: «С возвращением ком-

77 Федченков 2008. С. 234.
78 как констатирует один современный историк, «парадоксальным явлением рим-

ской истории остается сын Марка Аврелия, император коммод (правил 180–192 гг.), 
про которого верно писали, что “он был скорее гладиатором, чем императором”, потому 
что в отличие от своего “благородного” отца-философа Антонин коммод занимался 
тем, что устраивал гладиаторские бои для собственного участия в них, глубоко запустив 
дела Империи. Марк Аврелий очень хотел оставить после себя достойного наследника 
и, разумеется, обращал свои “размышления” не в последнюю очередь именно к нему, 
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мода пришло время для нас тихое, относиться к нам стали мягче, и Цер-
ковь, по милости Божией, жила в мире по всей вселенной. Спаситель-
ное учение начало приводить всякое звание к благочестивому служению 
Богу, творцу всего; в риме многие, известные богатством и родовито-
стью, вместе со всем домом и всей родней шли по пути спасения»79. но 
факты мученичества все же имелись. так, например, в риме пострадал 
высокообразованный христианин Аполлоний, принадлежащий к сена-
торскому сословию, – он был обвинен своим рабом и предан на смерть 
(раба, кстати, тоже казнили, поскольку римские законы карали смерт-
ной казнью рабов, сделавших донос на своего господина). Сохранились 
«Мученические акты Аполлония», имеющие значение первоклассного 
источника; в них включена и «Апология» самого мученика, показываю-
щая его твердость в исповедании веры христовой и четкую ясность его 
мировоззренческой позиции80. Можно еще добавить, что в карфагене в 
180 году были осуждены на смерть несколько «исхлиских мучеников» 
(от местечка Исхли в нумидии). но это были лишь единичные фак-
ты – серьезных гонений в правление коммода не было.

данный обзор гонений на христиан в I–II вв. показывает, что обще-
го закона, регулирующего отношения государства и Церкви в этот пе-
риод, за исключением рескрипта траяна не было. Инициатива пресле-
дований практически никогда (кроме специфического случая нерона) 
не исходила от императоров. главным врагом христианства и основ-
ным гонителем его являлись языческие массы, которые и побуждали 
государственных чиновников принимать меры против христиан. по-
этому большое значение имела позиция местных властей: от их личных 
склонностей и индивидуального нрава часто зависела судьба членов 

но, узнав уже его образ жизни, он страшно страдал, и это было для него гораздо боль-
шим наказанием, чем смерть от чумы. коммод был во всем не похож на отца: своим 
сумасбродством он воспроизводил худшие образцы римских правителей типа калигу-
лы или нерона, но одним он отличался от отца в лучшую сторону: он практически не 
преследовал христиан. объяснялось это не столько равнодушием к мировоззренческой 
политике, свойственной подобным натурам, сколько его любовной связью с христиан-
кой Марцией, влияющей на него в пользу Церкви» (Малер 2011. С. 123).

79 евсевий. Церковная история 5, 21, 1 (Сергеенко 1993. С. 190).
80 См. издание русского перевода «Актов» в кн.: преображенский п., прот. 1999. 

С. 375–416. 



А. И. СИдоров

оТдЕЛ I.  ИССЛЕдовАНИЯ И СТАТЬИ216

Церкви. например, по свидетельству тертуллиана, некоторые прокон-
сулы Африки нередко ограждали христиан от ярости черни, но были 
примеры и обратного свойства81. в целом же, гонения в век Антонинов 
не были повсеместными и систематическими, но лишь спорадически 
вспыхивали в различных областях империи. И эти тлеющие повсюду 
угли ненависти к христианам грозили большим пожаром, ибо христи-
анство в глазах языческой части греко-римского мира, составляющей 
большинство населения, было «недозволенной религией».
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Abstract
Sidorov A. I. The beginning of the early Church. Part III. Causes and the 

history of persecution of Christians in the I–II century
This publication is a continuation of the essay on the history of the formation of 

the early Christian Church, based on first–hand evidence, involving a wide range of 
views of domestic and foreign research on the history of the early Church. Among 
the reasons for the persecution of the Christians, the author sees a socio–political, 
rather than religious stance of the Roman state of the I–II centuries, which was the 
result of a religiously mundane pragmatism of a pagan society, logged in a principle 
incompatibility with Christianity as a religion of the spirit. Based on the evidence of 
the Roman historians Tacitus, Eutropius, Suetonius, Severus Sulpicius, Hegesip-
pus, Lactantius, Dio Cassius, and on the letters of Pliny the Younger to Trajan, 
and the ecclesiastical writers Tertullian, Eusebius of Caesarea, St. Apologist Melito 
of Sardis, the article describes the persecution that took place under the emperors 
Nero, Domitian, Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Marcus Aurelius and Com-
modus. The author comes to the conclusion that, with the exception of the rescript 
of Trajan, the Roman Empire in the I–II centuries had no general law that would 
regulate the relationship of State and Church, and that the initiative for persecution 
came primarily not from the emperors, but from the pagan masses, who encouraged 
government officials to take measures against the Christians.

Keywords: the persecution of Christians, the Roman Empire, the historical evi-
dence of the ancient Christians, the holy martyrs, apologists.


