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налог на культовую ДеятельноСть  
как СпоСоб борьбы С релИгИей  

прИ СоветСкой влаСтИ

Аннотация
публикация приоткрывает одну из страниц истории русской православ-

ной Церкви в период гонений советской власти на религию: налогообложе-
ние Церкви советским государством рассматривается в качестве инструмента 
гонений и давления на церковную организацию. Изучается период с 1930 
года – начиная с составления митрополитом Сергием (Страгородским), в 
связи с жестокой политикой налогообложения, «памятной записки о нуждах 
православной патриаршей Церкви» – до 50-х годов XX века, когда наблю-
дались новые витки ужесточения и нарушения законов о налогообложении со 
стороны советских государственных органов.
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начало XX века обернулось беспрецедентным потрясением для всего 
русского государства. С возникновением нового политического строя 
возникли и новые идеологические интересы у верхушки бюрократиче-
ского аппарата страны. одним из элементов официально провозгла-
шенной идеологии СССр был атеизм как отрицающее религию миро-
воззрение. 

после издания в январе 1918 г. декрета «об отделении Церкви от 
государства» целью советской власти явилось уничтожение Церкви 
как института. в скором времени рпЦ подверглась гонениям, же-
стокий характер которых все более усиливался. репрессии по отноше-
нию к священнослужителям приняли массовый характер, для многих 
церковников аресты заканчивались мученической кончиной. однако 

уДк 261.7



Иерей ДИмИтрИй Сафонов

отДеЛ I.  ИССЛеДованИЯ И СтатЬИ156

власти не ограничились прямыми репрессиями: одним из рычагов раз-
рушающего воздействия на внутреннюю структуру рпЦ стала жесто-
кая политика налогообложения. непомерные налоги явились тяжелым 
бременем для русской Церкви в советский период.

1. какИе налогИ платИло ДуховенСтво

С 1929 г. до начала великой отечественной войны священнослужите-
ли платили следующие постоянные налоги:

– подоходный налог;
– культовый сбор, то есть налог на совершение богослужений. как 

тогда говорили, налог на «удовлетворение религиозных потребностей». 
он составлял примерно восемьдесят пять процентов от подоходного 
налога;

– самообложение, которое было равно подоходному налогу;
– сельхозналог – для тех, кто занимается сельским хозяйством;
– платежи в фонд социального страхования. 
кроме этих, существовали еще и косвенные налоги:
– госпоставки были, наверное, самым тяжелым бременем не только 

для священнослужителей, но и для сельских жителей. государство ре-
гулярно требовало от крестьян всевозможных поставок: мясозаготов-
ки, молокозаготовки, картофелезаготовки и т.п. государство покупало 
все это, но цену платило чисто символическую;

– сборы на нужды жилищного и культурно-бытового строительства 
составляли от девяти до двадцати четырех процентов от вмененного 
дохода от культовой деятельности;

– облигации внутреннего займа реализовывались правительством 
по необходимости. За деньги выдавали документ, срок погашения ко-
торого наступал через несколько лет. 

2. учрежДенИе комИССИИ прИ преЗИДИуме вЦИк  
И ее ДеятельноСть До 1931 гоДа

восьмого апреля 1929 г. постановлением президиума вЦИк была об-
разована постоянная комиссия при президиуме вЦИк по вопросам 
культов, которую возглавил петр гермогенович Смидович. Именно 
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ему1 митрополит Сергий (Страгородский) направил «памятную запи-
ску о нуждах православной патриаршей Церкви» 19 февраля 1930 г. 
основной темой «Записки» стали налоговые проблемы. митрополит 
Сергий надеялся быть услышанным после того, как он озвучил на 
конференции перед иностранными журналистами тезисы, написанные 
властной рукой советских лидеров2. приведем соответствующие пун-
кты из письма:

«1. Страховое обложение церквей, особенно в сельскохозяйствен-
ных местностях, иногда достигает таких размеров, что лишает общину 
возможности пользоваться церковным зданием. необходимо снизить 
как оценку церковных зданий (отнюдь не приравнивая ее к зданиям 
доходным), так и самый тариф страхового обложения.

2. Сбор авторского гонорара в пользу Драмсоюза необходимо по-
ставить в строго законные рамки, т.е. чтобы сбор производился только 
за исполнение в церкви тех музыкальных произведений, которые наци-
онализированы или же по авторскому праву принадлежат какому-либо 
лицу, а не вообще за пение в церкви чего бы то ни было, в частности 
при богослужении: чтобы исполнение служителями культа своих бого-
служебных обязанностей не рассматривалось как исполнение артиста-
ми музыкальных произведений и [чтобы] потому церкви не привлека-
лись бы к уплате пятипроцентного сбора со всего дохода, получаемого 
духовенством, т.е. и дохода от треб, совершаемых даже вне храма. 

3. необходимо прекратить взимание сбора за страхование певчих, от-
мененного в июне 1929 г. и взимаемого с церквей за пропущенные годы 
(иногда с 1922 г.) по день отмены, причем вместе с пеней сбор иногда 
достигает очень значительных сумм (например, 4000 р. с лишком).

4. необходимо отменить обложение церквей различными с/х и 
др. продуктами (например, зерновыми или печеным хлебом, шерстью 
и т. п.), а также специально хозяйственными сборами, например, на 
тракторизацию, индустриализацию, на покупку облигаций, госзаймов 
и т.п. – в принудительном порядке. За неимением у церквей хозяйства, 
налог, естественно, падает на членов религиозной общины и является, 

1 через е. тучкова.
2 курляндский 2008. С. 183–184. 
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таким образом, как бы особым налогом за веру, сверх других налогов, 
уплачиваемых верующими наравне с прочими гражданами.

5. распоряжение нкф от 5-го января с. г. за № 195 о неналожении 
штрафов, ареста и пр. на имущество членов общины и прих. советов за 
неуплату налогов на Церковь необходимо распространить и на страхо-
вой налог, авторский и пр.

6. необходимо разъяснить, чтобы члены прихода, церковные старо-
сты и сторожа и др. лица, обслуживающие местный храм, не приравни-
вались за это к кулакам и не облагались усиленными налогами…

10. пожелания духовенства: чтобы служители культа, как не поль-
зующиеся при извлечении дохода наемным трудом, приравнены были 
по-прежнему к лицам свободных профессий, а не к трудовому элемен-
ту, тем более не к кулакам.

11. чтобы при обложении доходов [сумма] не назначалась произ-
вольно, иногда вне всяких возможностей (например, в Ижевске на 
епископа Синезия (Зарубина) наложено 10 300 рублей и потом еще 
7000 рублей с сотнями в качестве аванса на будущий год), и чтобы об-
ложение приравнено было к лицам свободных профессий.

12. чтобы в отношении служителей культа, как элемента не кулац-
кого, дана была сельским властям ясная инструкция, устанавливающая 
некоторые границы касательно сроков и размеров местных налогов в 
порядке самообложения.

13. чтобы служители культа, не занимающиеся сельским хозяй-
ством, скотоводством, охотой и т. п., не облагались продуктами упо-
мянутых занятий (зерновым или печеным хлебом, шерстью, маслом, 
дичью и т. п.), причем иногда в экстренном порядке – “в 24 часа”.

14. чтобы при описи имущества за неуплату налогов оставлялся за-
конный минимум обстановки, одежды, обуви и пр.

15. чтобы при назначении трудовой повинности принимался во вни-
мание, как сообразный со здравым разумом, размер налагаемой повин-
ности (например, на священника села люк вотской области наложено 
срубить, распилить и расколоть 200 кубов дров), так и возраст, и со-
стояние здоровья подвергаемых повинности.

16. чтобы служители культа не лишались права иметь квартиру в 
пределах своего прихода и около храма в сельских местностях, хотя бы 
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и в селениях, перешедших на колхоз, и чтобы лица, предоставляющие 
служителям культа такую квартиру, не облагались за это налогами в 
усиленной степени»3.

таким образом, из двадцати одного пункта «памятной записки», 
тринадцать касались именно вопросов налогообложения.

а нарушений при взимании налогов с духовенства было много: 
«местные финорганы не всегда считаются с фактическим заработком 
и таковой определяют по своему усмотрению… служителям культа не-
редко предлагают сдавать в порядке заготовок предметы ими не произ-
водящиеся»4. 6 апреля 1930 г. комиссия по делам культов при вЦИк 
постановила: «предложить местным финорганам при взимании подо-
ходного налога считаться с наличием фактического заработка и возмож-
ностью уплаты требуемых сумм. при обложении в порядке заготовок 
не допускать предъявления требований на продукты, не являющиеся 
собственным производством, и не допускать превышения установлен-
ных норм для данной местности. наблюдение за выполнением настоя-
щего постановления возложить на прокуратуру, предложив последней 
нарушителей привлекать к уголовной ответственности»5. 

нарушения выражались и «в чрезмерном налоговом обложении 
[культовых] зданий, а также служителей культов»6. 20 июня 1930 г. 
по инициативе комиссии Смидовича появилось циркулярное постанов-
ление президиума вЦИк7. в нем мы видим не только требования со-
блюдать закон, но и способы, которыми местные налоговики «боролись 
с религией на местах»: «увеличение обложения молитвенных зданий, 
по сравнению с 1928–29 гг., должно быть мотивировано в каждом от-
дельном случае. в частности, не должны допускаться сборы и налоги, 
не установленные законом, как то: сбор за исполнение песнопений под 
видом авторского гонорара, промысловый налог за продажу в молит-
венных зданиях церковных свечей и т.п.; виновные в таких действиях 
должны привлекаться к ответственности»8. 

3 Щапов 1996.   4 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 1. л. 6 об.
5 там же.   6 там же. Д. 6. л. 12.
7 в нем указывалось на нарушение местными органами советской власти закона, 

принятого 8 апреля 1929 г. 
8 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 6. л. 12.
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Циркуляр запрещал также необоснованное повышение налогов: 
«увеличение налоговой ставки по сравнению с предшествующими 
годами, должно быть в каждом случае обосновано. не допускать 
лишения служителей культа жилой площади в муниципализирован-
ных зданиях без установленного в законе основания, принимая во 
внимание то, что один факт лишения избирательных прав не может 
служить основанием к выселению из муниципализированных зда-
ний. равным образом не должна предъявляться непосильная плата за 
жилую площадь и коммунальные услуги выше установленных норм. 
плата за жилую площадь и за коммунальные услуги в совокупности, 
во всяком случае, не должна превышать тридцати процентов общего 
дохода служителя культа. не допускать обложения служителей куль-
та сборами, не соответствующими их правовому положению. Служи-
тели культа не могут быть членами некоторых видов кооперативных 
организаций, поэтому взыскание с них вступительных и членских 
взносов не может иметь места, а взысканные взносы должны быть 
возвращены. Служители культа не могут быть членами сельскохо-
зяйственных коллективов, а потому с них не должны взыскиваться 
различного рода сборы, установленные для членов колхозов, в част-
ности тракторные сборы, а взысканные сборы подлежат возврату»9. 
казалось бы, советская власть шла навстречу Церкви и хотела со-
блюдения законности по отношению к ней, однако на практике эти 
предписания повсеместно нарушались. 

вскоре10 после принятия этого циркуляра комиссия п. г. Смидовича 
занялась вопросом непосильного обложения тех, кто обслуживал хра-
мы. пользуясь тем, что договоры с ними не заключались, финансовые 
органы произвольно определяли размер страхования таких людей, что 
приводило к увеличению в разы задолженности по страхованию, ко-
торая часто в несколько раз превышала сами страховые суммы. было 
принято решение: числящиеся за религиозными общинами недоимки 
списать и прекратить страхование лиц технически обслуживающих 
молитвенные здания, за исключением тех, которые были приняты на 

9 там же. л. 12–13. 
10 26 июня 1930 г.
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работу через биржу труда или с которыми был заключен трудовой до-
говор через посредство профсоюза11.

на этом же заседании комиссия вынуждена была констатировать 
многочисленные случаи переобложения духовенства: «принимая во 
внимание, что взыскание налогов со служителей культа проводится с 
явным преувеличением доходности последних и без учета возможности 
уплаты… срочно издать циркуляр, разъясняющий порядок обложения 
служителей культа и взыскания с них налогов»12. 

комиссия была вынуждена разбираться и с конкретными наруше-
ниями, жалобы на которые поступали с мест. так, на том же заседа-
нии 26 июня 1930 г. было вынесено решение относительно нарушений 
со стороны финансовых органов города Иваново: «окр. финотдел… 
применил к служителям культа огульное обложение за 1929–30 гг. из 
расчета получения ими дохода не менее 2000 руб. в год, при этом фак-
тический доход и возможность уплаты во внимание не принимались… 
указанное обложение, как не соответствующее действующему законо-
дательству, признать неправильным…»13.

26 августа 1930 г. комиссия рассмотрела вопрос «о переобложении 
настоящих и бывших служителей культа». 30 августа 1930 г. появилось 
«постановление президиума вЦИк о налоговом обложении насто-
ящих и бывших служителей культа на 1930–31 гг.», по которому от 
сельхозналога освобождались все бывшие духовные лица, снявшие сан 
до первого мая 1930 г., а также определялся порядок налогообложения 
духовенства. по доходам от сельского хозяйства налог на священнос-
лужителя не должен был превышать налог на крестьянина с таким же 
доходом больше чем на сто процентов. Даже если доход священнос-
лужителя не увеличился по сравнению с 1928–1929 гг., то налог мог 
быть увеличен максимум на семьдесят пять процентов, по сравнению 
с предыдущим годом. Сумма общего налога по «нетрудовым доходам 
служителей культа» (речь шла о деньгах, получаемых священником 
от прихода) не могла превышать налог 1928–1929 гг. больше чем на 
семьдесят пять процентов. 

11 См.: гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 1. л. 8–9.
12 там же. л. 9.     13 там же.
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как справедливо отмечает а. г. Далгатов об указанных решени-
ях властей, направленных на устранение перегибов в налогообложе-
нии, решения, принятые «на злобу дня» после известных сталинских 
высказываний о «головокружении от успехов», выполнялись слабо и 
практически никакого реального облегчения священнослужителям не 
принесли. С 1930 г. подоходный налог с духовенства составлял семьде-
сят пять процентов, но достаточно часто и этот процент превышался14.

отныне15 комиссия оставалась единственным общефедеральным 
(центральным) государственным органом, на который возлагалась 
«обязанность общего руководства и наблюдения за правильным про-
ведением в жизнь политики партии и правительства в области приме-
нения законов о культах на всей территории рСфСр»16.

3. налогообложенИе ДуховенСтва С 1931 гоДа  
До начала войны

Циркуляр № 68 и его реальное исполнение
20 февраля 1931 г. наркомфин СССр, под давлением комиссии 
вЦИк, издал циркуляр № 68 наркомфинам союзных республик «о 
порядке обложения молитвенных зданий и служителей культа». в цир-
куляре финансовым органам предписывалось устранить волюнтаризм 
и «местное творчество». был определен точный перечень и размеры 
обязательных платежей. впредь запрещалось до особого разрешения 
исполкома местного Совета опечатывание молитвенных домов и нало-
жение штрафов и ареста на имущество членов религиозного общества 
за неуплату налогов в срок17. в циркуляре говорилось: «по доходам 
от сельского хозяйства налог со священнослужителя не должен пре-
вышать налог с крестьянина с таким же доходом более чем на сто про-
центов. Сумма общего налога «по нетрудовым доходам» (содержание, 
выплачиваемое приходом) не может превышать налог 1928–1929 гг. 
больше чем на семьдесят пять процентов». 

14 крапивин, Далгатов, макаров 2005. С. 203.
15 Согласно постановлению вЦИк и Снк рСфСр от 31.12.1930 г.
16 медведев 1997. С. 107.
17 одинцов 1991. С. 49.
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Из теоретических положений этого документа протоиерей а. мар-
ченко делает следующий вывод: «таким образом, приблизительно на 
пять лет сельское духовенство, а в какой-то степени и вся Церковь, 
получило относительную передышку»18. такой вывод выглядит необо-
снованным. Для того чтобы судить, дал ли этот указ «передышку» до 
1936 г., нужно проследить реальное положение с налогообложением 
духовенства в эти годы. в своей недавней работе иерей михаил Ще-
петков показал, что и в этот период реальное налогообложение духо-
венства было крайне завышенным19. в марте 1931 г. И. в. Сталин, от-
вечая на телеграфный запрос одной из американских газет, фактически 
подтвердил, что представители духовенства в СССр подвергаются 
преследованиям: «я жалею только о том, – заявил он, – что не смог 
до сих пор покончить со всеми ими»20.

6 апреля 1931 г. комиссия рассмотрела вопрос «о толковании цир-
куляра нкф СССр № 68». рассмотрение было вызвано запросом 
наркомфина, который пытался фактически обойти свой же циркуляр, 
вызванный к жизни давлением комиссии вЦИк. особенно волновал 
финансовое ведомство вопрос о возврате «имущества, незакономерно 
изъятого у служителей культа». 

Страхование молитвенных зданий
на этом же заседании комиссия рассмотрела еще одно постановление 
наркомфина: финансисты предложили изменить порядок страхования 
молитвенных зданий и повысить страховку. Эта идея не встретила под-
держки у комиссии21. однако она же поручила наркомфину разра-
ботать порядок страхования молитвенных зданий на следующий 1932 
год22. речь шла о страховых взносах за пользование церковным здани-
ем. каждый храм был застрахован в обязательном порядке. Страховой 
взнос составлял примерно тридцать процентов от налога на строение 
(50–500 рублей)23.

18 марченко 2008. С. 107.   19 Щепетков м., свящ. 2008.
20 Цит. по: крапивин, Далгатов, макаров. 2005. С. 479. 
21 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 9. л. 8–8 об. 22 там же. л. 8 об.
23 Щепетков м., свящ. 2008.
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24 июля 1931 г. наркомфин СССр издал циркуляр об изменении по-
рядка обложения не только на текущий 1931 год, но и на последующие 
годы24. 16 октября 1931 г. комиссия вернулась к вопросу о повышении 
страховки церковных зданий. было решено признать «изменение дей-
ствующего законодательства по вопросу страхования молитвенных зданий 
нецелесообразным». комиссия настаивала на том, чтобы к храмам приме-
нялись те же страховые взносы, что и до 1930 г., после которого они стали 
необоснованно повышаться. комиссия предписывала: «поручить нкф 
рСфСр25 принять меры к тому, чтобы установленные нормы страхова-
ния строго и неуклонно проводились в жизнь… Страховые взносы упла-
чиваются в сроки, установленные для прочих категорий страхователей»26. 

Взносы в епархию и Патриархию
несмотря на усилия комиссии вЦИк ради сохранения порядка на-
логообложения духовенства в рамках закона, материальное положе-
ние духовенства продолжало ухудшаться. к непосильным налогам со 
стороны государства следует прибавить постоянно растущие взносы, 
которые приходы и священство должны были делать на содержание 
епархиальных управлений и московской патриархии. так, епископ 
барнаульский и алтайский герман 27 ноября 1931 г. издал распоряже-
ние своему духовенству: «предложите церковным советам не позднее 
1 января 1932 г. внести мне на мое содержание, на содержание членов 
патриаршего Синода и на другие церковные епархиальные нужды в 
двойном размере против первой половины сего года, так как дорого-
визна всех продуктов всем известна»27. 

Ослабление налогового давления в 1932 г.
в 1932 г., в связи с массовыми неисполнениями предписаний центра 
на местах, комиссия разработала проект циркуляра местным исполни-

24 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 6. л. 14.
25 Согласно предложению Секретариата вЦИк.
26 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 9. л. 46.
27 Документы по истории церквей и религиозных объединений в алтайском крае. 

барнаул, 1999. С. 86.
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тельным органам, где отмечалось: «применяется обложение в индиви-
дуальном порядке сложивших сан служителей культа при отсутствии 
нетрудового дохода. твердые задания по заготовкам даются без учета 
мощности хозяйства и на продукты, не вырабатываемые в хозяйстве… 
данные действия нарушают директивы партии и правительства по во-
просам культов, президиум вЦИк предлагает немедленно довести до 
сведения представителей рисков, районных судебных органов и район-
ной прокуратуры, прилагаемые к настоящему циркулярному распоря-
жению постановления и циркуляры, приняв меры к самому точному их 
выполнению на местах при рассмотрении дел, относящихся к служите-
лям культов и к религиозным объединениям, и [меры] к немедленному 
исправлению допущенных местными органами нарушений»28. 

некоторое ослабление экономического давления сказывалось в 
1932 г. и в отношении крестьянского населения в целом. так, в мае 
1932 г. впервые со времен нЭпа было дано разрешение колхозам про-
давать излишки продукции на рынке29.

«Исправление перегибов»
9 июня 1932 г. состоялось совещание председателя вЦИка м. И. ка-
линина и его заместителей, рассмотревшее факты «извращения линии 
партии» в практике религиозной работы. Совещание предложило 
комиссии по культам произвести проверку и вынести на рассмотре-
ние фракции вкп(б) президиума вЦИка доклад о деятельности 
местных органов власти с вызовом тех руководителей этих органов, 
которыми были допущены наибольшие нарушения законодательства 
о культах30. Итогом обсуждения явилась подготовка проекта специ-
ального циркуляра президиума вЦИк об искажениях и нарушениях 
законодательства о культах. текст был подготовлен Центральной ко-
миссией по культовым вопросам. 

в тексте документа, в частности, говорилось о том, что из ста ше-
стидесяти трех дел о нарушениях при раскулачивании и даче твердых 

28 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 6. л. 5.
29 Сталин и каганович. переписка. 1931–1936 гг. м., 2001. С. 131.
30 ревякин 1995. С. 128.
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заданий по заготовкам для духовенства Центральной комиссией было 
отменено девяносто одно решение (56 %). 

попытка «исправления перегибов» и нарушений советской закон-
ности была общей тенденцией, которая обозначилась в 1932 г. так, 27 
июля 1932 г. появилось письмо «ко всем чекистам»вновь назначенного 
первого зампреда огпу И. а. акулова. в нем отмечались как не-
допустимые многочисленные случаи пыточного следствия в москве и 
в провинции. в 1931–1932 гг. проверки показали наличие огромного 
числа вопиющих нарушений законности: фабрикацию дел, издеватель-
ства над арестованными, допросы агентов в качестве свидетелей «без 
особой необходимости»31.

е. а. тучков в сентябре 1932 г. был снят с должности главы «цер-
ковного» подразделения огпу новым главой Секретно-политическо-
го отдела (Спо) г. а. молчановым. начальником третьего отделе-
ния стал И. в. полянский. 

Ужесточение налоговой политики
тенденция к ужесточению налоговой политики в отношении духовен-
ства и верующих начала проявляться с конца 1931 года. 23 декабря 
комиссия приняла решение «приравнять к служителям культов» в от-
ношении подоходного налога членов «двадцаток» – «лиц, состоявших 
на службе в Центральных исполнительных органах религиозных объ-
единений (литераторы, преподаватели, художники)»32.

«либеральные» тенденции в политике по отношению к Церкви ста-
ли сходить на нет в конце 1931 г. на фоне общего ужесточения поли-
тики в отношении крестьянства. 25 сентября 1931 г. появился приказ 
огпу «об усилении агентурно-оперативной работы по ссыльному 
кулачеству», а через два с половиной месяца – «об агентурно-опера-
тивной работе в деревне»33. Состоявшийся в январе 1933 г. пленум Цк 
вкп(б) вновь подчеркнул необходимость усиления борьбы с «чужды-
ми элементами» в деревне для укрепления колхозов изнутри. к «чуж-
дым элементам» были отнесены и священники34. 

31 тепляков 2008. С. 262.  32 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 9. л. 47 об.
33 тепляков 2008. С. 152.  34 проскурина 2002. С. 72.
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через месяц комиссия приняла постановление «о состоянии рели-
гиозных организаций». отмечалась консолидация «контрреволюцион-
ного актива в рамках религиозных организаций», в связи с чем прозву-
чал призыв «удвоить бдительность», а также «провести решительную 
линию по сокращению возможности влияния служителей культа в мас-
сах трудящихся»35.

тогда же комиссией начали приниматься решения, ужесточавшие 
налоговую политику в отношении духовенства. было решено прирав-
нять «обложение хозяйств служителей культа, имеющих коров, в деле 
молокозаготовок к [обложению] кулацких хозяйств»36. однако комис-
сия отказывалась принимать наиболее драконовские, абсурдные пред-
ложения по новым налогам. так, на том же заседании была отвергнута 
идея установить «твердые задания по яровым посевам» для тех «слу-
жителей культа», которые не имели полевых наделов. 

тем не менее это не отменяло общую тенденцию периода. в марте 
того же года был введен новый порядок по мясозаготовкам: к обяза-
тельной поставке скота стали привлекаться «служители культа, обла-
гаемые с/х налогом», однако «по нормам, определяемым для кулацких 
хозяйств (от полуторного до двойного размера)», рекомендовано было 
привлекать лишь тех «служителей культа, которые имеют признаки 
для определения кулацких хозяйств». таким образом, по закону на 
большинство священников была распространена норма единолични-
ков, но на практике священников привлекали к поставкам как кулаков. 

на том же заседании был принят еще один налог, согласно которому 
религиозные объединения должны были привлекаться «к расходам по 
устройству и ремонту мостовых и тротуаров»37.

решение, принятое еще 16 февраля 1933 г., было подтверждено ко-
миссией вЦИк 16 ноября 1934 г., когда Свердловская комиссия по 
делам культов предложила заставлять священников выращивать поле-
вые культуры с целью изъятия произведенного зерна. комиссия опре-
делила: «признать нецелесообразным привлечение служителей куль-
та, не занимающихся с/хозяйством, к посевам зерновых культур»38. 

35 медведев 1997. С. 116.  36 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 22. л. 11.
37 там же. л. 12 об.  38 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 33. л. 40.



Иерей ДИмИтрИй Сафонов

отДеЛ I.  ИССЛеДованИЯ И СтатЬИ168

несмотря на то, что циркуляр от 19 февраля 1931 г. продолжал дей-
ствовать, ограничивая налоговый гнет, появлялись новые налоги. так, 
16 ноября 1934 г. комиссия определила, что единовременный налог 
1934 года служители культа должны выплачивать в двойном размере39.

18 мая 1935 г. был самоликвидирован Священный Синод: одной из 
причин этого была острая нехватка средств.

как справедливо отмечает а. г. Далгатов, «с середины 1935 г. анти-
религиозная работа, сопряженная со сталинским тезисом “об усилении 
классовой борьбы по мере продвижения к социализму”, стала оконча-
тельно приобретать погромный характер»40. 

16 апреля 1935 г. в москве умер бессменный председатель комиссии 
по вопросам культов при вЦИк п. г. Смидович. во многом благо-
даря его личной инициативе этот орган зачастую отстаивал законность 
и умеренность в вопросах налогообложения духовенства. комиссию 
возглавил п. а. красиков, настроенный по отношению к религиозным 
организациям гораздо более решительно. 

в октябре 1935 г. были расформированы комиссии по вопросам 
культов при ЦИках союзных и автономных республик. комиссия 
при вЦИк, которую возглавлял п. г. Смидович, ушла в небытие. ее 
функции стали выполняться комиссией по вопросам культов при пре-
зидиуме ЦИк СССр41. тогда же был изменен прежний порядок на-
логообложения.

Именно в 1935 г. священники часто писали своим архиереям о вы-
плате налогов примерно то, что писал протоиерей николай немчинов 
из коми-пермяцкого округа: «уплатил. Сам с семьей голодую»42.

в 1937 году, когда репрессии священнослужителей, закрытие хра-
мов и ликвидация церковных общин приняли массовый характер, поя-
вился циркуляр наркомфина, который гласил: «Средства религиозных 
общин принимаются на хранение в сберкассе на имя исполнительно-
го органа религиозного общества (церковного совета). религиозное 

39 там же. л. 39.
40 крапивин, Далгатов, макаров 2005. С. 482.
41 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 23. л. 18.
42 Душу не погублю. Исповедники и соглядатаи (в документах) / Сост. в. коро-

лев. м., 2001. С. 102–103.



Богословский вестник № 16–17. 2015 169

Налог На культовую деятельНость

общество открывает текущие счета»43. при ликвидации религиозной 
организации денежные средства перечислялись в государственный 
бюджет. 

в 1938 г. перестала существовать культкомиссия ЦИк СССр. 
кроме того, ввиду физической ликвидации почти всего духовенства и 
приходов вопрос об их налогообложении перестал быть актуальным, 
хотя указанные выше властные директивы никто не отменял.

Именно в 1937–1938 гг. неуплата налогов часто становилась по-
водом для репрессий в отношении священнослужителей. характерен 
пример священника бориса боголепова, который с июля 1936 г. служил 
в троицком храме села коробина тверской области. в январе 1937 г. 
сельсовет потребовал от отца бориса уплаты налогов за предыдущий 
год – 50 кг мяса, 160 рублей культналога, 160 рублей подоходного 
налога и 160 рублей налога по самообложению. Священник отказался 
платить налоги и был обвинен в том, что «поставил под угрозу срыва 
сбор средств и мясопоставок», виновным себя не признал, пояснив, что 
не мог выплатить налоги и поставить мясо, так как не имел для этого 
ни материальных средств, ни скота или птицы. Суд приговорил его к 
полутора годам заключения в Итл44. 

4. оСлабленИе налоговой полИтИкИ  
С началом велИкой отечеСтвенной войны.  

ДеятельноСть И. в. покровСкого

Изменение отношения государства к Церкви
С началом войны появились первые признаки изменения политики 
государства в отношении Церкви. однако в указе президиума вер-
ховного Совета СССр от 30 апреля 1943 г. «о подоходном налоге с 
населения» такой категории, как священнослужитель, не было. 

вопрос о налогах был поднят тремя митрополитами во время знаме-
нитой встречи со Сталиным 4 сентября 1943 г. на приеме у И. в. Ста-
лина митрополиты сказали, что «иногда на местах бывает переобло-

43 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 49. л. 32.
44 Дамаскин (орловский), игумен 2009. С. 32.
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жение духовенства подоходным налогом, на что т. Сталин обратил 
внимание и предложил… в каждом отдельном случае принимать соот-
ветствующие меры проверки и исправления»45. 

ослабление налогового гнета на епархии со стороны государства 
дало возможность усилить финансирование церковного центра. Синод 
предложил всем епархиям ежемесячно вносить на содержание па-
триархии, а также богословского института и богословских курсов по 
15 тысяч рублей46.

большая работа по ослаблению налогов с духовенства в 1944 г. была 
проделана юрисконсультом Совета по делам рпЦ И. в. покровским. 
по его проектам наркомфин в течение 1944 г. принял ряд поправок к 
существующему порядку налогообложения. в частности, наркомфин 
запретил взимать налоги и страховки с недействующих церквей47. кро-
ме того, был установлен порядок обложения подоходным налогом пре-
подавателей академий и семинарий и лиц, работающих в религиозных 
общинах по найму. было принято решение об освобождении служите-
лей культа, проживающих в сельской местности, от поставок мяса, яиц, 
если у них не было скота и птицы48.

Эти особенности Совет довел до сведения уполномоченных. так, со-
гласно указаниям уполномоченного по хабаровскому краю И. И. ко-
стикова от 27 июля 1944 г., «налог со строений, земельная рента и 
страховые платежи взыскиваются только с тех церквей, которые в спи-
сках уполномоченных Совета значатся в числе действующих»49.

Злоупотребления на местах
однако поскольку в соответствующем указе категория «священно-
служитель» отсутствовала, постольку открылись большие возможно-

45 Цит. по: одинцов 1999. С. 289.
46 Согласно докладной записке г. г. карпова в. м. молотову от 23 декабря 

1943 г. (русская православная Церковь в годы великой отечественной войны / 
Сост. о. ю. васильева, И. И. кудрявцев, л. а. лыкова. м., 2009. С. 266).

47 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 5. л. 68.
48 чумаченко 1999. С. 91.
49 религия и власть на Дальнем востоке россии. Сборник документов. хабаровск, 

2001. С. 214.
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сти для злоупотреблений со стороны финорганов. после «разъясне-
ния»50 наркомфина священники стали приравниваться при обложении 
налогами к некооперированным кустарям51, т.е. налог с них не должен 
был превышать шестидесяти пяти процентов от их декларируемого до-
хода. в циркулярном письме устанавливалось, что общая сумма как по-
доходного, так и военного налога с духовенства не может превышать 
семидесяти пяти процентов годового дохода52.

наркомфин предписывал53, что при исчислении налога с духовен-
ства должен был учитываться весь доход, получаемый священнослу-
жителем за совершение различных обрядов и треб, независимо от того, 
из какого источника они получили этот доход. в облагаемый доход 
включались также пособия, выдаваемые епархиальными управления-
ми. в тех случаях, когда духовенство за выполнение обрядов и треб 
получало от населения натуральную оплату, облагаемый доход опреде-
лялся исходя из общего количества совершенных ими обрядов и треб 
и средней денежной платы за выполнение этих треб. Случайные при-
ношения продуктами со стороны верующих при определении налога не 
учитывались и налогом не облагались54. 

но предвоенная ситуация повторилась: в реальности налоговые 
инспекторы на местах исчисляли доходность священнослужителей по 
своему собственному усмотрению. в конце 1944 года по заданию Со-
вета по делам рпЦ уполномоченными различных областей было про-
изведено обследование шестидесяти шести православных приходов «в 
целях установления существующего порядка законности обложения 
духовенства подоходным и военным налогами». вскрылись много-
численные факты переобложения духовенства местными финансовыми 
органами: «налогом облагались случайные приношения продуктами – 
они включались в доход священника в денежном эквиваленте, причем 
по ценам рынка; средства, собранные общиной для оплаты налога, 

50 в циркулярном письме от 17 апреля 1944 г. 
51 по ст. 19 указа вС СССр от 30 апреля 1943 г.
52 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 6. л. 67.
53 Циркуляр наркомфина СССр от 17 апреля 1944 г. 
54 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 6. л. 68.
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включались в доход священника и вновь облагались налогом; облага-
лись суммы, которые выдавались благочинным “на расходы для разъ-
ездов по епархии”»55. 

Категории доходности духовенства
Совет по делам рпЦ в конце 1944 г. принял решение: с целью выяс-
нения истинных доходов духовенства определить категории доходности 
духовенства в зависимости от количества прихожан. Для определения 
категорий была обследована доходность приходов за 1943–1944 гг. по 
результатам обследования все они были поделены на пять категорий:

1. в приходах первой категории (до 200 прихожан) годовая доход-
ность составляла 40 тысяч рублей, колеблясь от 3600 (богородичная 
церковь в селе белополье курской области) до 148 200 рублей (цер-
ковь в селе Стельково калязинского района калининской области).

2. в приходах второй категории (от 200 до 500 прихожан) сред-
няя доходность составляла 50 000 рублей, колеблясь от 9720 рублей 
(Ильинская церковь города Сумы) до 171 530 рублей (церковь в селе 
русская-кочаево краснохолмского района калининской области).

3. в приходах третьей категории (от 500 до 1000 прихожан) средняя 
годовая доходность была 62 000 рублей. при этом нижний уровень со-
ставлял 5600 рублей (николаевская церковь в селе песчанки красно-
градского района харьковской области), а верхний – 267 000 рублей 
(воскресенская церковь города калязина калининской области).

4. в приходах четвертой категории (от 1000 до 3000 прихожан) 
средняя доходность равнялась 112 000 рублей, колеблясь от 4600 ру-
блей (благовещенская церковь города краснограда харьковской об-
ласти) до 514 650 рублей (село Шихраны канашского района чуваш-
ской аССр).

5. в приходах пятой категории (свыше 3000 прихожан) средняя до-
ходность составляла 300 000 рублей, с нижней границей в 10 000 ру-
блей (озерянская церковь города харькова) и верхней 550 000 рублей 
(церковь в слободе печоры ждановского района города горького)56.

55 чумаченко 1999. С. 91–92.  56 якунин 2001. С. 128–129.



Богословский вестник № 16–17. 2015 173

Налог На культовую деятельНость

подобная система не могла сыграть большой положительной роли, 
потому что внутри каждой категории разница в доходности между от-
дельными церквями была очень высока. налоги исчислялись в таких 
размерах, что часто священники были просто не в состоянии их опла-
тить. Это иногда приводило к тому, что священники отказывались за-
нимать вакантные места в храмах. 

Уклонение от уплаты налогов
определенная часть священнослужителей стремилась снизить преду-
смотренные начисления по их доходам, исчисляемым с декларации; 
многие старались уклониться от обложения. некоторые священники 
указывали, что пользуются определенной ставкой от церковного ящи-
ка, тогда как фактически в церковный ящик от их треб поступало толь-
ко за крестины и похороны, другие же совершенные ими обряды не 
учитывались. пользуясь доходом за совершение других треб, такие 
священники пытались переложить иногда налоговые исчисления толь-
ко на те суммы, которые от них имела община. некоторые, пользуясь 
доходами самостоятельно, все налоги старались переложить на общи-
ну. при естественном стремлении большинства священнослужителей 
показать в декларации как можно меньшую сумму дохода, а в отдель-
ных случаях его скрыть, финорганам было очень трудно определить 
действительные доходы священников.

в 1951 году протоиерей а. осипов в докладной записке уполномочен-
ному по ленинградской области отмечал: «Сознательный постоянный 
обман финорганов стал законом»57. по его данным, сам патриарх алек-
сий в кругу близких ему лиц говорил: «рассказывал мне один владыка: 
“был я в гостях в одном доме и повстречался с «финном»58. тот жалу-
ется: «обманывают меня ваши батюшки... вот один показал две тысячи 
дохода в месяц, а я чую, что он не меньше трех получает». а я ему в 
ответ: «что вы, откуда ему столько заработать?» а сам думаю: «Дурак, 
ты, дурак... Да он тридцать тысяч в месяц в карман кладет, а ты – три 

57 Цит. по: Данилушкин 1997. С. 919.
58 т.е. работником финансовых органов.
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тысячи»”. И патриарх, и архиереи весело смеялись»59. Достоверность 
цифр в этом сообщении, по нашему мнению, следует подвергнуть со-
мнению. его автор являлся секретным осведомителем60 ленинградского 
уполномоченного Совета по делам рпЦ. в том же 1951 году а. осипов 
сложил с себя сан, затем отрекся от веры в бога и покинул Церковь. 
И если утаивание доходов не подлежит сомнению, то размер доходов 
духовенства, указанный осиповым, безусловно, мог быть искажен.

обход налоговой системы не был средством решения проблемы. 
так, 21 февраля 1945 г. уполномоченный по Ставропольской области 
н. чудин в информационном докладе за первое полугодие 1945 г. со-
общал: «четыре заявления поступило от священников, в которых они 
жаловались на переобложение их налогом»61.

Налоги на монастыри и монашествующих
постановление Совнаркома СССр от 29 августа 1945 г. «о поряд-
ке обложения доходов монастырей и предприятий при епархиальных 
управлениях» указывало: «разрешить наркомфину СССр привле-
кать к обложению подоходным налогом62… доходы монастырей от 
имеющихся у них сельскохозяйственных и других источников, а так-
же доходы свечных заводов и других предприятий при епархиальных 
управлениях»63. 

Согласно тому же постановлению, черное православное духовенство 
и духовные лица других исповеданий, принявшие обет безбрачия, ос-
вобождались от обложения налогом на холостяков, одиноких и мало-
семейных граждан СССр64, а монастыри освобождались от земельной 
ренты и уплаты налога со строений. постановление освобождало от 
уплаты военного налога монахов и монахинь, проживающих на терри-
тории монастырей и не имеющих личных доходов.

59 Цит. по: Данилушкин 1997. С. 919.
60 гаркавенко 2011; фирсов 2004.
61 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 12. л. 103.
62 в порядке статьи 19 указа президиума верховного Совета СССр от 30 апреля 

1943 г. «о подоходном налоге с населения».
63 гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 29. л. 38.  64 там же. л. 38.
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5. поСлевоенная полИтИка  
налогообложенИя

3 декабря 1946 года вышло постановление65 Совета министров, в ко-
тором говорилось, что «служители религиозных культов, певчие цер-
ковных хоров, регенты облагаются также подоходным налогом по за-
работкам от преподавательской деятельности в духовных школах и по 
доходам, полученным от работы в органах управления религиозных об-
ществ (епископы, пресвитеры и т. п.), на одинаковых условиях со всеми 
рабочими и служащими в порядке пятой статьи закона “о подоходном 
налоге с населения”. Доходы же от совершения религиозных обрядов 
облагаются на одинаковых основаниях с некооперативными кустарями и 
другими лицами, имеющими доходы от работы не по найму»66. 

однако подходным налогом не облагались пособия на лечение, ко-
торые служителям культа выдавали органы управления религиозных 
объединений. Духовенство пользовалось этим для улучшения матери-
ального положения. Дело в том, что многие епархиальные управления 
систематически выдавали служителям культа, под видом пособий на 
лечение, крупные денежные суммы, добиваясь таким образом умень-
шения подоходного налога с духовенства. 

в конце 1946 года вышел циркуляр «о порядке обложения налога-
ми служителей религиозных культов»67, где было конкретно указано, 
из чего складывается доход священника, который должен облагаться 
подоходным налогом. также оговаривались те формы дохода, кото-
рые облагаться налогом не могут68. предусматривалось привлечение 
служителей религиозного культа, проживавших в сельской местности, 
к участию в самообложении в размере 150 рублей69. Совет по делам 
рпЦ разослал уполномоченным инструктивное письмо «о мероприя-

65 постановление Совета министров № 2584 «о порядке обложения налогами 
служителей религиозных культов».

66 то есть по 19 статье указа 1943 г. гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 126. л. 21.
67 от 13 декабря 1946 г. № 870 министерства финансов СССр.
68 гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 8. л. 118.
69 на основании ст. 7 постановления ЦИк и Снк СССр от 11 сентября 1937 г. 

«о самообложении населения».
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тиях в связи с постановлением правительства о налогах с духовенства 
и о монастырях»70.

по данным на 1946 г. священник был обязан отдавать государству в 
среднем сорок три процента от суммы своего общего дохода71.

в Совете по делам рпЦ при Совете министров СССр располагали 
информацией, согласно которой доходы городских священников в круп-
ных городах колебались от 5 до 10 тысяч рублей в месяц и облагались 
налогом в размере шестидесяти пяти процентов. Доходы духовенства в 
других городах составляли от 2 до 4 тысяч рублей в месяц и облагались 
налогом в размере сорока–пятидесяти процентов. Доходы священников 
в сельской местности составляли от 500 до 2000 рублей в месяц и обла-
гались налогом в сумме от шестнадцати до сорока процентов. в особом 
положении находилось православное духовенство в прибалтике и в за-
падных областях украинской ССр, где доходы были крайне незначи-
тельны и часто не превышали 200–300 рублей в месяц72.

в связи с обсуждаемой в Совете по делам рпЦ и в правительстве 
проблемой налогообложения духовенства патриарх алексий не раз 
ставил вопрос о переводе или переквалификации налогообложения ду-
ховенства со статьи 19-й на статью 18-ю указа «о подоходном налоге 
с населения», согласно которой предельная ставка обложения равня-
лась пятидесяти пяти процентам. 

Интересна в этом отношении точка зрения председателя Совета по 
делам рпЦ г. г. карпова. на заседании Совета по вопросу о нало-
гообложении духовенства, состоявшемся 22 апреля 1947 года, карпов 
сказал: «...считаю, что надо не только опустить пресс, то есть ст. 19, а 
снять его совсем. они пищали под этим прессом. надо ли сейчас? нет, 
это сейчас даже вредно. мы должны подчеркнуть, что государство 
строит, восстанавливается за счет доходов от промышленности, произ-
водства, на доходы от населения, и в том числе духовенство принимает 
участие в этих доходах как граждане Советского Союза... Это мелкий 
вопрос, но вопрос политический... мы должны думать, чтобы не де-
лать булавочные уколы духовенству, в чем можно уступить, отказать-

70 одинцов, чумаченко 2005.   71 Шин 2002. С. 161.
72 гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 126. л. 14.
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ся, ослабить... поэтому поставить вопрос перед товарищем Сталиным, 
чтобы приравнять духовенство к категории служащих, мы должны... 
мы этот пресс с католиков сняли, надо снять и с православных»73. од-
нако этот вопрос так и не был решен.

Денежная реформа 1947 года
благосостояние духовенства русской православной Церкви ощу-
тимо подорвала денежная реформа. 14 декабря 1947 г. было издано 
постановление Совета министров СССр «о проведении денежной 
реформы и отмене карточек на продовольственные и промышленные 
товары». Старые деньги в течение недели обменивались на новые из 
расчета 10:1. льготному обмену подлежали вклады в сберегательных 
кассах (до 3000 рублей – в соотношении один к одному). Совет ми-
нистров СССр принял решение оставить деньги на текущих и расчет-
ных счетах религиозных объединений рпЦ без переоценки, т.е. они не 
были девальвированы74. однако личные сбережения духовенства, как 
и других частных лиц, уменьшились в десять раз.

Новое ужесточение налогообложения
разрешение на льготный обмен денег в ходе денежной реформы 1947 г. 
было последним шагом правительства по ослаблению налогового бре-
мени духовенства. в том же году стали намечаться первые признаки 
ужесточения политики в этом вопросе. в первой половине 1947 г. было 
издано постановление Совета министров о привлечении к обложению 
подоходным налогом незарегистрированных священников.

на местах финорганы начали действовать все более жестко, что вы-
зывало частые жалобы. например, епископ кишиневский и молдав-
ский венедикт (поляков) в 1947 г. обращался с ходатайством о пере-
смотре подоходных и других налогов с монастырей, но на такие уступки 
советские органы власти не пошли. Советом министров молдавии и 
уполномоченным по делам рпЦ было решено закрыть монастыри, 
не имеющие возможности и средств справляться с государственными 

73 чумаченко 2005. С. 92.    74 там же.
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платежами, как «нерентабельные». однако епископ венедикт, узнав 
об этом намерении, выразил решительный протест, стараясь всячески 
отстоять обители75.

также и митрополит ленинградский григорий писал патриарху 28 
марта 1947 года: «Духовенство церквей г. ленинграда обложено не-
посильным налогом. обращение в горфо с жалобами ни к чему не 
привело. причты обращаются с жалобами в министерство финансов. 
я обратился к уполномоченному по ленинградской области с прось-
бой о содействии в получении отсрочки в части взноса налога»76. он 
привел случай, когда в пскове при одинаковой доходности протоиерея 
василия павлова с другими клириками храма, его обложили налогом в 
три с лишним раза большим, чем других. митрополит просил патри-
арха обратиться в министерство финансов.

27 июня 1947 г. появилось распоряжение министерства финансов 
СССр об обложении доходов приходских общин от свечных мастер-
ских и прочих приходских предприятий Церкви. если до этого свечные 
мастерские платили лишь налог со строений, земельную ренту и стра-
ховку в размере от 10 000 до 50 000 рублей в год, в зависимости от 
характера церковного здания, то после этого распоряжения стали пла-
тить еще и подоходный налог, равный в среднем пятидесяти процентам 
от полученного дохода77.

Деятельность Патриарха  
по решению налоговой проблемы

московская патриархия значительно уменьшила свои доходы и вы-
нуждена была жестко контролировать расходы. 18 августа 1947 г. па-
триархом была утверждена инструкция кассиру мп, который мог по-
лучать и выдавать средства только по документам с личной подписью 

75 гарф. ф. 6991. оп. 7. Д. 24. л. 24.
76 письмо митрополита григория патриарху алексию от 28 марта 1947 г. 

№ 865/02. архив мДа.
77 Справка о церковных и причтовых доходах и их обложении, составленная юрис-

консультом Совета по делам рпЦ И. в. покровским. гарф. коллекция документов.



Богословский вестник № 16–17. 2015 179

Налог На культовую деятельНость

патриарха и еженедельно отчитываться перед ним о расходах78. в том 
же году хозяйственное управление мп под председательством епи-
скопа макария (Даева) выпустило специальную инструкцию об учете 
свечей, вводившую строгую отчетность свечных ящиков за полученные 
свечи, которые в накладной должны были учитываться в килограммах 
и штуках79.

в феврале 1948 г. патриарх алексий попытался решить проблему 
и предпринял попытки облегчения налогового бремени духовенства. 
14 февраля он направил г. г. карпову письмо, в котором просил его 
дать указание министерству финансов, дабы оно сочло при налого-
обложении, что после денежной реформы 1947 г. доходы духовенства 
снизились примерно на сорок пять процентов, в противном случае, как 
писал патриарх, это поставит духовенство в крайне тяжелые условия 
существования.

через десять дней он подготовил проект письма г. г. карпову, в 
котором говорилось: «не без основания мы полагаем, что за послед-
нее десятилетие (особенно за годы войны и последние годы) священ-
нослужители русской православной Церкви своей патриотической и 
общественной работой на пользу родине приобрели себе право на вни-
мание к ним со стороны государства. Самое понятие о них, как об ис-
ключительно “нетрудовом элементе” фактически как-то изменилось в 
сторону признания за ними какой-то общественной полезности. та зна-
чительная часть населения нашего государства, которая считает себя 
верующей и принадлежащей нашей Церкви, несомненно, пользуется 
благотворным влиянием духовенства в интересах родины. Духовная и 
материальная жертвенность населения, особенно проявившаяся на поле 
брани против мирового врага и продолжающая не остывать в жерт-
венном труде на восстановление родины, – это неотъемлемая часть и 
заслуга нашего духовенства. мы вправе считать это фактом, призна-
ваемым нашим государством, которое отметило заслуги значительного 
числа духовенства трудовыми почетными орденами и медалями.

78 Инструкция кассиру московской патриархии. 18 августа 1947 г. архив мДа.
79 Информации по Среднеазиатской епархии. 1948. № 7. С. 22–23. машино-

пись. библиотека мДа.
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“нетрудовой элемент”признан достойным носить “трудовые” знаки 
отличия. но в некоторую часть жизни нашей родины, именно в эко-
номическую часть ее, еще не проникли эти проблески. До сих пор еще 
каждый священнослужитель, входя в любой финансовый орган нашей 
страны (от районного до всесоюзного), испытывает чувство “лишнего” 
для нашего народа человека. в этих органах он приравнен к единолично-
му кустарю со своим инструментом, к грабарю со своей тягловой силой, 
к чистильщику обуви и т.п. Священнослужители с горестью говорят, что 
в стенах финансовых органов они принуждены прятать свои трудовые 
знаки отличия, так как там не признают их значения. С еще большей 
горечью они читают стереотипные ответы с отказом высших финансо-
вых инстанций, не обращающих внимания на явное нарушение низовыми 
налоговыми организациями законов и инструкций даже министерства 
финансов СССр»80. последние слова, по всей видимости, были сочте-
ны патриархом слишком требовательными, и в окончательном варианте 
письма, которое было датировано 3 марта 1948 г., они были опущены. 

в письме содержался проект принципиального пересмотра налого-
обложения духовенства, исходя из реальных доходов различных групп 
духовенства. Это, по мнению патриарха, позволило бы избежать ситу-
ации, когда инспекторы подгоняли «исчисление налога к сумме непра-
вильно ими же запланированного налога». предложения патриарха 
сводились к следующему: 

«а) патриархия устанавливает четыре разряда по сумме доходности 
причта:

I-й разряд – кафедральные соборы в москве и в епархиальных го-
родах (где имеет местопребывание архиерей), с годовым доходом всего 
причта в сумме от 250 до 300 тысяч рублей;

II-й разряд – обычные приходские храмы в москве, в областных 
и районных городах, а также монастырские храмы с годовым доходом 
всего причта в сумме от 150 до 200 тысяч рублей;

III-й разряд – меньшие приходские храмы в москве, в районных 
городах и большие приходские храмы в сельских местностях, с годовым 
доходом всего причта в сумме от 75 до 100 тысяч рублей;

80 архив мДа.
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IV-й разряд – малые приходские храмы в сельских местностях, с 
годовым доходом всего причта в сумме от 30 до 50 тысяч рублей. 

б) согласно этим разрядам, утвержденным московской патриар-
хией, по представлению епархиальных архиереев списки храмов пере-
даются соответствующим финансовым органам.

в) финансовые органы производят проверку деклараций духовен-
ства и устанавливают фактический доход в пределах сумм присвоен-
ного храму разряда.

г) право на подачу обжалования по линии вышестоящих финансовых 
органов предоставляется только в случаях возможных нарушений пре-
делов сумм разрядной сетки или нарушений действующих постановле-
ний в процедурных обстоятельствах опроса и других обстоятельствах, 
зависящих от финансовых органов.

д) все жалобы на неправильности определения разрядности храма 
направляются и разрешаются по церковной линии, чем значительно об-
легчается делопроизводство финансового государственного аппарата.

е) по разряду налогового обложения служители религиозных куль-
тов причисляются к той же статье финансовых законоположений, к 
которой относятся лица свободных профессий (литераторы, врачи, 
художники и т. п.), с отменой обложения по ст. 19 действующих за-
конов»81.

Этот проект был изучен юрисконсультом Совета в. покровским, 
который пришел к выводу, что «предлагаемый патриархом проект 
порядка обложения подоходным налогом священнослужителей непри-
емлем, так как противоречит действующему в СССр налоговому за-
конодательству». 

Дело было в том, что проект патриарха лишал финорганы опреде-
ленных прав. подоходный налог со всех категорий населения взимался 
в размере определенного для каждой группы налогоплательщиков про-
цента от фактически полученного ими дохода. Духовенство русской 
православной Церкви не имело твердого ежемесячного заработка: 

81 письмо патриарха алексия в Совет по делам рпЦ от 3 марта 1943 г. архив 
мДа.
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 доход зависел от числа совершенных треб и пожертвований верующих. 
размер начисляемого на священнослужителей подоходного налога 
определялся82 на основании деклараций о фактически полученном до-
ходе, ежегодно подаваемых ими финансовым органам к 15 января, и 
на данных обследования, производимого финансовыми органами. Со-
гласно проекту патриарха, финансовые органы лишались права уста-
навливать подлежащую обложению доходность священнослужителя, 
т. к. не могли бы облагать налогом доходность, превышающую предел, 
который был определен в письме патриарха. 

еще в 1946 году Совет изучал вопрос о возможности хотя бы при-
близительного распределения церквей на группы по доходности причта 
в зависимости от числа прихожан и местонахождения церкви (столица, 
город, село). полученные данные указывали на невозможность уста-
новить такую группу церквей, которая давала бы основание хоть при-
близительно определить для каждой группы среднюю годовую доход-
ность церковного причта.

по заключению в. покровского, было бы крайне желательно, что-
бы доход от верующих поступал не непосредственно к священнику, а в 
церковную кассу, а причту выплачивалась бы ежемесячная определен-
ная часть дохода по ведомости. он также считал справедливым обло-
жение духовенства по 18-й, а не 19-й статье указа 1943 г.

весной 1948 г. в патриархию поступало особенно много жалоб епи-
скопов на непосильную тяжесть налогов, что было следствием падения 
доходов в результате обеднения населения, которое, в свою очередь, 
явилось следствием денежной реформы декабря 1947 г. все эти жало-
бы патриарх переправлял в Совет по делам рпЦ. так, 7 мая 1948 г. 
он передал жалобу архиепископа Ставропольского антония о том, что 
райфинотдел произвольно снял со счетов епархии 150 тысяч рублей в 
качестве дополнительного налога на свечную мастерскую.

патриарх 26 марта 1948 г. направил в Совет письмо83, в котором 
сообщал, что кропоткинское жилищное управление требует арендную 

82 в соответствии со ст. 30 указа о подоходном налоге с населения от 30 апреля 
1943 г.

83 архив мДа.
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плату за здание в чистом переулке, дом 5, и напоминал Совету, что это 
здание было передано в 1943 г. по указанию Сталина бесплатно. 

14 апреля 1948 г. Совет министров СССр последний раз удовлет-
ворил ходатайство Совета по делам рпЦ об открытии новых церквей. 
после этого, по признанию карпова, «церкви в рСфСр не открыва-
лись»84. 

поток жалоб епископов с мест уменьшился после того, как по на-
стоянию Совета 25 августа 1948 г. в епархии был направлен указ па-
триарха, где говорилось: «все настоящие указания высшей церковной 
власти клонятся к тому, чтобы направить деятельность архипастырей, 
а за ними и пастырей в строго церковное русло и парализовать стрем-
ление некоторых епископов и подчиненных им священников выходить, 
так сказать, за ограду церковную, простирать свое влияние вне своих 
непосредственных паств. Дорожа свободой исповедания веры и ши-
рокой возможностью совершать во все умножающихся, благодарение 
богу, храмах церковные богослужения и молитвы, – архипастыри, и 
пастыри, и верующие миряне не должны подавать повод к возможному 
осуждению их в том, что они злоупотребляют дарованной им свободой, 
что духовенство (а в особенности епископы) склонно “расширять вос-
крилия риз своих” и, забывая о том, что наше служение есть следование 
по пути “смиренного сердцем Иисуса”, нашего пастыреначальника и 
господа, идти по не свойственному духу православного пастырства 
пути мирскому с его тяготением к внешним земным правам и благам»85.

Третий виток нарушений  
при налогообложении духовенства

28 мая 1949 г. Совет по делам рпЦ сообщал в министерство фи-
нансов Союза о ряде конкретных фактов, свидетельствовавших о том, 
что местные налоговые органы (в ленинградской, калининской, ки-
ровской, Ивановской, костромской, кемеровской и др. областях) 
при обложении налогами православного духовенства в 1948–1949 гг. 

84 Шин 2002. С. 161.
85 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 288. л. 73.
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 нарушали порядок определения86 с доходов духовенства, подлежащих 
обложению подоходным налогом. в результате в некоторых случаях 
доходность духовенства была значительно завышена, что привело к 
переобложению налогами. 

на письма Совета более активно стало реагировать министерство 
финансов. 8 сентября 1949 г. начальник управления налогов и сборов 
министерства финансов СССр бурмистров сообщил Совету, что87 
«по городу ленинграду из пятидесяти одного служителя религиозного 
культа, являющихся плательщиками подоходного налога, жалобы на 
обложение подали шестнадцать человек. в связи с неточным учетом 
доходов от отдельных треб, ленинградскому горфинотделу предло-
жено пересмотреть обложение указанных шестнадцати плательщиков. 
по калининской, кировской, Ивановской, костромской, кемеров-
ской и другим областям рассмотрены материалы об обложении трид-
цати служителей религиозного культа, из которых обложение отменено 
в тринадцати случаях… при этом в большинстве случаев понижение 
исчисленных сумм подоходного налога имеет место в пределах 15–20 
процентов. только в двух случаях допущено необоснованное завы-
шение финорганами в значительных суммах облагаемого дохода пла-
тельщиков». он указывал также, что епископат на свое обложение не 
жалуется, т. к. «облагается в пределах от тридцати до пятидесяти про-
центов своего дохода или скрывает в декларациях действительный свой 
доход или покрывает его за счет других источников (сборы с церквей, 
крупные подношения и т. д.). патриарх вообще налога не платит»88.

в 1951 году был повышен налог, которым стали облагать отчисления 
причта в пользу епархии, потребовав уплаты этого налога за два пре-
дыдущих года89.

86 нарушали постановление Совета министров Союза ССр от 3 декабря 1946 
года № 2584 «о порядке обложения налогами служителей религиозных культов» и 
указание министерства финансов СССр в его циркулярном письме от 13 декабря того 
же года за № 870.

87 при рассмотрении материалов обложения служителей религиозного культа по-
доходным налогом за 1948–1949 гг.

88 гарф. коллекция документов.
89 Дамаскин (орловский), игумен 2000. С. 179–189.
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11 ноября 1952 года владыка нектарий просил Священный Синод и 
патриарха «войти с ходатайством о пересмотре подоходных налогов с мо-
настырей молдавии в целях возможного снижения этих налогов путем 
применения к ним, как и к коллективным хозяйствам, соответствующей 
статьи закона о налогах»90. Это прошение также не было удовлетворено.

Из докладов уполномоченных по делам рпЦ по Свердловской об-
ласти: «по вопросу налогового обложения духовенства мною 17 марта 
1954 г. в письме Совету за № 2с дано подробное освещение данно-
го вопроса. За последнее время наблюдается переход духовенства на 
постоянные оклады. например, духовенство церквей города Сверд-
ловска, города кушвы в текущем году перешло на окладную систему 
оплаты. в городе Свердловске епархиальное управление установило 
священникам месячные оклады в сумме 5000 руб. и диаконам 3350 
руб. подоходный налог они платят как лица свободной профессии, т.е. 
священник ежемесячно платит около 3000 рублей»91.

в конце августа 1958 г. комиссия Цк кпСС по вопросам идеоло-
гии, культуры и международных партийных связей приняла решение 
о новом порядке налогообложения церковных предприятий, а также о 
православных монастырях. когда проекты решений были готовы, кар-
пов вылетел92 в одессу, где в то время отдыхал патриарх алексий, 
чтобы подготовить его к предстоящим акциям и выяснить возможную 
реакцию. Из записи беседы г. г. карпова с патриархом алексием 
10 сентября 1958 г.: «на вопрос патриарха, в чем это выражается, я 
привел следующие примеры: те епархиальные управления, которые 
имеют свечные мастерские, в целях уменьшения подоходного налога 
встали на путь обмана, сокрытия доходов, для чего значительно снизи-
ли отпускные цены на свечи и в результате имеют значительную при-
быль от производства свечей»93. 

Совет проводил линию на использование финансовых ресурсов 
Церкви в государственных интересах. государство ежегодно полу-

90 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 966. л. 87.
91 «вскрыты несколько фактов нарушения…» 2005. С. 151.
92 10 сентября 1958 г. 
93 гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 227. л. 73.
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чало от рпЦ до 70 % валового дохода от продажи свечей, кроме 
того, подоходный налог с денежных окладов всех категорий церков-
нослужителей и обслуживающего персонала (в масштабе страны бо-
лее 20 млн. рублей), земельную ренту, налог со строений, страховые 
платежи, отчисления в фонды мира и охраны памятников истории 
и культуры. уполномоченным давались неоднократные указания об 
организации добровольных отчислений религиозных объединений в 
фонд мира94. 

ЗаключенИе
таким образом, налоговая политика была еще одним шагом на пути 
«отделения Церкви от государства». видно, что цель ее заключалась 
в том, чтобы оставить рпЦ без материальных средств. бесконечные 
абсурдные налоги, страховки и т.п. ограничивали церковное производ-
ство, которое хоть как-то могли улучшить и без того угнетенное мате-
риальное состояние рпЦ. налоговая политика СССр являлась по-
добной прессу, давящему периодически с разной силой, под давлением 
которого иногда невозможно было устоять: множество арестов было 
произведено по причине неуплаты налогов. 

удивительно, что зачастую тенденция к ухудшению налоговой по-
литики была связана с деятельностью ведомств, отвечающих за соблю-
дение законности налогообложения. так, Центральная комиссия при 
президиуме вЦИк должна была осуществлять общее руководство 
и наблюдение за правильным применением законов о культах на всей 
территории рСфСр, разработку проектов законодательных актов, 
рассмотрение жалоб верующих граждан. однако тенденция ухудша-
лась, пресс давил на материальное состояние Церкви еще сильней. не 
находим ли мы здесь параллель с выборами в стране с однопартийной 
системой? Целесообразно ли наличие комиссии, входящей в состав 
бюрократического аппарата государства, которая защищает интересы 
Церкви, в то время как идеология этого же государства весьма враж-
дебна по отношению к ней? Иллюзия свободы. 

94 маслова 2005. № 1.
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Зачастую гнет на Церковь со всех сторон увеличивался до предела. 
И если разрушенные или занятые под склады храмы можно восста-
новить, уничтоженные иконы – написать вновь, огромные убытки – 
восполнить, то человеческие жертвы террора невозможно воскресить 
и оправдать. 

несмотря на все попытки уничтожить Церковь как социальный ин-
ститут, она, созданная на камне95, стоит по сей день. преодоленные в 
советские годы испытания в очередной раз доказывают, что Церковь 
имеет божественное установление и не может быть одолена96 массовы-
ми репрессиями, террором или чрезмерным налогообложением. 

СокраЩенИя

вЦИк всероссийский центральный исполнительный комитет
горфо  городской финансовый отдел
Итл Исправительно-трудовой лагерь
нкт народный комиссариат торговли
нкф  народный комиссариат финансов 
Снк Совет народных комиссаров
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Abstract
Safonov Demetrius, priest. The tax on religious activity as a means of 

figh ting with religion during the Soviet regime
This publication offers an overview of one historical phenomenon in the history 

of the Russian Orthodox Church during the period of the Soviet persecution of 
religion. It investigates the aspect of taxation of the Church by the Soviet state as an 
instrument of persecution and pressure on the church organization. The A. exemines 
the history of economic pressure on the Church beginning from 1930 when metro-
politan Sergius (Stragorodskij) published “A commemorative note concerning the 
needs of the Orthodox Patriarchal Church”, in response to a harsh state policy of 
taxation. The analysis is held until the 50’s of the 20th century when new cases of 
tightening and violation of taxation laws occur on the part of the Soviet state.

Keywords: tax on religious activity, the war with religion, Soviet rule, metropoli-
tan Sergius (Stragorodskij), taxation of clergy, insurance of houses of prayer, dues 
to the dioces.


