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статья посвящена одному из аспектов полемики прп. Анастасия синаита 

с ересью афтартодокетизма. После краткого описания лжеучения афтартодо-
кетов и упоминания их основных представителей приводится так называемый 
«евхаристический» аргумент прп. Анастасия: тленность отложенных на не-
сколько дней святых даров доказывает тленность христа до его воскре-
сения, его подверженность подлинным страданиям и смерти. выдвигается 
предположение, что прп. Анастасий, возможно, придерживался мнения о том, 
что мы причащаемся тела христова в его состоянии тления, в котором оно 
находилось до воскресения, либо указывал лишь на тварную природу святых 
даров, используя «евхаристический» аргумент исключительно в рамках по-
лемики.
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главное догматическое произведение прп. Анастасия синаита (VII в.) 
«Ὁδηγός» («Путеводитель»), критически изданное к.-х. утеманном 
(Uthemann) в 1981 году1, является не только полемическим ответом 
на различные течения монофизитства, но и собственно положительной 
формулировкой церковного учения о христе и христологической тер-
минологии. в этом смысле «Путеводитель» прп. Анастасия синаита 
является одной из первых попыток полного систематического описания 
святоотеческой христологии и предшественником «Источника знания» 
прп. Иоанна дамаскина.

1 Anastasius Sinaita. Viae dux / Ed. K.-H. Uthemann. Turnhout, 1981 (CCSG 8). 
Cм. в частности: Richard 1958; Binggeli 2001.
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в «Путеводителе» прп. Анастасий синаит полемизирует с различ-
ными монофизитскими течениями, в том числе и афтартодокетизмом. 
Эта ересь появилась еще при жизни севира Антиохийского и была 
вызвана противоречием в его христологической терминологии. оп-
позиционное севиру учение было сформулировано в полемике с ним 
монофизитским епископом галикарнаса в карии Юлианом. Полемика 
имела место во время их совместного пребывания в Александрии, куда 
они удалились из-за гонения на противников халкидонского собора, 
воздвигнутого императором Юстином I2.

спор возник после того, как один из александрийских монахов задал 
вопрос севиру, являлось ли христово тело тленным или нетленным. 
сославшись на святых отцов, севир назвал тело христа тленным. 
когда же этот вопрос был задан Юлиану, то он, также ссылаясь на 
авторитет святых отцов, назвал человечество христа нетленным3.

Император Юстин I правил с 518 по 527 г., значит, богословский 
спор внутри монофизитства возник не ранее 518 года. Прп. Анастасий 
о ссылке севира в Александрию говорит следующим образом: «ког-
да севир Антиохийский подвергся обвинениям из-за своего скверного 
учения, направленного против халкидонского собора, тогда он явля-
ется в Александрию, в нору змей, врагов вселенской Церкви»4. 

согласно Юлиану, то, что севир и его сторонники «хотя и говорят, 
что христос – именно одна природа, но исповедуют в нем два свой-
ства, божественное и человеческое»5, вводит во христе несторианское 
разделение. Юлиан формально признает единосущие христа людям 
по человечеству, но не признает возможным рассматривать человече-
скую составляющую во христе не только как человеческую природу, 
но и как человеческое свойство. Божественные и человеческие свой-
ства в Богочеловеке настолько перемешаны, что никакого разделения, 
различения и двойства быть не может. Юлиан говорит о «неразличи-

2 троицкий 1875. с. 147–148.
3 Болотов 2007. с. 404.
4 Путеводитель VI, 1, 23–26. Здесь и далее ссылки на «Путеводитель» даны по 

критическому изданию этого труда: Anastasii Sinaitae. Viae dux / Ed. K.-H. Uthemann. 
Turnhout, 1981 (CCSG 8). Перевод выполнен игуменом Адрианом (Пашиным). 

5 Путеводитель 23, 1, 14–18.
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мом различии» (διαφορὰ ἀδιαφόρως), так что во христе нет ни дей-
ствий, ни свойств, которые можно было бы рассматривать как только 
Божественные или только человеческие. 

отсюда и следует учение Юлиана о нетленности плоти христа, по-
лучившее название афтартодокетизма (от ἄφθαρτος – «нетленный», δο-
κέω – «казаться, представляться правильным»). кстати, этот термин 
впервые встречается около 515 г. у Иоанна грамматика кесарийского, на-
писавшего против сторонников учения о нетленности тела христа специ-
альный полемический трактат6. таким образом, учение афтартодокетизма 
и даже сам термин существовали еще до полемики Юлиана с севиром, 
но наши знания об этом учении основаны главным образом на изучении 
сохранившихся фрагментов сочинений галикарнасского богослова. 

кстати, прп. Анастасий родоначальником новой ереси делает не 
Юлиана, а гайана (Γαϊάνος): 

«севир и гайан прежде были единомысленны и восемнадцать лет 
вместе пребывали в Александрии. И вот однажды гайан спросил севи-
ра: “как нужно исповедовать тело христа, тленным или нетленным?” 
когда севир сказал, что тело тленно до воскресения на третий день от 
смерти, гайан сразу прервал его: “если ты говоришь, что тело тленно, 
то со всей необходимостью ты называешь и две природы во христе”. 
Это стало причиной разделения между ними»7. 

хотя, возможно, это разделение севира с гайаном произошло уже 
после отделения от севира Юлиана. 

гайан был монофизитским Александрийским патриархом непродол-
жительное время в 535 г. он был возведен на кафедру возмущенной 
толпой, которая изгнала только что рукоположенного в патриархи фе-
одосия – сторонника еще живущего в Александрии севира и против-
ника Юлиана. до этого гайан был архидиаконом, а через сто три дня 
после восшествия на кафедру он был, по жалобе феодосия к импера-
тору Юстиниану I, низложен и сослан в карфаген8.

6 Adversus Aphthartodocetas / Ed. M. Richard. Iohannis Caesariensis presbyteri et 
grammatici opera qui supersunt (CCSG 1). P. 69–78 (лат. пер.).

7 Путеводитель 23, 1, 2–22.
8 грацианский 2005. с. 276–277.
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Итак, по мысли Юлиана, христу как воплотившемуся Богу не-
возможно усвоить какое-либо свойство, заключающее в себе элемент 
любого несовершенства. свойство тления может быть отнесено только 
к человечеству, но не к Божеству. усвоение же христу некоего чело-
веческого свойства, не относимого и к его Божеству, Юлианом мыс-
лилось как противопоставление плоти Божеству, что равнозначно для 
галикарнасского епископа несторианскому разделению9. «если не при-
знать тело Иисуса христа нетленным, а тленным, – пишет Юлиан, – 
то необходимо допустить различие между телом христовым и словом 
Божиим; если же допустить это различие, то необходимо признать во 
христе два естества (δύο φύσεις), а в таком случае, где же основание 
сопротивляться далее определению халкидонского собора?»10

Богословский спор вылился в церковный раскол в среде монофи-
зитов. Юлиан стал родоначальником одной из многочисленных школ, 
отдельной от севировой иерархии11. Юлиан дал своим богословским 
противникам название фтартолатров (тленнопоклонников, от φθαρ-
τός – «тленный», λατρεύω – «служить, поклоняться»). 

слова «тленное» и «нетленное» (ἄφθαρτον) можно понимать раз-
личным образом. в собственном смысле слова «нетленное есть то, что 
не может быть повреждено другой сущностью, нетленное есть то, что 
совершенно не текучее, не имеющее недостатка и неуязвимое»12, поэто-
му нетленной (в этом богословско-философском смысле) может быть 
только нематериальная природа: «нетленное в собственном смысле 
слова есть бесстрастное, нематериальное и неосязаемое»13. 

тление, являвшееся предметом дискуссии, следует отличать от пол-
ного истления, уничтожения, гибели (καταφθορά)14, которому тело 
христа не могло быть подвергнуто после смерти в силу соединения с 
самой Жизнью – Богом словом. тело христа не могло разрушиться, 
он не мог остаться в состоянии смерти, он должен был воскреснуть. 

9 давыденков 2002. с. 193–194.
10 Цит. по: троицкий 1875. с. 148. 
11 генеалогическое древо монофизитских сект см.: Болотов 2007. с. 418–420. 
12 Путеводитель 2, 5, 117–120.
13 там же. 2, 5, 116–117.
14 там же. 2, 5, 131.
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Это положение разделяли все стороны богословского спора: и севир, и 
Юлиан, и православные. 

Прп. Анастасий синаит приводит мнение Юлиана галикарнасско-
го о том, что тело христа могло испытывать страдательные состояния 
только в том случае, если он попускал это: «некоторые говорят, что 
пресвятое тело христово было тленным в возможности, то есть при-
нявшим тление, во гробе же оно сохранилось нетленным действием 
Божества слова»15. в этих словах кратко выражено учение афтарто-
докетов о добровольности страданий христа. согласно этому учению, 
христос в отличие от любого другого человека, грешника, страдающего 
(тленного) вследствие греха по необходимости и помимо воли, претер-
певает страдания и смерть добровольно. он не порабощен страстями, 
он повелевает ими, иначе его страдания не имели бы искупительно-
го значения16. Итак, согласно афтартодокетам, христос добровольно 
принимает страдания, хотя мог бы и не испытывать голода после со-
рокадневного поста в пустыне и мог бы не претерпевать физических 
мук от бичевания и распятия на кресте. когда же тело его находится 
во гробе, то, по свидетельству прп. Анастасия, Юлиан считает его не 
претерпевающим тления. Здесь явно проявляется моноэнергизм аф-
тартодокетов (единая энергия есть главнейшее единое свойство еди-
ной природы христа). Именно слово как активное начало попускает 
(или не попускает) человеческой составляющей христа претерпевать 
страстные состояния. 

Прп. Анастасий показывает, что наличие во христе человеческой 
природы вместе с природными свойствами, в том числе и свойствами 
тления, не противоречит добровольности страстей христа. он вопло-
тился добровольно, а, воплотившись, вместе с человеческой природой 
воспринял и все природные свойства. вследствие добровольности во-
площения слова и все его страсти являются добровольными. если 
же страсти христа вследствие их добровольности (а значит, и иску-
пительности) нельзя отнести к природе, как об этом учили афтарто-
докеты, то, исходя из определения природы как истинной реальности, 

15 Путеводитель 2, 5, 123–126.
16 давыденков 2002. с. 193–194. 
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«нельзя назвать его тело природой, его рождество – рождеством, 
его возраст – возрастом, его род – родом, его страсть – страстью, 
его смерть – смертью, его воскресение – воскресением, его воз-
несение – вознесением. ведь все это он, воплотившись на земле, 
воспринял добровольно, а не вынужденно. А это есть изобретение ма-
нихейцев»17. 

определение природы, как и других богословских понятий, прп. 
Анастасий дает во второй главе «Путеводителя»: «Церковь называет 
природой реальность существующих, то есть восуществленность их»18. 
синаит здесь практически дословно приводит определение из произве-
дения «о Промысле» (Περὶ προνοίας), подписанное именем климента 
Александрийского19.

Это понимание природы как того, что существует реально, а не при-
зрачным образом, прп. Анастасий подробно доказывает употреблени-
ем в священном Писании выражения «по природе (φύσει)» в качестве 
синонима выражения «поистине»:

«что касается выражения “по природе”, то, исходя из ветхого и 
нового Завета, можно сказать, что слова “христос по природе Бог 
и по природе человек” означают то же самое, что и слова “он, по-
истине будучи Богом, поистине становится неизменно человеком”. в 
самом деле, мудрый соломон говорит о нечестивых людях: суетны 
все люди, не имеющие ведения о Боге20. А божественный апостол го-
ворит о нас, [пришедших в Церковь] из язычников: Мы… некогда… 
по природе чада гнева21. Итак, если бы нечестивые были суетными 
естественным образом, то есть по самой природе своей, они были бы 
безукоризненны. ведь то, что присуще нам от природы и естественным 
образом, безупречно и безукоризненно, поскольку естественным об-
разом создано в нас Богом, как, например, способность дышать, есть 

17 Путеводитель 23, 3, 7–15.
18 там же. 2, 3, 9–10.
19 По мнению современных исследователей, ему не принадлежащее. Подробнее по 

истории понимания Промысла Божия в святоотеческой литературе см.: Беневич 2013. 
с. 58–59. 

20 Прем. 13, 1.    21 еф. 2, 3.
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и спать. тогда обнаружится, что Бог естественным образом сотворил в 
людях суетность. опять же, если бы мы были по природе чадами гнева, 
то причина этого восходила бы к Богу, сотворившему нас по природе 
чадами гнева. ведь “по природе” означает то, что существует сущ-
ностным образом, как, например, естеству света по природе присуще 
светить, огонь по природе создан горящим, а земля образована прозя-
бающей [растения]. Итак, еретикам предлагается сказать одно из двух: 
либо что природу суетности и гнева сотворил Бог, либо что выражение 
“по природе” означает не что иное, как только “сущее поистине”. По-
этому безукоризненны наши слова: “христос по природе Бог и по при-
роде человек”, то есть “поистине Бог и поистине человек”. таково это 
предание и определение о природе, которое мы выводим из ветхого и 
нового Завета, и никакой учитель, и никакой ангел с неба не могут ни 
ввести новшество [в это предание], ни разрушить [его] вовек22»23.

Прп. Анастасий говорит, что учение афтартодокетов фактически 
означает, что христос не является единосущным нам по человечеству: 
«как можно говорить, что тело христа единосущно нашему, или: Как 
дети причастны плоти и крови24, или: он воспринял семя Авраамо-
во25, или: он, подобно нам, совершенно искушен26, если он якобы нет-
ленен от самого момента соединения, как вы это проповедуете?»27

данный аргумент против афтартодокетов приводили не только пра-
вославные, но и севириане. 

Прп. Анастасий подробно и неоднократно описывает страдатель-
ные состояния христа, или так называемые безукоризненные страсти. 
вот только один пример такого описания: 

«Поэтому, познав цель добровольного смирения христа, который 
смирил и умалил себя, чтобы уничтожить высокомерие врага, мы не бо-
имся вслед за [апостолом] Павлом сказать, что Иисус искушен во всех 
наших недугах, кроме только греха28. И особенно сказанное о нем до 
крещения: удаление [в египет от гнева Ирода], возрастание от младен-

22 ср. гал. 1, 8.     23 Путеводитель 2, 3, 18–49.
24 евр. 2, 14.    25 ср. евр. 2, 16.
26 ср. евр. 4, 15.   27 Путеводитель 23, 2, 16–21.
28 ср. евр. 4, 15.
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чества до мужа совершенна, пища, жажда, усталость, слезы и остальные 
наши свойства, которые мы противопоставляем против еретиков…»29.

«однако, рассмотрев с помощью святых евангелистов, что хри-
стос и после своего крещения добровольно претерпел и совершил еще 
более смиренное, более жалкое и более бесславное, чем все то наше 
человеческое, что он совершил до своего крещения, хотя он и до и 
после воплощения истинный Бог. Итак, скажи мне, что может быть 
для Бога более смиренным, более жалким и более бесславным, чем 
следующее: творец неба и земли, будучи сияние славы отца и об-
раз ипостаси его и держа все словом силы своей30, будучи Богом 
всего, единосущное и единославное слово отца, совечное Пресвятому 
духу, несозданный, неизменный, самосиянный единородный сын до-
бровольно от злодеев, как злодей среди злодеев31, предан плотью на 
позорную смерть, схвачен ночью, как разбойник, заключен в оковы, 
был ударяем, подвергся срыванию одежд, оплеваниям, заушениям, би-
чеваниям, был, как осужденный, обнаженным распят на древе, в руки, 
ноги и ребра был прободен и не защищался, хотя он – всесильный 
Бог, но смиренно, как овца, за нас принял смерть32. вследствие чего мы 
тогда истинно познали, что он – по нашему подобию, когда он стал 
поистине мертвым, когда мы увидели его лицо по нашему подобию, и 
нет в Нем ни вида, ни величия… но он был презрен и умален пред 
людьми33»34.

«тогда Бог поистине стал по подобию мертвых людей мертвым, по 
человеческому подобию положен был во гроб, и мы видели его лежа-
щим мертвым, вобоженное, отделенное от души тело было поистине 
мертвым, неодушевленным, безмолвным, бездыханным, неговорящим, 
неподвижным, невидящим, неучащим, бесчувственным, поистине 
мертвым телом Бога, как все мертвые»35.

таким ультранатуральным описанием этих страстей прп. Анастасий 
доказывает их истинность, а значит, естественность, природность.

29 Путеводитель 13, 8, 115–124.  30 евр. 1, 3.
31 ср.: лк. 22, 37; Ис. 53, 12.  32 ср. Ис. 53, 7.
33 Ис. 53, 2–3.    34 Путеводитель 13, 9, 1–25.
35 Путеводитель 13, 9, 29–40.
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Итак, согласно прп. Анастасию, граница между православными и 
афтартодокетами проходит не по принципу «добровольное – недобро-
вольное», а по принципу «естественное – противоестественное». если 
причина страдательных состояний христа находится в его человече-
стве, то эти страсти являются природными, естественными, хотя бы 
они и были совершенно добровольными. если же страсти имеют свою 
причину в Божественной воле, которая попускает или не попускает ис-
пытывать их человечеству спасителя, то такие страсти являются про-
тивоестественными. 

Прп. Анастасий, описывая в двадцать третьей главе «Путеводи-
теля» свой диспут с афтартодокетом, приводит против их учения ар-
гумент, который мы назовем «евхаристическим». договорившись с 
оппонентом, что они исповедуют евхаристические дары совершенно 
одинаково: не как простой хлеб и не как образ (ἀντίτυπος – «вместо-
образное») христова тела, а как «само тело и кровь христа, сына 
Божия, воплотившегося и рожденного от святой Богородицы и При-
снодевы марии»36, – синаит предлагает афтартодокетам отложить их 
святые дары в некий сосуд и посмотреть, что с ними произойдет через 
несколько дней. 

«если оно не истлеет, не изменится и не испортится, то станет 
очевидно, что вы справедливо проповедуете, что христос от самого 
момента соединения существует совершенно в нетленности, а если 
истлеет или испортится, то необходимо всем вам признать одно из 
следующего: или то, что вы вкушаете, не есть истинное тело христа, но 
только образ, или что из-за вашего зловерия не сошел на него святой 
дух, или что тело христа до воскресения тленно как приносимое в 
жертву, подверженное смерти и ранам, раздробляемое и вкушаемое»37. 

с помощью «евхаристического» аргумента прп. Анастасий доказы-
вает не только тленность тела христа до воскресения, но и настаивает 
на том, что его человечество можно и должно называть природой. И не 
только называть. оно поистине природой является, что мы можем по-
нять из опыта причащения ей: «в природу же его тела мы не только 

36 Путеводитель 13, 1, 48–50.  37 там же. 23, 1, 66–76.
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верим, но и реальным опытом видим и осязаем ее и причащаемся ей, 
ежедневно по природе и поистине вкушая ее»38. 

евхаристические дары – это действительно не образ (ἀντίτυπος) 
тела и крови христа, а то самое тело, в которое воплотилось слово. 
Прп. Анастасий приводит слова некоего александрийского пресвитера 
Аммония39, экзегета священного Писания и полемиста с Юлианом 
галикарнасским: 

«в самом деле, возможно среди тех, кто порицает халкидонский 
собор и отрицает природу плоти христа, действительно появляется 
смятение: ведь именно это видимое тело, нуждающееся в заботе, ра-
стущее, пеленаемое, обрезываемое, осязаемое, заключаемое в оковы, 
ударяемое, прободаемое, умерщвляемое, переносимое, погребаемое, 
умащиваемое благовониями, оплакиваемое, раздробляемое, вкушае-
мое, крошащееся, передаваемое [верующим для причастия], они отка-
зываются называть природой, то есть истинной реальностью, а неви-
димое слово, которое они не видели и не увидят, не осязали и не будут 
осязать, не постигли умом и не постигнут, не описали, не подвергли 
смерти, не раздробляли, не ели (совершенно ничего от него невозмож-
но постичь умом: ни природу, ни форму, ни вид, ни цвет, ни внешность, 
ни размер, ни движение, ни изменение, ни сошествие, ни пришествие 
[на землю] или отшествие [на небеса], ни что-либо иное из сущего в 
Боге слове), – его они исповедуют сущностью»40.

такое понимание святых даров вполне соответствует определению 
природы как истинной реальности. если мы называем дары истинным 
телом и истинной кровью христовыми, то, значит, они являются ими 
по природе, а не по образу (ἀντίτυπος). Иначе их нельзя было бы на-
звать истинными. 

слова прп. Анастасия о тленности святых даров могут поставить 
вопрос о том, какому телу христа они соответствуют – до воскресе-
ния или после. то, что с помощью их тленности синаит доказывает 

38 там же. 14, 2, 6–10.
39 о данном авторе известно не много. см.: Э. П. г. 2001. с. 174.
40 Путеводитель 14, 1, 3–18.
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тленность человеческой природы спасителя до воскресения, подска-
зывает первый вариант ответа. 

Именно такое мнение, что мы причащаемся тела христова в состо-
янии тления, то есть в состоянии, в котором оно пребывало до воскре-
сения, высказывал некто михаил сикидит41 в 1190-е годы. Противни-
ки сикидита говорили, что в евхаристии мы причащаемся нетленного 
тела христа, то есть в том состоянии, в котором оно пребывает после 
воскресения. Из хода рассуждений сикидита вытекало учение о мно-
гократном и ежедневном повторении Жертвы христовой. Это мнение 
было осуждено на константинопольских соборах 1156–1157 гг., со-
званных против сотириха Пантевгена. осуждение это подтвердил и 
собор, созванный в константинополе при патриархе Иоанне X ка-
матире (1198–1206) и императоре Алексее III Ангеле (1195–1203). 
Жертва христа принесена однажды, а на каждой литургии хлеб и 
вино прелагается в принесенную Жертву тела и крови христа. И хотя 
по поводу тленности или нетленности евхаристического тела собор 
1190-х годов не достиг единства и не принял никакого решения, после-
дующая традиция (например, св. николай кавасила) свидетельствует 
о том, что в причастии святыми дарами мы приобщаемся воскресшего 
тела христова42.

однако заметим, что прп. Анастасий в «Путеводителе» не строит 
учения о евхаристии, он лишь использует «евхаристический аргумент» 
в полемике с монофизитами. если подходить буквально, то тленными 
он называет только дары афтартодокетов. А используя против осталь-
ных монофизитов «евхаристический аргумент» в применении к свя-
тым дарам Православной Церкви, синаит показывает, что они раз-
дробляемы, вкушаемы и т. д., то есть настаивает на их тварной, а не 

41 константинопольский монах, писатель. в молодости занимался магией, но затем 
раскаялся и принял монашеский постриг. в правление константинопольского патри-
арха георгия II ксифилина (1191–1198) начал, не встречая противодействия со сто-
роны духовного начальства, развивать в сочинениях и распространять свое лжеучение 
о тленности евхаристического тела христова. Имел немало приверженцев. Предан 
анафеме патриархом константинопольским Иоанном X каматиром (1198–1206). 
некоторыми историками отождествляется с историком михаилом гликой (умер до 
1204 г.). см.: вс. 2011. т. 2. с. 70.

42 Более подробно см.: ермилов 2010. с. 178–180.



Богословский вестник № 16–17. 2015 67
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Божественной природе, но не говорит о тленности. ведь и после вос-
кресения человечество христа осталось тварной природой, не перешло 
в природу Божественную. 

Этот небольшой пример показывает, что прп. Анастасий, воспри-
нимая всю предшествующую ему святоотеческую традицию, находит и 
новые аргументы в антиеретической полемике. 
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Abstract
Adrian (Pashin), hegumen. The “Eucharistic” argument in the dispute 

of St. Anastasius of Sinai with the Aphthartodocetae
This article deals with one of the aspects of St. Anastasius of Sinai’s dispute 

with the heresy of Aphthartodocetism. The A. briefly describes the false doctrine 
of Aphthartodocetae and then mentions their key representatives.  In the main body 
of the text, he shows the so-called “Eucharistic” argument of St. Anastasius. The 
argument concerns the corruptibility of the Holy Gifts after being laid aside for a few 
days. This proves Christ’s corruptibility before His resurrection and His exposure 
to real suffering and death. The A. presumes that St. Anastasius might have been 
of the opinion that we partake of the Body of Christ in its state of corruption it had 
before His resurrection. St. Athanasius might have pointed at the created nature of 
the Blessed Sacrament, using the “Eucharistic” argument within the limits of his 
polemic.

Keywords: Anastasius of Sinai, Aphthartodocetism, Eucharist, Communion, 
the Holy Gifts, corruption, resurrection.


