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Рецензии

УДК 801.731 (223.9)

Эйделькинд Я. Д. Песнь песней. Перевод и филологический 
комментарий к главам 1–3. М.: РГГУ, 2015 (Orientalia et Classica 
53. 1–2). 

Рецензия М. А. СкобелевА

в издательстве РГГУ в серии «Orientalia et Classica: Труды институ­
та восточных культур и античности» в 2015 г. вышел новый перевод 
первых трех глав книги Песнь песней с сопровождающим филологи­
ческим комментарием. Перевод и комментарии выполнены я. Д. Эй­
делькиндом. издание состоит из двух частей: первая содержит исаго­
гическое введение (135 страниц), вторая – авторский перевод первых 
трех глав текста Песни с подробным филологическим и экзегетическим 
комментарием (300 страниц). Учитывая специфику библейских книг, 
требующую от исследователя не только знания оригинальных языков 
Священного Писания: древнееврейского, арамейского и греческого, но 
и особой чуткости к сакральному слову, и, кроме того, освоения огром­
ного пласта специальной научной литературы, появление на русском 
языке такого комментария, пусть и неполного, поскольку Песнь со­
стоит из восьми глав, можно назвать событием.

Прежде чем непосредственно высказать свое мнение о данной работе, 
необходимо кратко охарактеризовать саму библейскую книгу, ставшую 
предметом исследования я. Д. Эйделькинда. Песнь песней – во всех 
смыслах уникальное произведение древнего израиля, занимающее осо­
бое место в каноне ветхого завета. Традиционно ее создание связывают 
с именем царя Соломона, которое указано в заглавии книги и несколько 
раз встречается в тексте1. комментаторы отмечают уникальность этого 

1 Песнь 3, 7.9.11; 8, 12.
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произведения: в отличие от других ветхозаветных книг в Песни ни разу 
не упомянуты имя божие, иерусалимский Храм, молитва – вообще ни­
что не говорит о ее религиозном характере. Автор Песни сосредоточен 
на описании сильной, страстной любви девушки по имени Суламифь2 к 
юноше, который иногда зовется в Песни Соломоном. Первое прочте­
ние данного произведения может вызвать удивление у читателя, не по­
священного в церковную традицию его толкования: в чем религиозный 
смысл данного текста? Эта загадочность Песни, ее фольклорный харак­
тер, имеющий истоки в любовной лирике древнего востока, разделили ее 
исследователей на два лагеря: одни видят в Песни, согласно традицион­
ной церковной экзегезе, религиозный контекст, воспевающий мистиче­
скую любовь души (образ Суламифи) к богу (образ возлюбленного) или 
церкви Христовой к ее основателю – Господу иисусу Христу; другие 
исключают аллегорическое понимание и находят в ней лишь буквальный 
смысл – свадебные песнопения, восхваляющие телесную красоту жени­
ха и невесты. нужно отметить, что особую трудность для комментаторов 
Песни составляет отсутствие в ней ясного сюжета, что способствует раз­
личным вариантам ее понимания.

отечественная библеистика, хотя и не богата комментариями на 
Песнь песней, все же содержит ряд интересных исследований: ком­
ментарий известного профессора киевской духовной академии 
А. А. олесницкого3; перевод Песни А. Эфроса с кратким комментари­
ем к тексту4, содержащий обзор литературных произведений русской и 
мировой литературы, на которые Песнь оказала влияние; лаконичный 
качественный филологический комментарий к Песни и. М. Дьяконова 
и л. е. когана5; кандидатская работа протоиерея Геннадия Фаста по 
истории экзегезы Песни6; книга Г. в. Синило7. 

Уникальная лиричность и эмоциональность текста Песни всегда 
привлекала внимание переводчиков. на русском языке, кроме упо­

2 Песнь 7, 1.
3 олесницкий 1882.
4 Эфрос 1910.
5 Дьяконов, коган 1999. С. 67–82. 
6 Фаст Г. прот., 2000.
7 Синило 2012.
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мянутого выше перевода А. Эфроса, существуют ее переложения: в 
XIX в. архимандрита Макария Глухарева8, епископа Порфирия Успен­
ского9, в XX в. и. М. Дьяконова10, а также в XXI в. протоиерея лео­
нида Грилихеса11. 

Что же принципиально нового и ценного содержит работа я. Д. Эй­
делькинда? Первое, что необходимо отметить: автор принадлежит к 
направлению современных исследователей Песни, видящих исключи­
тельно ее буквальный смысл. По мнению я. Д. Эйделькинда, алле­
горическое толкование Песни – насилие над текстом. исследователь 
исключает всякий религиозный смысл данного произведения, считая, 
что он не соответствует авторскому замыслу. нельзя сказать, что 
я. Д. Эйделькинд делает это вовсе необоснованно. например, одним 
из доводов сторонников аллегорического толкования Песни является 
обращение к метафоре брака в книгах пророков, где завет бога с из­
раилем передан через образы супружеских отношений, в которых бог 
представлен как супруг, а израильский народ, поклоняющийся другим 
богам, уподоблен неверной жене12. я. Д. Эйделькинд утверждает, что 
Песнь кардинально отличается по тону от упомянутых отрывков из 
пророческих книг: в ней нет темы неверности, свойственной пророкам 
при использовании данной метафоры, кроме того, в пророческих кни­
гах в указанных сюжетах инициатива в отношениях всегда исходит от 
супруга, а в Песни, наоборот, – от девушки13. Хотя эти замечания и 
справедливы, но, на наш взгляд, нельзя забывать, что Песнь принад­
лежит к другому литературному типу текстов – библейской поэзии, 
поэтому ожидать, что в ней должна быть полная тождественность 
пророкам в аллегорическом изображении отношений бога и израиля, 
будет не вполне верно; и, кроме того, в этом может быть авторский 
замысел – изобразить идеальные отношения бога с израилем. Мно­
гим церковным комментаторам (блаженный Амвросий Медиоланский, 

8 Макарий (Глухарев), архим. 2000. С. 642–652.
9 Порфирий (Успенский), еп. 2000. С. 632–641.
10 Дьяконов 1973. С. 625–638.
11 Грилихес л. прот. 2007. С. 33–44.
12 См.: ис. 54, 1–8; ос. 1–3 гл.; иез. 16 гл., 23 гл., иер. 2, 1–2.
13 Эйделькинд 2015. С. 115–117.
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Михаил Пселл) свойственно понимание образа невесты (Суламифи) 
как человеческой души, устремленной к богу, – в таком случае стано­
вится понятной ее активность в поисках возлюбленного. важно также 
напомнить, что слово «возлюбленный» (dôḏ), многократно использу­
емое автором Песни в книге исаии, относится к богу14. вместе с тем 
необходимо отметить, что я. Д. Эйделькинд допускает аллегорическое 
толкование как одну из возможных гипотез прочтения Песни. 

Размышляя над тем, как нерелигиозный текст, каковым, по мне­
нию автора, является Песнь песней, мог попасть в библейский канон15, 
я. Д. Эйделькинд обращает внимание на разножанровость произве­
дений, составляющих канон ветхого завета. Ученый предполагает, 
что некоторые из библейских книг, к числу которых он относит Песнь 
песней, не были связаны непосредственно с религиозным культом, на­
пример книга Притчей Соломона или екклесиаст, и составляли канон 
классических текстов древнего израиля, которые позже были включе­
ны в религиозный канон, что и способствовало, по его мнению, аллего­
рическому осмыслению Песни. однако здесь нужно не забывать, что 
в иудейской традиции Песнь входит в раздел Пяти свитков и читается 
на праздник Пасхи. Таким образом, утверждение о позднем возникно­
вении этой богослужебной практики требует серьезной аргументации.

Рассматривая вопрос датировки Песни16, ученый полагает, что она 
составлена в послепленную эпоху IV–II вв. до Р. Х.

излагая историю экзегезы Песни, охватывающую почти два ты­
сячелетия, я. Д. Эйделькинд обращает внимание на принципиальное 
отличие цели и методов современной интерпретации Писания от цели 
и методов традиционной экзегезы (иудейской и христианской)17. он 
поясняет, что филолог должен прежде всего стремиться исследовать 
первоначальный смысл произведения, совпадающий с «авторским 
замыслом», и поэтому выбирать наиболее правдоподобную и дока­
зательную, а не самую вдохновляющую или душеполезную интерпре­

14 См. иc. 5, 1.
15 Эйделькинд 2015. С. 117–125.
16 Там же. С. 127–155.
17 Там же. С. 106.
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тацию18. здесь следует отметить, что выяснение цели и намерения 
священного писателя является одной из первоочередных задач не 
только современной филологии, но и церковной герменевтики, по­
этому утверждение я. Д. Эйделькинда об их принципиальном раз­
личии справедливы лишь отчасти. Святые отцы так же, как и совре­
менные комментаторы, активно использовали филологический метод 
при толковании текста Писания, но не ограничивались им, стремясь 
открыть внутренние «энергии» тех событий, о которых повествует 
Писание19. Метод церковного экзегета сопоставим с духовным дела­
нием, поскольку он неотделим от правой веры, добродетельной жиз­
ни и знания церковной традиции.

очевидно, что подход я. Д. Эйделькинда к библейскому тексту 
вполне соответствует современной секулярной библеистике, рассма­
тривающей текст Писания только как литературный памятник древ­
него израиля и, следовательно, отвергающей аллегорические интер­
претации Песни. Действительно, аллегорическое толкование не всегда 
служит разъяснению смысла Писания, об этом, как известно, писали 
сами церковные экзегеты, но в случае с интерпретацией Песни песней 
консенсус церковных экзегетов есть: все признают аллегорическое по­
нимание этого текста, за исключением разве только Феодора Мопсуэ­
стийского, осужденного Пятым вселенским Собором.

У церковного читателя, знакомого со святоотеческой экзегезой Пес­
ни, толкованиями оригена, святителя Григория нисского, блаженного 
Феодорита кирского, Михаила Пселла20, интерпретация, предложен­
ная я. Д. Эйделькиндом, вызовет, несомненно, смущение. однако, не 
разделяя авторского подхода к содержанию Песни, мы хотели бы от­
метить некоторые достоинства анализируемого исследования: в работе 
над текстом автор скрупулезно изучил огромный пласт научной лите­
ратуры, посвященной Песни, и тем самым познакомил отечественного 
читателя с историей ее экзегезы и новейшими гипотезами, связанными 
с ее происхождением. кроме того, комментарий к древнееврейскому 

18 Эйделькинд 2015. С. 106.
19 Панагопулос 2013. С. 52–55.
20 Амвросий (Погодин), архим. 1998.
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тексту Песни, выполненный я. Д. Эйделькиндом на исключительно 
высоком филологическом уровне, раскрывает специфику поэтики Пес­
ни с экскурсами в грамматику древнееврейского языка. 

в заключение хочется напомнить, что один из первых комментаторов 
Песни ориген рассматривал ее как вершину и одновременно заверше­
ние всех библейских песен21. не случайно в церковной традиции силь­
ная, как смерть22, любовь Суламифи к юноше Соломону стала символом 
ликующей и преображающей душу любви человека к своему Спасителю. 
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