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аннотация
Статья посвящена древнеармянской цитате из проповеди Севериана Га

бальского «о Кресте» (CPG 4213), сохранившейся в флорилегии вртанеса 
Кртога «о иконоборцах». Анализируется ее соотношение с полным греческим 
текстом проповеди «о Кресте», а также с греческой цитатой из данной про
поведи, дошедшей до нас в «третьем слове в защиту святых икон» прп. иоан
на дамаскина (CPG 8045.3). на основании сходств армянской цитаты и 
греческой цитаты из «третьего слова» прп. иоанна дамаскина автор статьи 
утверждает зависимость армянского отрывка не от полного текста проповеди 
Севериана, а от греческого фрагмента из «третьего слова» прп. иоанна. 
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в армянском флорилегии «о иконоборцах», сохранившемся под име
нем вртанеса Кртога (Vrt’anês K’rtoł), автора начала VII в., содержит
ся отрывок из проповеди Севериана, епископа Габальского, «о Кре
сте» (De cruce, CPG 42131), которая до сих пор не была обнаружена на 

1 Учтена также в BHG под № 421 и в справочнике по псевдозлатоустовскому 
корпусу Хосе Антонио де Алдама (de Aldama 1965. P. 83 [№ 226]). Критическое 
издание текста пока отсутствует: издана по двум разным рукописям Генри Савилем 
(Savile 1611. P. 898–906) и Франциском Комбефисом (Combefis 1656. P. 221–
282). принадлежность Севериану Габальскому была доказана Йоханнесом целлин
гером (Zellinger 1926. S. 52–54) и Гансомдитрихом Альтендорфом (в диссертации: 
Altendorf 1957. P. 160–162). Автором настоящей заметки подготовлен русский пере
вод проповеди. 
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армянском языке в полном виде и, по всей видимости, имела хождение 
только в греческом оригинале2. в публикации Армена рамазяна, поме
щенной в настоящем выпуске «богословского вестника»3, приводится 
несколько аргументов против принадлежности сочинения вртанесу и 
в пользу более поздней датировки; в нашей заметке мы рассмотрим 
армянский отрывок из Севериана и сравним его с доступными грече
скими материалами. 

идентификация отрывка была произведена впервые, как пред
ставляется, в работе Сирапи тернерсесян, но без указания точного 
места по изданиям Савиля и Комбефиса4. в недавней статье венсан 
дерош приводит точные выходные данные цитаты по обоим изданиям 
греческого текста, однако дает армянскому переводу незаслуженно от
рицательную оценку: «Эта цитата с правильной атрибуцией Севериану 
встречается (в плохом переводе!) в таинственной армянской апологии 
против иконоборцев, составленной, по всей видимости, в VII веке…»5. 

но так ли плох древнеармянский перевод?

армянский фрагмент
ниже приведена цитата из проповеди Севериана по армянскому тексту 
вртанеса по изданию в антологии армянской литературы6 и в русском 
переводе А. рамазяна, несколько адаптированном мною; сиглы руко
писей: A – Matenadaran 3062, B – Matenadaran 4381, G – издание 

2 в справочнике CPG мы не находим информации о латинском или восточных 
переводах; поиск в справочниках по древнегрузинской (Gabidzashvili 2008; см. 
уточнения в моей рецензии: Kim 2014) и славянской (Гранстрем 1980; Granstrem, 
Tvorogov, Valevičius 1998; Čertorickaja 1994) гомилетической литературе также не 
дал результатов. 

3 См. выше С. 387–419.
4 Der Nersessian 1944–1945. P. 61. 
5 «Cette citation attribuée correctement à Sévérien se retrouve (mal traduite!) dans une 

mystérieuse apologie arménienne contre des iconoclastes, rédigée apparemment au VIIe 
siècle…» (Deroche 2015. P. 100. примеч. 6).

6 екавян 2004. С. 495. текст также доступен в онлайнбазе древнеармян
ской литературы: http://www.digilib.am/book/1153/1270/10553/ՅԱՂԱԳՍ%20
ՊԱՏԿԵՐԱՄԱՐՏԻՑ (дата обращения: 26.06.2015). 
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зарбханаляна7. M – Matenadaran 26798, B – Matenadaran 4381 (ко
пия M). отметим, что рукопись B представляет тенденцию к облаго
раживанию текста за счет изменения смысла (см. аппарат). 

(25) Եւ Սեւերիանոս եպիսկոպոս ասէ. «Զոր աւրինակ 
թագաւորի ի բացեայa եղելոյ պատկերb նորա լնու զտեղի 
թագաւորին, եւ երկրպագանենс իշխանք եւ զտաւնս ամսոյd 
կատարեն. պետքe հանդիպինf եւ ռամիկք երկիր պագանեն 
ոչ ի տախտակն հայելով, այլ ի պատկեր թագաւորին, <որ> 
ոչ ի բնութիւն հայինg, այլ որ ի գրովն տպաւորեալ է. եւ եթէi 
մահկանացու թագաւորի պատկեր այնքան զաւրանայ, 
որչափ եւս առաւել անմահիj թագաւորին կերպարան եւ 
պատկերն»։ 

a ի բացեայ : ի բաց A
b պատկեր : praem. եւ A G
c երկրպագանեն : երկիր պագանեն M
d ամսոյ : ամսոց M B
e պետք : թէ պետք M B
f հանդիպին : հանդիպի M, հանդիպէի B
g հային : հաւրն B
i եթէ : թէ M
j անմահի : անմահ M B

(25) и епископ Севериан (Sewerianos) говорит: «Как в отсутствие 
царя его изображениеa занимает место царя, князья поклоняются 
[перед ним] и отмечают ежемесячные праздники (букв. праздники 
месяцаb); начальники приветствуютc [его], и толпы кланяются [ему], 
смотря не на дерево, а на изображение царя, <который> не в природе 
созерцаетсяd, но который запечатлен в живописи. и если изображение 
смертного царя имеет такую силу, то насколько больше вид и изобра
жение бессмертного царя». 

7 зарбханалян 1852. 
8 f. 259rv (А. С. матевосян, Մատեան Գիտութեան եւ Հաւատոյ. Հայերէն 

թղթեա հնագոյն ձեռագիրը 981. т. 2. ереван, 1997. С. 376–378)..



Богословский вестник № 18–19. 2015 429

АрмянскАя цитАтА из проповеди «о кресте»

a его изображение: и его изображение A G
b месяца: месяцев M B
c начальники приветствуют: и хотя он приветствовал M B 
d созерцается: отца B

Армянский текст почти идеален с точки зрения грамматики класси
ческого армянского языка: единственный огрех заключается в пропуске 
относительного местоимения որ «который», восстановленного мной 
в треугольных скобках. данный пропуск, впрочем, должен быть при
писан не переводчику, а позднейшим переписчикам, которые неверно 
интерпретировали глагольную форму հային, понимая ее не как пассив 
с показателем определенного артикля, субстантивирующего зависимое 
второстепенное предложение (<որ> <…> հայի-ն «который … со
зерцается»), а как депонентную форму 3 лица множ. числа (հային 
«они созерцают»). присутствие местоимения որ «который» в следую
щей фразе, вводимой противительным союзом «но», однако синтакси
чески параллельной первой фразе, дает нам право восстановить исчез
нувшее местоимение. Этот огрех не является критическим для понима
ния армянского отрывка, тем более при наличии греческого оригинала. 

Греческий оригинал отрывка
несмотря на отсутствие полноценного критического издания греческо
го текста проповеди Севериана «о Кресте», два издания XVII века 
дают более или менее единый текст9, при том, что издание Комбефиса 
представляется лучшим, чем издание Савиля, и это хорошо видно на 
примере рассматриваемого отрывка (см. различия в аппарате). в на
шем русском переводе мы следуем изданию Комбефиса. 

Καὶ γὰρ βασιλέως ἀπόντος εἰκὼν βασιλέως πληροῖ χώραν βασιλέως, καὶ 
προσκυνοῦσιν ἄρχοντες, καὶ ἱεραὶ νεομηνίαι ἐπιτελοῦνται, καὶ ἄρχοντες 
ὑπαντῶσι, καὶ δῆμοι προσκυνοῦσιν, οὐ πρὸς τὴν σανίδα βλέποντες, ἀλλὰ 
πρὸς τὸν χαρακτῆρα τοῦ βασιλέως, οὐκ ἐν τῇ φύσει θεωρούμενον, ἀλλ’ἐν 
τῇ γραφῇ παραδεδόμενον. Εἰκὼν βασιλέως θνητοῦ τοσοῦτον ἰσχύειa, καὶ 

9 Combefis 1656. P. 228–229; Savile 1611. P. 898–899.
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ἡb τοῦ ἀθανάτου βασιλέως εἰκών, λέγω δὴ τοῦ Χριστοῦc ὁ σταυρός, οὐκ 
ἠδύνατο καὶ φανεῖσα μόνον, καὶ πέτραν ῥῆξαι καὶ τὸν οὐρανὸν καὶ πᾶσαν 
τὴν οἰκουμένην;

a βασιλέως θνητοῦ τοσοῦτον ἰσχύει: Combefis τοσοῦτον ἰσχύει βασιλέως 
θνητοῦ Savile

b καὶ ἡ Combefis < Savile
c λέγω δὴ τοῦ Χριστοῦ Combefis < Savile

ведь и в отсутствие царя изображение царя занимает место царя; [ему] 
кланяются архонты, [перед ним] совершаются священные новомеся
чия, [его] встречают архонты, [ему] кланяются толпы, смотря не на до
ску, а на черты царя, которые созерцаются не в природе, а передаются 
в живописи. вот какую силу имеет изображение смертного царя; так 
неужели изображение бессмертного царя (имею в виду крест Хри
стов) не могло одним видом своим расколоть и камень, и небо, и всю 
вселенную?

ознакомление с греческим оригиналом отрывка подтверждает 
наши наблюдения по поводу пропущенного местоимения в армян
ском переводе: греческий причастный оборот (τὸν χαρακτῆρα τοῦ βα-
σιλέως, οὐκ ἐν τῇ φύσει θεωρούμενον, ἀλλ’ἐν τῇ γραφῇ παραδεδόμενον) 
вполне закономерно передается на армянский язык с помощью вто
ростепенных предложений, вводимых местоимением որ «который» 
(ի պատկեր թագաւորին, <որ> ոչ ի բնութիւն հային, այլ որ ի 
գրովն տպաւորեալ է).

однако, одновременно с этим, греческий оригинал представляет не
сколько отличий от армянского отрывка, самое значительное из кото
рых затрагивает заключительную часть фрагмента: в армянском тексте 
мы видим условное предложение («если …, то насколько больше…»), 
тогда как то же место в греческом тексте сформулировано как ритори
ческое восклицание («вот какую …, так неужели …?»). 

Кроме того, словосочетание ἱεραὶ νεομηνίαι «священные новомеся
чия» передается как զտաւնս ամսոյ «праздники месяца» (или «ме
сяцев», если следовать неисправной рукописи B), что не вполне точно 
передает смысл греческого выражения. 
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может быть, это и есть признаки «плохого армянского перевода»? 
но обратимся к еще одному доступному нам греческому источнику 

слова Севериана «о кресте» – патристическому флорилегию из тре
тьего слова в защиту святых икон прп. иоанна дамаскина. 

цитата у прп. иоанна дамаскина
Уже Сирапи тернерсесян в своем французском переводе трактата 
вртанеса указывала на свидетельство из флорилегия прп. иоанна да
маскина (De imaginibus oratio 3, CPG 8045.3) как на параллель для 
цитаты из Севериана10. ниже мы приводим греческий текст отрывка 
из сочинения дамаскина11 вместе с нашим русским переводом, адапти
рованным по изданию Санктпетербургской духовной академии 1913 
года12. 

 
Σευηριανοῦ Γαβάλων εἰς τὸν σταυρόν λόγου τετάρτου. 

Ἐπάταξε Μωσῆς τὴν πέτραν καὶ ἅπαξ καὶ δίς (Num. 20, 11). Διατί δὲ 
ἅπαξ καὶ δίς; Εἰ δυνάμει Θεοῦ ὑπακούει, τίς χρεία δευτέρας πληγῆς; Εἰ δὲ 
ἐκτὸς δυνάμεως Θεοῦ τύπτει, οὐ δευτέρα, οὐ δεκάτη οὐδὲ ἑκατοστὴ πληγὴ 
δυνήσεται ἐπιθεῖναι τῇ ἀγόνῳ φύσει γόνιμον φύσιν. Εἰ μὲν οὖν Θεοῦ τὸ 
ἔργον ἁπλῶς καὶ ἄνευ μυστηρίου σταυροῦ, ἤρκει τὸ ἅπαξ, ἤρκει καὶ νεῦμα 
μόνον, ἤρκει καὶ λόγος. Ἀλλ’ἵνα τὴν εἰκόνα τοῦ σταυροῦ προτυπώσῃ, τοῦτο 
γίνεται. «Ἐπάταξε», φησί, «Μωσῆς καὶ ἅπαξ καὶ δίς», οὐ κατὰ τὸ αὐτὸ 
σχῆμα, ἀλλὰ σταυροτύπως γράφων, ἵνα καὶ ἡ ἄψυχος φύσις αἰδεσθῇ τοῦ 
σταυροῦ τὸ σύμβολον. Εἰ γὰρ βασιλέως ἀπόντος εἰκὼν ἀναπληροῖ χώραν 
βασιλέως καὶ προσκυνοῦσιν ἄρχοντες καὶ ἱερομηνίαι ἐπιτελοῦνται καὶ ἄρ-
χοντες ὑπαντῶσι καὶ δῆμοι προσκυνοῦσιν, οὐ πρὸς τὴν σανίδα βλέποντες, 
ἀλλὰ πρὸς τὸν χαρακτῆρα τοῦ βασιλέως οὐκ ἐν τῇ φύσει θεωρουμένου, 
ἀλλ’ἐν γραφῇ παραδεικνυμένου, <…> πολλῷ μᾶλλον ἀθανάτου βασιλέως 
εἰκὼν δύναται οὐ πέτραν ῥῆξαι μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸν οὐρανὸν καὶ πᾶσαν τὴν 
οἰκουμένην.

10 Der Nersessian 1944–1945. P. 61. примеч. 14. 
11 Iohannes Damascenus. De imaginibus oratio 3, 123 (Ed. B. Kotter. B., 1975. Vol. 

3. S. 193–194); см. также PG 94, 1408–1409. 
12 иоанн дамаскин, прп. 1913. С. 435. 
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Севериана Гавальского, из четвертого слова о кресте. 
ударил Моисей скалу один раз и дважды (Чис. 20, 11). почему один 
раз и два раза? если она повинуется силе божией, то какая нужда во 
втором ударе? если же он ударяет назвисимо от силы божией, то ни 
второй, ни десятый, ни сотый удар не сможет заменить бесплодное есте
ство естеством плодотворным. А если бы это было только чудо (букв. 
дело) божие и оно не содержало бы таинства Креста, достаточно было 
бы и одного раза, достаточно было бы и одного взмаха, было бы до
статочно и слова. но это происходит для того, чтобы предначертать 
образ Креста. «ударил, – сказано, – Моисей один раз и дважды», 
не одним и тем же образом, но начертывая крестообразно – для того, 
чтобы и неодушевленная природа устыдилась перед знамением Кре
ста. ведь если в отсутствие царя изображение занимает место царя, 
[ему] кланяются архонты, [перед ним] совершаются священномесячия, 
[его] встречают архонты, [ему] кланяются толпы, смотря не на доску, 
а на черты царя, который созерцается не в природе, а представлен в 
живописи, <…> то намного больше изображение бессмертного царя 
может расколоть не только скалу, но и небо, и всю вселенную.

нужно отметить, что прп. иоанн дамаскин цитирует Севериана бо
лее развернуто, чем армянский флорилегий, а также дает наименование 
произведения, из которого взят отрывок – «четвертое слово о Кресте»13. 

еще целлингер указывал на тектуальные отличия цитаты дама
скина от оригинального текста Севериана14; наиболее значительным 
отличием является пропуск в последней фразе цитаты (отмечен нами 
<…>): «вот какую силу имеет изображение смертного царя» (в гре
ческом оригинале Севериана) и «и если изображение смертного царя 
имеет такую силу» (в армянской цитате).

несмотря на этот пропуск, в целом текст дамаскина имеет очевид
ное сходство с армянской цитатой; укажем на следующие синтаксиче
ские и лексические совпадения. 

13 Ученые пока не смогли дать удовлетворительного объяснения этому наименова
нию сочинения Севериана у дамаскина. 

14 Zellinger 1926. S. 53. 
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1) вопервых, армянская цитата вводится сложным местоименным 
оборотом զոր աւրինակ «как», букв. «тем же образом, как». Этот 
оборот не может передавать простое греческое сочетание καὶ γὰρ «ведь 
и», которое мы встречаем в полном тексте проповеди Севериана, од
нако он вполне соответствует греческому обороту εἰ γὰρ «ведь как», 
букв. «ведь если», который открывает интересующее нас предложение 
в цитате дамаскина.

2) вовторых, термин ἱερομηνίαι букв. «священномесячия», встре
чающийся у дамаскина и, несомненно, являющийся деформацией из
начального выражения Севериана ἱεραὶ νεομηνίαι «священные ново
месячия», находит вполне удовлетворительную параллель в армянском 
словосочетании զտաւնս ամսոյ «праздники месяца», на которое мы 
указывали выше. отметим, что фраза ἱεραὶ νεομηνίαι является техни
ческим термином, обозначающим Календы (см. краткий анализ в моей 
статье об отсылках Севериана на современные ему обычаи Константи
нопольского императорского двора15), тогда как термин ἱερομηνίαι обо
значает священный месяц языческих фестивалей, известных как время 
спортивных состязаний и перемирия в военных и судебных конфликтах. 

3) далее, аподосис предложения, стоящего в условном наклонении, 
вводится сравнительным оборотом πολλῷ μᾶλλον «намного больше» в 
цитате дамаскина: ему точно соответствует армянский оборот որչափ 
<…> առաւել «насколько больше». 

4) наконец, заключительная фраза в цитате дамаскина и армянском 
отрывке одинаково нивелируют отсылку Севериана Габальского ко 
Кресту, удаляя его оговорку «имею в виду крест Христов», таким обра
зом, что цитата становится пригодной для использования в качестве ар
гумента в защиту изображений в общем, а не только Креста в частности.

выводы
мы видели, что армянская цитата из проповеди Севериана «о Кресте» 
не могла быть взята напрямую из текста Габальского епископа; по не
скольким важным признакам она зависит от греческой формы  цитаты, 

15 Kim (в печати). 
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содержащейся в флорилегии прп. иоанна дамаскина из «третьего 
слова в защиту святых икон». Эта зависимость объясняет отличия ар
мянского отрывка от греческого текста Севериана и снимает упрек в 
«плохом переводе». изложенные выше наблюдения филологического 
характера имеют непосредственное следствие в историческом плане, 
в пользу выводов А. рамазяна, сформулированных в его публикации: 
армянский трактат «о иконоборцах» должен быть датирован временем 
после 729/730 г., низшим временным пределом датировки «третьего 
слова в защиту святых икон» прп. иоанна дамаскина16. 
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Abstract
Kim S. S. An Armenian quote from the homily of Severian of Gabala 

“Concerning the Cross” (CPG 4213)
The note is dedicated to an Ancient Armenian citation from the homily De Cruce 

of Severian of Gabala (CPG 4213), conserved in the florilegium of Vrt’anês K’rtoł 
“On the iconoclasts”. The A. analyses its relationship with the whole Greek text of 
the sermon De Cruce and with a Greek fragment of the same sermon, which is trans
mitted in the De imaginibus oratio 3 of St. John Damascene (CPG 8045.3). On 
the grounds of philological affinity of the Armenian quotation with the Greek frag
ment from John Damascene’s Oratio 3, the A. affirms that the Armenian excerpt 
does not depend directly on the whole text of Severian’s homily, but is tributary of 
the Greek fragment of it preserved in the Oratio 3 of John Damascene.

Key words. Severian of Gabala, St. John Damascene, Vrt’anês K’rtoł, florile
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