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Аннотация
статья посвящена переводу и комментарию одного из древнейших в исто-

рии христианской церкви трактатов по теме иконоборческих споров, имев-
ших место в армении в конце VI – начале VII в., то есть более чем за сто 
лет до появления византийского иконоборчества при императоре льве III 
исавре (726 г.). изучение данного источника позволяет пролить свет на 
природу иконоборчества в армении и его возможное влияние на появление 
иконоборческих идей в Византии. опираясь на текст трактата «об иконобор-
цах» Вртанеса Кертога, автор анализирует аргументацию первых армянских 
иконоборцев и находит, что она во многом схожа с последующей позицией 
византийских иконоборцев (ссылки на ветхозаветный запрет изображений, 
отождествление иконопочитания с поклонением материи, опора на авторитет 
евсевия Кесарийского), хотя имеет и свои характерные особенности (ссыл-
ки на св. григория Просветителя и события армянской истории). основные 
темы, раскрываемые в статье, – это формулирование учения иконоборцев и 
иконопочитателей, а также определение факторов, повлиявших на возникно-
вение и развитие иконоборчества в армении.

Ключевые слова: Вртанес Кертог, трактат «об иконоборцах», католикос 
мовсес II Эгивардеци, католикос саак III дзоропореци, иконоборчество в 
армении, история армянской церкви.

В армянской церковной письменности имеется пока еще недостаточно 
известный российской богословской и исторической науке трактат «об 
иконоборцах», сохранивший сведения о наличии в армении самого 
раннего в истории Вселенской церкви широкомасштабного иконобор-
ческого движения, имевшего место в конце VI – начале VII века, то 
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есть более чем за сто лет до появления византийского иконоборчества 
при императоре льве III исавре (726 г.)1.

до наших дней дошло несколько рукописных произведений «об 
иконоборцах», которые хранятся в институте древних рукописей 
г. еревана – матенадаране, в библиотеках армянского Патриархата 
в иерусалиме, конгрегации мхитаристов в Венеции и Вене. В данной 
работе использован текст трактата по наиболее объемному изданию 
армянских средневековых произведений – «армянские классические 
авторы»2. В этом сборнике среди других книг Вртанеса Кертога3 трак-
тат «об иконоборцах» является первой книгой и разделен издателем 
на 70 параграфов (далее в ссылках на трактат указывается номер кни-
ги и параграфа). текст трактата в сборнике представлен по научному 
изданию ерванда мелконяна4, который сличил тексты трех основных 
рукописей ереванского матенадарана № 2966 (XVII в.), № 3062 
(1765–1767 гг.), и № 4381 (датирована XIX в., однако данная руко-
пись является копией более древней рукописи матенадарана № 2679, 
датированной 981 г.)5 с текстом венецианской рукописи, изданным 

1 об иконоборческом движении в армении в VI–VII вв. см.: мелконян 1970. 
с. 86–97; Nersessian 1945; Esbroeck 2003; рамазян 2013. 

2 Вртанес Кертог. об иконоборцах (с. 493–500).
3 большинство сочинений Вртанеса посвящено армяно-грузинским церковным от-

ношениям. ему принадлежат письма к различным иерархам: три послания к мовсесу, 
епископу цуртавскому, «окружное послание» к церкви в цуртаве, послание к Петро-
су грузину (606 г.), к Владыке Кириону (Католикосу грузии), переписка с византий-
ским стратилатом сорменом (см. ниже) и др. см.: екавян 2004. с. 501–514; Книга 
Посланий (с. 91–150). 

4 мелконян 1970. с. 86–97.
5 из всех сохранившихся рукописей с текстом Вртанеса Кертога «об иконобор-

цах», рукопись матенадарана № 2679 (981 г.) является самой ранней; в ней первые 
164 листа имеют хорошее состояние, а далее листы испорчены, но восстановлены бла-
годаря рукописи № 4381. см.: Каталог рукописей матенадарана 1965. с. 852–853, 
1202]. В заглавиях внутри почти всех рукописей сочинение относится к жанру «ха-
лагс…» («Յաղագս պատկերամարտից» – «об иконоборцах»). В рукописи 
№ 3062 текст озаглавлен как «Ընդդեմ ընդդիմամարտից» – «Против противо-
борствующих». см.: екавян 2004. с. 930–931. Почти все издатели и исследова-
тели данного сочинения применяют к нему наименование «трактат». см., например: 
Nersessian 1945; Esbroeck 2003 и др.
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г. зарбханаляном в Венеции6. из всех ранее изданных текстов ру-
кописей трактата используемый нами текст можно считать наиболее 
близким к критическому (учитывая то, что в его основу лег и текст 
самой ранней рукописи трактата), однако критическое издание всех 
рукописей трактата до сих пор отсутствует.

согласно принятому в армянской апостольской церкви мнению, 
трактат написан в период от 591 до 604 г. епископом Вртанесом Кер-
тогом (ок. 550–617 гг.), помощником двинского католикоса мовсе-
са II Эгивардеци (574–604 гг.); после смерти католикоса Вртанес был 
избран патриаршим местоблюстителем (в 604–607 гг.) до избрания 
католикоса абраама агбатанеци7.

следует отметить, что авторство Вртанеса Кертога подвергалось 
сомнению. с. тер-нерсесян и е. мелконян полемизируют с мнением 
и. стржиговского, который полагал, что подобное сочинение никак не 
могло предшествовать спору иконоборцев в Византии (нач. VIII в.)8. 
однако с. тер-нерсесян, идентифицируя используемые Вртанесом 
патристические источники и сравнивая трактат с литературой ико-
ноборческого периода в Византии, приходит к выводу, что автором 
трактата действительно мог быть Вртанес Кертог, но при этом с. тер-
нерсесян отмечает, что общий план трактата со всеми библейскими 
аргументами и цитатами из сочинений отцов церкви напоминает план 
византийских трудов против иконоборцев и что большую часть анало-
гий в трактате можно объяснить общими заимствованиями из работ, 
предшествующих иконоборческому спору в Византии («церковная 
история» евсевия Памфила, «Проповеди» свт. иоанна златоуста, 

6 зарбханалян 1852. В Венской мхитаристской библиотеке имеется рукопись 
трактата (№ 44; XV в.), которую опубликовал мхитарист Поликарп самуэль: 
Polykarp 1912. S. 275–293. с. тер-нерсесян (Nersessian 1945) сделала перевод 
трактата на французский по публикации венской рукопииси, исправленной по 
иерусалиской рукописи, изданной в 1927 г. архиепископом егише дуряном: егише 
(дурян), архиеп. 1927. с. 23–25, 61–63.

7 Кроме этих сведений о Вртанесе Кертоге почти ничего не известно. см., напри-
мер, информацию об авторе в предисловии к его трудам а. Кесеяна: Вртанес Кертог. 
об иконоборцах (с. 489); мелконян 1970. с. 87–88. 

8 см: Nersessian 1945. P. 69; мелконян 1970. с. 87–89.
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трактаты «Против иудеев» св. леонтия Кипрского и иоанна Фесса-
лоникийского и др.)9.

между тем если допустить, что работы евсевия Памфила (нач. 
IV в.) и свт. иоанна златоуста (кон. IV – нач. V в.), написан-
ные раньше трактата (ок. 591–604 гг.) и имеющиеся в армянском 
переводе, были знакомы его автору Вртанесу Кертогу, то каким об-
разом объяснить сходства или заимствования из работ, написанных 
на несколько десятилетий позже трактата? так, например, можно 
проследить сходство некоторых отрывков трактата с цитатами из 
трактатов «Против иудеев» свв. леонтия Кипрского (VII в.)10 и 
иоанна Фессалоникийского (VII в.)11, и даже из «трех слов в за-
щиту икон» и др. трудов прп. иоанна дамаскина (нач. VIII в.). на-
пример, словá о поклонении иконам «ради христа, имя Которого 
изображено»12, вероятнее всего, взяты из работ прп. иоанна дама-
скина, где впервые ярко отражена византийская концепция имени 
как «освящающего образ»13. а если все же допустить, что эта мысль 
принадлежит автору трактата, то в этом случае мы имеем дело с но-
вым открытием в истории и богословии данной концепции, а именно: 
более чем за сто лет до прп. иоанна дамаскина эту идею развивал 
уже Вртанес Кертог14. 

В § 25 трактата приведен отрывок из проповеди «о кресте» еп. 
севериана габальского (кон. IV – нач. V в.), текст которого имеет-
ся на греческом языке, но, согласно исследователям, не был переве-
ден (в отличие от некоторых других его произведений) на армянский 

9 Nersessian 1945. P. 75. 
10 ср., например, текст трактата: Вртанес Кертог. об иконоборцах 1, 30; 1, 

64–66 (с. 495, 498, 499) и отрывок из «апологии против иудеев» св. леонтия 
Кипрского (неапольского): Küzler 1999. P. 287; дВс. т. 7. с. 130–131.

11 дВс. т. 7. с. 187–189.
12 см.: Вртанес Кертог. об иконоборцах 1, 51 (с. 498).
13 см., например: Иоанн Дамаскин, прп. три слова в защиту икон. 3, 34. об этой 

концепции см.: лурье 2006. с. 431, 438–444.
14 Ведь возможно и обратное, т. е. наоборот, указанные византйские авторы могли 

перенять что-то у Вртанеса Кертога. однако это мало вероятно, так как они (делая 
значительные ссылки на предыдущих отцов церкви) нигде не ссылается на Вртанеса 
Кертога.
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язык и отсутствует в армянской переводной литературе15. Как пока-
зывает с. с. Ким в своем исследовании, цитата трактата из пропо-
веди севериана «о Кресте» «не могла быть взята напрямую из текста 
габальского епископа; по нескольким важным признакам она зависит 
от греческой формы цитаты, содержащейся в флорилегии прп. иоанна 
дамаскина из “третьего слова в защиту святых икон”». данное за-
мечание очень важно для уточнения датировки – «армянский трактат 
“об иконоборцах” должен быть датирован временем после 729/730 г., 
низшим временным пределом датировки “третьего слова в защиту свя-
тых икон” прп. иоанна дамаскина»16.

Кроме того, утверждаемое трактатом иконопочитание – 
«պատկերապաշտություն» и широкое использование икон в ар-
мянской церкви – исключение17. другие средневековые армянские 
авторы пишут в основном только об образе христа, иногда – об ико-
не богородицы, реже – святых; и, в отличие от трактата, все пишут 
о преимущественном почитании креста, некоторые – об уважении 
икон – «պատկերահարգություն» (например, вардапет ованес 
саркаваг (кон. XI – нач. XII вв.)18, католикос нерсес Шнорали (2-я 
пол. XII в.)19), а некоторые – и об отвержении икон. так, например, в 
конце того же VII в., католикос саак III дзорапореци, отвергая почи-
тание икон (и принимая только преимущественное почитание креста), 
подчеркивает, что в армянской церкви никогда не было иконопочита-
ния20. согласно ему и другим деятелям армянской церкви, ни у одного 
отца и учителя нет ни слова о почитании икон. об этом же говорят и 

15 см.: Nersessian 1945. P. 61.
16 см. ниже с. 420–430, особо с. 428.
17 В частности, в трактате упоминается не только о почитании в армении икон не-

рукотворного образа спасителя и богородицы (что можно встретить и в некоторых 
других литературных произведениях), но приводится обширный перечень изобража-
емых в армянских храмах святых: григория Просветителя, дев рипсимэ, гаянэ и их 
сподвижниц, первомученика стефана, апостолов, пророков и святых отцов, различных 
сцен из св. Писания и др. (Вртанес Кертог. об иконоборцах 1, 40–44. с. 497).

18 Ованнес Саркаваг. избранное (с. 131–139).
19 худобашев 2009. с. 165–166.
20 Саак, католикос. Против диофизитов (с. 482). см также: Esbroeck 2003. 

S. 150.
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католикос хачик (973–992 гг.)21, и анания санаинеци (кон. X – 2-я 
пол. XI в.)22, и мхитар гош (ок. 1120–1213 гг.)23, и степанос орбе-
лян (ок. 1250–1304 гг.)24 и др. видные деятели армянской церкви. 
следует отметить и то, что и никому из указанных армянских авторов, 
писавших по вопросу отношения к иконам в армянской церкви, не из-
вестен трактат Вртанеса Кертога «об иконоборцах» и его защита ико-
нопочитания, хотя другие его произведения, особенно затрагивающие 
вопрос армяно-грузинских церковных отношений, им известны.

об историчности самих иконоборческих споров в армении нач. VII в. 
свидетельствует и другой армянский источник VII века – письмо иоан-
на майрагомеци «об иконах и фресках», включенное в «историю 
страны алуанк» мовсеса Каланкатуаци25.

В начале Письма говорится о некоторых смутах и ересях, в том чис-
ле и об иконоборчестве, имевших место во второй половине VII в. в 
армянском алуанке при католикосах Ухтанесе († 652 г.) и егиазаре 
(† 669 г.)26. епископ мец Колманка давид просит вардапета иоан-
на майрагомеци объяснить причины этих нестроений и разъяснить то, 
как в армении появилось иконоборчество. иоанн майрагомеци в от-

21 Степанос Таронский. Всеобщая история (с. 170–171).
22 Анания Санаинеци. слово возражения (с. 289–291).
23 Мхитар Гош, архим. Послание к грузинам (с. 369).
24 см., например: Степанос Орбелян. Возражение (с. 178–179).
25 Каланкатуаци. история 2, 46 (с. 135–136). Письмо «об иконах и фресках» 

написано в самом начале католикосата елиазара в 682 или 683 г. и является ответом 
на другое письмо: «Вопрошание давидом, епископом мец Колманка, иоанна 
майрагомеци об иконах и фресках». авторство иоанна майрагомеци вызывает 
большое сомнение среди исследователей. рассмотрев мнение разных ученых, ашот 
манучарян заключает, что иоанн майрагомеци (род. ок 570–575 гг. и умер между 
647–652 гг.) умер за несколько десятилетий до написания Письма, то есть никак не 
может быть его автором. Вероятным автором Письма считается ованес одзнеци (ок. 
650–728 гг.) – один из самых образованных и выдающихся деятелей того периода, 
будущий католикос (в 717–728 гг.) ованес III, который ко времени написания Письма 
(между 682–684 гг.) уже был известным вардапетом (архимандритом). Вероятность 
того, что автором Письма был он, подтверждается тем, что деятельность ованеса 
III как борца против иконоборцев, который написал полемические тексты против 
павликиан, фантазиастов и др. (то есть тех, кто отрицал иконы), вполне соответствует 
идеям, отраженным в Письме. см.: манучарян 2011. с. 118–121. 

26 Каланкатуаци. история 2, 46 (с. 135).
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вет дает историческую справку о событиях, происходивших ранее – 
в конце VI и начале VII в., где говорится также и о деяниях первых 
армянских иконоборцев, из числа священнослужителей двинского 
Католикосата армянской церкви – иесу, тадеоса (Фаддея) и григо-
ра27. имена этих иконоборцев приводятся также и в трактате Вртанеса 
Кертога: «самуил, и Фаддей, и исайя, и их друзья»28. исайю можно 
отождествить с иесу, так как эти два имени часто взаимозаменяются в 
армянских текстах. Поэтому, согласно с. тер-нерсесян, речь идет об 
одном и том же движении, возглавляемом одними и теми же руководи-
телями29, а «друг», к которому часто обращается и с которым полеми-
зирует Вртанес Кертог, – это, по мнению м. ван Эсбрука, григор30. 

согласно Письму, ересь иконоборчества впервые «появилась среди 
ромеев», а в армении она возникла в период католикосата мовсеса II 
Эгивардеци (574–604 гг.) при следующих исторических обстоятель-
ствах31.

При католикосе мовсесе «армянский католикосат раздвоился, 
разгорелась жестокая борьба между мовсесом и теодоросом – епи-
скопом Карина»32. тогда «созвал мовсес вардапетов своей стороны 
и повелел им не иметь никаких общений с ромеями, подчинившимися 
халкидонскому вероломному собору, и, поскольку ложны их дела, 
не принимать от них ни книг, ни икон, ни опресноков»33. В свою оче-
редь, противник католикоса мовсеса, теодорос, «также велел созвать 
в городе Карине армянских епископов, что были в его пределах (то 
есть тех, кто находился под властью Византии) и сказал им: “мы 
должны избрать (себе) католикоса”. и выдвинули некоего иоанна 
столпника, рукоположили его (в католикосы) и приняли халкидонское 
вероисповедание»34. здесь речь идет о следующих событиях: в 591 г., 

27 Каланкатуаци. история 2, 46 (с. 135).
28 Вртанес Кертог. об иконоборцах 1, 59 (с. 499).
29 см.: Nersessian 1945. P. 73.
30 Esbroeck 2003. р. 146.
31 Каланкатуаци. история 2, 46 (с. 135).
32 там же.
33 там же.
34 там же.
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после окончания византийско-персидской войны, произошел второй 
раздел армении, в результате которого большая часть страны была 
включена в состав империи. на этой территории «при поддержке Ви-
зантии был образован православный (халкидонитский) Католикосат, 
противостоявший армянскому католикосу, находившемуся в двине на 
персидской территории»35. армяно-халкидонитским католикосом стал 
иоанн столпник (багаранеци, † 610 г.), который построил резиден-
цию и главный собор в аване, недалеко от двина36.

согласно Письму, именно во время указанных исторических со-
бытий вышеупомянутые иконоборцы, находившиеся при патриаршем 
дворе в двине и принадлежавшие к партии католикоса мовсеса II 
Эгивардеци (то есть можно сказать, что они были известными бого-
словами и относились к образованной элите своего времени), начинают 
иконоборческую деятельность: «тогда священник иесу, а также та-
деос, да еще григор, бывшие на стороне мовсеса, ушли из двина в 
гавар сотк37, а поскольку они были монахами, постольку поселились 
в пустыне и начали проповедовать: “сотрите иконы, изображенные в 
церквах и не общайтесь с мирскими иереями”»38. Когда в результате 
их деятельности возникли смуты, католикос мовсес вызвал их обрат-
но в двин, но, не послушав католикоса, иконоборцы ушли дальше, в 
алуанк. распространив иконоборчество и возмутив алуанскую стра-
ну, они были заключены под стражу князем гардмана, отправлены в 
армению и уже при следующем католикосе аврааме осуждены39. 

мишель ван Эсбрук полагает, что эту первую группу армянских 
иконоборцев возмутило открытие византийской живописи в аванском 
соборе (который, судя по всему, как и большинство православных церк-

35 бозоян, Юзбашян 2002. с. 329–355. 
36 Как отмечает В. а. арутюнова-Фиданян, «аванский Католикосат имел много 

сторонников как среди паствы, так и среди клира, и не только в областях, подвластных 
иоанну, но и в персидской части армении». иоанн багаранский был единственным 
аванским католикосом, так как в 602/603 гг. шаханшах хосров II, начав новую войну 
с Византией, занял армению и упразднил Католикосат в аване. см.: арутюнова-
Фиданян 2002. с. 326. 

37 сюник, восточная провинция армении.
38 Каланкатуаци. история 2, 46 (с. 135–136).
39 там же. с. 136. 



Богословский вестник № 18–19. 2015 401

Об икОнОбОрцах

вей, имел много икон)40, произошедшее в 604 г., когда при нашествии 
персов во главе с хосровом на византийскую часть армении этот храм 
оказался на ее персидской части – территории двинского Католикоса-
та. очевидно, в пограничной с Византией области армении иконопись 
не была столь известна, хотя, согласно некоторым исследованиям, она 
присутствовала в отдаленных от Византии краях армении, например, 
в сюнике, Васпуракане41. 

однако, судя по тексту Письма, иконоборческую проповедь данные 
священнослужители начали еще до вторжения хосрова на эту терри-
торию42.

исследуя описываемое иконоборческое движение, саакян пишет, 
что эти духовные деятели пошли на восток армении, чтобы «реали-
зовать политику центрального католикосского престола, содействовать 
на местах укреплению его национальной независимости и самостоя-
тельности против ориентации на Византийскую церковь», а так как 
они буквально восприняли приказ католикоса мовсеса не принимать 
от последователей халкидонского собора «ни книг, ни икон, ни опрес-
ноков», то впали в крайность и стали призывать уничтожать иконы как 
византийское (халкидонитское) явление43.

Причиной возникновения иконоборчества в армянской церкви, 
как считает автор статьи «иконоборчество» в энциклопедии «хри-
стианская армения», является существовавшее тогда противостояние 
халкидонитов и антихалкидонитов: «Вртанес Кертог и ован майрава-
неци (иоанн майрагомеци – А. Р.) сообщили сведения об армянских 
иконоборцах, которые действовали в провинции сотк и арцахе и даже 
имели писания против иконопочитания. они считали почитание об-
разов византийским явлением и халкидонитством, призывали уничто-
жить их. В армянской действительности конфронтация между иконо-
борцами и иконопочитателями протекала в рамках антихалкидонитской 
идеологической борьбы армянской церкви»44.

40 Esbroeck 2003. р. 146.
41 бозоян, Юзбашян 2002. с. 346.
42 Каланкатуаци. история 2, 46 (с. 136).
43 саакян 1987. с. 152–153.
44 айвазян 2002. с. 852.
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В трактате Вртанес Кертог сравнивает учение первых иконоборцев с 
докетическим учением манихеев и маркионитов, «считают истину вопло-
щения спасителя лишь видимостью (букв. для глаз), и когда видят ико-
ны, очень злятся, выражают недовольство, и приступая, враждуют»45. 
По мнению м. ван Эсбрука, богословские основы иконоборчества в из-
ложении Вртанеса близки к одному из видов гайанизма, последователи 
которого находились под сильным влиянием докетизма46. В. м. лурье 
так же считает, что первые иконоборцы, почитавшие только крест и при-
том без изображения на нем христа, были армянскими актиститами, 
учение которых, продолжавшее и развивавшее идеи афтартодокетизма, 
повлияло на возникновение своеобразных иконографических канонов, 
известных только в армении и Эфиопии, согласно которым распятие и 
погребение христа изображаются без самого христа47.

обличая эти крайние монофизитские взгляды иконоборцев, Вртанес 
Кертог одновременно полемизирует и с православием, придерживаясь 
умеренного монофизитства. так, византийский стратилат сормен в сво-
ем послании к Вртанесу Кертогу говорит о том, что «диоскор, тимофей 
александрийский были против благочестия духоносных отцов, осмели-
лись им противоречить, за что и были отвержены святой церковью и 
удостоились постоянной анафемы»48, на что Вртанес Кертог возражает 
и обвиняет халкидонитов в неприятии учения этих монофизитских учи-
телей: «наших почитаемых отцов и духоносных учителей, причисленных 
к православным пастырям и мученикам диоскора и тимофея алексан-
дрийского, считаете достойными постоянных анафем, ложными и вво-
дящими в заблуждение»49. здесь же, в своем ответе, Вртанес Кертог 
отвергает учение халкидонского собора о двух природах во христе и 

45 Вртанес Кертог. об иконоборцах 1, 31 (с. 495).
46 Esbroeck 2003. S. 148–149. гайан, сторонник Юлиана галикарнасского, в 535 г. 

стал патриархом александрийским, но вскоре был низложен. существовало несколько 
групп его последователей, которые в ряде вопросов заняли более крайние позиции, 
чем их учитель. с именем Юлиана галикарнасского обычно связывают монофизит-
ское учение о нетленности тела христова до Воскресения – афтартодокетизм, которое 
было изложено им в полемике (520–527 гг.) с севиром антиохийским.

47 лурье 2006. с. 427.
48 Книга Посланий (с. 91).
49 там же. с. 94.
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томос папы льва, проповедуя учение о единой природе во христе (о 
богосмешанном теле христа – «աստուածախառն մարմին»)50. В 
другой своей работе он призывает верующих держаться подальше от не-
сторианства и халкидонского собора, как анафематствованного51, а в 
письме к епископу Петросу говорит о низложении «богохульства без-
законного халкидонского собора, сходного с иудейством»52. Вртанес 
Кертог послал епископу мовсесу «опровержение халкидонского со-
бора тимофея Элура», по его словам, как оружие против халкидонитов53. 
и Вртанес Кертог, и последующие отцы и учители армянской церкви 
часто упоминают среди святых православных отцов тимофея Элура, 
диоскора54, Юлиана галикарнасского55, а указанное сочинение тимофея 
Элура упоминается в вероучительных текстах армянской церкви «как 
один из главнейших памятников письменности, откуда смогли армяне и 
читающие на армянском люди узнавать заблуждения халкидонитского 
учения и смогли вооружиться против него»56.

50 Книга посланий (с. 93–98).  
51 там же. с. 130.
52 там же. с. 136.
53 там же. с. 140.
54 В дни памяти отцов 1, 2 и 3 Вселенских соборов в армянской церкви совершается 

чин, подобный празднованию торжества Православия в Православной церкви. При этом 
в числе разных ересей анафематствуется и учение халкидонского собора и прославляется 
диоскор, не принявший это учение: «ныне невыносимая печаль достигла святого завета 
веры, сильный неугасимый огонь ниспал на землю, зажегши, разрушил здание веры и подо-
рвал апостольские каноны, которые (отцы халкидонского собора – А. Р.) однажды отвер-
глись господа на халкидоне. Красивая отрасль, из корней святых отцов вновь расцветший 
цветок веры, великий мученик христов – святой диоскор, не согласившись с беззаконным 
собором, анафематствовал льва и его скверный томос» (Шаракан 1888 (с. 421)).

55 например, епископ стефанос сюнийский, в послании к епископу антиохии 
употребляет выражение: «святой Юлиан галикарнасский, и анатолис, и стефанос, и 
тимофей…» (см.: Книга Посланий (с. 329)).

56 Тимофей, архиеп. опровержение (с. XVIII). В армянской церковной литерату-
ре можно найти много примеров использования текстов, взятых из «опровержения» 
тимофея Элура. так, например, в «Книге Посланий», в вероучительном послании са-
ака III дзорапореци (кон. VII в.) (Книга посланий (с. 413–482)) есть свидетель-
ство, приписываемое сочинению епископа Юлия римского (337–352) (см.: Книга 
Посланий (с. 446)), которое дважды повторяется в «опровержении» тимофея (см.: 
опровержение… (с. 8, 132)). В произведении «о Фантазиастах» ованеса одзнеци 
(Ованес Одзнеци. творения (с. 51)) приведен отрывок, приписываемый свт. Кирил-
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деятельность указанной группы иконоборцев не прошла бесследно: 
уже вскоре их последователи организовали новые иконоборческие дви-
жения57, а в конце того же VII в. иконоборческие идеи проповедовали и 
многие высокопоставленные деятели армянской церкви, среди которых 
католикос саак III дзоропореци (677–703 гг.) и некоторые его после-
дователи58. По мнению м. ван Эсбрука и В. м. лурье, католикос саак 
мог заимствовать отрицание любых священных изображений, кроме 
креста, именно от рассмотренной нами первой группы иконоборцев59. 
В своем догматическом послании католикос саак III приводит подоб-
ные аргументы – преимущественное почитание креста, ветхозаветный 
запрет делать изображения бога – и заповедует новому правителю ар-
мении смбату багратуни «не растлеваться, подобно язычникам, через 
поклонение иконам», считая это идолопоклонством60. м. ван Эсбрук по-
лагает, что это специальное увещание, являющееся послесловием к длин-
ному догматическому посланию католикоса саака, повлияло на иконо-
борческое учение византийского императора льва III61.

лу александрийскому, который дословно взят из книги тимофея Элура (см.: Тимо-
фей, архиеп. опровержение (с. 179)). различные отрывки из книги тимофея Элура 
используют и такие отцы армянской церкви, как мафусаил, хосровик таркманич, 
анания санаинеци, нерсес Шнорали и др. сравнительный анализ некоторых текстов 
см., например, в предисловии к книге: Тимофей, архиеп. опровержение (с. XVIII–
XXI). В армянских произведениях под различным авторством встречаются тексты из 
трудов и другого известного еретика – предтечи монофизитства аполлинария лао-
дикийского (IV в.). так, под авторством прп. ефрема сирина известно произведение 
«о святой троице». однако, как доказывает в своей статье б. Утье, это небольшое 
произведение является трудом аполлинария лаодикийского (Утье 1977. с. 163–166).

57 Каланкатуаци. история 2, 46 (с. 135).
58 Саак, католикос. Против диофизитов (с. 413–482).
59 Esbroeck 2003. P. 150; лурье 2006. с. 527–528. 
60 Саак, католикос. Против диофизитов (с. 482).
61 см.: Esbroeck 2003. P. 150–151. согласно исследователю, император лев III 

родился в мараше, где проживало большое число армян (не исключено, что он мог 
говорить и на армянском языке). будучи еще спафарием, лев III с 705 г. пребывал в 
Поти, где находились смбат багратуни и его соратники, освобожденные из арабско-
го плена благодаря участию католикоса саака. лев III пришел к власти с помощью 
армянских нахараров (князей), лидером которых и был смбат багратуни. льву III 
смбат был как старший товарищ, а сам смбат, в свою очередь, был духовным сыном 
католикоса саака, и жил смбат до 726 г., то есть до начала иконоборческой политики 
льва III. см.: лурье 2006. с. 528–529.
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Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что требуется допол-
нительное, специальное исследование трактата, времени написания, 
авторства и других его аспектов, что невозможно сделать в рамках дан-
ной работы. Что касается историчности самих иконоборческих споров 
в армении кон. VI – нач. VII века, то, как было рассмотрено выше, 
она подтверждается и другими армянскими источниками, а относительно 
принадлежности трактата Вртанесу Кертогу и его датировки (ок. 591–
604 г.) можно заключить, что таковые вызывают большие сомнения. 

Во-первых, наличие сходства или заимствований из византийских 
работ, написанных по времени позже трактата («Против иудеев» свв. 
леонтия Кипрского (VII в.) и иоанна Фессалоникийского (VII в.), 
и «трех слов в защиту икон» прп. иоанна дамаскина (нач. VIII в.), 
откуда взята, например, цитата из проповеди «о кресте» еп. севериа-
на габальского, говорящая о том, что трактат должен быть датирован 
временем после 729/730 г. (низшим временным пределом датировки 
«третьего слова в защиту святых икон» прп. иоанна дамаскина). 

Во-вторых, утверждаемое трактатом иконопочитание 
(«պատկերապաշտություն») в армянской церкви и широкое 
использование ею икон следует считать исключением. Вртанес Кер-
тог – единственный, кто пишет об одинаковом почитании креста 
и иконы, другие средневековые авторы армянской церкви пишут 
о преимущественном почитании креста и только об уважении икон 
(«պատկերահարգություն»), или даже об отвержении икон, ука-
зывая, что в армянской церкви никогда не было иконопочитания (ка-
толикосы саак III дзорапореци, хачик, епископ степанос орбелян, 
вардапеты анания санаинеци и мхитар гош и др.).

В-третьх, никому из указанных армянских авторов данный трактат 
Вртанеса Кертога в защиту иконопочитания не известен (хотя другие 
его произведения, касающиеся армяно-грузинских церковных отноше-
ний, им известны).

По нашему мнению, вероятная дата написания трактата может на-
ходиться в пределах от 787 г. (VII Вселенского собора, утвердившего 
одинаковое почитание креста и иконы) до 981 г. (времени написания 
самой древней рукописи, содержащей текст трактата). Вероятным ав-
тором трактата мог быть, например, кто-то из среды армян-халкидони-
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тов, придерживающихся одинакового почитания креста и иконы (как и 
автор трактата) и всех принятых Константинопольской Православной 
церковью вероучений, которые занимались переводами книг святых 
отцов и учителей с греческого на армянский язык и активно участво-
вали в диалоге и попытках согласования вероучений и воссоединения 
армянской церкви со Константинопольской церковью. например, 
известно, что они участвовали в богословском диалоге с армянской 
церковью при Константинопольском патриархе Фотии, состоявшемся 
в 60–70-х гг. IX в. (одним из доверенных представителей свт. Фо-
тия, прибывших в армению с изложением православного вероучения 
был митрополит никейский иоанн, из числа православных армян)62. 
В. а. арутюнова-Фиданян, считает, что автором «Послания» к като-
ликосу захарии были представители местной армяно-халкидонитской 
общины, написавшие от имени свт. Фотия, и умело поместившие доку-
мент в данный исторический конекст, очевидно, для того, чтобы освя-
тить его авторитетом планируемый ими собор в Ширакаване63. извест-
но также, что во времена гонений на армян-халкидонитов со стороны 
некоторых деятелей армянской церкви, их литература уничтожалась64 
или редактировалась для использования в армянской церкви65.

другим вероятным автором трактата мог быть кто-то из образо-
ванных представителей духовества армянской церкви, симпатизиро-
вавший иконопочитанию, или участвовавший в попытках согласования 
вероучения армянской церкви с Константинопольской церковью. 
например, таким автором мог быть кто-то из ближайших сподвижни-
ков католикоса Вагана I сюнеци, при котором в армении имели место 
большие споры об иконопочитании (967–969 гг.). Католикос Ваган 
вел переписку с православными иерархами о примирении вероучения 
и воссоединении армянской церкви с Константинопольской и грузин-

62 см. переписку патриарха Фотия с католикосом захарией и царем армении 
ашотом багратуни в переводе г. с. дестуниса и н. марра: Фотий, свт. 1892. 
с. 227–279.

63 арутюнова-Фиданян 2010. с. 23–33. см. также: арутюнова-Фиданян 2003. 
с. 5–13.

64 Каланкатуаци. история. с. 151–152. 
65 марр 1905. с. 7–8.
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ской церквами, для чего распространял в армении иконопочитание, 
что вызвало неодобрение большинства иерархов армянской церкви, 
которые во время правления царя ашота III милостивого (953–
977 гг.) созвали собор в ани (969 г.), осудивший Вагана66. степанос 
орбелян, подчеркивая, что католикоса Вагана на соборе армянской 
церкви анафематствовали именно за введение в церковь икон, критику-
ет попытку введения иконопочитания в нач. XIII в. во время реформы 
иванэ и закарэ захаридов при попытке сближения обрядов армян-
ской и грузинской церквей67. если бы оказалось, что датировка пер-
вой рукописи трактата 981 годом не верна, то можно было бы отнести 
происхождение трактата именно к нач. XIII в., когда захаридам необ-
ходимо было найти письменные свидетельства и указать иконоборче-
ски настроенным богословам армянской церкви восточной армении, 
входившей (с кон. XII в.) в состав грузинского царства (для примире-
ния с грузинским иконопочитанием), что и в армении когда-то было 
иконопочитание. наиболее удачным периодом армянской истории для 
такого подложного документа (каким мог быть и трактат), как раз и 
являются первые известные (по историческим сочинениям) иконобор-
ческие споры кон. VI – нач. VII вв. такие же свидетельства были не-
обходимы и во времена диалога Киликийской армении с Византией; 
например, вопрос об иконе поднимался в армяно-византийских церков-
ных отношениях при католикосе нерсесе IV Шнорали и императоре 
мануиле I Комнине (2-я пол. XII в.), когда нерсес Шнорали дока-
зывал, что армянская церковь не была иконоборческой, в чем ее часто 
обвиняли оппоненты (как византийцы, так и грузины)68. 

66 Киракос гандзакецы, самуел анеци, Вардан Великий и другие средневеко-
вые авторы армянской церкви обвиняют католикоса Вагана в прохалкидонизме и 
иконопочитании: «он заключил с иверами союз о вероисповедании. В связи с этим 
во время царствования сына аббаса, ашота, в крепости ани собралось множество 
епископов и строгих монахов, которые доподлинно убедились в пагубных еретических 
намерениях его (поскольку он распорядился привезти иконы, чтобы восстановить 
секту халкидонитов), отлучили его [от церкви] и изгнали». см.: Киракос Гандзакеци. 
история армении с. 81. 

67 см.: Степанос Орбелян. Возражение (с. 178–179).
68 см.: худобашев 2009. с. 165–166.
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«об иКоноборцах»

(1) Живоносным светом украшаются все создания, и ликует небо и зем-
ля, вновь освещенные его лучами, ибо свет истины наполнил собой всю 
вселенную, а темный туман, покрывавший хмурые и черствые сердца, 
рассеялся, и мир наполнился учением богопознания. (2) а последова-
тели темных учений, тщетно и слепо блуждающие во тьме, сотряса-
ют, окутывая невежеством, умы невинных, и вносят ересь в церковь. 
(3) «не подобает, – говорят они, – делать в церкви изображения и 
иконы», и в доказательство этого они приводят слова Ветхого завета, 
которые были сказаны о идолопоклонстве язычников, из-за которого 
пророки и негодовали1. (4) но наши иконы не одно и то же с теми, ибо 
они повествуют о христе и его избранниках. (5) но будем говорить 
не с помощью силлогизмов, а с помощью свидетельств из Писаний, как 
сказатели заповедей научили нас исправно. 

(6) ибо моисей был первым, кто создал подобие икон для свя-
тилища по велению божию2: (7) двух золотых крылатых херувимов, 
человекообразных, расположенных над крышкой Ковчега [завета], и 
господь господ говорил через него. апостол подтверждает это, свиде-
тельствуя: «херувимы славы, которые покрывали алтарь над Ковчегом 
[завета]»3, в образ великого таинства. (8) также и завеса, которую 
господь повелел изготовить из разноцветного шелка и украсить раз-
ными способами, пурпуром, багрянцем, лазурью из тон кой шерсти, – 
не являются ли цвета нитей на завесе пигментами красок, а херувимы 

1 Этот аргумент иконоборцев, базирующийся на ветхозаветном запрете изобра-
жать бога, приводится и в Письме: во время суда над иконоборцами на вопрос о том, 
по какой причине они не признают «образа бога Воплощенного», иконоборцы отве-
тили, что «об этом нет указаний в заповедях и что это пристойно идолопоклонникам, 
которые поклонялись всем тварям» (Каланкатуаци. история 2, 46 (с. 136)).

2 согласно Письму, защитники икон в ответ также «указали на то, что скиния мо-
исея была украшена чеканными украшениями, а собор соломона – разными скульпту-
рами и что мы по их примеру украшаем наши церкви» (Каланкатуаци. история 2, 46 
(с. 136)). В трактате Вртанес Кертог на указанный аргумент иконоборцев отвечает 
более широко. Приводимые в трактате отрывки из книг Ветхого и нового завета, 
вероятно, цитируются автором по памяти, ибо часто не совпадают с возможным ориги-
налом Писания, который читался автором.

3 см. евр. 9, 5.
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на завесе изображениями? (9) следуя тому же примеру, и соломон 
изготовил для храма херувимов из кипарисового дерева и покрыл их 
золотом; он высек изображения херувимов не только на ковчеге, но 
и на стенах, дверях, у входа, а по кругу он начертал изображение с 
херувимами, пальмами и распростертыми крыльями. и бог не осудил 
это, но еще и нарек храм своим именем4. (10) и богодухновенный 
пророк иезекииль, который видел видение не так, как другие пророки 
или прорицатели, но изрекал по божественному откровению, говорит: 
(11) «господь перенес меня на высокую гору, и на этой горе как бы по-
строенный город, и ввел меня внутрь, и я увидел там храм и в нем чело-
века грозного и чудесного. молнии сверкали будто медные; и стоял он 
у ворот, и в руках его была льняная вервь и трость измерения, и сказал 
он мне: “сын человеческий! смотри и внимай, ибо для того я пришел, 
чтобы показать тебе это”. (12) и увидел я храм, весь расписанный 
внутри и снаружи, херувимы и пальмы от пола до крыши. и не толь-
ко лишь храм был расписан, но и балкон, двери и алтарь господень. 
(13) и были там по два херувима в человеческом облике, и пальма меж 
ними, что есть знак их величия»5. 

(14) итак, что ты скажешь об этом, человек, немощный умом? Ведь 
ты сказал, что творения и херувимы, которых приказали сделать мои-
сей и соломон, рукотворны?6 Какими ты будешь их считать, когда сам 

4 Приводимый Вртанесом Кертогом в защиту иконопочитания отрывок из Ветхого 
завета, касающийся херувимов моисея, возведенных в храме соломона, и видения 
иезекииля, цитировался многими византийскими писателями. некоторые цитаты из 
трактата почти дословно содержатся в трактате «Против иудеев» леонтия, архиепи-
скопа неапольского (Кипрского). см., например: дВс. т. 7. с. 130; Küzler 1999. 
P. 287. см. также сравнительный анализ текста Вртанеса Кертога с аналогичным тек-
стом св. леонтия (PG 94, 1273 AB, 1381D–1384B; Mansi 13, 44, 52): Nersessian 
1945. P. 76.

5 см. иез. 40 и далее.
6 из данного отрывка и некоторых других параграфов трактата (см., например: 

Вртанес Кертог. об иконоборцах 1, 64 (с. 499)) следует, что иконоборцы осуждали 
иконы и росписи еще и потому, что они сделаны человеческими руками. В этом упо-
мянутые армянские иконоборцы сходны с иконоборцами Византии. сходны и ответы 
защитников икон, которые приводили как пример предметов, почитаемых иконоборца-
ми, крест, церкви и т. д., сделанные руками человеческими (см.: Вртанес Кертог. об 
иконоборцах 1, 64–66 (с. 499)).
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бог явил их? (15) итак, ясно, что те иконы, которые были прежде, были 
сделаны для прославления и для поклонения славе божества. (16) Это 
было сказано в Ветхом завете. (17) а в новом завете Павел говорит 
афинянам: (18) «Проходя и рассматривая ваши жертвенники, я нашел 
идол, на котором было написано: “неведомому богу”. того, кого вы 
почитаете, не ведая его, его я и возвещаю вам»7. (19) разве тот идол 
был богом? но Павел свидетельствует, что они почитали его во имя 
божие. (20) также и мы не говорим, что иконы и изображения – это 
истинный бог, но мы изображаем во имя божие так, как он явился8; 
его рождение предсказал исайя, иеремия, что он будет обращаться 
среди людей, его мучения и погребение предрекал давид, его вос-
кресение – иезекииль и осия, его второе пришествие – даниил и 
захарий, его суд – наум и малахия. они поведали нам все это об-
разами, и что-то уже произошло, а что-то еще исполнится в будущем. 
и мы изображаем то же самое, что написано в Писании, ведь и кни-
га – это те же краска и материя, [как и] иконы9. (21) также и учителя 
церкви упоминают об иконах. например, иоанн, епископ Константи-
нопольский, в своем слове, обращенном к новопросвещенным, говорит, 

7 см. деян. 17, 23.
8 В данном тексте прослеживается мысль о том, что иконы являются воспоминания-

ми священных событий, и этот аргумент Вртанес приводит в трактате несколько раз (см., 
например: Вртанес Кертог. об иконоборцах 1, 66 (с. 499)). Этот же аргумент встре-
чается и в византийской литературе, например, в трактатах против иудеев св. леонтия 
Кипрского, иоанна Фессалоникийского и др., причем некоторые предложения из этих 
трактатов очень близки по смыслу и по форме к тексту Вртанеса Кертога. ср., например, 
у Вртанеса Кертога: «мы изображаем во имя божие так, как он явился» (Вртанес 
Кертог. об иконоборцах 1, 20 (с. 494)) – и у св. иоанна Фессалоникийского: «мы 
изображаем его так, как он был видим» (см.: дВс. т. 7. с. 187–188). данный от-
рывок трактата почти дословно совпадает и с текстом св. леонтия Кипрского (Mansi 13, 
53а). см. их сравнительный анализ: Nersessian 1945. P. 76.

9 иконоборцы отказывались почитать иконы, т. к. они сделаны из материи. од-
нако при этом они почитали евангелие. Этот аргумент более ясно будет разъяснен 
далее. Вртанес показывает непоследовательность иконоборцев, ибо св. Писание тоже 
сделано из материи. В этом аргументе армянские иконоборцы тоже сходны с визан-
тийскими, которые, согласно К. Шенборну, решали подобную проблему: можно ли 
воспроизвести подлинный образ христа «мертвыми и безжизненными» материалами? 
см.: Шенборн 1999. с. 62.
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незадолго до окончания: «К примеру, бронзовые изображения царей 
бездушны и бесчувственны; те, кто ищут защиты у них, защищены не 
потому, что эти статуи из бронзы, а потому что они представляют собой 
царей»10. (22) и ты, еретик, научись на этом примере. (23) и снова 
в том же слове, в котором [иоанн] говорит: «негоже игнорировать 
слова Писания», сказано далее: «разве вы не видите на царских изо-
бражениях, что образ и изображение царя начертается сверху, а внизу 
в основании изображены деяния царя, его победы и правосудие? то же 
самое можно видеть и на пергаментах: образ царя начертан наверху, а 
внизу все его деяния и победы»11. 

(24) или что ты скажешь об изображении господа, которое анания 
для верного царя авгаря списал с одежды христа, на которой было 
его изображение; оно и сейчас, как говорят, находится в великой церк-
ви Урха (Эдессы)?12

(25) и епископ севериан говорит: «Как в отсутствие царя его изо-
бражение занимает место царя, князья поклоняются [перед ним] и отме-
чают ежемесячные праздники; и начальники приветствуют [его] и толпы 
кланяются [ему], смотря не на доску, а на изображение царя, не [мате-
риальный] предмет созерцают, но [того] который запечатлен в живопи-
си. и если изображение смертного царя имеет такую силу, то насколько 
больше вид и изображение бессмертного царя»13. (26) итак, внимай 

10 Вртанес Кертог часто прибегает к цитатам из проповедей св. иоанна златоу-
ста, многие из которых были переведены на армянский язык. однако данный отрывок 
с. тер-нерсесян не нашла в указанных проповедях, но он имеется у св. иоанна дама-
скина (PG XCVI, 17 A). см.: Nersessian 1945. P. 60.

11 Фрагмент не идентифицирован.
12 В Византии впервые предание о нерукотворном образе спасителя встречается 

у историка евагрия схоластика (VI в.), повествующего также о чудесном избавлении 
г. Эдессы от персидской осады хосрова в 544 г. при помощи нерукотворного образа 
(Evagrius. Historia ecclesiastica (Евагрий. 1997. с. 171–173)). В армянской традиции мы 
встречаем первое упоминание об Убрусе у историка V в. мовсеса хоренаци (так же, как 
и о переписке между иисусом христом и Эдесским царем авгарем), у которого черпают 
информацию и все последующие армянские историки (Мовсес Хоренаци. история ар-
мении. 2, 32). В отличие от евагрия и последующих авторов, в данном стихе трактата не 
говорится о чудесном происхождении иконы, но что икону написал анания.

13 Этот отрывок взят из проповеди «о Кресте» епископа севериана габальского 
(кон. IV – нач. V вв.). см.: PG 94, 1409A. Как было отмечено во введении, со-
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тому, что они говорят, ибо они были учителями церкви, и если захочешь 
изучить их труды писания, то они откроют [тебе] то же самое. (27) так и 
святой григорий Просветитель армении говорит в своей молитве: «Вме-
сто деревянных идолов возвел он Крест свой во вселенной, и так как 
люди имели привычку поклоняться перед изображениями мертвых, он 
стал и сам изображением мертвого. он умер, стал бездыханным, чтобы 
установить поклонение перед древом Креста и изображением человече-
ского лица на нем, для того чтобы смирить тех, кто делал, любил и по-
читал изображения, перед изображением его божества»14. (28) итак, 
если вы не верите нашим словам, вы должны были бы изучить Писания 
и понять их, но вы так далеки от Писаний, как небо от земли. 

(29) есть и много других свидетельств в святых Писаниях, ибо всё 
открывается тому, у кого есть разум, ведь уши слышат, а ум разумеет, 
но без зрения человеческого ума телесные очи слепы. (30) но уди-
вительно то, что вы принимаете заповеди, но нападаете на Владыку; 
преклоняетесь перед знаком, но побиваете камнями царя; почитаете 
крест, но враждуете с распятым на кресте15. (31) так же манихеи и 
маркиониты считают истину воплощения спасителя лишь видимостью 
(букв. для глаз), и когда видят иконы, очень злятся, выражают недо-
вольство, и приступая, враждуют16. (32) ибо хотя мы и не видели про-

гласно с. тер-нерсесян и др. исследователям, среди его проповедей, переведенных на 
армянский язык (они известны по цитатам католикосов ованеса одзнеци и нерсеса 
Шнорали), данной проповеди нет. см.: Nersessian 1945. P. 61.

14 иконоборцы в подтверждение своего учения полагаются на свв. отцов и учите-
лей церкви, в том числе, вероятно, и на св. григория Просветителя. и чтобы опровер-
гнуть их, Вртанес Кертог цитирует отрывок агатангелоса о св. григории Просветите-
ле, который учил поклоняться не только «перед древом креста», но и «изображением 
человеческого лица на нем». ср.: Агатангелос. история армении 2, 82 (с. 44).

15 согласно Вртанесу, иконоборцы в своем учении отвергали иконы, но при этом 
почитали крест и св. Писание.

16 судя по всему, иконоборцы, о которых идет речь в трактате, отличались край-
ними монофизитскими взглядами. В данном месте Вртанес Кертог уподобляет взгляды 
иконоборцев докетическим взглядам манихеев и маркионитов, что не может не сбли-
жать этих иконоборцев с течением афтартодокетизма. согласно с. тер-нерсесян, 
в тексте трактата по иерусалимской рукописи указаны маркиониты, а в Венециан-
ской – маркианисты. Правильным следует считать второй вариант, что подчерки-
вает и с. тер-нерсесян. По ее мнению, поскольку маркиониты более известны, по-
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роков, однако же известно и ведомо, что что они об идолопоклонстве 
взывали так: «идолы язычников – бесы»17. но нигде мы не находим, 
чтобы было написано, что иконы в церкви или у христиан назывались 
демонами; осуждали пророки только идолов. (33) то же говорится и 
в церковной истории, в которой хронограф евсевий подтверждает в 
седьмой главе18, в семнадцатой речи о чудесных знамениях, которые 
произошли, говорит, в городе Панеада, великих деяний спасителя на-
шего ради. (34) «но так как мы упомянули этот город, – говорит он, – 
недостойно будет обойти его историю, ибо она достойна памяти тех, ко-
торые придут после нас, о женщине, у которой было истечение крови, 
о чем мы научились из святого евангелия19, которая была исцелена от 
болезни спасителем в том городе, и дом ее известен в этом городе, и 

стольку, вероятнее всего, слово «маркиониты» здесь появилось в результате ошибки 
при копировании текста вместо «маркианистов». маркианисты – это другая группа 
еретиков, известных в истории под названием мессалиан, или евхитов. иногда их на-
зывали маркианистами по имени одного из их руководителей, маркиана, который жил 
во времена императоров Юстиниана I (527–565 гг.) и Юстина II (565–578 гг.) (то 
есть незадолго до начала рассматриваемого нами первого иконоборческого движения). 
см.: Nersessian 1945. P. 61–62. можно сказать, что данные иконоборцы в некоторых 
своих взглядах придерживались известной на Востоке монашеской традиции крайнего 
аскетизма, которая была близка к учению евхитов, или мессалиан, серьезно волновав-
ших раннее монашество. евхиты проповедовали специфическое монашеское учение, 
утверждающее значимость для спасения только одной молитвы и отрицающее церков-
ные таинства, обряды и даже иерархию. Подтверждением данного мнения может быть 
и отмеченное в Письме учение иконоборцев, которое запрещает общение с женатыми 
священниками (демонстрируя, таким образом, отвращение к браку, то есть отвержение 
некоторых церковных таинств и обрядов), требует полного отречения от мирского и 
т. п. см.: Каланкатуаци. история 2, 46 (с. 135–136).

17 Пс. 96, 5.
18 Помимо мнения св. григория Просветителя, армянские иконоборцы, видимо, 

ссылались как на авторитет на отрицательное отношение к иконам епископа евсевия 
Кесарийского, труды которого были переведены на армянский язык переводчиками 
грекофильской школы, возникшей в V веке в результате деятельности саака Парте-
ва, месропа маштоца и их учеников (как известно, евсевий был одним из главных 
авторитетов и для византийских иконоборцев). В ответ Вртанес Кертог приводит сви-
детельство из «истории» евсевия Кесарийского о чудотворениях от образа (статуи) 
христа. В данном стихе Вртанес пишет, что указанный отрывок находится в кн. 7 гл. 
17, но на самом деле отрывок находится в гл. 18.

19 ср. мк. 5, 25–29.
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дар милости, который был к женщине как знамение чудес божиих. на 
высоком камне, воздвигнутом у двери ее дома, есть медное изображе-
ние женщины, стоящей на коленях с вытянутыми вперед руками, будто 
она молится. напротив нее другое медное изображение – мужчины в 
плаще, стоящего и протягивающего ей руку. и у его ног, поднимаясь 
чуть выше туники, распускается отличное от других растение, и оно 
поднимается до пояса. Это лекарство от всех болезней. Эта статуя – 
по подобию нашего спасителя, как и говорят, что она осталась до на-
ших дней, и мы видели ее нашими глазами, когда посетили этот город». 
(35) и это ничем не больше, чем то, что люди из язычников уверовали 
в иисуса христа и написали цветными красками образы Павла, и Пе-
тра, и самого христа, которые дошли до наших дней. 

(36) итак, разве вы не видели этих книг, о друг, что противитесь за-
поведям божиим? (37) и называю вас «друг» не из-за православной 
вашей веры, а из-за того, что услышали мы от господа нашего иису-
са христа: Друг, для чего ты пришел?20 (38) ибо, если вы прочли 
и не ведаете, то на вас исполняется слово апостола, который сказал: 
(39) «неверующим, которым бог мира сего ослепил разум, чтобы они 
не были озарены светом славного евангелия христа»21; и еще многое 
[сказал]. но если вы не прочли, вы должны искать, изучать и познать 
добро и зло, различать божественное и бесовское. 

(40) и разве вы не знаете, что в идольских капищах мы находим 
скульптуры ормизда, который и есть арамазд, их блуд и их колдов-
ство? но в церквях божиих мы видим изображенную святую деву бо-
городицу с христом на коленях, Который одновременно и творец ее, 
и сын ее, и создатель всего. (41) В идольских же капищах – анаит, 
ее порочность и обольщение. (42) а в христианских церквях и в обите-
лях мучеников божиих мы видим изображенными святого григория с 
его богоугодными мучениями и добродетелями, святого первомученика 
стефана посреди побивающих его камнями, блаженных и святых жен 
гаянэ и рипсимэ со всеми их святыми подругами и побеждающим [са-
тану] мученичеством, а также других добродетельных, уважаемых и 

20 мф. 26, 50.
21 ср. 2 Кор. 4, 4.
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ангелоподобных людей, которых мы не в состоянии перечислить. (43) 
В капищах суетных астхик и афродиты, которых все язычники на-
зывают матерью похотей, и видим мы их многочисленные пьянства и 
блуд. но в церквях божиих мы видим Крест господень и крестоносные 
полки апостолов и пророков, которые изъяли из среды идолопочитания 
всех, и привели вселенную к богопочитанию, и посрамили сатану и его 
воинство. (44) ибо в церквях божиих мы видим изображенными все 
чудотворения христа, которые он сотворил, как они описаны в Писа-
ниях, как и говорили мы прежде, что их предсказали нам пророки, то 
есть рождение, крещение, страсти, распятие, погребение, воскресение, 
вознесение на небеса22. Все, о чем рассказывает святое Писание, рас-
писано в церквях. разве Писания не написаны краской? и то же слово 
нарисовано красками в церквях. Писание только уши слышат, но изо-
бражения видят глазами, слышат ушами и веруют сердцем. 

(45) итак, явно, что почитание икон не находится вне Писаний, и 
если всякий, кто глубоко исследует, придет к истине, и поймет, что ере-
тики ошибаются и противоречат, говоря: «По этой причине мы считаем 
зазорным [почитание икон], ибо они – неговорящие и бессловесные»23. 

(46) а разве говорил ковчег божий, когда ниспроверг дагон, и 
азот, и гет, и город аскалон инородных и [когда] поразил казнями, 

22 Как было сказано в предисловии, трактат является единственным литературным 
памятником армянской церковной письменности, в котором содержится длинный спи-
сок изображений и разных евангельских сюжетов. с. тер-нерсесян сравнивает этот 
список с аналогичным перечислением изображений в трактате прп. иоанна дамаскина 
(PG 94, 1240AB), в письме папы григория II патриарху герману (Mansi 13, 96A–C) 
и имп. льву III (Mansi 12, 967), а также в некоторой другой византийской литературе. 
см.: Nersessian 1945. P. 64–65. В трактате список дополнен и именами святых ар-
мянской традиции: св. григория Просветителя, св. рипсимэ и св. гаянэ, изображения 
которых противопоставляются армянским языческим божествам (арамазду, астхик, 
анаит и др).

23 Подобный аргумент армянских иконоборцев, также как и отмеченные выше, ха-
рактерен и для первого иконоборческого периода в Византии: известно, что император 
лев III отвергал иконы потому, что они «немы и бездыханны», помимо других при-
чин. см.: Шенборн 1999. с. 147–149. также можно заметить, что для опроверже-
ния Вртанес прибегает ниже к аргументам, высказанным в «трактате против иудеев» 
леонтия, архиепископа неапольского (Кипрского) и др. византийских авторов. см.: 
Nersessian 1945. P. 76, а также: Küzler 1999. P. 287; дВс. т. 7. с. 131.
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пока [не]пожаловались аскалонитяне, говоря: (47) «зачем же вернул-
ся к нам ковчег бога израилева, чтоб умертвить нас и народ наш?»24 
(48) разве говорил Крест христов, который оживил умерших в городе 
и который сотворил множество чудотворений до наших дней, который 
есть похвала ангелов, спасение людей и погибель бесов? (49) и ныне 
новые заповеди, добавленные к ветхим, свидетельствуют нам о благо-
дати христовой. и мы видим евангелие из пурпурного пергамента, 
расписанное золотом и серебром, украшенное слоновой костью и об-
ложенное красной кожей. и когда мы поклоняемся пред святым еван-
гелием или целуем его, мы не поклоняемся перед слоновой костью или 
лаком, привезенным для продажи из варварских стран, но пред словом 
спасителя, написанным на пергаменте25. (50) также и господь славы, 
восседавший на осле, когда приближался к городу, тогда старики и дети 
вышли навстречу ему с оливковыми и пальмовыми ветвями и благо-
словляли, хвалили, поклонялись. не то чтобы они поклонялись ослу, но 
христу, сыну божию, Который восседал на осле. (51) так же и покло-
нение иконам: не ради краски, но ради христа, имя Которого изобра-
жено26. (52) итак, какое подобие есть между божественными иконами 
и скверной язычников. сего ради еретики клевещут и привносят ересь 
на погибель душам и всем слушающим, которые найдут непреходящие 
отмщения гееннских мук со всеми своими единомышленниками и со-
работниками. о таких правдиво и к случаю говорит блаженный про-
рок осия: (53) «Капкан обольщения у них на всех путях, ибо вносят 
они соблазн в дом господень»27. и другой также: (54) «горе тому, ко-
торый напояет своего товарища нечистыми обольщениями»28. (55) и 
действительно, окутаны они нечистью греха и обольщений, которые 
колеблются в истинной вере, и, заблудившись, ниспроверглись от ис-

24 1 цар. 5, 10.
25 данный стих трактата в точности совпадает с текстом аргументов в защиту от 

обвинений в почитании материи у св. леонтия Кипрского (Mansi 13, 45В; PG 94, 
1385а). см. их сравнительный анализ: Nersessian 1945. P. 76.

26 о данной цитате мы упомянули в предисловии, указав на ее сходство со словами 
из трактатов прп. иоанна дамаскина об изображении имени христа.

27 ср. ос. 9, 8.
28 ср. иер. 23, 32.
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тинного таинства. (56) но я скажу и не умолкну. (57) например, если 
кто-то, прося книги из ящиков, скажет: «дай мне апостол, или исайю, 
или иеремию», то разве самого исайю или самого апостола просит, а не 
находящиеся в их книгах божественные заповеди и слова? (58) и мы 
изображениями икон воспоминаем их и посылающих их, и не говорим, 
что это [икона] есть бог, но воспоминание о боге и о его слугах29. 

(59) и о том, что было написано, что Пап привнес иконы в церковь, 
об этом всем известно, что вы лжете30. ибо до сего дня никто в арме-
нии не умел делать иконы, но приносили их от ромеев, [так же как] и 
наше учение было оттуда, когда они еще не заблудились31. и до Папа 
были иные цари, которые ставили иконы и изображения в церкви во имя 
христа. и вновь после Папа были в армении и другие цари, и духов-
ные отцы: как святой блаженный исаак, и месроп, и езник, и ардзан, 
и Корюн, и их друзья, через которых от господа бога была дарована 
армянская письменность. и никто из них ни слова не сказал против 
икон и церковных изображений, но только самуил, Фаддей, исайя и их 
друзья, которые уклонили с собою множество людей, также как и вас. 

29 мысль о том, что иконы – это воспоминание, Вртанес приводит в трактате не-
сколько раз (см., например: Вртанес Кертог. об иконоборцах 1, 66 (с. 499)). Этот же 
аргумент встречается и в византийской литературе, например, в трактатах против иудеев 
иоанна Фессалоникийского (VIII в.) (дВс. т. 7. с. 187–188.), леонтия Кипрского († 
ок. 650) (Küzler 1999. P. 287), св. иоанна дамаскина (Ioannes Damascenus. Pro imag-
inibus 3, 22–23 (Иоанн Дамаскин, прп. три защитительных слова… C. 103–104)).

30 Это уникальный отрывок, отсутствующий в византийских текстах, но встреча-
ющийся только в трактате –спор иконопочитателей и иконоборцев о том, откуда по-
явились иконы в армении. из текста видно, что Вртанес обвинял во лжи иконоборцев, 
которые говорили, что армянский царь Пап (правил с 369 по 374 г.) «привнес иконы в 
церкви». известно, что во времена царя Папа армения вернулась к языческому куль-
ту. Возможно, иконоборцы нашли весомый аргумент, чтобы связать почитание икон 
с идолопоклонством, которым был заражен царь Пап. отвечая оппонентам, Вртанес 
далее поясняет, откуда в армении появились иконы.

31 Вероятнее всего, Вртанес, как антихалкидонит, имеет ввиду то, что, пока ромеи 
не приняли учение халкидонского собора, – иконы привозились из Византии. об 
этом также свидетельствует и католикос мовсес Эгивардеци (кон. VI – нач. VII вв.), 
который после раскола между его партией армян-антихалкидонитов и византийцами (и 
армянами-халкидонитами), повелевает своей стороне больше не принимать от визан-
тийцев «ни книг, ни икон, ни опресноков» (см. в предисловии). см.: Каланкатуаци. 
история 2, XLVI (с. 135).
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хотя [только] на время блистает сторона еретиков, однако же непре-
менно блекнут, поскольку говорят ложь, так же и первые грехи родились 
от лжи, как при адаме. (60) ибо это не мои слова, но святых Писа-
ний Ветхого и нового заветов. если вы желаете служить христу богу 
и возлюбить его заповеди, исследуйте те же Писания, имена которых 
здесь написаны, и когда найдете, они укажут вам истинный путь божий. 

(61) и об иконах столько да будет достаточно имеющему ум. 
(62) а о красках, кто говорит, что они скверны, те сами обличаются 

своими устами, ибо краски Писаний – это купорос, желудь и камедь, 
что можно даже вкушать, и материал икон – это молоко и яйца, лазурь, 
купорос, известь и иные схожие материалы, которые можно вкушать в 
качестве пищи или для лечения. (63) но не называем скверным то, что 
бог дал во украшение земли, и мы не презираем как нечто мерзкое, [по-
добно вам] которые говорите, что от красок идет запах32. (64) и вот 
если вы сами такие чистые и духовные, вы должны бы в час молитвы 
рассечь чрево и вымыть кишки кипящей водой и только потом зайти в 
церковь. о злые и невероятно злые [люди], которые порицают то кра-
ски, то иконы и изображения, и говорите, что они [иконы] рукотворны 
и недостойны нас. но церкви тоже рукотворны и называются храмом 
божиим. (65) так и Павел говорил тимофею: «Чтобы знал ты, – 
говорит, – как должно тебе пребывать в доме Божием, который есть 
Церковь Бога Живого, столп и утверждение истины33». (66) итак, 
что скажете на это, ибо и это [церковь] рукотворно?34 и через это ви-

32 данный аргумент о материале и красках, их природе и плохом запахе также при-
надлежит исключительно автору трактата.

33 см. 1 тим. 3, 15.
34 обвинение иконоборцами иконопочитателей в том, что последние почитают 

иконы как рукотворные предметы, ранее мы уже рассматривали. Этот аргумент ис-
пользовался как армянскими, так и византийскими иконоборцами. сходны и ответы 
иконопочитателей. с. тер-нерсесян, сравнивая трактат с подобной византийской ли-
тературой, подчеркивает, что и византийские защитники икон приводили в качестве 
примера предметов, почитаемых иконоборцами, крест, церковь и иные материальные 
святыни (а также предметы, почитаемые иудеями, – против иудеев), которые были 
сделаны человеческими руками. ср., например, трактаты свв. иоанна дамаскина (PG 
94, 1409), леонтия Кипрского (PG 94, 1385AB, 1273A–C), иеронима иерусалим-
ского (PG 94, 1409), анастасия синаита (PG 89, 1233), письмо папы адриана имп. 
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димое мы познаем невидимое, а краски и изображения – это память 
о боге и его служителях. (67) но поскольку вы, возгордившиеся от 
сатаны, называете себя самих святыми и похожи на выбеленные гроб-
ницы, то воистину сказал автор Притч: «не будь самым праведным и 
не глагольствуй много, чтобы не ошибиться»35. (68) и снова говорит: 
«злое отродье считает себя среди праведных»36, как и вы, возносясь, 
хвалитесь и бездверными устами говорите то, что не должно. 

(69) а мы поспешим входить в церковь христову днем и ночью, 
каждый день предваряя в молитвах, чтобы совершить время нашего 
странничества. 

(70) и будем достойны радостным лицом увидеть бога в день суда, 
и сможем достигнуть вечных благ, ибо ему слава во веки веков. аминь.
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Abstract
Vrt’anês K’rtoł. Treatise “On the iconoclasts”. (Preface, translation from 

Ancient Armenian and commentary by A. S. Ramazian)
The article is devoted to the translation and commentary of one of the oldest in 

the history of the Christian Church treatises on the iconoclastic controversy that took 
place in Armenia in the late VI – the beginning of the VII century, that is, more 
than a hundred years before the advent of the Byzantine iconoclasm under Emperor 
Leo III the Isaurian (726 g.). The study of this source sheds light on the nature of 
iconoclasm in Armenia and its possible impact on the emergence of the iconoclastic 
ideas in Byzantium. Based on the text of the treatise «On Iconoclasts» by Vrt’anês 
K’rtoł, the author analyzes the argumentation of the first Armenian iconoclasts and 
finds that it is very similar to the subsequent position of the Byzantine iconoclasts 
(e.g. references to the Old Testament prohibition of images, the identification of the 
veneration of icons with the worship of matter, relying on the authority of Eusebius 
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of Caesarea), although it has its own characteristics (references to St. Gregory the 
Illuminator and events of Armenian history). The main topics covered in the article 
are: the formulation of the iconoclastics’ doctrine, cross veneration, as well as identi-
fication of the factors that influenced the emergence and development of iconoclasm 
in Armenia.

Keywords: Vrt’anês K’rtoł’s treatise “On Iconoclasts”, Catholicos Movses II 
Egivardetsi, Catholicos Sahak III Dzoroporetsi, iconoclasm in Armenia, the history 
of the Armenian Church.


