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аннотация
Данное исследование призвано систематизировать учение свт. Григория 

нисского о слове (λόγος) в аспекте антропологических его оснований. В ста-
тье рассмотрены особенности природы человека, лежащие в основе словесной 
деятельности. наличие слова у человека, согласно свт. Григорию, оказывается 
обусловленным присутствием в нем богообразного ума, чувствующего есте-
ства души и вещественного тела. слово, в представлении святителя, выступа-
ет одним из способов проявления ума вовне посредством органов тела и в этом 
качестве предстает одной из разновидностей примышления (ἐπίνοια). работа 
выявляет комплексный и фундаментальный характер теории слова свт. Григо-
рия нисского, которая имеет важное значение не только для языковедческих 
наук, но и для наук гуманитарного цикла.

Ключевые слова: слово (λόγος), ум (νοῦς), имя (ὄνομα), явление (φανέ ρω
σις), примышление (ἐπίνοια).

Актуальность данного исследования, систематизирующего представ-
ление свт. Григория нисского1 о слове (λόγος), состоит, во-первых, в 
близости идей современной антропоцентрической лингвистики этому 
фундаментальному разрешению проблемы слова в греческой патри-
стике, а во-вторых, в том, что учение святителя о слове (λόγος) до 
сих пор не было систематизировано в самой богословско-патрологи-
ческой науке. представления нисского святителя о языке получили 
в научной литературе лишь фрагментарное освещение. так, в работе 
«имя и бытие», вышедшей в 1988 г., немецкий исследователь т. ко-

1 331 – после 394 г.
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буш констатировал: «сегодня значение философии языка Григория 
нисского не оценено ни широкой общественностью, ни более узким 
кругом исследователей-историков. Взгляд на обобщающие изложения 
его учения в словарях и руководствах последних лет показывает, что 
оно преимущественно видится под онтологическим, гносеологическим 
или теологическим углом зрения. Философия языка, напротив, пред-
ставляется недостойной занять собственную рубрику <…> учению о 
языке Григория нисского до сегодняшнего дня отказано в подобающем 
рассмотрении»2. подобно и в классическом труде дореволюционного 
русского богослова В. и. несмелова «Догматическая система святого 
Григория нисского»3, а также в капитальной статье современного от-
ечественного богослова А. р. Фокина, опубликованной в «православ-
ной энциклопедии»4, ономатологии нисского святителя не отводится 
отдельного раздела, а говорится о ней в контексте теории Богопозна-
ния. осознание этой лакуны научным сообществом стало одной из при-
чин проведения в сентябре 2004 года в оломоуце Х Международного 
коллоквиума по свт. Григорию нисскому, посвященного «Философии 
и богословию языка»5. однако и в 2010 г. один из авторов «словаря по 
Григорию нисскому» М. ла Матина в статье «Философия языка» про-
должает сетовать на недостаток «обстоятельного изучения философии 
языка Григория нисского. различные интересные работы освещают 
только частные аспекты»6. напротив, по его убеждению, «Григорий 
нисский достоин занять место среди философов языка аналитического 
направления <…> потому что теоретические утверждения, предвосхи-
щающие позднюю философию, могут быть найдены в его творениях»7. 
Для М. ла Матины св. Григорий в своих лингвистических воззрениях 
«еще не Фреге, но уже и не Аристотель»8. по мнению данного автора, 
святой отец «непреднамеренно внес важный вклад в историю фило-

2 Kobusch 1988. S. 247, 251.
3 несмелов 1887. с. 122–155.
4 Фокин 2006. с. 495–498.
5 Karficova 2007.
6 Matina 2010. р. 605.
7 Ibid. P. 604–605.
8 Ibid. P. 610.
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софии языка, размышляя о тайне Бога»9. Действительно, в IV в. воз-
никла острая необходимость определить границы и способ познания 
и именования человеком Бога, поэтому христианскими мыслителями 
был поставлен и решен вопрос о слове (λόγος). частично восполняя 
указанный исследователями недостаток систематизации учения свт. 
Григория нисского о языке, рассмотрим основные антропологические 
представления святителя, которые имеют определяющий характер для 
слова (λόγος).

самого человека свт. Григорий нисский определяет, как λογικόν 
ζῶον – словесное существо10. со стороны своего душевно-телесного 
естества человек роднится с животными, а со стороны своей умной 
природы – с самим Богом. по выражению святителя, человек – 
это «пограничное» (μεθόριος) существо из двух естеств, «из которых 
одно бесплотно, духовно и чисто, а другое – телесно, вещественно и 
неразумно»11. совмещение в человеке как «средоточии» свойств двух 
«крайних» естеств свт. Григорий характеризует в трактате «об устро-
ении человека» следующим образом: «…человеческое естество есть 
среднее (μέσον) между двух некиих, одно от другого разделенных и 
стоящих на самых крайностях, между естеством Божественным и бес-
телесным, и между жизнию бессловесною (ἀλόγου) и скотскою, потому 
что в человеческом составе можно усматривать часть того и другого 
из сказанных естеств: из Божественного – словесность и разумность 
(τὸ λογικόν τε καὶ διανοητικὸν), что не допускает разности в мужеском и 
женском поле, и из бессловесного – телесное устроение и образование, 
разделяемое на мужеский и женский пол. то и другое из сих естеств 

9 Matina 2010. р. 610.
10 De opificio hominis 8 (PG 44, 145.148. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 99, 

101); De Virginitate 12 (PG 46, 369; Jaeger. 8.1. P. 297:24. рус. пер.: тсо. т. 44. 
1865. ч. 7. с. 341); De Perfectione christiana ad Olympium (PG 46, 256; Jaeger. 8.1. 
P. 178:7. рус. пер.: тсо. т. 44. 1865. ч. 7. с. 229). Здесь и далее на современ-
ное критическое издание свт. Григория (Gregorii Nysseni Opera / Ed. W. Jaeger, 
H. Langerbeck. Leiden, 1952–1996) делается ссылка с указанием фамилии первого 
издателя (Jaeger) и номера тома.

11 In Cantica Canticorum 11 (PG 44, 1009; Jaeger. 6. P. 333:13–15. рус. пер.: тсо. 
т. 39. 1862. ч. 3. с. 288).
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непременно есть во всяком причастном человеческой жизни»12. таким 
образом, человеческое естество совмещает свойства διανοητικὸν по об-
разу Божества и свойства ζῶον по образу естества животного. иметь 
богоподобный ум и подобное животным одушевленное тело означает 
для святителя быть словесным существом (λογικόν ζῶον).

слово (λόγος) человеку было даровано Богом при сотворении: 
«… звуки для объяснения сущего изобрела вложенная Богом в нашу 
природу словесная13 сила (ἡ λογικὴ δύναμις)»14. само возникновение 
человеческого существа как такового совпадает с дарованием ему сло-
ва: Бог дал «жизнь этому словесному15 созданию (τὸ λογικὸν τοῦτο 
πλάσμα) одним тем, что ниспослал в природу слово16 (τὸν λόγον)»17. 
именно слово отличает человека от животных и поставляет его на 
более высокую ступень по лестнице твари: «ибо все совершающееся 
вне истинного слова18 (λόγου) есть бессловесие (ἀλογία); а бесслове-
сие (τὸ ἄλογον) и бессмысленность (ἀνόητον) свойственны скотам»19. 
устроенная Богом в полноте качеств, способность слова является об-
щей всем людям: «…словесную способность20 (τὸ λογικὸν) можно на-
звать общим достоянием человеческой сущности и особенностию, от 
начала соприсущею природе (человека)»21. принадлежностью слова 
общей природе, несмотря на индивидуальный характер реализации 
природы в каждой человеческой ипостаси, обусловлена возможность 

12 De opificio hominis 16 (PG 44, 181. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 139–
140); In inscriptionem psalmorum 2.12 (PG 44, 560; Jaeger. 5. P. 132:6–7. рус. пер.: 
тсо. т. 38. 1861. ч. 2. с. 139).

13 тсо: разумная.
14 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1044; Jaeger. 1. р. 342:2–3. рус. пер.: 

тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 420).
15 тсо: разумному.
16 тсо: разум.
17 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1044–1045; Jaeger. 1. р. 343:8–10. рус. 

пер.: тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 422).
18 тсо: разума.
19 In inscriptionem psalmorum 2.12 (PG 44, 560; Jaeger. 5. р. 132:6–7. рус. пер.: 

тсо. т. 38. 1861. ч. 2. с. 139).
20 тсо: способность мышления.
21 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1096; Jaeger. 1. р. 387:23–25. рус. пер.: 

тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 480–481).



Богословский вестник № 18–19. 2015 91

учение о слове свт. ГриГория нисскоГо

понимания и общения людей между собой. слово (λόγος) – не толь-
ко личное, но и общее достояние. таким образом, создание словесного 
существа, то есть человека, заключалось в соединении богоподобного 
ума и одушевленного тела.

1. уМ22 кАк оБрАЗ Божий

собственно ум человека свт. Григорий определяет, как «некое умо-
представляемое и бестелесное достояние (νοερόν τι χρῆμα καὶ ἀσώματόν 
ἐστιν ὁ νοῦς)»23. как бесплотный и невещественный, ум не имеет вида, 

22 свт. Григорий нисский использует несколько основных терминов для выраже-
ния понятия ум: νοῦς, διάνοια, λόγος. они употребляются святителем как взаимо-
дополняющие синонимы (νοῦς=λόγος: PG 45, 941.1044–1045.1096; νοῦς=διάνοια: 
PG 44, 145–148.152.376–377.380; 45, 941.969–972.973.1041.1104 и др.). однако 
в некоторых контекстах значение данных терминов различается. лексема νοῦς (ум, 
дух) выступает базовым термином, преимущественно означающим ум как высшую и 
богоподобную силу души человека (PG 44, 137–140.149.153–156.161.164.176.177 и 
др.). Διάνοια (ум, разум, мышление) обозначает ум со стороны его познавательной 
деятельности и исследовательской активности (PG 44, 137.149.168; 45, 980.1101; 46, 
176.284). усматривая данную синонимичность терминов νοῦς и διάνοια у свт. Григо-
рия, М. лэйрд отмечает их взаимозаменяемость даже в поздних творениях. исследо-
ватель предлагает также определить διάνοια «как общий термин, который относится 
к дискурсивному состоянию ума и лучше характеризуется посредством рассудка и ра-
циональной деятельности, чем посредством господства над страстями» (Laird 2004. 
р. 56). отметим, что данное различие между νοῦς и διάνοια встречается у многих 
святых отцов (см.: Sherrard 1976. р. 38–57). епископ каллист уэр так обобщает 
его: «Ratio, или διάνοια, пользуется диссекцией и анализом, извлекает информацию 
об объектах внеположных себе и путем абстрагирования от этих объектов формули-
рует некие общие идеи или концепты. Νοῦς, или духовный интеллект, в свою очередь, 
знает вещи через познание внутренних логосов, то есть через участие в Божественных 
энергиях, которые приводят все вещи к существованию и сообщают им бытие. таким 
образом, духовный интеллект действует через непосредственный опыт и интуицию, а 
не через абстрактные концепты и дискурсивное мышление. Духовный интеллект полу-
чает свое знание не из того, что внеположно ему, но через внутреннее единство с самим 
Божественным логосом» (каллист (уэр), еп. 2002. с. 197). наконец, что касается 
ключевого для данного исследования термина свт. Григория λόγος (слово, разум), то 
он используется святителем для обозначения ума человека со стороны выражения в 
имени (PG 45, 941; 46, 284). итак, νοῦς, διάνοια, λόγος – все это единый ум чело-
века, выступающий в своих различных деятельных состояниях. несмотря на разноо-
бразные способности, ум человека, однако, остается простым.

23 De opificio hominis 9 (PG 44, 149. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 103).
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протяжения, то есть не объемлется ни пространством, ни временем. ум 
«прост, и в простом не усматривается разнообразия»24. Этой простотой 
ума обусловлено его бессмертие, ибо несложное не может разлагаться 
на части. однако святой отец замечает, что о сущности человеческого 
ума нельзя сказать много, ибо главное его свойство – непознаваемость: 
«…кто уразуме собственный свой ум? пусть скажут утверждающие, 
что разумением своим объяли естество Божие, уразумели ли они себя 
самих? познали ли естество собственного своего ума (τοῦ νοῦ)?»25. не-
познаваемость ума человека свидетельствует о его богоподобии: «но 
как не подлежит познанию естество нашего ума (τὸν νοῦν), созданно-
го по образу (κατ' εἰκόνα) сотворшего, то имеет он точное сходство с 
превыше-сущим, непознаваемостию своею отличая непостижимое свое 
естество»26. ум человека имеет «точное сходство» (ἀκριβῆ τὴν ὁμοιότη
τα)27 с Богом потому, что представляет собой его образ (εἰκών).

подобие свойств образа и первообраза святитель подчеркивает 
также через интимизацию образа сотворения человека Богом: «…об 
уме (νοῦ) же и мудрости должно сказать, что в собственном смысле не 
столько их дал (δέδωκεν), сколько сообщил (μετέδωκε)28, обложив об-
раз (τῇ εἰκόνι) собственными лепотами своего естества»29. «лепоты» 

24 De opificio hominis 11 (PG 44, 153. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 108).
25 De opificio hominis 11 (PG 44, 153–156. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. 

с. 109).
26 De opificio hominis 11 (PG 44, 156. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 110).
27 ср. с переводом В. М. лурье: точное подобие (лурье 1995. с. 31).
28 ср.: μεταδίδωμι – уступать долю, уделять, передавать (см.: PGL P. 851). 

Здесь свт. Григорий нисский близок свт. Афанасию Александрийскому, который в 
аналогичном контексте о сотворении человека по образу Божию употребил тот же гла-
гол: «…как Благий сообщает (μεταδίδωσι) им собственный свой образ (τῆς ἰδίας 
εἰκόνος) – Господа нашего иисуса Христа – и творит их по образу и по подобию 
своему (κατὰ τὴν ἑαυτοῦ εἰκόνα καὶ καθ’ ὁμοίωσιν)» (Athanasius Alexandrenus. De 
incarnatione 11 // PG 25, 116 (афанасий александрийский, свт. 1902. с. 205)). тра-
дицию использования глагола уделять при экзегезе сотворения человека продолжает 
прп. Максим исповедник, учивший, что слово «сначала уделило (μεταδούς) [этому 
естеству] от лучшей [части своей], а затем по собственной воле восприняло худшее, 
дабы спасти образ (τὴν εἰκόνα) [свой]» (Maximus Confessor. Quaestions ad Thalas-
sium 54 // PG 90, 520 (епифанович, сидоров 1993. C. 160)).

29 De opificio hominis 9 (PG 44, 149. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 103).
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Божьего естества, которыми «обложен» ум человека, согласно святому 
отцу, заключаются «в невыразимом блаженстве добродетели»: люб-
ви, чистоте, бесстрастии, блаженстве, отчуждении от всего худого30. 
следовательно, ум человека как образ украшен всеми добродетелями 
первообраза31. на этом основании св. Григорий часто называет ум че-
ловека сердцем (καρδία)32 или духом (πνεῦμα)33. Для святителя именно 
добродетельное состояние ума по образу естества сотворившего, а не 
подобие тварному миру составляет «естественное величие» человека34. 
из всей твари, по его мнению, только человек почтен образом Божи-
им: «…ни одно другое существо не уподобляется (ὡμοίωται) Богу, 
кроме этой твари – человека»35. Где ум лишен добродетелей, там, со-
гласно святому отцу, искажены все черты образа (ἅπας ὁ χαρακτὴρ τῆς 
εἰκόνος μεταπεποίηται)36. тем самым нисский архипастырь понимает 
ум не только как познавательное, но шире – как духовно-нравственное 

30 De opificio hominis 5 (PG 44, 137. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 89–90).
31 образ и подобие, согласно л. карфиковой, святитель усматривает «в цар-

ском предназначении человека, в неизъяснимом блаженстве, которое дает ему до-
бродетель, в человеческой речи и мышлении (λόγος καὶ διάνοια), отображающих 
Божии ум и слово, но также и в любви, которой является сам Бог, к которой 
способен и человек, а также в стремлении человека проникнуть во все познанием, 
как проникает сам Бог» (карфикова 2012. с. 129). исследовательская тради-
ция единодушна в том, что свт. Григорий не делает в антропологии специального 
различия между образом и подобием, а использует оба понятия взаимозаменяе-
мо и равнозначно. человек изначально сотворен как по образу, так и по подобию 
Божию (тихомиров 1886. с. 95. примеч. 1; Малков 2007a. с. 190–192; Merki 
1952. S. 165–175). однако свт. Григорий различает эти понятия в своей теории 
познания и именования.

32 см: Contra Eunomium 2.3 (PG 45, 473; Jaeger. 2. р. 318:13. рус. пер.: тсо. 
т. 41. 1862. ч. 5. с. 271); Adversus Arium et Sabellium 9 (PG 45, 1293–1296; Jaeger. 
3.1. р. 80:27–81:2. рус. пер.: тсо. т. 44. 1865. ч. 7. с. 15); Contra Eunomium 1.37 
(PG 45, 417; Jaeger. 1. р. 182:19–26. рус. пер.: тсо. т. 41. 1862. ч. 5. с. 205); 
Contra Eunomium 1.41 (PG 45, 453; Jaeger. 1. р. 215:6–12 рус. пер.: тсо. т. 41. 
1862. ч. 5. с. 247) и др.

33 De opificio hominis 8 (PG 44, 145–148. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. 
с. 100).

34 De opificio hominis 16 (PG 44, 177. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 136).
35 De opificio hominis (PG 44, 128. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 78).
36 De opificio hominis 5 (PG 44, 137. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 90).
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начало в человеке37. Данной трактовкой ума объясняется то решаю-
щее значение, которое свт. Григорий придает чистоте ума от греховных 
страстей для не искаженной, а соответствующей его богообразной при-
роде нравственной и познавательно-выразительной, то есть словесной, 
деятельности.

согласно свт. Григорию, человеческая природа включает в себя три 
составляющие: ум (ὁ νοῦς), «управляемое умом естество» (ἡ οἰκο νο
μου μένη ὑπὸ νοῦ φύσις) и «вещественное» (τὸ ὑλικὸν)38. учение о трой-
ственном составе человека святой экзегет выводит из слов святого 
апостола павла и Господа нашего иисуса Христа: «…да сохранится 
всесовершенная благодать и тела, и души, и духа в пришествие 
господа39, и питательную (τοῦ θρεπτικοῦ) часть называя телом (τὸ 
σῶμα), чувствующее (τὸ αἰσθητικὸν) означая словом “душа” (τῇ ψυχῇ), 
а умопредставляемое (τὸ νοερὸν) словом “дух” (τῷ πνεύματι). А так-
же и Господь научает в евангелии40 книжника предпочитать всякой 
заповеди любовь к Богу, свидетельствуемую от всего сердца, от всей 
души и всем помышлением (διανοίας). ибо и здесь, мне кажется, слово 
писания объясняет ту же разность, сердцем называя состояние теле-
сное (τὴν σωματικωτέραν κατάστασιν), душою естество среднее (ψυχὴν 
δὲ τὴν μέσην), а помышлением (διάνοιαν) высшую умопредставляемую 
и творческую силу»41. низшую часть человека составляет веществен-
ное растительно-питательное тело, чувствующая душа – среднюю, 
а умопредставляемая сила – высшую. об отличительных свойствах 
трех естеств свт. Григорий сообщает: «…с растительною (τῇ αὐξητι
κῇ) же силою соединена чувствительная (ἡ αἰσθητικὴ), по природе 
своей занимающая средину между умопредставляемою (τῆς νοερᾶς) и 
вещественною (τῆς ὑλωδεστέρας) сущностию, в такой мере грубейшая 

37 ср.: «…выражение νοῦς в сочинениях Григория очень часто употребляется как 
термин, обозначающий собою всю вообще духовно-разумную природу человека» (ти-
хомиров 1886. с. 112).

38 De opificio hominis 12 (PG 44, 161. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 118).
39 1 Фес. 5, 23.
40 лк. 10, 27.
41 De opificio hominis 8 (PG 44, 145–148. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. 

с. 100).
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первой, в какой она чище последней»42. Вещественное тело грубо, тог-
да как чувствительная душа более чиста и имеет уже нечто «тонкое и 
светоносное»43, хотя она настолько же грубее ума. три разнородные 
природы «срастворены» (ἀνάκρασις) в человеке в единое существо.

присутствие ума, согласно святителю, составляет совершенный вид 
жизни, какой возможен в чувственном теле. Другими словами, словес-
ное существо (λογικὸν ζῶον) есть вершина видимой твари. свт. Гри-
горий усматривает иерархичность и совершенство человека в самой 
последовательности творения: «…законодатель любомудрствует о 
душе нашей по некоей необходимой последовательности в порядке, в 
окончательном усматривая совершенное. ибо в словесном (τῷ λογικῷ) 
заключается и прочее, а в чувственном (τῷ αἰσθητικῷ) есть, без сомне-
ния, и естественное (τὸ φυσικὸν), последнее же усматривается только 
вещественным (τὸ ὑλικὸν). посему природа естественным образом, как 
бы по степеням, разумею отличительные свойства жизни, делает вос-
хождение от малого к совершенному»44. Здесь следует подчеркнуть ту 
мысль святого отца, что в силу самого порядка творения наличие чув-
ственного тела необходимо для человеческого ума, который не может 
существовать и действовать самостоятельно: «…не бывает ни чувства 
(αἴσθησις) без вещественной сущности (ὑλικῆς οὐσίας), ни деятель-
ности умственной силы (τῆς νοερᾶς δυνάμεως) без чувства»45. каждая 
более высокая ступень земной жизни включает в себя все низшие. та-
ким образом, ум не является автономной частью в человеке и тем более 
не исчерпывает собою всей его природы. ум человека существенным и 
принципиальным образом связан с одушевленным телом46. Это означа-

42 De opificio hominis 8 (PG 44, 145. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 99).
43 Ibid.
44 De opificio hominis 8 (PG 44, 148. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 101).
45 De opificio hominis 14 (PG 44, 176. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 133).
46 В ходе христологических споров прп. Максим исповедник данную природу че-

ловека охарактеризует как «сложную». ж. -к. ларше следующим образом обобщает 
учение преподобного о «сложной природе» (σύνθετος φύσις) человека: «Во-первых, 
в составной природе ее части существуют одновременно друг с другом и с тем, что 
они составляют; ни одна из них не существует раньше другой. Во-вторых, ее части 
по необходимости предполагают друг друга. В-третьих, в любой составной природе 
совокупность ее частей является результатом не свободного выбора, но физической не-
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ет, с одной стороны, что одушевленное тело человека возводится святи-
телем к уму, а с другой, что ум (νοῦς), в силу его связи с одушевленным 
телом, по самому своему существу выступает словом (λόγος).

2. ДушА, или естестВо чуВстВующее 

специфика λογικὸν ζῶον – или умной жизни, заключенной в чувству-
ющем теле, – такова, что ум не имеет непосредственного, адекватного 
своей безвидной природе средства самовыражения и познания окружа-
ющего. Вещество тела заграждает ум, выступая скрывающей его заве-
сой: «…возникающие в нас мысли (τῶν νοημάτων) по той причине, что 
природа наша заключена в телесной оболочке (τῇ σαρκίνῃ περιβολῇ), не 
могут обнаружиться (φανερωθῆναι)»47. Между умом и телом человека, 
учит святитель, пролегает великое расстояние, «так что ни чувственное 
(τὴν αἰσθητὴν) не имеет признаков умственных (ἐν τοῖς νοητοῖς), ни 
умственное чувственных, а напротив того, каждое отличается противо-
положными чертами. ибо естество умственное есть нечто бесплотное, 
неосязаемое, не имеющее вида, а чувственное, по самому имени, подле-
жит наблюдению чувств»48. тем не менее ум, «противоположный» по 
своим свойствам телу, связан с ним теснейшей связью. по справедли-
вому замечанию В. и. несмелова, «для объяснения этой связи между 
двумя крайними противоположностями св. Григорий вместе со многими 
другими отцами Церкви обратился к понятию посреднической жизни 
души»49. согласно свт. Григорию, уму человека дарована способность 
действовать на тело через опосредование чувственным естеством души. 
Достигается это «неким освоением и срастворением» (οἰκείωσίς τε καὶ 
ἀνάκρασις) умопредставляемой сущности «с тем, что есть тонкого и 
светоносного в естестве чувствующем», а через него – с вещественным 

обходимости, связанной с их взаимодополняемостью, и образуется не вследствие вос-
приятия одного из элементов другим, но вследствие их сочленения, связанного с тем 
или иным родом» (ларше 2015. с. 22).

47 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1041; Jaeger. 1. р. 340:24–26. рус. пер.: 
тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 419).

48 Oratio catechetica magna 6 (PG 45, 25; Jaeger. 3.4. р. 21:10–16. рус. пер.: тсо. 
т. 40. 1862. ч. 4. с. 20).

49 несмелов 1887. с. 374.
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телом50. таинственное «срастворение» обеспечивает единство, связь и 
соответствие разноприродных ума, чувств и тела в человеке.

чувства, посредничающие между умом и телом, названы свт. Григо-
рием не чем иным, как «умственными деятельностями» (ταῖς νοητικαῖς 
ἐνεργείαις)51. чувства направляет к действию сам ум: «Видишь, чему 
учит тебя зрение, которое само по себе не доставило бы тебе такого 
взгляда, если бы не было чего-то видящего посредством зрения, что, 
как некими путеводителями, пользуясь познаниями, приобретенными 
чувством, посредством видимого проникает в невидимое?»52 чувства, 
возводимые святителем к уму, связаны также с соответствующими ор-
ганами тела, поэтому ум, пользуясь чувствами, проявляет себя телесно. 
тело человека – одушевленный инструмент ума. свт. Григорий учит о 
чувственном естестве души как об отличном от тела и приводящем его 
в действие: «…существует она (душа. – г. Д.) сама по себе, особым 
естеством, отличным от телесной дебелости <…> она невеществен-
на и бесплотна, действует и движется сообразно со своею природою и 
свойственные ей движения обнаруживает телесными органами (διὰ τῶν 
σωματικῶν ὀργάνων); потому что органическое устройство тела в пол-
ной мере то же и в умерших, но остается неподвижным и недеятельным 
по отсутствию в нем душевной силы (τῆς ψυχικῆς δυνάμεως). тогда же 
движется оно, когда в органах есть чувствительность (ἡ αἴσθησις) и в 
ней действует умственная сила (ἡ νοητὴ δύναμις), которая собственны-
ми своими стремлениями, как угодно ей, движет и чувственные органы 
(τὰ ὀργανικὰ αἰσθητήρια)»53. чувства и их телесные «орудия» много-
образны, но познавательная сила в них у человека одна – ум: «ибо в 
простоте Божества невозможно представлять себе различия и много-
видности познавательной деятельности. и у нас нет каких-либо мно-
гих познавательных сил, хотя и многообразно постигаем чувствами (διὰ 
τῶν αἰσθήσεων) то, что живет. одна у нас сила – это вложенный в нас 

50 De opificio hominis 8 (PG 44, 145. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 99).
51 De opificio hominis 12 (PG 44, 161. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 116).
52 Dialogus de anima et Resurrectione (PG 46, 33. рус. пер.: тсо. т. 40. 1862. 

ч. 4. с. 217).
53 Dialogus de anima et Resurrectione (PG 46, 28–29. рус. пер.: тсо. т. 40. 1862. 

ч. 4. с. 212–213).
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ум (αὐτὸς ὁ ἐγκείμενος νοῦς), обнаруживающийся в каждом из чувстви-
лищ (τῶν αἰσθητηρίων) и объемлющий существа. он посредством глаз 
видит явление, посредством слуха уразумевает сказанное, любит при-
ятное и отвращается того, что не доставляет удовольствия; действует 
рукою, как ему угодно, берет или отталкивает ею, как признает что для 
себя полезным, пользуясь для этого содействием сего орудия. посему, 
если у человека хотя и различны орудия (τὰ ὄργανα), устроенные при-
родою для чувства (πρὸς αἴσθησιν), но (ум. – г. Д.) во всех действу-
ющий, всем движущий и пользующийся каждым орудием сообразно с 
предложенною целию, один: и он различием в образе действий не из-
меняет естества»54. тело человека движется тогда, когда в нем есть не 
только чувствительность, то есть душа, но в последней действует и ум.

Зависимость деятельности ума от чувств души настолько существен-
на, что, как учит нисский святитель, когда бездействуют чувства, тог-
да бездействует и ум: «ибо когда душа отрешена сном от чувств, тогда 
по необходимости приходится ей быть и вне умственной деятельности 
(τῶν κατὰ νοῦν ἐνεργειῶν), потому что посредством чувств в человеке 
происходит срастворение ума (ἡ τοῦ νοῦ συνανάκρασις), и потому, когда 
чувства не действуют, по необходимости бездейственна и мысль (τὴν 
διάνοιαν). Доказательством служит то, что мечтающий во сне часто 
представляет себе неуместное и невозможное, чего не было бы, если 
бы душа и тогда управлялась рассудком и размышлением (λογισμῷ καὶ 
διανοίᾳ). но мне кажется, что в душе покоятся превосходнейшие ее 
силы – разумею умственную и чувственную деятельности (ταῖς κατὰ 
τὸν νοῦν καὶ τὴν αἴσθησιν ἐνεργείαις), действует же во время сна одна 
только питательная (τὸ θρεπτικὸν) ее часть <…> А как по тому же 
закону и ум состоит в связи с чувственною способностию души (τοῦ νοῦ 
πρὸς τὸ αἰσθητικὸν εἶδος τῆς ψυχῆς οἰκειουμένου), то следует сказать, 
что, когда в движении сия способность, и он приходит в движение, а 
когда та в покое, с нею вместе покоится)»55. святитель тем самым вы-

54 De opificio hominis 6 (PG 44, 137–140. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. 
с. 91).

55 De opificio hominis 13 (PG 44, 168–169. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. 
с. 124–125, 126).
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деляет в душе две стороны: «питательную», управляющую жизнью 
тела, и собственно «чувственную», связанную с деятельностью ума56. 
теснейшая связь ума и чувствующего естества души также видна тог-
да, когда это естество повреждено. В бесчувственном ум безуспешен и 
бездействен: «…ум, действуя на целое орудие, и сообразно с умствен-
ными деятельностями (ταῖς νοητικαῖς ἐνεργείαις) прикасаясь, по обы-
чаю, к каждому члену, в тех из них, которые в естественном положе-
нии, производит, что ему свойственно, а в тех, которые отказываются 
принимать художническое его движение, остается безуспешным и без-
действенным. ум обыкновенно состоит в каком-то свойствé (οἰκείως) 
с тем, что в естественном положении, и чужд тому, что выведено из 
сего положения»57. ум действен в здоровом и полноценном естестве, 
позволяющем ему максимально проявить свою силу. таким образом, 
действенность низшего естества приобщает себе действенность ума, 
или, словами свт. Григория, дает в себе «место его деятельности»58.

3. тело

ум в человеке через соответственную ему деятельность чувства «сра-
створен» телу. ум тем самым сообщает себя веществу, бестелесное 
присутствует в телесном. единство ума, души и тела свт. Григорий 
нисский объясняет «законом срастворения» (τὸν τῆς ἀνακράσεως λό
γον), который «необъясним», «невыразим», «немыслим» и «чуден»: 
«общение же ума с телесным (ἡ δὲ τοῦ νοῦ πρὸς τὸ σωματικὸν κοινωνία) 
состоит в каком-то невыразимом и непримыслимом соприкосновении 

56 ср. с учением о «двоякой силе души» свт. Василия Великого: «ибо думаю, что, 
хотя душа одна и та же, сила ее двояка: одна – собственно жизненная (ζωτικὴν) сила 
тела, а другая – сила, созерцающая существующее, которую называем также разумом 
(λογιστικὴν). но душа, поскольку соединена с телом (συγκέκραται τῷ σώματι ἡ 
ψυχὴ), естественно, вследствие сего соединения (σύγκρασιν), а не произвольно со-
общает телу силу жизненную. ибо как солнцу, воссияв, невозможно не освещать того, 
на что простерло лучи, так невозможно душе не оживлять тела, в котором пребывает. 
А сила созерцательная приводится в движение по произволению» (Basilius Cesariensis. 
Constitutiones asceticae 2, 2 (PG 31, 1340–1341. Василий Великий, свт. 2009. т. 2. 
с. 329–330).

57 De opificio hominis 12 (PG 44, 161. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 116–117).
58 De opificio hominis 12 (PG 44, 164. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 120).
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(τὴν συνάφειαν). оно и не внутри происходит, потому что бестелесное 
не удерживается (οὔτε ἐγκρατεῖται) телом, и не объемлет отвне, потому 
что бестелесное не окружает (οὐ περιλαμβάνει) собою чего-либо. на-
против того, чудным и недомыслимым каким-то способом ум, прибли-
жаясь к естеству и соприкасаясь (προσαπτόμενος) с ним, примечается и 
в нем, и около него (ἐν αὐτῇ καὶ περὶ αὐτὴν θεωρεῖται), но не в нем вос-
седая, и не объемля его собою, а так, что сего сказать или представить 
умом невозможно, кроме одного, а именно: когда естество по особой 
его связности в добром состоянии, тогда и ум бывает действен»59. ум 
«приближается» и «соприкасается» с телесным естеством, но не «объ-
емлет» его и не заключается в нем. и только «один» есть способ «при-
метить» ум человека – «в» и «окрест» его тела.

относительно местонахождения ума в человеке, заключения его в 
известных органах тела свт. Григорий нисский учит, «что ум (τὸν δὲ 
νοῦν), по необъяснимому закону срастворения (τῆς ἀνακράσεως), без 
предпочтительности соприкасается (ἐφάπτεσθαι) к каждому члену»60. 
он «не привязан (ἐνδεδέσθαι) к какой-либо части тела, но равно при-
косновен (ἐφάπτεσθαι) ко всему телу, сообразно с природою произво-
дя движение в подлежащем его действию члене»61. ум есть двигатель 
телесных членов, вещество не имеет движения и жизни в самом себе. 
тело человека, как управляемое умом, приобретает особое качество в 
сравнении с какой-либо другой вещественной природой.

итак, ум (νοῦς) оставался бы непроявленным вовне посредством 
тела, то есть не был бы словом (λόγος), если бы в человеке не действо-
вал «закон срастворения» естеств, в силу которого ум «примечается» 
только «в» и «окрест» тела (ἐν αὐτῇ καὶ περὶ αὐτὴν θεωρεῖται). В силу 
«срастворения» ума и одушевленного тела человек, согласно свт. Гри-
горию, располагает двумя основополагающими способами выражения 
ума вовне посредством тела – словом (λόγος) и действием (πρᾶξις): 
«скажу так: три характеристических принадлежности жизни христиа-
нина: действие (πρᾶξις), слово (λόγος), образ мыслей (ἐνθύμιον). <из 

59 De opificio hominis 15 (PG 44, 177. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 135).
60 De opificio hominis 12 (PG 44, 160. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 115).
61 De opificio hominis 14 (PG 44, 173. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 131).
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них главенствующая роль принадлежит образу мыслей (τὸ ἐνθύμιον), 
ибо мысль (ἡ διάνοια) служит началом всякого слова (λόγου)>; второе 
же место после образа мыслей занимает слово (ὁ λόγος), выражающее 
звуком напечатленную в душе мысль (τὴν ἐντυπωθεῖσαν τῇ ψυχῇ διά
νοιαν διὰ τῆς φωνῆς ἐκκαλύπτων); третье же место после ума и слова 
принадлежит деятельности (ἡ πρᾶξις), которая мыслимое переводит в 
дело (τὸ νοηθὲν εἰς ἐνέργειαν ἄγουσα)»62. итак, «главенствующая» роль 
принадлежит уму (ἐνθύμιον, διάνοια), а слово (λόγος) и действие (πρᾶ
ξις) – два способа явления ума посредством тела. иными словами, че-
ловеку дан дар обнаружения ума в чувственных образах звука и дела.

отметим также, что, согласно свт. Григорию, слово (λόγος) имеет 
преимущество перед действием в отношении ясности выражения мыс-
лей. тем не менее само соположение слова (λόγος) и действия как двух 
способов проявления ума посредством тела позволяет усмотреть указа-
ние святителя на их типологическую близость. слово (λόγος) человека 
сродни действию, а действие человека подобно слову (λόγος): «А ино-
гда и одним мановением объясняем находящимся вблизи, что нужно 
сделать, так что то или другое выражение глаза указывает явившееся 
в душе намерение и известное движение руки допускает или отвергает 
что-либо <…> облеченные телом часто выражают присутствующим 
сокровенные движения мысли (τὰ κρυπτὰ τῆς διανοίας κινήματα) без 
помощи звука или речения63 и без письменного собеседования (καὶ δίχα 
φωνῆς ἢ ῥήματος ἢ τῆς ἐν γράμμασιν ὁμιλίας), и при этом молчание не 
причиняет никакого вреда делу, которое нужно исполнить»64. не толь-
ко слово (λόγος) можно уподобить действию65, но и все наши действия 
можно назвать словами (λόγοι). и тогда: как слово (Λόγος) Бог прояв-

62 De Perfectione christiana ad Olympium (PG 46, 284; Jaeger. 8.1. р. 210:4–11. 
рус. пер.: тсо. т. 44. 1865. ч. 7. с. 258). текст в угловых скобках отсутствует в рус-
ском переводе тсо, сделанном по «патрологии» ж.-п. Миня, и восстанавливается 
по критическому изданию В. йегера.

63 тсо: слова.
64 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 980; Jaeger. 1. р. 285:26–286:2. рус. пер.: 

тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 348).
65 ср. также с трактовкой слова как действия (перформатива) в современной тео-

рии речевых актов в лингвистике (Дж. остин, Дж. р. серль и др.).
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ляется в словах (λόγοι) Божиих, так и образ его слово (λόγος) человека 
проявляет себя в словах (λόγοι) человеческих. соотношение ума (νοῦς) 
и мыслей (νοήματα, τῆς διανοίας κινήμασιν) определяет соотношение в 
человеке слова (λόγος) и слов (λόγοι): слово (λόγος) у человека одно, 
потому что один ум, но также слов (λόγοι) у человека много, потому 
что много мыслей, обнаруживаемых вовне66. таким образом, «словом» 
(равно как и «умом») омонимически называются как его сущность, так 
и его действия67. В анализируемом фрагменте, кроме прочего, со всей 
очевидностью свт. Григорием установлен антропологический вектор на-
ших слов (λόγοι) и действий: ум («образ мыслей») человека является 
их причиной и содержанием, что означает невозможность при интер-
претации слов (λόγοι) и действий вынести ум их автора «за скобки».

если телесные члены прямо приспособлены к действию, то «и для 
слова (τῷ λόγῳ) нужно было соответственное устройство орудий, что-
бы, согласно с потребностью речений, изглашалось (ἐνηχοίη) слово, 
голосными членами образуемое (ὑπὸ τῶν φωνητικῶν μορίων τυπούμε
νος)»68. свт. Григорий полагает, что специально для потребности слова 
(λόγου) Бог создал такое одушевленное орудие (ὄργανον), как голос: 

66 имея в виду соотношение в слове (λόγος) сущности и действий, свт. Григорий 
замечает, что «речения и имена суть части слова (λόγου δὲ μέρη ῥήματά τε καὶ ὀνόμα
τα)» (Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 964; Jaeger. 1. р. 272:24. рус. пер.: тсо, 
т. 43 ч. 6, с. 329–330)); «…всякое же имя есть часть человеческого слова (тсо: 
речи) (πᾶν δὲ ὄνομα τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου μέρος ἐστίν)» (Contra Eunomium 12.2 
(13) (PG 45, 965; Jaeger. 1. р. 273:6. рус. пер.: тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 330)).

67 см. у свт. Григория паламы: «…одно и то же – знание (ἐπιστήμη) и ум, хотя 
[последний], существуя прежде потенциально, затем уже актуализировался и как бы 
благоприобретенным имеет [свойство] мыслить уверенно и истинно <…> итак, ум 
тождественен знанию. но существует много знаний по причине многих объектов позна-
ния, а занимающийся всеми ими ум – один. и он является причиной каждого из этих 
знаний, а не они его <…> [одновременно] одно и не одно – знание и ум» (5) (Grego-
rius Palamas. Apologia 5 (григорий Палама, свт. 2007. с. 44)). «если же мы и наш 
ум (νοῦν) назовем бестелесной сущностью (οὐσίαν), мы не взираем по очереди то на 
сам ум, то на размышление (τὴν διάνοιαν). когда же нас просят сказать, что есть ум и 
что – размышление, мы ум называем сущностью, а мышление – сущностной энергией 
(οὐσιώδη ἐνέργειαν), отделяя в речи то, что неотделимо; ибо если мышление и отлича-
ется от ума, то все же не бывает никогда мышления без ума» (поспелов 2009. с. 59).

68 De opificio hominis 8 (PG 44, 144. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 101).
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«…Бог не для иного чего в естестве человеческом устроил голос (τὴν 
ἀνθρωπίνην φωνὴν), как для того чтобы стать ему орудием слова, изгла-
шающим движения сердца (ὄργανον ᾖ τοῦ λόγου διαρθροῦσα δι' ἑαυτῆς 
τὰ τῆς καρδίας κινήματα)»69. свт. Григорий, восхищаясь музыкальной 
стройностью голосовых членов человека, не раз подробно описывает 
их устройство и деятельность70. кроме того, для освобождения орга-
нов рта Бог «придал телу руки»: «поскольку ум (τοῦ νοῦ) посредством 
сего орудного снаряда (διὰ τῆς ὀργανικῆς ταύτης κατασκευῆς) слагает в 
нас слово (μουσουργοῦντος τὸν λόγον), постольку стали мы словесными 
(λογικοὶ). но не имели бы, как думаю, дара слова (τὴν τοῦ λόγου χάριν), 
если бы на устах лежала вся тяжесть и трудность служения потребно-
сти тела принятием пищи. теперь же таковое служение приняли на себя 
руки, а уста оставили свободными для служения слову (τοῦ λόγου)»71. 
следовательно, руки являются принадлежностью словесного естества, 
и «преимущественно пред прочими нуждами природа придала их телу 
ради слова (τοῦ λόγου χάριν)»72. итак, душевно-телесная природа че-
ловека имеет «орудное устройство». назначение тела быть «изглаша-
ющим орудием» ума привело к словесной организации человека.

человеческий ум, пользующийся одушевленным орудием тела, свт. 
Григорий сравнивает с немым, но искусным музыкантом: «и как ис-
кусный какой музыкант, не имея по болезни собственного своего го-
лоса (φωνὴν), но желая выказать свое знание (ἐπιστήμην), пользуется 
в пении чужими голосами, свирелями или лирою, обнаруживая перед 
всеми свое искусство, так ум человеческий (ὁ ἀνθρώπινος νοῦς), изо-
бретатель всякого рода мыслей (νοημάτων εὑρετὴς), по невозможности 
выказать стремлений мысли (τῆς διανοίας) душе (другого человека. – 
г. Д.), понимающей при помощи телесных чувств (διὰ σωματικῶν αἰ
σθήσεων), как сведущий какой художник, касаясь сих одушевленных 

69 In Cantica Canticorum 7 (PG 44, 933; Jaeger. 6. р. 235:2–5. рус. пер.: тсо. 
т. 39. 1862. ч. 3. с. 203).

70 De opificio hominis 9 (PG 44, 149–152. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. 
с. 104); см. также: Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 977; Jaeger. 1. р. 283:13–
284:1. рус. пер.: тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 345).

71 De opificio hominis 10 (PG 44, 152. рус пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 105).
72 De opificio hominis 8 (PG 44, 148. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 102).
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орудий (τῶν ἐμψύχων ὀργάνων), извлекаемым из них звуком делает 
явными сокровенные мысли (διὰ τῆς ἐν τούτοις ἠχῆς φανερὰ ποιεῖ τὰ κε
κρυμμένα νοήματα)»73. под «болезнью» немоты ума святитель подраз-
умевает ограниченность человеческого существа, заключенного в теле. 
однако ум из одушевленных орудий тела извлекает «звук», через ко-
торый «являет» сокрытые мысли. итак, в понимании святителя, слово 
(λόγος) представляет собой явление ума посредством тела в звуках 
(или буквах), или явление ума в имени. причем поскольку звук «из 
одушевленных орудий тела извлекает» сам ум, то для святителя веще-
ственная сторона слова (λόγος) человека сводится к минимуму – к фи-
зике звука (или буквы). В имени, являющем мысль, телесен самый его 
«краешек», а остальное принадлежит душе и уму74. слово (λόγος) че-
ловека – по преимуществу умный, а не вещественный феномен75. при 

73 De opificio hominis 9 (PG 44, 149. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 103–104).
74 Здесь целесообразно привести глубокое наблюдение святого русского антропо-

лога свт. Феофана Затворника: «совокупность всего этого и есть телесная сторона 
человеческой жизни. но не все здесь одинаково телесно, или плотяно и чувственно. 
крепко плотяна только питательная часть, но и она облагораживается приспособле-
нием ее удовлетворения к потребностям и целям собственно душевным. органы же 
движения и чувства служат более нуждам души, чем тела. А один орган, стоящий буд-
то вне системы прочих органов, именно орган слова, исключительно есть орган души, 
назначенный для служения ей одной» (Феофан Затворник, свт. 2006. с. 18). таким 
образом, орган слова (λόγος) как «исключительный орган души» минимально «пло-
тян». «плотян» в слове (λόγος) акустический и графический его элемент, а по пре-
имуществу слово имеет умно–душевную природу.

75 ср. также с данными современной фонетики, а также с концепцией языкового 
знака Ф. де соссюра как «двусторонней психической сущности», то есть совокупно-
сти понятия (означаемого) и его акустического образа (означающего). Акустический 
образ «является не материальным звучанием, вещью чисто физической, а психическим 
отпечатком звучания, представлением, получаемым нами о нем посредством наших ор-
ганов чувств; акустический образ имеет чувственную природу; и если нам случается 
называть его “материальным”, то только по этой причине, а также для того, чтобы 
противопоставить его второму члену ассоциативной пары – понятию, в общем более 
абстрактному. психический характер наших акустических образов хорошо обнару-
живается при наблюдении над нашей собственной речевой практикой. не двигая ни 
губами, ни языком, мы можем говорить сами с собой или мысленно повторять стихот-
ворный отрывок <…> языковой знак есть, таким образом, двусторонняя психиче-
ская сущность» (соссюр 1977. с. 99). следовательно, вещественность слова (λόγος) 
весьма ограничена и заключается собственно в физике звука.
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неравном значении своих невидимой и видимой сторон слово (λόγος) 
тем не менее представляет собой их единство.

устроение телесных органов человека подчинено, как специально за-
мечает свт. Григорий, двойной задаче – выражению мысли вовне и вос-
приятию ее извне. «Действование же сим орудием (τὸ ὄργανον) двояко: 
одно в произведении звука (ἠχῆς), другое в восприятии представлений 
(τῶν νοημάτων) получаемых совне. и одно действование не смешивает-
ся с другим, а остается при том, к чему назначено природою, не беспокоя 
соседа; слух не говорит, и голос (τῆς φωνῆς) не слышит»76. В случае сло-
весной деятельности говорящему необходим голос, а воспринимающе-
му – органы слуха. «кто даже из младенцев не знает, что слух и слово 
(ἀκοή τε καὶ λόγος) имеют взаимное соотношение и что как слух не обна-
руживает деятельности, если не раздаются звуки, так недействительно и 
слово (οὐδὲ λόγον ἐνεργὸν εἶναι), не направленное к чьему-либо слуху?»77 
не видя ума другого человека, «мы не можем иным способом понять 
открываемое, если оно не будет возвещено звуками и речениями (μὴ 
διὰ φωνῶν καὶ ῥημάτων ἐξαγγελλόμενον)»78. только Богу принадлежит 
видеть наше незримое, а мы, как люди, лишь «по сказанному догады-
ваемся о смысле (ἐκ τῶν εἰρημένων τῆς διανοίας ἐστοχασάμεθα); не имея 
никакого понятия (κατάληψιν) о сокровенном в сердце <…> мы судим 
единственно по тому, что слышим»79. Звучащее слово (λόγος) есть об-
ласть «догадок» потому, что звук по своему естеству нетождествен мыс-
ли, то есть передает ее не напрямую, а опосредованно. нетождествен-
ность мысли и звука по естеству, но подобие их по свойствам, то есть 
способность звука являть мысль, позволяет свт. Григорию нисскому 

76 De opificio hominis 10 (PG 44, 152. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 105).
77 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 980; Jaeger. 1. р. 285:4–8. рус. пер.: тсо. 

т. 43. 1864. ч. 6. с. 347). см. также: «…как глухим посредством знаков и движений 
рук означаем, что должно делать, не потому, что сами не имеем собственного голоса, 
когда это делаем, но потому, что для неслышащих совершенно бесполезно изъяснение 
посредством слов» (Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 992; Jaeger. 1. р. 297:2–6. 
рус. пер.: тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 362)).

78 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1041–1044; Jaeger. 1. р. 341:14–16. рус. 
пер.: тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 420).

79 Contra Eunomium 1.41 (PG 45, 453; Jaeger. 1. р. 215:6–12. рус. пер.: тсо. т. 
41. 1862. ч. 5. с. 247).
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говорить об имени как об «образе» мысли (εἰς ὀνόματος τύπον τὴν ἔννοιαν 
παράγοντες)80. наконец, кроме голоса и слуха, слово (λόγος) нуждается 
и в посредствующей среде, которой для него выступает воздух. «ибо 
звук (φωνὴν) не иначе может существовать, как составляясь в воздухе 
(ἐν ἀέρι), и совершенно необходимо допустить какую-либо среду (μέσον 
τι), находящуюся между говорящим и тем, к кому обращена речь. если 
нет (чего-либо) посредствующего, то как звук (ἡ φωνὴ) от говорящего 
перейдет к слушающему?.. Для тел такая среда, составляющая по свое-
му естеству нечто отличное от сущности человеческих тел, заключается в 
воздухе»81. таким образом, вещественная сторона слова (λόγος) требует 
наличия известных физических и физиологических условий.

невозможность человеческого ума непосредственно выражать себя 
уму другого человека, необходимый своего рода «перевод» мысли в 
звук свт. Григорий нисский называет «бедностью нашего естества» 
(ср. с «болезнью немоты» ума). Мысль выражается «нашим словом 
(λόγος), сколько возможно выразить (ἐξαγγεῖλαι) при бедности наше-
го естества, по которой оставались бы в душе недоведомыми ее распо-
ложения, если бы они не обнаруживались в звуке и слове (μὴ διὰ φωνῆς 
ἐκκαλυπ τομένας καὶ λόγου)»82. сам перевод мысли в «образ имени» не 
адекватен и всегда не полон («сколько возможно выразить»), одна-
ко без него мысль вообще оставалась бы неизвестной другим людям. 
следовательно, словесная деятельность человека проистекает, с одной 
стороны, из телесной ограниченности его природы, а с другой – из 
потребности общения людей между собой. Ведь «кто даже из людей 
имеет нужду в речах и разговорах с самим собою? каждому достаточ-
но одного движения мысли (τῆς διανοίας) для того, чтобы выполнить 
стремление своей воли»83. таким образом, ум (νοῦς) человека, высту-

80 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 973; Jaeger. 1. р. 281:11–13. рус. пер.: 
тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 342).

81 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 980; Jaeger. 1. р. 286:9–18. рус. пер.: 
тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 349).

82 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 964; Jaeger. 1. р. 272:1–4. рус. пер.: тсо. 
т. 43. 1864. ч. 6. с. 328–329).

83 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 980; Jaeger. 1. р. 285:14–16. рус. пер.: 
тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 347).
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пающий как слово (λόγος), то есть являющий себя посредством тела 
в именах, сущностно коммуникативен. коммуникативны все мысли 
(νοήματα) человека, выступающие как слова (λόγοι)84.

совсем иначе, например, обстоит дело в бестелесном естестве. как 
размышляет святой Григорий, у «невещественного и умного естества 
(ангелов. – г. Д.) действие ума и есть слово (ἡ κατὰ τὸν νοῦν ἐνέργεια 
λόγος ἐστὶν), нисколько не имеющее при сем нужды в вещественной 
услуге органов. ибо и в человеческой природе нисколько не нужно 
было бы нам употребление речений85 и имен (τῆς τῶν ῥημάτων καὶ ὀνο
μάτων), если бы возможно было открывать друг другу неприкровен-
ные движения разума (τῆς διανοίας)»86. если бы мы были, как анге-
лы, «невещественны» и бестелесны, то не имели бы нужды в именах. 
имена – следствия телесности. «теперь же, так как возникающие в 
нас мысли (τῶν νοημάτων) по той причине, что природа наша заключе-
на в телесной оболочке (τῇ σαρκίνῃ περιβολῇ), не могут обнаружиться 
(φανερωθῆναι), мы по необходимости, наложив на вещи, как бы знаки 
(σημεῖα), известные имена (τῶν ὀνομάτων), посредством их объясняем 
(δημοσιεύομεν) друг другу движения ума (τὰς τοῦ νοῦ κινήσεις)»87. свт. 
Григорий, однако, моделирует и беспрепятственное сугубо умное обще-
ние людей: «А если бы как-нибудь иначе возможно было обнаруживать 
(ἀπογυμνοῦν) движения разума (τῆς διανοίας), то мы, перестав поль-
зоваться периодическою услугою имен (τῶν ῥημάτων), яснее и чище 
беседовали бы друг с другом, открывая стремлениями разума самую 

84 очевидно, что трактовка слова (λόγος) человека свт. Григорием нисским как 
ума, являющего себя другому посредством имени, выступает аналогом когнитивно-
коммуникативного понятия дискурс в современной антропоцентричной лингвистике. 
ср.: дискурс – это «довербальная лично осознанная коммуникативная ситуация, по 
отношению к которой вербальный текст является развернутым предикатом, состоящим 
из отдельных линейно–временных моментов» (Вдовиченко 2013. с. 9). понятие же 
о «словах (λόγοι) человека» как мыслях, являющих себя в именах, выступает в данном 
случае аналогом «линейно-временных моментов коммуникативной ситуации».

85 тсо: слов.
86 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1041; Jaeger. 1. р. 340:19–24. рус. пер.: 

тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 419).
87 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1041; Jaeger. 1. р. 340:24–28. рус. пер.: 

тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 419).
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природу вещей, которою занимается ум»88. Беседа чистыми и ясными 
«стремлениями разума» о «самой природе вещей» требует иного спо-
соба обнаружения ума человека, чем позволяет то нынешнее состояние 
его тела, а пока оно доступно нам посредством имен. «теперь же для 
этого мы одному из существующего дали имя (ὄνομα) небо, другому 
земля, иному иное какое-либо; и отношение какое-либо к чему-либо, 
или действие, или страдание – все это обозначаем особенными звука-
ми (ἐπισημαινόμεθα ταῖς φωναῖς) для того, чтобы движение в нас ума 
(τοῦ νοῦ) не осталось несообщенным и неизвестным. А оное премирное 
и невещественное естество, будучи свободно и отрешено от телесной 
оболочки, и в отношении к высшему естеству не имеет нужды в именах 
или речениях89 (ὀνομάτων ἢ ῥημάτων)»90. словесность ангелов – дея-
тельность одного ума, их слово (λόγος) исчерпывается мыслью; словес-
ность человека – это деятельность ума и тела, наше слово (λόγος) ох-
ватывает собой мысль и имя. тело, таким образом, не только скрывает, 
но и открывает ум человека. на этом основании свт. Григорий нисский 
называет слово (λόγος) даром примышления (ἐπίνοια)91.

88 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1041; Jaeger. 1. р. 340:28–341:4. рус. пер.: 
тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 419).

89 тсо: словах.
90 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1041–1044; Jaeger. 1. р. 341:4–12. рус. 

пер.: тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 419–420).
91 примышление как способность явления ума посредством тела относится св. от-

цами к образу Божию в человеке и является одним из его богоподобных свойств по-
тому, что нетварный Бог также являет себя в твари. Дар умно-телесного примышле-
ния делает человека более полным образом Бога по сравнению с ангелами. например, 
В. н. лосский так обобщает учение об этом свт. Григория паламы: «…сотворенные 
по образу Божию человеческие и ангельские духи разнятся тем, что в человеке этот 
образ сложнее, являя не только бытие духа в себе, но и промышление его о теле, подоб-
ное промышлению Бога о мире, тогда как ангелы являют в своем более простом духе 
только образ совершенства Божия, безотносительный к промышлению о внешнем. но 
та же большая простота обусловливает и большую близость ангельских духов к Боже-
ственной природе, хотя и промышляющей о внешнем, но не связанной по естеству с 
миром, как человеческий дух с телом. отсюда и большая высота ангельской природы, 
о которой говорит св. Григорий палама» (лосский 2006. с. 46–47).
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4. приМышление (ἐπίΝοία)  
кАк уМно-телеснАя Деятельность

явление ума человека в телесных именах и действиях свт. Григорий нис-
ский называет примышлением (ἐπίνοια)92. В трактате «об устроении 
человека» святитель высказывает следующее основополагающее заме-
чание: «А как ум (ὁ νοῦς) есть некое умопредставляемое и бестелесное 
достояние; то дар был бы несообщим и неуделим, если бы движение его 
не обнаруживалось каким-либо примышлением (μὴ διά τινος ἐπινοίας 
φανερουμένης αὐτοῦ τῆς κινήσεως). Для сего-то потребовалось это оруд-
ное устройство, чтобы ум, подобно смычку касаясь голосных членов, 
каким бы то ни было изображением звуков истолковывал внутреннее 
движение» (διὰ τῆς ποιᾶς τῶν φθόγγων τυπώσεως ἑρμηνεύσῃ τὴν ἔνδο
θεν κίνησιν)93. итак, примышление «обнаруживает», или являет (φανε
ρουμένης), движение бестелесного ума, для чего необходимо орудное 
устройство тела (τῆς ὀργανικῆς κατασκευῆς). явление ума в именах и 
действиях посредством орудного устройства тела свт. Григорий и 
обозначает общим понятием примышления (ἐπίνοια)94. следовательно, 

92 Многими исследователями творений свт. Григория нисского отмечалась трудность 
адекватного перевода понятия ἐπίνοια с древнегреческого языка на языки современные, 
чему специально уделено внимание в диссертации п. Б. Михайлова (Михайлов 2005. 
с. 99–110). В латинских колонках «патрологии» ж.-п. Миня ἐπίνοια у свт. Григо-
рия «даже не транслитерируется» (Эдельштейн 1985. с. 186. примеч. 93). Вариант 
перевода ἐπίνοια как примышление, предложенный в тсо, по мнению с. В. троиц-
кого, «довольно неудачный». В своей монографии он предлагает заменить его измыш-
лением (троицкий 2002. с. 7). о тех же трудностях перевода комплексного значения 
термина свт. Григория, но уже на английский язык говорит А. Вейсвурм (Weiswurm 
1952. р. 129). однако беспокойство переводчиков, на наш взгляд, может устранить 
сам святитель, который подчеркивал безразличность именования при правильном по-
нятии о предмете: «А власть именовать так или иначе все мыслимое лежит в природе; 
и захочет ли кто назвать ее примышлением или иным чем–либо (εἴτε τις ἐπίνοιαν εἴτε 
ἄλλο τι), мы не будем прекословить» (Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 1044; Jaeger. 
1. р. 342:11–12. рус. пер.: тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 421)). следовательно, нет су-
щественной разницы, какое имя прилагать к «власти именовать все мыслимое так или 
иначе», главное – хранить истинным указанное святителем понятие о ней.

93 De opificio hominis 9 (PG 44, 149. рус. пер.: тсо. т. 37. 1861. ч. 1. с. 103).
94 показательно, что А. и. сидоров, переводя термин ἐπίνοια у прп. Максима 

исповедника, передает его именно как «проявления»: «Второе затруднение связано 
с переводом термина ἐπινοίας (букв. “мысли”; у нас “проявления”). Думается, что 
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все познанное, а затем произнесенное или сделанное человеком как де-
ятельность его умно-телесной природы является примышлением. при-
мышление тем самым представляет собой общее понятие по отношению 
к таким его разновидностям, как слово (λόγος) и действие.

согласно свт. Григорию нисскому, способность примышления ле-
жит в основе всей культурной деятельности человека. святитель рито-
рически вопрошает: «откуда же высшие из наук? откуда геометрия, 
мудрость счисления, учение о логических и физических положениях, 
изобретения в механике и чудные наблюдения времени и часов при по-
мощи меди и воды? откуда и самое любомудрие о сущем и созерцание 
умопостигаемого, и, сказать кратко, всякое занятие души великими 
и высокими предметами? А земледелие? А мореплавание? А прочее 
устроение относящегося к нашей жизни? отчего море стало проходи-
мо для человека? как живущему на земле стало служить живущее в 
воздухе? как дикое делается ручным? как укрощается свирепое? как 
сильнейшее не сбрасывает узду? не примышлением ли изобретено 
(δι' ἐπινοίας ἐφευρέθη) все это в человеческом быту?»95. перечислив 
только «важнейшие и величайшие» из достижений примышления, свт. 
Григорий подчеркивает, что «и все прочее, что время открыло полез-
ного и нужного для жизни человеческой, открыто не иначе, как через 
примышление (διὰ τῆς ἐπινοίας ἐξηύρηται)»96. поэтому примышление 
признается свт. Григорием «драгоценнейшим из всех благ, каким дано 
действовать в нас в сей жизни и какие вложены в нашу душу Боже-
ственным промыслом»97. познавательно-выразительная творческая 
способность дана человеку для примышления всего «полезного и нуж-
ного для жизни».

в данном случае прп. Максим вкладывает в него то значение, которое оно часто имело 
у оригена <…> Для оригена понятие ἐπίνοιαι подчеркивало множественность про-
явлений единой сущности» (епифанович, сидоров 1993. примеч. 31. с. 224). оче-
видна близость понятия примышление (ἐπίνοια) понятию энергий (ἐνέργειαι).

95 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 969; Jaeger. 1. р. 277:7–20. рус. пер.: 
тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 336–337).

96 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 969; Jaeger. 1. р. 277:29–32. рус. пер.: 
тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 337).

97 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 969; Jaeger. 1. р. 277:32–278:4. рус. пер.: 
тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 337).
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если примышление даровано человеку Богом для полезного и нуж-
ного, то оно истинно и достоверно. как верно передает мысль свт. 
Григория отец Владимир (шмалий), примышление осуществляется «в 
силу вполне объективного закона, поскольку Богом в человека вложена 
способность познания и именования вещей»98. по убеждению святите-
ля, само бесполезное, ложное и бессмысленное, изобретенное нашей 
примыслительной способностью, не отрицает, а только утверждает ее 
истинное и благое предназначение99. устремление примышления к по-
лезному или бесполезному св. Григорий сравнивает со свободой воли 
в человеке100. примышление, согласно святому отцу, «не уклонится от 
того, что ведет к истине (τῶν πρὸς τὴν ἀλήθειαν ἐφόδων οὐχ ἁμαρτήσε
ται)»101. справедливо заключает п. ю. Малков: «Ведь возможность 
“ἐπίνοια”, которая воспринимается многими лишь как некая человече-
ская способность к пустому “фантазерству”, на самом деле свидетель-
ствует об обратном: о высоком богообразном достоинстве человека»102. 
примышление, являясь свободной деятельностью человека, имеет ис-
тинный характер. проблема истинности познания и его выражения ре-
шается указанием на богообразие ума человека.

со стороны деятельности собственно ума свт. Григорий раскрывает 
примышление в следующем известном фрагменте из «опровержения ев-
номия»: «по моему рассуждению, примышление есть способность откры-
вать неизвестное (ἡ ἐπίνοια ἔφοδος εὑρετικὴ τῶν ἀγνοουμένων), отыскива-
ющая дальнейшее при помощи ближайших выводов из первого познания 
о том, что составляет предмет занятий. ибо, составив некоторое понятие 
об искомом, мы, при помощи вновь находимых понятий, соединяя выводы 
с тем, что понято в начале, ведем до конца начатое нами исследование»103. 

98 Владимир (шмалий), свящ. 2001. с. 80.
99 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 973; Jaeger. 1. р. 279:23–280:9. рус. пер.: 

тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 339–340).
100 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 973; Jaeger. 1. р. 280:9–21. рус. пер.: 

тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 340–341).
101 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 973; Jaeger. 1. р. 280:21. рус. пер.: тсо. 

т. 43. 1864. ч. 6. с. 341).
102 Малков 2007b. с. 131.
103 Contra Eunomium 12.2 (13) (PG 45, 969; Jaeger. 1. р. 277:20–26. рус. пер.: 

тсо. т. 43. 1864. ч. 6. с. 337). такое понятие о примышлении человека, как, соб-
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Другими словами, со стороны ума примышление представляет собой дея-
тельность познания сущего («предмета занятий»). следовательно, умная 
сторона примышления (в том числе словесного) требует раскрытия пред-
ставления о сущем, а также об образе его познания человеком. причем 
в силу нравственной природы ума человека в примышлении проявляется 
само духовное его состояние (добродетельное или страстное).

начинаясь в невидимом уме, примышление завершается тем, что 
«при помощи вещества» приводится в видимость: «не явно ли дока-
зывается видимым, что в человеке есть какой-то ум – иное нечто с 
видимым, и он тем, чтó в собственной его природе невидимо и духовно, 
предуготовляет в себе это примышлениями (ταῖς ἐπινοίαις), и потом со-
ставившуюся таким образом внутри мысль при помощи вещества при-
водит в видимость?» (διὰ τῆς ὑλικῆς ὑπηρεσίας εἰς τὸ ἐμφανὲς ἄγων τὴν 
ἔνδον συστᾶσαν διάνοιαν;)104. итак, со стороны выражения (ἐμφανὲς) 
примышление есть видимый вещественный факт. Для словесного при-
мышления таким видимым «веществом» является звуковой (или графи-
ческий) образ имени. если примышление представляет собой вещество, 
являющее ум, то словесное примышление – это явление ума в имени.

таким образом, представление о человеке в целостной его перспек-
тиве определяет параметры учения свт. Григория нисского о слове (λό
γος). словесность человека оказывается обусловленной присутствием 
в нем богообразного ума, чувствующего естества души и веществен-

ственно, и сам труд по опровержению евномия, свт. Григорий нисский наследует от 
своего наставника и старшего брата свт. Василия Великого, который учил: «Между 
тем это имя, “примышление”, прилагать к одним пустым и не имеющим существования 
вымыслам вовсе несправедливо, потому что примышлением (ἐπίνοιαν) также назы-
вается подробнейшее и точнейшее обдумывание представленного, которое следует за 
первым чувственным представлением, почему в общем употреблении называется оно 
размышлением (ἐπιλογισμὸν), хотя не собственно. <…> одним словом, обо всем, 
что познается чувством (τῇ αἰσθήσει) и в подлежащем (τῷ ὑποκειμένῳ) кажется 
чем-то простым, но по умозрению (κατὰ τὴν θεωρίαν) принимает различные понятия, 
говорится, что оно умопредставляемо по примышлению (ἐπινοίᾳ θεωρητὰ)» (Basilius 
Cesariensis. Contra Eunomium 1, 6 (PG 29, 524. Василий Великий, свт. 2008. т. 1. 
с. 183–184)).

104 Dialogus de anima et Resurrectione (PG 46, 37. рус. пер.: тсо. т. 40. 1862. 
ч. 4. с. 221).
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ного тела. В целом, слово (λόγος) у свт. Григория выступает одним из 
способов явления (φανέρωσις) ума вовне посредством органов тела и в 
этом качестве предстает одной из разновидностей примышления (ἐπί
νοια). Богословская система свт. Григория нисского показывает, что 
дать адекватное объяснение слову (λόγος) оказывается возможным, 
только выяснив, каково происхождение, состав, деятельность и назна-
чение человеческого существа.
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Abstract
Diachenko G. V. Anthropological basis of the teaching on the word (λό-

γος) according to Gregory of Nyssa
The present research paper attempts to envisage a system of St. Gregory’s teach-

ing on the word (λόγος) from the point of view of its anthropological basis. The 
article explores the particulars of man’s nature, which lie at the base of his literary 
work. The fact that man has the word, according to St. Gregory, is explained by the 
existence in him of a Godlike mind, a sensitive soul and a material body. The word, 
as St. Gregory sees it, acts as one of the means by which the mind expresses itself 
to the outside through the organs and members of the body and in this quality is 
perceived as a species of ἐπίνοια. The work looks at the complex and fundamental 
character of the theory of the word of St. Gregory, which is important not only for 
philological disciplines, but also for the humanities.

Keywords: word (λόγος), mind (νοῦς), name (ὄνομα), manifestation (φανέ ρω
σις), reflection (ἐπίνοια).


