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Аннотация УДК 271.2-283
Статья посвящена проблеме взаимоотношения ранних Пахомиевских редакций Жития 
прп. Сергия Радонежского с точки зрения порядка их возникновения и близости к не- 
сохранившемуся тексту Епифаниевской редакции. На материале эпизода приглаше­
ния преподобного на митрополию свт. Алексием Московским исследуется присутствие 
в текстах маркеров идиостиля прп. Епифания Премудрого, а также эволюция компози­
ции данного эпизода повествования и отличия в его содержании. В результате проведе­
ния сравнительного анализа трёх ранних редакций Жития из двух версий предшествую­
щих исследователей — священника Василия Яблонского и Б. М. Клосса — версия первого 
находит больше подтверждений и является более убедительной.
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Источником наших знаний о подвижниках благочестия древ­
ности чаще всего являются посвящённые им агиографиче­
ские сочинения. Некоторые жития были написаны спустя 
двести и триста лет после преставления угодника Божия, их 

авторы почти всегда опирались на устную традицию, не имея доста­
точного количества письменных свидетельств. Другие писались со­
временниками и очевидцами героев повествования, но даже тогда со 
временем первоначальный текст жития часто претерпевал большие 
лингвостилистические и даже смысловые изменения, что объясняет­
ся как развитием самого агиографического жанра, так и изменением 
культурно-политического контекста. Ко второму виду памятников 
относится Житие прп. Сергия Радонежского, написанное его учени­
ком, духовником Троице-Сергиевого монастыря прп. Епифанием Пре­
мудрым в 1418-1419 гг. В 40-50-е гг. XV в. над текстом работал при­
бывший с Афона сербский иеромонах Пахомий Логофет, создавший 
несколько редакций Жития игумена Троицкой обители на Маковце. 
На данный момент самые древние тексты, которыми мы располага­
ем — это списки Жития разных Пахомиевских редакций, Епифани- 
евская же редакция Жития в виде отдельного списка не сохранилась. 
Однако, в XVI в. была создана ещё одна редакция, называемая Про­
странной, первая часть текста которой (до главы «О изведении источ­
ника») большинством исследователей признаётся первоначальной, 
Епифаниевской редакцией Жития, а вторая — компиляцией из раз­
ных Пахомиевских редакций1.

Проблема также в том, что вопрос о последовательности по­
явления Пахомиевских редакций не решён в науке однозначно. 
Первым их классифицировал свящ. В. Яблонский, обозначив их 
шестью буквами от А до Е, причём под последней редакцией (Е) 
он понимал Пространную редакцию, приписывая её создание так­
же иером. Пахомию2. Новую классификацию предложил Б. М. Клосс, 
выделив пять Пахомиевских редакций (кроме редакции Е, которую 
он не атрибутирует иером. Пахомию), и при этом назвав редакцию 
А 2-й Пахомиевской, а редакцию Б — 1-й Пахомиевской. Он также 
выделил более поздние редакции, не учтённые свящ. В. Яблонским3. 
На данный момент точка зрения Б. М. Клосса относительно более

1 Духанина А. В. Житие Сергия Радонежского (Пространная редакция). М.; Брюссель, 2015.
С. 9-10,22.

2 Яблонский В., свящ. Пахомий Серб и его агиографические писания. СПб., 1908. С. 40-45.
3 КлоссБ.М. Избранные труды. T.I. Житие Сергия Радонежского. М., 1998. С. 5-6.
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ранней датировки редакции Б относительно редакции А никем 
не была оспорена, хотя сам автор не предлагает достаточно убе­
дительных аргументов в пользу своего мнения. К доказательствам 
Клосса относятся:

1) возраст прп. Сергия на момент принятия пострига, который 
указан в редакции А как 23 года, тогда как в Похвальном 
слове, написанном прп. Епифанием и в редакции Б — 
20 лет;

2) в редакции Б упоминается имя младшего брата прп. Сергия — 
Петра, тогда как в редакции А й в  прочих Пахомиевских ре­
дакциях оно отсутствует;

3) помещённая в редакции А вслед за повествованием о смер­
ти прпп. Кирилла и Марии характеристика прп. Сергия, 
представляющая собой вставку из Жития свт. Феодора 
Эдесского.

Относительно последнего, Клосс замечает, что эту же вставку 
свящ. В. Яблонский воспринимал как доказательство более раннего 
происхождения редакции А, и, опровергая это, не приводит никаких 
аргументов4. Свящ. В. Яблонский приводит в качестве доказательств 
своей классификации изменения содержательного плана, а имен­
но — своеобразность описания в редакции А таких событий, как ос­
нование Симоновского монастыря племянником преподобного, ар­
химандритом Феодором, приглашение прп. Сергия на митрополию 
свт. Алексием и других. В первом случае говорится об указании со 
стороны Константинопольского Патриарха Нила архимандриту Фе­
одору не подчиняться митрополиту Московскому ни в чём (в виду 
ставропигиального положения монастыря), а во втором — о снятии 
«силой» с преподобного параманного креста перед последующим 
возложением на него золотого креста митрополитом. Свящ. В. Яблон­
ский полагает, что такие подробности в рассказе могли смутить за­
казчиков Жития, почему, ради «литературно-цензурной бдительно­
сти», и были опущены в последующих редакциях5.0  необходимости 
перепроверки и уточнения всех данных, находящихся в книге Клос­
са, до сих пор воспринимаемой в качестве последнего обобщающего

4 Клосс Б. М. Избранные труды. С. 160.
5 Яблонский В., свящ. Пахомий Серб и его агиографические писания. С. 63.
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труда о Житии прп. Сергия, высказывались В. А. Кучкин6, А. Г. Бо­
бров, Г. М. Прохоров, С. А. Семячко7 и А. В. Духанина8.

Актуальность определения более ранней Пахомиевской редакции 
заключается в ближайшем её отношении к оригинальному сочинению 
прп. Епифания, не дошедшему до нас в полном виде, а значит — в бо­
лее исторически верном отражении образа прп. Сергия и событий его 
жизни. Для проведения сравнительного лингвостилистического ана­
лиза нами был взят текст повествования «О хотящим святого повинути 
на митрополию»9. Редакция А представлена списком C m . 169, редак­
ция Б — списком ТСЛ 746. Также нами использовался список Виф. сем. 92  
редакции В, необходимой для определения того, какая из предше­
ствующих редакций (А или Б) оказала на неё большее влияние и, со­
ответственно, с большей степенью вероятности должна стоять в хро­
нологическом порядке перед ней. Нами не привлекается Пространная 
редакция, так как рассматриваемый эпизод в данной редакции взят 
из 5-й Пахомиевской редакции10.

Исследователи отмечают следующие лингвостилистические и ком­
позиционные особенности, отличающие произведения прп. Епифания 
от сочинений иером. Пахомия Логофета. Во-первых, вместо эпитета 
«святой» он употребляет иные именования в отношении героя агиогра­
фического повествования11. Во-вторых, экспрессия, эмоциональность 
в повествовании как черта идиостиля12. В-третьих, использование ну­
мерологического символизма в композиционно-стилистических це­
лях (таких сакральных чисел как 3,7 и 12)13. В-четвёртых, использова­

6 Кучкин В. А. Антиклоссицизм //Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 2002. № 2 (8). 
С. 113-123; № 3 (9).С.121-129; № 4(10).С.98-113; 2003.№ 1 (11).С. 112-118; № 2 (12). 
С. 127-133; № 3 (13). С. 112-130; № 4 (14).С. 100-122.

7 Бобров А. Г., Прохоров Г.М., Семячко С. А. Имитация науки: о книге Б. М. Клосса «Избран­
ные труды. Том 1: Житие Сергия Радонежского: Рукописная традиция: Жизнь и чудеса. 
Тексты» (М.: Языки русской культуры, 1998.564 с.) //ТОДРЛ. 2003.Т. 53. С.418-445.

8 Духанина А. В. К вопросу о классификации списков Пространной редакции Жития Сер­
гия Радонежского//Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 2013. № 3 (53). С. 52-54.

9 Это название рассматриваемый эпизод получает в позднейших редакциях.
10 Духанина А. В. Житие Сергия Радонежского (Пространная редакция). М.; Брюссель, 2015. 

С. 37.
11 Кириллин В. М. Епифаний Премудрый как агиограф Сергия Радонежского: проблема ав­

торства // Герменевтика древнерусской литературы. М., 1994. Сб. 7. Ч. 2. С. 264-275.
12 Ивановом.В.Древнерусская агиография конца X IV -XVвв. как источник истории русско­

го литературного языка. М., 1998. С. 168.
13 Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI вв.). СПб., 2000. 

С. 249-270.
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ние сложного синтаксического построения, в отличие от более лёгкого 
и динамичного Пахомиевского14. В-пятых, очень частое использование 
перфектов 3-го лица без глагола-связки15. Также отмечается присутствие 
в тексте многочисленных цитат, примеров и аналогий из Священного 
Писания16. Проводя сравнительный анализ рассматриваемого эпизо­
да трёх указанных редакций, удалось найти частичное или полное со­
ответствие только двум первым и последнему из вышеперечислен­
ных критериев.

Если в редакции А в отношении прп. Сергия используются эпите­
ты «прпкнын»17 и «еджнын»18, то для редакции Б характерно последова­
тельное употребление термина «ггын»19. В редакции В данные эпитеты 
употребляются попеременно, то есть автор, не придаёт уже их разли­
чию какого-либо смыслового значения20. Лишь однажды в данном тек­
сте редакции А используется термин «iwын» в отношении прп. Сергия, 
а именно как определение в словосочетании «ста старцд»21, что можно 
считать устойчивым выражением, а не эпитетом. При этом святитель 
называется «с*гын митроподн длексЬн»22, что свидетельствует об упо­
треблении автором редакции А данного термина как такового. Таким 
образом, наблюдение В. М. Кириллина относительно Епифаниевской 
части Пространной редакции Жития действительно оказывается про­
дуктивным признаком идиостиля прп. Епифания и для анализируе­
мого текста редакции А.

14 Балашова Е. Н. Епифаний Премудрый и Пахомий Серб (к вопросу о формальных харак­
теристиках стиля) // Математические методы и ЭВМ в исторических исследованиях. М., 
1985. С. 203-216.

15 Духанина А. В. Морфологические нормы в сочинениях Епифания Премудрого (система 
глагола). М., 2008. С. 12-13.

16 Грихин В.А. Творчество Епифания Премудрого и его место в древнерусской культуре кон­
ца XIV -  начала XV вв. М., 1974. С. 3-4.

17 Минеи-Четьи до-Макарьевского состава, сентябрь // ГИМ. Синодальное собр. № 169. 
Л. 231 06.-232 об.

18 Там же.
19 Житие и жизнь препод. отца нашего игумена Сергиа. Списано учеником священноино- 

ком Епифанием, в немже имать и от божественых чюдес его // ОР РГБ. Ф. 304.1. № 746. 
Л. 241-242 об.

20 Житие прп. отца нашего Сергия. Сказание о чюдесех его//ОР РГБ. Ф. 556. № 92. Л. 252 об. -  
254 об.

21 Минеи-Четьи до-Макарьевского состава, сентябрь // ГИМ. Синодальное собр. № 169. 
Л. 232 об.

22 Там же. Л. 231 об.
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В отношении сюжета характерны следующие изменения в порядке 
повествования. В редакции А свт. Алексий вначале говорит преподобно­
му о желании возвести его на митрополичью кафедру, а уже потом воз­
лагает на него золотой крест. При этом отказ прп. Сергия от подарков 
святителя — креста и парамана — становится более понятен, так как по­
следние воспринимаются им как символы предлагаемого ему архиерей- 
ства. В редакции Б эти две части эпизода меняются местами и имен­
но этому порядку следует редакция В23. Относительно самого эпизода 
возложения креста на прп. Сергия привлекают внимание два замеча­
ния агиографа, отсутствующие в редакции Б и последующих редакциях, 
но содержащиеся в редакции А. Во-первых, после предложения о возве­
дении в митрополичий сан о преподобном сказано, « и к о  и ш врдзоу £ГО 

НЗМ ^НН 'ГНСА н ш  скорей и недооумешА toyipÜ»24. То есть
делается акцент на том, что прп. Сергий ничего не ответил и указыва­
ется причина этому. Когда же, после этого, вносят крест с параманом,
«(ТрПБНЫН же СКТБОрЕ поклонеше W СКОрЕН 0ДБД ίϋ κ ΐψ Λ . прости АСА СТЫН Б л ко

н>Ьсть се м оел  лпЬры»25. Реакция прп. Сергия в редакции Б Жития за­
метно контрастирует с этим, так как на преподнесение подарков, хотя 
и после поклона, он отвечает категоричным отказом: «прости ме влко. 

ни eo  ш  пности  люед не б ы  злдтоносеце, и не ид стдро~ пТ уот 'Ь л я  б ы  б  ни -  

ψ ε τ ΐ  пр’ЬеыБдти, и тдко проуоти Vsoroe свое жие»26, тогда как в редакции 
А этот отказ смягчается указанием на смущение и скорбь старца, дохо­
дившие до невозможности ему ничего ответить архиерею на его пред­
ложение, что более соответствует как практике церковной дисципли­
ны, так и аскетическому идеалу христианского монашества, который 
являл своей жизнью прп. Сергий. Кроме этого, в данной редакции от­
мечено, что и после возложения креста «в'Ьло скорЕАше w  непреложней 

воле м итрополнтд»27. Во-вторых, вслед за свящ. В. Яблонским стоит обра­
тить особое внимание на то, что после отказа от подарков свт. Алексий 
«повеле силом с б н а т н  ся стдрцд K p rg» 28. Указание на некоторое насилие

23 Житие прп. отца нашего Сергия.Сказание о чюдесех его//ОРРГБ.Ф. 556. №92.Л. 252 об. -  
254 об.

24 Там же. Л. 232.
25 Там же.
26 Житие и жизнь препод. отца нашего игумена Сергиа. Списано учеником священноино- 

ком Епифанием, в немже имать и от божественых чюдес его // ОР РГБ. Ф. 304.1. № 746. 
Л. 241 об.

27 Минеи-Четьи до-Макарьевского состава, сентябрь // ГИМ. Синодальное собр. № 169. 
Л. 232 об.

28 Там же.



286 АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕВИЧ ТЕРЕНТЬЕВ

в этом действии содержится лишь в редакции А, отсутствуя в редакци­
ях Б и В. Употребление данного определения («силою») свидетельствует 
в пользу первичности редакции А, так как это замечание могло воспри­
ниматься частью реципиентов текста в качестве негативной характери­
стики для свт. Алексия. Логично предположить, что оно попало в редак­
цию А из несохранившейся Епифаниевской редакции Жития, а затем, 
в результате второй Пахомиевской редакторской правки было изъято 
из повествования, как «бросающее тень» на отношение к подчинённым 
митрополита и на его образ действий. При этом данное замечание ста­
новится совершенно понятным и не вызывающим нареканий на дей­
ствия святителя, если рассматривать указание последнего насильно снять 
крест с прп. Сергия в контексте психологии умирающего человека, пе­
реживающего не только за участь своей бессмертной души, а и за всю 
паству Русской Церкви, находящуюся, вместе с государством в нелёг­
кие времена общественно-политических и социально-экономических 
потрясений. В таком случае, картина, представленная в тексте редак­
ции А, является более живой и реалистичной, что также свидетельствует 
о большей экспрессивности идиостиля, характерной для прп. Епифания.

Далее стоит сказать о сюжетных элементах, характеризующих ре­
дакцию Б и отсутствующих в редакции А. Во-первых, это следующий 
диалог, имеющий явную аллюзию к Евангельскому тексту (Лк. 17,10):
«БНД'Ьв ЖЕ 0ГО МрОПОЛН, Η рТ 0Λ1&7 ДОЕр  ̂ ПрШДС чТ. CCpril Κ > Β Ϊψ Λ  по повсл^нн« 
Τ Β Ο ίΑ Ι^  ПрШДО, НС Л10ГЫН Пр^СЛ&ШДТНСА твоего ЗБДН1Д. Л1Ы ЕЮ рДЕН неклкчн- 
Л1И 0слды, иже длкжнн е^дюб ехтворнтн сБТБюр^юъ»29. Этот текст отсут­
ствует в редакции В и имеет отсылку к библейскому тексту, что могло 
бы говорить в пользу близости его к Епифаниевской редакции. Однако 
данный отрывок не содержит в себе какой-либо смысловой нагрузки 
и представляет шаблон, вставка которого не требует от агиографа ин­
формационной осведомлённости об описываемом историческом со­
бытии. Второй краткий диалог, отличающий редакцию Б от редакций
А и В :«Б >Ь сН ЛИ ПрПЕНС НД ЧТО прнзвд  Т А ,  и ЧТО ^O i|j £L Ю Τ 6 Ε Ϊ  СБТБОрИ-

тщ teprie юб>Ьц1а, не frfc ги люи»30, также не несёт в себе содержательно­
го значения, однако объясняется с точки зрения композиционного по­
строения. Если, согласно редакции А, беседа святителя с преподобным

29 Житие и жизнь препод. отца нашего игумена Сергиа. Списано учеником священноино- 
ком Епифанием, в немже имать и от божесгвеных чюдес его // ОР РГБ. Ф. 304.1. № 746. 
Л. 241. Ср.:«... егда сотворите вся повелЪнная вамъ, глаголите, я ко раби неключими есмы: 
яко, еже должни бЪхомъ сотворити, сотворихомъ» (Лк. 17,10).

30 Там же. Л. 241 06.-242.
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начинается с предложения архиерейства, которое затем символически 
визуализируется в преподносимых подарках, то в редакции Б данный 
диалог играет связующую роль между двумя указанными эпизодами, 
изложенными в обратном порядке. Употребление шаблонных фраз 
в связи с упрощением композиции эпизода в редакции Б, а также со­
хранение данной композиции в редакции В — все это свидетельству­
ет о первичности текста по редакции А.

Во-вторых, к отличительным элементам редакции Б относится 
аргументация отказа прп. Сергия от возведения на кафедру своим не- 
достоинством и греховностью:

«КТО GO 0(Л1Ь ЛЗ8 грешны н у&дын пТ бЗД члкб тдкоб^  сднЙ  и БЫШС 

(Боед мФры бксдоти  нд степе, gro нФсмь доннх ни Бзнрдтн»31.

Тогда как в редакции А причиной называется нежелание препо­
добного оставлять уединённую монашескую жизнь и свою пустын­
ную обитель:

«бФсн стын едко что треЕ&н н чего екеддн. едко млдденець прнлФпнтнсж 

мтрн ТДКО AtOAv ННЦНТА ПОуСФЫНИ. 0Ж6 Н НДБЫКО Ш МНОГО 'дФх. А 0Ж6 

ΛΙΗ глшн (его и сдышдтн не могоу»32.

Последний аргумент более соответствует образу прп. Сергия, т. к. 
подчёркивает цель его поселения на Маковце, как искателя уедине­
ния и созерцания. В первом аргументе, наоборот, представлена тради­
ционная самоуничижительная риторика как некий житийный топос. 
Примечательно, что в данном моменте, имеющем смысловое значе­
ние, хотя и не такое серьёзное, как указанные ранее замечания о «без­
молвии» и «насильственности» в возложении креста, редакция В сле­
дует редакции Б, что снова поддерживает первичность редакции А.

В-третьих, нужно обратить внимание на фигурирование в эпизо­
де с возложением креста в редакции Б третьего персонажа — боярина, 
который преподносит подарки, обращается к Радонежскому игумену, 
а затем снимает с него, по указанию митрополита, крест33. Этого пер-

31 Житие и жизнь препод. отца нашего игумена Сергиа. Списано учеником священноино- 
ком Епифанием, в немже имать и от божественых чюдес его // ОР РГБ. Ф. 304.1. № 746. 
Л. 242.

32 Минеи-Четьи до-Макарьевского состава, сентябрь // ГИМ. Синодальное собр. № 169. 
Л. 232 об.

33 Житие и жизнь препод. отца нашего игумена Сергиа. Списано учеником священноино- 
ком Епифанием, в немже имать и от божественых чюдес его // ОР РГБ. Ф. 304.1. № 746. 
Л. 241 об.
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сонажа нет в редакции В. Если же исходить из вторичности редакции Б 
по отношению к А, то его появление может рассматриваться в контек­
сте упразднения уточнения о совлечении креста «силою», что, впро­
чем, до конца не объясняет смысла появления и дальнейшего удале­
ния из текста данного персонажа.

Так как в обеих редакциях (А и Б) существуют детали повество­
вания, отсутствующие в других редакциях Жития прп. Сергия, то не­
обходимо разделение данных деталей на имеющие или не имеющие 
информативную ценность как изменяющие или дополняющие смысл 
излагаемого материала. Как было показано выше, к первым относятся 
особенности редакции А (указание на «безответность» преподобного 
из-за смущения и скорби, на насильственное снятие с него креста, же­
лание аскетической монашеской жизни как причина отказа от архие- 
рейства), а ко вторым — Б (шаблонные фразы о «неключимости», диа­
лог, играющий роль композиционной связки, риторика о собственном 
«недостоинстве» и «греховности» как причина отказа и персонаж боя­
рина, не играющий никакой существенной роли).

Кроме этого, восприятие редакцией В и последующими редакциями 
той традиции в порядке расположения двух частей рассматриваемого 
эпизода, которая отражена в редакции Б, а также употребление агиоло- 
гических терминов свидетельствует о первичности редакции А. Называя 
редакцию А 2-й Пахомиевской, Б. М. Клосс писал о том, что она «пред­
ставляет собой переработку черновика первой Пахомиевской редак­
ции и его пополнение по тексту Епифания Премудрого и другим источ­
никам»34. Несомненно, что иером. Пахомий работал с Епифаниевской 
редакцией, а также пользовался устным монастырским преданием 
на протяжении всей своей редакторской деятельности, что объясняет 
появление и исчезновение тех или иных деталей в разных редакциях 
Жития. Но будет нелогичным предположить внесение им в текст вто­
рой редакции соблазнительных слов о насильственном снятии с препо­
добного креста по повелению святителя, а затем отказ от этой вставки 
в третьей редакции. Также как и является маловероятным столь кар­
динальное композиционное изменение как перестановка двух частей 
рассматриваемого эпизода для второй редакции, и затем возвращение 
к первоначальному варианту в третьей и последующих редакциях. Итак, 
в пользу первичности редакции А свидетельствуют следующие факты:

34 Клосс Б. М. Избранные труды. С. 165.
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1) употребление в отношении прп. Сергия вместо именования 
«гтыи» других агиологических эпитетов;

2) композиционная индивидуальность данной редакции вви­
ду особенного расположения двух частей данного эпизода;

3) упоминание о снятии «силою» наперсного креста с прп. Сергия.

В результате проведённого анализа вполне оправданным оказы­
вается вывод предшествующих исследователей:

«Таким образом, представление Б. М. Клосса о первых двух Пахо- 
миевских редакциях вовсе не кажется нам предпочтительней пред­
ставления В. Яблонского»35.

Литературный образ прп. Сергия, представленный в редакции А яв­
ляется более живым, реалистичным, эмоциональным, его поступки бо­
лее сообразны правилам общецерковной дисциплины и аскетическому 
монашескому идеалу, он менее обременён использованием агиографи­
ческих шаблонов. Таким образом, анализ эпизода приглашения на ми­
трополию свидетельствует, с большой долей достоверности, о первич­
ности редакции А по священнику В. Яблонскому и 2-й Пахомиевской 
редакции по Б. М. Клоссу по отношению к другим дошедшим до нас ре­
дакциям Жития прп. Сергия Радонежского. Для подтверждения данного 
тезиса требуются дальнейшие выявление и классификация особенно­
стей авторского стиля прп. Епифания на материале всего агиографи­
ческого повествования об игумене земли Русской.
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Abstract.The article is devoted to the problem of the relationship between the early Pakhomiev 
editions of the Life of St. Sergius of Radonezh from the point of view of the order of their oc­
currence and proximity to the unpreserved text of the Epiphaniev edition. Based on the episode 
of the invitation of the venerable to the metropolitanate from Saint Alexis of Moscow explores 
the presence of idiostyle markers in the texts of St. Epiphany the Wise, as well as the evolution 
of the composition of this episode of the narrative and the differences in its content. As a result 
of a comparative analysis of three early editions of the Life of the two versions of previous re­
searchers -  priest Vasily Yablonsky and В. M. Kloss -  the version of the first finds more confirma­
tion and is more convincing.
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