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Аннотация УДК 348 (2-67)
Данная статья посвящена обзору и анализу взглядов дореволюционных канонистов 
Московской духовной академии на церковно-государственные отношения, преиму-
щественно профессоров Николая Семёновича Суворова и Николая Александровича 
Заозерского. Были проанализированы их библейские, святоотеческие и историче-
ские аргументы по данной теме. Представлены их взгляды на следующие системы 
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церковно-государственных отношений: симфония, иерократия, слияние Церкви 
с государством, государственная церковность, отделение Церкви от государства. 
Автор статьи дает оценку мнениям вышеуказанных канонистов и комментирует их. 
В работах Суворова и Заозерского также отражена их реакция на провозглашение 
свободы совести Манифестом 17 октября 1905 г., что рассматривается автором ста-
тьи. Преимущественное внимание к западной постановке проблемы взаимодейст-
вия Церкви и государства и её решению сказалось на их положительном отношении 
к сложившемуся синодальному строю в Российской империи при общем христианском 
понимании специфики вопроса. 

Ключевые слова: церковно-государственные отношения, внешнее церковное право, Москов-
ская духовная академия, Н. С. Суворов, Н. А. Заозерский, Церковь и государство, отделение 
Церкви от государства, русская каноническая наука, Манифест 17 октября 1905 г.
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Московская духовная академия оставила значительный 
след в науке канонического права и его преподавании1. 
Имена профессоров Н. С. Суворова, Н. А. Заозерского, 
свт. Филарета Московского (Дроздова), епископа Иоан-

на (Соколова)2, Н. К. Соколова3, А. С. Павлова4, архиепископа Алексия 
(Лаврова), митрополита Евгения (Болховитинова), которые препо-
давали или вышли из МДА, навсегда заняли почётное место на пье-
дестале истории отечественной каноники. Можно также отметить 
имена М. Е. Красножена5 и П. В. Гидулянова, которые были связаны 
с академий опосредованно. 

В 1887 г. профессор Н. С. Суворов сетовал, относительно поло-
жения церкви в государстве, на то, что «у нас в России до сих пор ещё 
очень мало изучали вопрос об отношении между государством и цер-
ковью или, даже имея обширное знакомство с отдельными фактами 
из прошедшей истории и из современной жизни, давали себе очень 
мало труда дисциплинировать мышление и подняться до более или 
менее цельной концепции, до более или менее систематического 
воззрения на вопрос»6. (Суворов вообще достаточно критично смо-
трел на церковно-правовую науку как в Византии, так и в России 
и говорил о необходимости использовать исключительно западно-
европейский католический и протестантский инструментарий 
в канонике.)7 Однако в скором времени отечественная каноническая 
наука стала восполнять этот пробел8. В частности, церковно-госу-
дарственные отношения стали одним из основных научных направ-
лений казанской академической школы церковного права9. Рассмо-

1 Цыпин В. А., прот. Каноническое право. 2-е изд. М., 2012. С. 88–93.
2 Иоанн (Соколов), еп. Церковь и государство // хЧ. СПб., 1865. Ч. I. №5. С. 510–537.
3 Соколов Н. К. Из лекций по церковному праву. М., 1874. 
4 Павлов А. С. Курс церковного права. Сергиев Посад, 1902.
5 Красножен М. Е. Основы церковного права // Ученые записки Императорского 

Юрьевского университета. М., 1913. №5. 
6 Суворов Н. С. характеристика католицизма и протестантизма в их отношениях 

к государству // ЮВ. 1887. Т. XXVI. Кн. 3. № 11. С. 501.
7 См.: Суворов Н. С. Церковное право как юридическая наука // ЮВ. 1888. Т. XXVIII. 

С. 520–530.
8 Появлялись рецензии и на иностранные издания. Заозерский Н. А. К вопросу 

об отношении между государством и Церковью // БВ. 1912. Т. 1. № 3. С. 637–646.
9 Кузнецов Н. С. Система церковно-государственных отношений в трудах канонистов 

Казанской духовной академии: магистерская диссертация. МДА. Сергиев Посад, 
2017. С. 6.
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трим некоторые аспекты церковно-государственных отношений, 
которых касались канонисты Московской духовной академии.

Николай Семёнович Суворов, комментируя известный отрывок 
из Евангелия от Матфея 22, 21: отдавайте кесарево кесарю, а Божие 
Богу, отмечает, что Господь наш Иисус Христос даёт такой ответ, ко-
торого от Него не ожидали. С одной стороны, Он не оттолкнул от Себя 
народ, с другой — не дал повода для обвинений Его в подстрекатель-
стве к государственному неповиновению10. Помимо очевидного смы-
сла данного евангельского отрывка о повиновении государственной 
власти и необходимости выполнения законов божественных, здесь 
косвенно указывается на образ построения Церковью отношений 
не только с государством, но и со всем внешним миром. Его можно 
обозначить как «не давать повода ищущим повода». 

Суворов указывает и на пример благого неповиновения власти, 
причём духовной, но тесно связанной со светской. В книге Деяний 
апостолы в ответ на требование синедриона прекратить благовест-
вование сказали: должно повиноваться больше Богу, нежели человекам 
(Деян. 5, 29). Здесь требование власть имущих прямо противоречит 
богозаповедной миссии Церкви: идите и научите все народы, крестя 
их во имя Отца и Сына и Святого Духа (Мф. 28, 19)11.

Описывая религиозную политику Римской империи с I по на-
чало IV в. Николай Семёнович отмечает её одновременную проти-
воречивость и последовательность. Противоречивость заключалась 
в том, что при общеизвестной веротерпимости римлян, которые до-
зволяли все местные культы, в том числе явно безнравственные, та-
кие как Астарты и Ваала, христиане, проповедовавшие высокие нрав-
ственные идеалы и готовность повиновению власти, терпели 
жестокие гонения12. Причину этого он видел «в том слиянии рели-
гиозного с политическим, сакрального с публичным, в силу которо-
го римский культ рассматривался, как основа государственного по-
рядка и поэтому обязательно должен был распространяться на всех 
подданных Римской империи»13. Только христиане не могли по сво-
им внутренним убеждениям поклоняться прижизненному культу 

10 Суворов Н. С. Учебник церковного права / под ред. и с предисл. В. А. Томсинова. М., 
2004. С. 417.

11 Бердников И. С. Краткий курс церковного права Православной Церкви. Изд. 2-е. 
Казань, 1913. С. 767.

12 Суворов Н. С. Учебник церковного права. С. 418.
13 Он же. Курс церковного права. Ярославль, 1890. Т. 2. С. 454.
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императора. Иудеи в этом плане пользовались привилегиями на ос-
нове древности своей религии и тем фактом, что у них практически 
не было фактов перехода в их веру других национальностей, чего 
нельзя сказать о христианстве14. Таким образом, стоит отметить, что 
новизна и массовость в христианстве больше всего пугали Римское 
государство, по мнению Суворова.

Новизна и массовость любого общественного явления всегда по-
нуждает государство к каким-либо действиям, регулятивным или 
охранительным15, именно поэтому римляне, уже практически заво-
евав весь мир своей армией и правом16, стали с их помощью после-
довательно действовать против христиан. Единичные гонения при 
Нероне и Домициане уже сменялись последовательными, с точки 
зрения государства, законодательными и военными действиями 
Трояна, Марка Аврелия, Деция, Валериана. Апогея в этой последо-
вательности достиг последний гонитель христианства — Диоклети-
ан, повелевший просто истреблять всех христиан, которые отказа-
лись поклоняться римским богам. Увидев бесплодность своих 
действий, римские императоры Галерий и Константин Великий от-
реагировали последовательно: в 311 г. христиан объявили религией 
терпимой, а в 313 г. — религией дозволенной с широкими правами 
для самих римских граждан по выбору вероисповедания17. 

В описании византийской системы церковно-государственных 
отношений мы видим значительную критику со стороны Суворова18. 
По его мнению, «система эта характеризуется: 1) слиянием Церкви 
с государством, 2) принципиальной невыясненностью отношений 
между императорской властью и священником, 3) широким  участием 

14 Суворов Н. С. Учебник церковного права. С. 420.
15 В чём, собственно, и состоит одна из функций государства. См.: Матузов Н. И., 

Малько А. В. Теория государства и права. М., 2017. С. 55–56.
16 Черниловский З. М. Всеобщая история государства и права: учебник. М., 1995. С. 94.
17 Суворов Н. С. Курс церковного права. Т. 2. С. 456.
18 Однако в своей критике он обычно останавливается на некоторых частных проблемах 

и нарушениях границ церковной и светской власти. Это хорошо видно в его работе 
«Византийский папа», где при общей критике византинизма и патриарха Михаила 
Керулария Суворов сохраняет всецелую веру в Промысл Божий. «Человек мог 
руководиться мотивами своего личного честолюбия и действовать не безупречными 
средствами, а Бог обращает сделанное человеком к иным последствиям, о которых 
человек не думал в то время, когда действовал.… Всякий вообще урок, хотя бы и самый 
прискорбный, обращается Промыслом Божиим на пользу же человечеству» 
(Суворов Н. С. Византийский папа. Из истории церковно-государственных отношений 
в Византии. М., 1902. С. 159).
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епископов в делах государственного управления, 4) содействием 
со стороны органов государственной власти соблюдению церковно-
го порядка»19. Все эти недостатки он видел и в допетровской России. 

В слиянии Церкви с государством он видел недостижимый иде-
ал, к которому стремилась политическая власть. В качестве приме-
ров он приводит неумелую политику императоров в их попытке объ-
единить народ единой вероисповедной формулой. Однако, как 
известно, стремились они не к слиянию, а к симфонии. Такие тен-
денции он видел и в Меровингской франкской монархии20. То же мож-
но сказать и о принципиальной невыясненности границ церковной 
и государственной власти. Достаточно вспомнить мнения отцов 
и учителей Церкви, таких как свт. Афанасия Великого21 и Иоанна Зла-
тоуста22, и самих императоров Юстиниана23, Феодосия II24, чтобы убе-
диться в принципиальной согласованности в этом вопросе. Отдель-
ные недоумения касались именно вопросов совместного ведения 
или нарушения установленных границ власти. На Руси, по мнению 
Суворова, это несколько смягчалось значительным присутствием 
иноверцев, которые не подвергались каким-либо ограничениям. Не-
выясненность границ светской и церковной власти им иллюстриро-
валось, в частности, на неудачном примере спора патриарха Никона 
и царя Алексея Михайловича25. Здесь имело место скорее прямое на-
рушение границ власти вследствие личных амбиций, а не невыя-
сненность их границ.

Смущало Суворова и участие епископа в делах государственно-
го управления, которое он видел в суде над духовенством, праве пе-
чалования, тюремном и социальном служении и др26. Однако это пря-
мые обязанности духовной власти, к исполнению которых призывает 

19 Суворов Н. С. Учебник церковного права. С. 422.
20 Там же. С. 465–466.
21 Курганов Ф. А. Византийский идеал царя и царства и вытекающие отсюда, по сравнению 

его с идеалом Церкви, отношения между церковной и гражданской властью // ПС. 
Казань, 1881. Ч.2. С. 280.

22 Родников Н. Учение блаженного Августина о взаимных отношениях между государством 
и Церковью сравнительно с учением о том отцов, учителей и писателей Церкви 
первых четырёх веков и средневековых теократических богословов Западной 
церкви. Казань, 1897. С. 38.

23 Курганов Ф. А. Византийский идеал царя и царства. С. 289–290.
24 Деяния Вселенских соборов. СПб., 2008. Т. I. С. 213–214.
25 Суворов Н. С. Учебник церковного права. М., 2004. С. 455–456.
26 Он же. Курс церковного права. Т. 2. С. 459–460.
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Священное Писание и каноны Церкви вне зависимости от государст-
венной санкции. Участием в государственном управлении данные 
действия никак нельзя назвать. Участие же государственной власти 
в делах церковного порядка носило внешний характер. Вмешательст-
во государства во внутренние церковные дела не являлось проблемой 
чисто византийской27. Иногда это происходило из-за крайнего прене-
брежения своими обязанностями со стороны церковной власти. На-
пример, саксонские курфюрсты часто инспектировали и реформиро-
вали монастыри на своей территории, делая это «не через испорченное 
духовенство, а через благочестивых и энергических мирян»28. 

Обращаясь к средневековью и характеризуя систему блаженно-
го Августина Суворов находит в ней, что «за светской властью не толь-
ко отрицается всякий духовный и священный характер, 
но и та  самостоятельная миссия — быть органом божественного ми-
роправления и воздавать справедливость, — о которой говорили 
апостолы»29. По мнению блаженного Августина, нести эту миссию 
можно лишь в том случае, если государство будет полностью следо-
вать воле Божией, поэтому повиновение государству возможно лишь 
в том случае, если законы государства согласуются с божественны-
ми заповедями. В противном случае христианин повиноваться этим 
законам не может. Внешне данная формула выглядит вполне согла-
сующейся с христианскими истинами. Однако западная практика 
её применения очень расширительно толковала волю Божию, вклю-
чая в неё любое мнение и желание духовенства, что в дальнейшем 
послужило оправданию иерократии. Наряду с ней, существовала так 
называемая средневековая западная теория двух мечей, где Церковь 
и государство мыслились как единое целое с двумя способами управ-
ления — светским и духовным. 

В начале Нового времени Реформация исключила из компетен-
ции духовной власти и все церковные вопросы, в том числе пробле-
мы вероучения и внутреннего управления, что потом отразилось 
на протестантских взглядах по поводу отношений Церкви и госу-
дарства30. Развиваемая позднее теория естественного права уже от-

27 Бердников И. С. Церковное право как особая, самостоятельная правовая область 
и его отношение к общей системе права // ПС. Казань, 1885. Ч. 3. С. 194.

28 Суворов Н. С. Учебник церковного права. С. 435.
29 Там же. С. 428.
30 В свою очередь, это тесным образом связано с понятием веротерпимости, концепция 

которой также начала формироваться в протестантской среде. (Задорнов А. В., прот. 
Концепция веротерпимости на начальном этапе Европейского модерна // Сретенский 
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ходила от теологических воззрений на государство и ставила перед 
ним задачу не прославления Бога, а достижения блага для государ-
ства как такового, его безопасности и благосостояния. Религия ста-
ла рассматриваться лишь как одно из средств к их достижению31. 
«Религиозные идеи реформации делали государя проводником цер-
ковных требований в государственной жизни, а, напротив, воззре-
ния естественного права делали его проводником государственных 
требований в церковной жизни»32. Всё это в целом оформилось в идею 
«государственной церковности», которая предполагала полноправ-
ную власть государства во всех церковных делах, которые прямо 
не урегулированы Священным Писанием или божественным уста-
новлением. По сути, церковь лишилась всяческой правительствен-
ной власти33. Суворов считает её обратной стороной, ответом на ие-
рократию и крайним воплощением полицейского государства. 

Ещё одну новую модель взаимоотношений Церкви и государст-
ва, появившуюся во второй половине XVIII в., — отделение Церкви 
от государства — Н. С. Суворов называл американской системой цер-
ковно-государственных отношений. Относительно причин его воз-
никновения Николай Семёнович прежде всего отмечает, что она была 
построена потому, что первые переселенцы как никто понимали па-
губность каких-либо преследований по религиозным мотивам34. Это 
отделение характеризовалось свободой совести относительно выбо-
ра вероисповедания, что, однако, не порождало господства атеизма. 
Руководствуясь практической пользой и христианской совестью, 
в США сохранялась святость воскресного дня, обязательность мо-
литвы перед каждым заседанием конгресса и уголовное наказание 
в некоторых штатах за богохульство35.

В Европе распространению модели отделения Церкви от госу-
дарства способствовало распространение идей так называемого 

сборник. Научные труды преподавателей Сретенской духовной семинарии. М., 2014. 
Вып. 5. С. 264).

31 Суворов Н. С. Учебник церковного права. С. 438.
32 Там же. С. 439.
33 Он же. Курс церковного права. Т. 2. С. 474.
34 И. С. Бердников в качестве причины реализации данного принципа называл 

поликонфессиональность американских переселенцев. В этих условиях невозможно 
было какое-либо исповедание установить в качестве доминирующего (см.: Берд ни-
ков И. С. Новое государство в его отношении к религии. Речь, произнесённая 
на торжественном годичном собрании КазДА 1886 г. Казань, 1888. С. 11).

35 Суворов Н. С. Учебник церковного права. С. 441.
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 современного, или нового36, государства. Как отмечает Суворов, оно 
заключается в трёх принципах: церковное верховенство, паритет 
и индивидуальная свобода совести. Первый принцип заключается 
в том, что государство, определяет границы деятельности религи-
озных обществ, так как без этого невозможно было бы совместное 
существование нескольких исповеданий. Принцип паритета исклю-
чает существование в государстве господствующей церкви, а свобо-
да совести исключает применение государством принуждения к при-
нятию каких-либо религиозных взглядов37. Католическая церковь 
выступала резко против распространения этих идей, протестантизм 
встретил их восторженно. Православная же Церковь, по мнению Су-
ворова, не выработала ясного отношения к ней.

Немного позднее в защиту начал свободы совести, вводимых 
в России Манифестом 17 октября 1905 г., высказывался Н. А. Заозер-
ский. Ревнителей и охранителей, выступающих против введения 
этого принципа, он обвинял в маловерии, гордости и неразумии. 
«Самая мысль о спасении Церкви есть богохульная и неразумно гор-
дая мысль, нисколько не лучшая мысли об уничтожении Церкви. Ка-
ждому христианину нужно заботиться о личном спасении чрез Цер-
ковь, а не о спасении Церкви»38. Он видел в свободе совести 
несомненную пользу для православия, ведь оно будет освобождено 
от несвойственного ему принуждения и давления на инакомысля-
щих. По его мнению, православие выдержит конкуренцию с любым 
вероисповеданием, тем более принцип свободы совести не лишает 
Церковь возможности пользоваться правами первенствующей и на-
иболее распространенной религии39. Ими он особенно призывает 
воспользоваться для реализации своего права созыва Собора, в ко-
тором, по его меткому замечанию, Православная Церковь нуждает-
ся так же, как католичество — в институте папства40.

Остановимся ещё на одном примере. В результате долгой борь-
бы, революционных потрясений и войн в 1905 г. принцип отделения 
церкви от государства был также введён во Франции. Он заключал-
ся в следующем: 

36 И. С. Бердников говорит о нём именно как о новом государстве (см.: Бердников И. С. 
Новое государство в его отношении к религии. С. 7).

37 Суворов Н. С. характеристика католицизма и протестантизма в их отношениях 
к государству // ЮВ. 1887. Т. XXVI. Кн. 3. № 11. С. 499.

38 Заозерский Н. А. О принципе религиозной свободы // БВ. 1908. Т. 1. № 3. С. 513.
39 Там же. С. 514.
40 Он же. О церковной власти. Сергиев Посад, 1894. С. 410.
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1) прекращалось государственное финансирование религии, 
за исключением культа в образовательных учреждениях, 
тюрьмах и благотворительных учреждениях;

2) религиозные организации полностью переходили из сферы 
публичного права в частное;

3) существенно изменялось церковное устройство, которое за-
ключалось в фактической ликвидации всех церковных ор-
ганизаций и замене их на ассоциации, которые должны были 
формировать сами верующие. Эти ассоциации, в свою оче-
редь, могли формироваться в союзы. Всё прежнее церковное 
имущество должно было передаваться государству, которое 
предоставляло его ассоциациям в безвозмездное пользова-
ние41. Несмотря на внешнюю революционность этих шагов, 
практика введения этого принципа не привела к таким ка-
тастрофическим последствиям, как это было в России42.

Также Суворовым выделялась так называемая теория коорди-
нации, которая «состоит в том, что государство и конкретная цер-
ковь стоят рядом друг с другом как две взаимно самостоятельные 
области, не претендующие на высшую власть, одна над другой, при-
чём государство не вторгается в церковные дела, а церковь ограни-
чивается кругом дел, вытекающих из её церковных задач»43. Эта 
 теория, с одной стороны, близка к теории симфонии, с другой — к отде-
лению Церкви от государства. И та и другая стремятся к взаимовы-
годному сосуществованию, основанному на уважении и признании 
важности друг друга. В этом же духе Николай Семёнович описывает 
и теорию правового государства, в котором само государство, соо-
бразуясь со своими интересами, усваивает тот или иной статус раз-
ным исповеданиям. Оно предоставляет ей право внутренней авто-

41 Суворов Н. С. Учебник церковного права. С. 446.
42 Понкин И. В. «Сломанные копья» вокруг закона Франции от 9 декабря 1905 г. 

о разделении Церквей и государства как отражение сути дискуссии вокруг светскости 
государства // Наука теории и истории государства и права в поиске новых 
методологических решений: Коллективная монография / отв. ред. А. А. Дорская. 
СПб., 2012. С. 287.

Реализация данного принципа в Советской России привела не к отделению Церкви 
от государства, а к попытке её уничтожения. См. Кузнецов Н. С., диак. Отделение 
Церкви от государства: как это происходило в Советской России // БВ. 2019. № 32. 
Вып. 2. С. 234–235.

43 Суворов Н. С. Учебник церковного права. С. 449.



253Ц ЕРКОВЬ И Г О С УД А Р С Т ВО В Т Р УД А х К А НОНИС ТОВ М Д А

номии, но в то же время оставляет за собой право на проверку 
её деятельности в соответствии со своим законодательством44.

В духе воззрений на теорию государственной церковности и те-
ории координаций Суворов положительно описывает петровские 
реформы. Упразднением патриаршества была разрешена якобы су-
ществовавшая путаница между «двумя государями» и упразднено 
«государство в государстве». Все реформы были продиктованы лишь 
заботой о церковном благополучии. По мнению Николая Семёно-
вича, были разрешены и другие противоречия: духовенство пере-
стало участвовать в делах государственности (к ним, напомним, 
Суворов относил тюремное, социальное служение), государство 
стало оказывать содействие в достижении религиозными учрежде-
ниями их целей, а именно: «распоряжения, решения и приговоры 
духовно-правительственных учреждений разных вероисповеда-
ний имеют исполнительную силу в государстве»45. Однако неслож-
но заметить, что последнее, во-первых, существовало и существу-
ет и без господства государства над церковью, во-вторых, для 
церкви это не имеет принципиального значения, ибо в каком-либо 
санкционировании со стороны государства её установлениям не ну-
ждаются. Для Суворова же дела духовные были, несомненно, одной 
из ветвей власти государственной. Высказывал он также идею о том, 
что все дела всех вероисповеданий стоит подчинить одному госу-
дарственному органу46.

Н. Заозерский допускал мысль о том, что церковная организа-
ция может и впредь развиваться по образцу государственной орга-
низации, то есть быть государством в государстве или частью госу-
дарственной организации. Однако он всё же отмечает, что Церковь 
не должна идти этим путём, ведь вся пагуба синодальной системы 
уже тогда была для всех очевидна47. Также он оправдывает царящий 
в Святейшем Синоде государственный характер, преобладание ру-
ководства светских людей над церковной иерархией, формализм де-
лопроизводства и решений. Он объясняет это необходимостью креп-
кой государственной опоры и национальными особенностями, 
причём необязательно недостатками48. Восторженно пишет он  

44 Суворов Н. С. Курс церковного права. Т. 2. С. 484–485.
45 Он же. Учебник церковного права. С. 461.
46 Он же. Учебник церковного права. Изд. 3-е. М., 1908. С. 457–461.
47 Заозерский Н. А. Церковь и государство. Сергиев Посад, б. г. С. 5–24.
48 Он же. О церковной власти. С. 368–369.
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и о самодержавии, называя его одной из отличительных особенно-
стей русского самосознания49.

Как мы видим, московская каноника делала акцент прежде все-
го на процессах в области церковно-государственных отношений, 
которые происходили в государствах с инославным большинством. 
Преимущественно по ним они мерили и российскую действитель-
ность. Однако они всё же не теряли христианского взгляда на цер-
ковно-государственные отношения, который заключался в призна-
нии за государством его особой роли и необходимости гармоничных 
контактов с ним. «Нормальное отношение между государством и Цер-
ковью — не конкуренция и вражда, а гармонический союз… Всё дело 
в том, чтобы во взаимном обмене влияниями двух союзников одно-
му не захватывать от другого в своё владение того, что ему не толь-
ко не нужно, но и положительно вредно»50.
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Abstract. This article reviews and analyzes the views of pre-revolutionary canonists 
of the Moscow Theological Academy on church-state relations, mainly professors Nikolai Se-
menovich Suvorov and Nikolai Alexandrovich Zaozersky. Their biblical, patristic and historical 
arguments on the subject were analyzed. 

Particular attention to this issue was due to the general upgrade of Russian theological 
and canonical science and the exacerbation of this issue in the West. The second half of the XIX — 
beginning of the XX centuries was marked by the processes of separation of the Church and 
State. Their views on the following systems of church-state relations are presented: symphony, 
hierocracy, the merger of Church and State, state churchness, separation of Church and State. 
The author gives each system its own assessment and comment on the opinions of the above 
canonists. Their work also reflects the reaction to the beginnings of freedom of conscience, which 
were proclaimed by the Manifesto on October 17, 1905. Most of their attention to the western 
formulation and the solution of cooperation between the Church and the state affected their 
positive attitude to the existing synodal system in the Russian Empire with a general Christian 
understanding of the specifics of this issue. 
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