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В статье делается краткий обзор истории появления самого понятия «личность» в европей-
ской культуре. В ней рассматривается постановка проблемы личности в богословии, филосо-
фии, психологии. Личностный акцент в философии прослеживается от экзистенциализма, 
который вывел человека из-под всевластия рационального мышления. Однако он не создал 
системного учения о личности. Персонализм, возникший на волне кризисно-катастрофи-
ческих событий начала ХХ века, также оказался, скорее, руслом, объединившим философ-
ские течения, связанные темой человека, чем цельным учением с выстроенным научным 
аппаратом. Психология, оперирующая понятием «личность», на самом деле понимает 
её редукционистски, наследуя материалистическому взгляду на человека, характерному 
для XIX века. И только богословское понимание личности, опирающееся на мистико-аске-
тическую традицию Церкви и на её догматическое учение, владеет ключом к этой теме.
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Abstract. This article provides a concise historical overview of the concept of «the per-
son» within European culture, examining the formulation of the problem across theolo-
gy, philosophy, and psychology. The philosophical emphasis on the personal can be traced 
back to existentialism, which liberated the individual from the hegemony of rational-
ist thought; however, existentialism failed to produce a systematic theory of personhood. 
Similarly, personalism — which emerged in response to the cataclysmic events of the ear-
ly 20th century — served more as a confluence of various humanistic philosophical currents 
than as a coherent doctrine with a structured scientific framework. Psychology, while fre-
quently employing the term «personality», fundamentally relies on a reductionist inter-
pretation, inheriting the materialistic anthropology characteristic of the 19th century. The 
article argues that the key to understanding the person lies exclusively in the theological ap-
proach, grounded in the mystical-ascetic tradition of the Church and its dogmatic teachings.
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Говорить о человеке в наше время уже нельзя без учёта той спец-
ифики, которая характеризует эпоху. Множество ошеломляющих 
новаций в сфере технологий, информационных процессов, са-
мой жизненной среды, без сомнения, очень влияют на человека. 

Но радикальные изменения в его бытии обозначились гораздо рань-
ше и связаны с антропологическим поворотом, стартовавшим в евро-
пейском культурном пространстве параллельно с социальными кри-
зисами и катастрофами ХХ в. Антропологический поворот проявился 
в том, что самые различные науки сконцентрировали внимание на че-
ловеке. Причём не только гуманитарные науки, которые по определе-
нию являются «человекомерными»; затронутыми антропологией ока-
зались и естественные науки, которые прежде «ради объективности» 
старались минимизировать человеческий фактор. 

Следует отметить, что радикально изменилась не только среда 
обитания человека — совершенно изменился культурный ландшафт 
и одновременно с ним изменился язык культуры. Научная революция 
рубежа XIX–XX вв. привела не только к смене научной парадигмы, свя-
занной с космологическими представлениями о пространстве-време-
ни, о микро- и макромирах, но и к смене антропологической парадиг-
мы. Изменилась сама речь о человеке.

Закрытие повестки Нового времени и открытие проекта Постмодер-
на произошло хотя и не резко, но бесповоротно. Как писал М. Хайдеггер, 

«какую бы причёску ни носила антропология, просвещенчески-мора-
листскую, психологически-естественнонаучную, гуманитарно-пер-
соналистскую, христианскую или политически-народную, это совер-
шенно безразлично для решающего вопроса: понято ли Новое время 
как конец и поднято ли вопрошание о другом начале или же продол-
жают упорствовать в увековечении упадка, длящегося с Платона»1. 

Это серьёзное свидетельство кризиса и необходимости поиска новой 
антропологии. 

Но сделаем исторический экскурс.
Античность не ведала личности. В Ветхом Завете, притом, что мы ви-

дим личностные проявления в обращении Бога к человеку и в действиях 
отдельных персонажей, сам статус личностности был ещё только задан.

Христианство, явившись на историческую арену и положив нача-
ло новому отсчёту времени, принесло с собой новое слово не только 
о Боге, но и о человеке. Это новое слово — «личность». При этом надо 
сделать оговорку: в соборной жизни Церкви учение о человеке никогда 

1	 Heidegger M. Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis). Frankfurt am Main, 1989. S. 84.
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не было темой специального исследования, не было выработано догма-
тически-отгранённой православной антропологии. Вопросы, связан-
ные с человеком: его назначение, свобода, творчество, связь с Богом, 
отношения с ангельским и падшим мирами, возможность обожения — 
все эти вопросы ставились отцами Церкви: свт. Василием Великим, св.
Григорием Нисским, прп. Симеоном Новым Богословом, свт. Григори-
ем Паламой и другими, но не были сведены в синтетическое учение 
о человеке. При этом следует указать на важное исключение, которое 
составляет IV Вселенский Собор в Халкидоне (451 г.), посвящённый 
христологическому вопросу о соотношении божественной и человече-
ской природ во Христе. Как гласит «знаменитый блестящий»2 орос ве-
ликого Собора, взаимоотношение двух природ во Христе, божествен-
ной и человеческой, выражено четырьмя отрицательными наречиями: 
«неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно»3. В силу этой связи 
можно с определённостью утверждать, что ложное учение о челове-
ке — антропологическая ересь — одновременно является и искажением 
учения о Боге. Развитие европейской антропологии преподносит нам 
немало подобных примеров. Это и ренессансный Безграничный Чело-
век, и механистическая модель в рамках европейского рационализма, 
и «человек как совокупность общественных отношений» в марксизме, 
и человек фрейдистский, и Человек Виртуальный — всё это еретические 
учения о человеке, которые, если проследить конкретно каждое из них, 
сопровождается либо искажением православного учения о Боге, либо 
секулярной идеологией, которая тоже является разновидностью ереси.

Ценность понятия личности в христианском богословии опреде-
ляется тем, что оно является ключевым в сотериологической теме, по-
скольку вся спасительная миссия Христа от Боговоплощения до Голго-
фы и последующего Воскресения и Вознесения обращена к личности, 
как ядру человеческого бытия, определяющему все его измерения. Бо-
лее того, и само творение мира и создание в нём условий для жизни - 
обращено к личности человека, способной оценить дар любви, ответив 
на него пониманием, благодарностью и взаимной любовью. Все спосо-
бы внеличностного говорения о человеке неизбежно страдают редук-
ционизмом. Каждый из нас окликнут Богом по имени. Человеческая 

2	 Карташев А. В. Вселенские Соборы. Клин, 2002. С. 327.
3	 Вселенский IV Собор [Халкидонский] 5 деяние // ПЭ. 9. С. 597–616. URL: http://www.

pravenc.ru/text/155496.html#part_10
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личность имеет эсхатологическое измерение, она «выходит за преде-
лы истории»4, «несёт историю в самой себе»5. 

Принесённое христианством понятие личности породило евро-
пейскую культуру, построенную на личностном основании. При смене 
эпох, стилей, космологических парадигм этот факт остаётся инвариан-
том. Отечественная культура, прежде всего, художественная литерату-
ра, которая на протяжении большого периода сосредоточивала в себе 
практически «всю умственную жизнь народа»6, осуществила в формате 
светской художественной словесности глубокие личностные изыска-
ния. Это стало возможным, поскольку она опиралась на библейское по-
нимание человека, имплицитно содержала в себе православную антро-
пологию и через это осуществила труд преимущественно личностного, 
а не рационального познания. В этом она обозначила свои существен-
ные преимущества перед другими науками, такими как философия, 
социология, психология, и, несомненно, повлияла на постановку во-
проса о человеке в богословии личности, возникшем на изломе ХХ в.

Христианский взгляд на человека противостоит антропологическим 
моделям светских наук. Рассмотрим постановку вопроса о личности 
в философии и психологии, наиболее близко к этой теме подошедших.

В XIX в. экзистенциализм, как форма неклассической философии, 
вывел человека из-под всевластия рационального мышления. Однако 
он не создал системного учения о личности.

Философским откликом на проявления антропологического кри-
зиса стал персонализм. Само название этого влиятельного философ-
ского направления ХХ в. происходит от лат. «persona», «личность». 
Творцы его были католиками. Рассматривая персонализм как фунда-
ментальный проект человеческой культуры, его последователи видели 
в нём путь к построению целостного учения о человеческой личности 
как базовой онтологической категории. Персонализм имел сторонни-
ков в Германии, Англии, Америке: Джосайя Ройс (1855–1916 гг.), Бор-
ден Паркер Боун (1847–1910 гг.), Уильям Эрнест Хокинг (1873–1966 гг.), 
а также среди русских философов (Лев Шестов (1866–1938 гг.), Николай 
Бердяев (1874–1948 гг.), отчасти Николай Лосский (1870–1965 гг.). Од-
нако mainstream персонализма оформился во Франции: у его истоков 

4	 Флоровский Г. В. Христианство и цивилизация // Он же. Вера и культура: сборник статей. 
Санкт-Петербург, 2002. (Мир культуры). С. 648.

5	 Там же.
6	 Чернышевский Н. Г. Избранные философские произведения. Т. 1. Москва, 1950. С. 789.
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стояли философ и издатель журнала «Esprit»7 Эмманюэль Мунье (1905–
1950 гг.), участник движения Сопротивления, а также Жан Лакруа (1900–
1986 гг.). 

В напряжённой атмосфере 1930-х годов руководимый Э. Мунье 
журнал «Эспри» звал верующих и атеистов к совместной деятельно-
сти на стороне прогрессивных сил против того, что угрожало человече-
ству и его культуре и, прежде всего, против фашизма. Противопостав-
ляя себя как марксистам, так и моралистам, персоналисты утверждали 
единство материального и духовного начал в человеке, являющемся 
центром всех ценностей и всякой деятельности. Таких центров столь-
ко, сколько людей именно потому, что человек представляет собой 
личность. Для персонализма характерно также критическое отноше-
ние к современной демократии, поставившей безличное мы выше ин-
тересов конкретной личности. Можно сказать, что он глубоко чужд лю-
бым формам секулярного социоцентризма. 

Персонализм не претендовал на статус системного учения с вы-
строенной терминологической базой. Можно увидеть в нём сочетание 
философских и богословских позиций, пришедших из различных уче-
ний. В отдельных утверждениях персоналистов присутствуют отголо-
ски учения Г. Гегеля об абсолютном духе, в иных — экзистенциализма 
или феноменологии, узнаваема лексика М. Хайдеггера. Персонализм, 
таким образом, оказался скорее руслом, объединившим философские 
течения, связанные темой человека, чем цельным учением с выстро-
енным научным аппаратом. 

Сам М. Хайдеггер, стоящий особняком в философском сообществе 
ХХ в., хотя и создал свои главные «обострённо антропологичные» сочи-
нения «Бытие и время» и «О событии», но при этом обошёлся без поня-
тия и дискурса личности8. Сближаясь в ключевых темах с элементами 
исихастской традиции и буддийской онтологии, мыслитель радикаль-
но трансформировал классическую метафизическую парадигму, пред-
ложив экзистенциально-ориентированный неклассический дискурс 
о человеке и мире, основанный на опыте прямого созерцания бытия. 

7	 Влиятельный французский журнал, основанный в 1932 году Э. Мунье, стал рупором фи-
лософии персонализма. На его страницах публиковались многочисленные статьи, посвя-
щённые проблемам личности, роли права и демократии, вопросам социализма и анар-
хизма, а также месту христиан в современном мире.

8	 См.: Хоружий С. С. Человек и Событие // М. Хайдеггер: pro et contra. Рецепция и транс-
формация идей Мартина Хайдеггера в русской философской мысли: антология. Санкт-
Петербург, 2020. С. 370.



54 Р озалия   Моисеевна  Р упова

В условиях радикальной смены самого языка философии, возникли 
постфеноменологические проекты, связанные с именами Э. Левинаса, 
Ж.-Л. Мариона, которые демонстрируют некоторое родство с христи-
анскими моделями бытия и духовными практиками и оказываются со-
звучными христианскому богословию личности, более того, они даже 
обогащают его своими различениями. При этом следует понимать гра-
ницы применимости этих сопряжений. Прежде всего, в этом дискурсе 
отсутствует христоцентричность. Опасность видится в том, что транс-
формации подвергается антропологический дискурс в его личностных 
аспектах. Этот факт несёт с собой риски, так как затрагивает темы бы-
тия-общения, не сопрягаясь напрямую с евангельской самоочевидно-
стью слова о человеке. 

Одним из ведущих направлений развития персонализма середины 
ХХ в. — начала ХХI в. стала сфера богословского понимания личности 
на базе уже не католического, а православного богословия. (Отметим 
здесь факт влияния философии на богословие, не единичный в истории 
мысли.) Эта линия глубоко разрабатывалась в кругах русской послерево-
люционной эмиграции в Париже и стала высшей точкой развития оте
чественной религиозно-философской мысли. Подчеркнём, что высшей 
точкой её развития стала именно мысль богословская. Учение о челове-
ческой личности в этом русле тесно взаимосвязано с теоцентрической 
антропологической парадигмой и с ключевыми темами восточно-
христианского богословия и аскетической традиции. В. Н. Лосский в русле 
святоотеческой традиции, выстраивает учение о человеке, в силу его бо-
гообразности, по аналогии с учением о Боге. Это означает, что если в Боге 
различаются природа и ипостась, то и в рассмотрении человека как об-
раза Божия открывается возможность соотнесения парных понятий.

Божественная сущность οὐσία Человеческая природа

Божественная ипостась ὑπόστασις Человеческая личность

Подобно тому как Божественная Ипостась несводима к усии — природе 
божественной, «ипостась», или личность, человека есть несводимость 
к индивидуальной природе человеческой. Она, не познаваемая внелич-
ностным способом, является главной чертой образа Божия в человеке9.

Гарантом человеческой личности выступает Абсолютная Лич-
ность Бога. 

9	 См.: Леонов В., прот. Основы православной антропологии. Москва, 2013. С. 112.
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«Отказ же признавать личное сознание в Боге, попытка мыслить 
Его не-сознательным ставит Бога ниже Его творения — сознатель-
ного человека»10. 

Важнейшее значение для личного бытия имеет Крещение, посред-
ством которого 

«личность как абсолютная онтологическая свобода укореняется в он-
тологической реальности, не имеющей ограничений, свойственных 
тварному бытию — должна родиться свыше (Ин. 3, 3–7)»11.

Что касается секулярной психологии, оперирующей понятием 
личности, то она есть плод науки Нового времени со свойственным 
ей материалистическим пониманием человека. Физиология и тесно 
связанная с ней высшая нервная деятельность суть базовые антропо-
логические характеристики. Нематериальная душа в модель челове-
ка не вписывается. Соответственно, личность понимается в духе дав-
но раскритикованного позитивизма, рудиментарно присутствующего 
в разных сферах и закреплённого в авторитетных научных изданиях. 
Как базовый термин, она была определена в «Большой Советской Эн-
циклопедии» так: 

«Личность — общежитейский и научный термин, обозначающий: 
1) человеческого индивида как субъекта отношений и сознатель-
ной деятельности (лицо, в широком смысле слова) или 2) устойчи-
вую систему социально-значимых черт, характеризующих индиви-
да как члена того или иного общества или общности»12.

А вот близкое к этому определение, взятое из современного учеб-
ника для ВУЗов: 

«Личность — это конкретный человек, взятый в системе его устой-
чивых социально обусловленных психологических характеристик, 
которые проявляются в общественных связях и отношениях, опре-
деляют его нравственные поступки и имеют существенное значе-
ние для него самого и окружающих»13. 

Как видим, из рассмотрения личности изъята вертикаль, человек детер-
минирован исключительно горизонтальными социальными связями. 

10	 Мефодий (Зинковский), иером. Богословие личности в XIX–XX веках. Санкт-Петербург, 
2014. (Библиотека христианской мысли. Исследования). С. 17.

11	 Шеховцова Л. Ф. Новая парадигма человека в свете православной антропологии: моно-
графия. Санкт-Петербург, 2022. С. 174.

12	 Кон И. С. Личность // БСЭ. 1978. Т. 14. С. 578. URL: https://bse.sci-lib.com/article070928.html
13	 Маклаков А. Г. Общая психология: учебник для вузов. Санкт-Петербург, 2008. С. 465.
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Большое распространение в наше время имеют теории, пришедшие 
из западной психологии, дающие свою концепцию личности. 

«При всём многообразии этих концепций все они обладают одним 
существенным недостатком — отсутствием глубинного онтологи-
ческого основания»14. 

Это основание человеческая личность обретает в Личности Творца, по об-
разу Которого она получила бытие в мире. Завершая наш краткий обзор, 
скажем, что в сфере психологии в настоящее время имеется уже осно-
вательно отрефлексированный в научной литературе опыт построения 
христианской психологии, опирающейся на иной онтологический фун-
дамент, а именно на православное богословие личности. В разных горо-
дах России появляются общества православных психологов. Подведение 
под психологию фундамента православной антропологии имеет весь-
ма благотворное воздействие в широко распространившейся практике 
психологического консультирования. В консалтинге вне христианской 
онтологии личности безраздельно господствует психоанализ, опира-
ющийся как на физиологию, так и на сферу бессознательного, что не-
редко приводит к усугублению проблем и личностным деформациям.

Выводы

Обобщая сделанный обзор, можно прийти к очевидному выводу: секу-
лярные науки, сформировавшиеся в парадигме Нового времени и об-
ладающие в силу этого существенной антропологической неполнотой, 
остро нуждаются в восполнении через обращение к православному бо-
гословию личности. Эта давно напрашивающаяся реконструкция, но-
сящая на сегодняшний день стихийный характер, способна вывести 
современное научное знание на принципиально новый уровень фун-
даментальной системности. Кроме того, подведение прочного христи-
анского основания под здание современной науки позволит эффектив-
но управлять антропологическими рисками, имплицитно присущими 
нынешней техногенной сфере. Интеграция богатого святоотеческого 
наследия в широкое эпистемологическое поле гуманитарных дисци-
плин обеспечит необходимую устойчивость ценностных ориентиров 
самого исследователя. В конечном итоге, это создаст действительно на-
дёжный этический заслон против негативных тенденций, порождаемых 
сегодня бесконтрольным развитием глобальных технологий будущего.

14	 Зенько Ю. М. Основы христианской антропологии и психологии. Санкт-Петербург, 2007. 
С. 7.
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