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В статье предпринята попытка, исходя из нехилиастического понимания тысячелет-
него периода, упоминаемого в главе 20 Откровения Иоанна Богослова, объяснить дву-
кратное описание в книге эсхатологического сражения. Выдвигаемая гипотеза состоит 
в том, что две эсхатологические брани соответствуют двум седмеричным циклам Апо-
калипсиса: циклу труб и циклу чаш, — представляя собой подведение их итогов. Пер-
вое описание финальной битвы (см. Апок. 19, 17–21) соответствует циклу чаш (см. Апок. 
15–16), завершая повествование книги о «звере» и его державе, элементом которого 
эта седмерица является. Второе описание (см. Апок. 20, 7–10) соответствует циклу труб 
(см. Апок. 8–11), казни которого обрушиваются на первобытное и инерционное идо-
лопоклонство, представляющее гораздо меньшую эсхатологическую опасность, неже-
ли организованная и претенциозная мировая система зверя. При таком понимании два 
описания эсхатологической битвы соотносятся с двумя ликами мирового зла и соответ-
ствуют двум аспектам его окончательного устранения при Втором Пришествии Христа.
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Abstract. This article attempts to interpret the double depiction of the eschatological battle 
based on a non-chiliastic understanding of the millennium mentioned in Revelation 20. The 
proposed hypothesis suggests that the two eschatological descriptions correspond to the two 
sevenfold cycles of the Apocalypse — the trumpet cycle and the bowl cycle — as their con-
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the bowl cycle (Revelation 15–16), which concludes the narrative of the beast and its power, 
representing an element of this story. The second depiction (Revelation 20, 7–10), is linked 
to the trumpet cycle (Revelation 8–11), which signifies the judgments poured out upon pri-
mordial idolatry — less threatening in an eschatological sense than the organized and preten-
tious world system of the beast. This approach allows viewing the two descriptions of the bat-
tle as reflecting two aspects of the ultimate eradication of evil at the Second Coming of Christ.
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Введение

Среди многочисленных трудностей, с которыми сталкивается исследо-
ватель и интерпретатор Откровения Иоанна Богослова1, особое место 
занимают проблемы композиции книги и истолкования её 20-й главы 
(во всяком случае, её первых десяти стихов). Сложность этих двух проб-
лемных сфер очевидна. Что касается первой из них, то достаточно со-
слаться на кочующее из труда в труд утверждение о том, что у Апока-
липсиса столько же планов, сколько толкователей2. Ясно, что перед нами 
намеренное утрирование, однако оно показательно в отношении того, 
что в данном вопросе научное сообщество далеко от консенсуса. Вто-
рая сфера вообще может считаться сложностью книги par excellence. Уже 
в христианской древности предлагались совершенно разные прочте-
ния 20-й главы3: одни её толкования полемически противопоставлялись 

1 Далее названия Откровение Иоанна Богослова (или сокращённо Откровение Иоанна) 
и Апокалипсис в соответствии с отечественной традицией будут нами использоваться 
как синонимические и взаимозаменяемые. Использование слова «апокалипсис» в смыс-
ле конца света или мировых катастроф считаем в научно-богословском контексте кате-
горически недопустимым.

2 Впервые эта формулировка встречается у крупной американской исследовательницы 
Апокалипсиса Аделы Ярбро Коллинз: «There are almost as many outlines as there are 
interpreters» (Yarbro Collins A. The Combat Myth in the Book of Revelation. Missoula (Mont.), 
1976. P. 9). В дальнейшем она часто либо цитируется, либо варьируется другими иссле-
дователями. Автор крупной монографии, посвящённой проблеме композиции Апокалип-
сиса, Р. Мах открывает свой труд перечнем двадцати двух суждений современных ис-
следователей (в их числе и А. Я. Коллинз), констатирующих разноголосицу в отношении 
рассматриваемого вопроса. См.: Mach R. The Elusive Macrostructure of the Apocalypse of 
John. Frankfurt am Main, 2015. P. 23–25 (предшествующие страницы заняты развёрну-
тым оглавлением). Нашу рецензию на эту книгу см.: Небольсин А. Г. Композиция Откро-
вения Иоанна как открытого произведения // Философия религии: аналитические ис-
следования. 2019. Т. 3. № 1. С. 153–163. Испанский исследователь Доминго Муньос Леон 
подчёркивает, что в данной области никто не вправе претендовать на последнее сло-
во. См.: Muñoz León D. La estructura del Apocalipsis de Juan. Una aproximación a la luz de 
la composición del 4. de Esdras y del 2. de Baruc // Estudios Biblicos. 1985. Vol. 43. P. 171: 
«Nadie puede pretender decir una última palabra en este terreno». Рус. пер.: «Никто не мо-
жет претендовать на то, что у него есть последнее слово по этому вопросу».

3 В доникейский период широко представлено хилиастическое понимание главы 20; на-
чиная с IV в. оно сходит на нет. Свт. Андрей Кесарийский — автор классического для ви-
зантийской традиции толкования на Апокалипсис, — предлагая своё нехилиастическое 
понимание главы 20, говорит о тех интерпретациях, от которых он отмежёвывается, не на-
зывая никого по имени: «… ни одного из этих толкований Церковь Божия не приняла» 
(цит. по: Андрей Кесарийский, свт. Толкование на Апокалипсис св. апостола и евангели-
ста Иоанна Богослова. Москва, 2013. С. 274). Применительно к Апокалипсису в целом еп. 
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другим, и если хилиастическая интерпретация на каком-то этапе исто-
рии могла представляться полностью преодолённой4, то впоследствии 
оказывалось, что это представление поспешно. В настоящее время со-
существуют совершенно разные истолкования Апок. 205. 

Имея различную природу, две обозначенные проблемы тем не ме-
нее тесно связаны друг с другом. Истолкование Апок. 20 с необходи-
мостью требует ответа на вопрос о взаимном отношении глав 19 и 20: 
должно ли их повествование пониматься как развёртывающееся хро-
нологически последовательно или же такая хронологическая последо-
вательность может быть в тексте тем или иным образом нарушена? Го-
воря проще, должны ли события, представленные в первых стихах 20-й 
главы, мыслиться как хронологически следующие за теми, что были 
представлены в конце главы 19-й? Это вопросы, относящиеся к сфере 
композиции текста, касающиеся принципов его организации, его чле-
нения и взаимосвязи его составных частей6.

В данной статье предложено рассмотрение одной из составляю-
щих общей проблемы истолкования Апок. 20, имеющее, в соответствии 
со сказанным выше, отношение как к вопросу об архитектонике Апо-
калипсиса, так и к вопросу о его идейно-богословском содержании. 

Имеется в виду проблема удвоения эсхатологической брани, т. е. 
вопрос о том, почему после описания битвы в Апок. 19, 17–21, резуль-
татом которой оказывается ликвидация богоборческих сил, в Апок. 
20, 7–10 предлагается ещё одно описание сражения такого же харак-
тера. В связи с этим сразу же подчеркнём, что рассмотрение пробле-
мы не будет вестись нами ab ovo — в этом нет никакой необходимости. 
Касательно интерпретации Апок. 20 имеется обширная литература, 

Кассиан (Безобразов) пишет, что «уже в христианской древности один экзегетический 
метод сменял другой» (Кассиан (Безобразов), еп. Христос и первое христианское поколе-
ние. Москва, 2019. С. 570). Это в полной мере проявляется в связи с главой 20. Блж. Авгу-
стин изменил своё изначальное понимание содержащегося в этой главе учения о тыся-
челетнем царстве, на что он сам указывает (Augustinus Hipponensis. De Civitate Dei contra 
paganos XX, 7). Общий обзор истории интерпретации и рецепции Откровения Иоан-
на см.: Maier G. Die Johannesoffenbarung und die Kirche. Tübingen, 1981; Wainwright A. W. 
Mysterious Apocalypse. Interpreting the Book of Revelation. Nashville (Tenn.), 1993 (пере-
изд.: Eugene (Ore.), 2001); по первому тысячелетию: Kretschmar G. Die Offenbarung des 
Johannes. Die Geschichte ihrer Auslegung im 1. Jahrtausend. Stuttgart, 1985.

4 Например, в сер. и 2 пол. I христианского тысячелетия.
5 Если говорить предельно просто, в литературе представлены как хилиастические, так 

и нехилиастические её интерпретации, каждая — во множестве вариантов.
6 Разумеется, такого рода вопросы должны ставиться применительно к книге в целом, 

а не только в связи с её отдельными частями.
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и представители разных точек зрения изложили достаточное коли-
чество обосновывающих именно их убеждения аргументов. Претен-
довать в этих условиях на высказывание доводов, которые заставили 
бы исследовательское сообщество полностью пересмотреть сложивши-
еся установки, было бы наивно и нескромно. Своей задачей мы видим 
лишь внесение некоторых уточнений в ту систему аргументации, кото-
рая уже положена в основание позиции, к которой мы присоединяемся.

***

Какая же это позиция? Это позиция нехилиастического7 прочтения 
Апок. 20, которая включает в себя в качестве важного экзегетического 
элемента убеждённость в том, что повествование Апокалипсиса содер-
жит случаи рекапитуляции, т. е. нарушения хронологической последо-
вательности, когда рассказ возвращается к ранее уже рассмотренным 
реалиям8. Согласно этой позиции, тысячелетний период, о котором го-

7 Далее тождественные по смыслу прилагательные «нехилиастический» и «амиллениа-
листский» будут использоваться как взаимозаменяемые. Последний термин характерен 
для современной англоязычной литературы (англ. amillennial, amillennialism).

8 Само явление, обозначаемое термином «рекапитуляция» в предложенном понимании, 
усмотрено в Апокалипсисе уже Викторином Петавийским — автором первого дошедше-
го до нас полного толкования на Откровение Иоанна. Он в рекапитуляционном смыс-
ле понимал соотношение в тексте книги седмеричных циклов труб и чаш (Victorinus. In 
Apocalypsim VIII, 2). Викторин, однако, не употреблял применительно к нему данного сло-
ва. Терминологическое значение в интересующем нас смысле слово recapitulatio при-
обретает у Тихония, причём в первую очередь в данном случае должна быть отмечена 
не его «Книга правил», где «рекапитуляции» посвящено шестое правило и где это поня-
тие имеет более широкий смысл, а Толкование на Апокалипсис, в котором recapitulatio 
означает и повторное обращение к ранее уже рассмотренным реалиям, и раздел текста, 
в котором такое повторение содержится. См. подготовленное нами издание перевода 
Комментария Тихония на русский язык: Тихоний Африканский. Толкование на Апокалип-
сис. Москва, 2023. С. 30–31, 38–39 (общие соображения во вступительной статье), 101, 
142–143 (толкования на Апок. 3, 22 — 4, 1 и Апок. 6, 16.17). В современной исследова-
тельской литературе, посвящённой Апокалипсису, термин «рекапитуляция» в рассматри-
ваемом смысле прочно прижился. Обозначаемое им явление, которое может и не марки-
роваться данным термином, в том или ином масштабе и с теми или иными уточняющими 
оговорками в Откровении Иоанна видят многие исследователи. См. суждение В. В. Четы-
ркина: «При взгляде на Апокалипсис <…> мы видим в нём не развитие, определяемое 
временной последовательностью, но положительно утверждаем параллелизм некоторых 
видений» (Четыркин В. В. Апокалипсис св. Апостола Иоанна Богослова. Петроград, 1916. 
С. 266). Из авторов влиятельных современных комментариев близки к этой позиции, на-
пример, П. Прижан и Г. Бил: Prigent P. Commentary on the Apocalypse of St. John. Tübingen, 
2001. P. 84–103; Beale G. K. The Book of Revelation. A Commentary on the Greek Text. Grand 
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ворится в Апок. 20, 1–7, есть не будущая, пока только ожидаемая реаль-
ность, а реальность настоящего времени, реальность присутствия Церк-
ви в мире. Такое понимание Апок. 20 хорошо представлено не только 
в Древней Церкви9, но и в современной библейской науке, где к числу 
приверженцев этого взгляда принадлежит ряд выдающихся современ-
ных исследователей Апокалипсиса10. Можно с уверенностью сказать, 

Rapids (Mich.); Cambridge, 1999. P. 108–151 (в обоих случаях отмеченные страницы ука-
зывают на вступительные разделы, посвящённые композиции Апокалипсиса). См. так-
же: Giblin C. H. Recapitulation and the Literary Coherence of John’s Apocalypse // Catholic 
Biblical Quarterly. 1994. Vol. 56. P. 81–95

9 Во фрагментарном виде эта позиция прослеживается уже у древних александрийцев, тру-
ды которых либо содержат рассмотрение лишь отдельных стихов Апок. 20 вне их общего 
контекста (Климент, Ориген), либо, будучи посвящены интерпретации отрывка о «тысяче-
летии» в целом, не дошли до нас (свт. Дионисий Александрийский; Евсевий Кесарийский 
сохранил лишь те фрагменты его антихилиастического труда «Об обетованиях», кото-
рые не содержат изложения собственного учения Дионисия о тысячелетнем царстве; см.: 
Eusebius. Historia Ecclesiastica VII, 24–25). Отличный обзор раннехристианской эсхатоло-
гии, свидетельствующий о том, что в доникейский период хилиазм вовсе не господство-
вал безраздельно, см.: Hill C. E. Regnum Caelorum. Patterns of Millennial Thought in Early 
Christianity. Grand Rapids (Mich.), 2001. На материале, относящемся только ко II в. (в свя-
зи с интерпретацией образа Нового Иерусалима) к тем же выводам приходит Н. Бец, см.: 
Betz N. Not Just Millennialists: Some Second-Century Greek Interpretations of Revelation’s 
Holy City // Revelation’s New Jerusalem in Late Antiquity. Tübingen, 2023. P. 9–33. Амилле-
ниалистскую интерпретацию Апок. 20 в ходе сквозного экзегетического рассмотрения 
текста Апокалипсиса впервые предложил в IV в. Тихоний. О нём см. нашу вступительную 
статью к изданию, указанному в предыдущей сноске, а также: Ткачёв Е. В. Тихоний Африка-
нец // ПЭ. 2023. Т. 68. С. 528–537. К взгляду Тихония, преодолев раннюю приверженность 
хилиазму, присоединился, как уже было отмечено, блж. Августин (Augustinus Hipponensis. 
De Civitate Dei XX, 7), за которым последовала вся раннесредневековая латинская тра-
диция толкования Откровения Иоанна (Апрингий, Кесарий Арльский, Примасий Гадру-
метский, Беда Достопочтенный, Амвросий Аутперт, Беат Лиебанский и др.). В Византии 
эта позиция представлена Андреем Кесарийским, влияние которого в деле истолкова-
ния Апокалипсиса на Востоке невозможно было сопоставить с чьим-либо другим. См.: 
Scarvelis Constantinou. E. Guiding to a Blessed End. Andrew of Caesarea and His Apocalypse 
Commentary in the Ancient Church. Washington (D. C.), 2013.

10 Помимо уже отмеченных выше (см. сн. 8 наст. пуб.) П. Прижана (р. 1928) и Г. Била (р. 1949), 
назовём ещё У. Ванни (1929–2018) и Д. Бигуцци (1941–2016). См.: Vanni U. Apocalisse di 
Giovanni. Assisi, 2018 (двухтомное издание, собственно комментарий содержится во вто-
ром томе); Biguzzi G. L’Apocalisse e i suoi enigmi. Brescia, 2004 (особенно глава 12 «Il 
ristabilimento della giustizia e il regno millenario», p. 273–285; Idem. Apocalisse. Milano, 
2005). Отметим, что применительно к рассматриваемой проблеме вопрос о том, к зем-
ной или к небесной Церкви относят те или иные авторы явление тысячелетнего царства, 
несущественен. Принципиально лишь то, что они трактуют миллениум как эпоху, предше-
ствующую парусии и открытую первым пришествием Христа. К пониманию тысячелетнего 
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что к сегодняшнему дню сложилась мощная как собственно церковная, 
так и научно-исследовательская традиция нехилиастического прочте-
ния Апокалипсиса. Наличие этой двойной традиции избавляет челове-
ка, выступающего с амиллениалистских позиций, от необходимости вы-
ступать всякий раз с полномасштабным обоснованием своего взгляда. 

Вместе с тем аргументация в пользу амиллениализма, разумеется, 
нуждается в совершенствовании. Сам тот факт, что хилиазм, несмотря 
ни на что, так и не удалось «сбросить с парохода современности», сви-
детельствует о том, что никакие дополнительные уточнения в проти-
воположной ему системе взглядов не окажутся лишними. 

Всякий человек, понимающий главу 20 Апокалипсиса в нехилиа-
стическом смысле, должен отдавать себе отчёт в том, что ничего само 
собой разумеющегося и по умолчанию ясного в подобного рода про-
чтении нет. Он должен быть готов к тому, чтобы дать ответы на ряд 
вопросов, принципиально важных с точки зрения экзегезы данного 
фрагмента11. Не последним в их ряду является отмеченный выше во-
прос о соотношении двух описаний эсхатологического сражения. Каков 
смысл этого удвоения? Если отрывок Апок. 20, 1–6 понимается в смыс-
ле описания христианской эпохи истории человечества, то следующее 
далее изображение столкновения сил зла с силами Божиими (см. Апок. 
20, 7–10), в результате которого первые терпят сокрушительное пора-
жение, не может не восприниматься как относящееся к той же реаль-
ности, что представлена в конце главы 19, т. е. перед нами две карти-
ны итогового богоборческого восстания мирового зла, кончающегося 
его полным крахом. Вряд ли в данном случае можно говорить о двух, 

царства как небесной реальности из вышеназванных авторов склоняется Г. Бил. Из оте-
чественных исследователей того же взгляда держался прот. Н. Орлов. См.: Орлов Н., свящ. 
Апокалипсис св. Иоанна Богослова. Москва, 1904 (переизд. в 1999 г. в Санкт-Петербур-
ге, изд. «Воскресение». Прот. Н. Орлову принадлежит и раздел, посвящённый Апокалип-
сису, в «Толковой Библии», изд. преемниками А. П. Лопухина). См. также: Gourges M. The 
Thousand-Year Reign (Rev 20:1–6): Terrestrial or Celestial? // Catholic Biblical Quarterly. 1985. 
Vol. 47. P. 676–682; Giblin C. H. The Millennium (Rev 20.4–6) as Heaven // New Testament 
Studies. 1999. Vol. 45. P. 553–570; Hasitschka M. Die Priestermetaphorik der Apokalypse als 
Ausdruck der Verbundenheit der auf Erden lebenden mit den zur Auferstehung gelangten 
Christen // Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt. 2004. Vol. 29. S. 179–192.

11 Например, на вопрос о том, как понимать относящееся к эпохе Церкви заключение сата-
ны в бездну, если, согласно самому же Апокалипсису (см.: Апок. 2, 9–10.13; 3, 9), он вполне 
активен в настоящее время. Сюда же относится и вопрос об обосновании рекапитуляции 
на стыке глав 19 и 20. Не даём на эти вопросы ответа, дабы полностью сосредоточить-
ся на основной проблеме данной статьи и исходя из того, что они представлены в тру-
дах древних и современных авторов, названных выше.
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относящихся к одному и тому же историческому моменту и тожде-
ственных по смыслу, но при этом фактически различных событиях 
(или комплексах событий). Но ограничиться лишь констатацией того, 
что перед нами двукратное описание одной и той же реальности, хотя 
бы и представленной под двумя различными углами зрения, недоста-
точно. Нужно ответить на вопрос о том, в чём именно в каждом случае 
состоит этот специфический угол зрения. 

Итак, перед нами два описания того, что можно назвать эсхатоло-
гической бранью12. Объединяет два описания указание в обоих случаях 

12 Выражение «эсхатологическая брань» (или его синонимы «финальная битва», «итоговое 
сражение» и т. п.) мы понимаем как описанное с использованием военной образности 
столкновение сил зла (языческих или демонических полчищ) с силами Божиими (Изра-
илем, Мессией, ангелами, последователями Христа), связанное в том или ином отноше-
нии (хотя бы и чисто прообразовательно) с концом истории и завершающееся реши-
тельным поражением богоборцев, победа над которыми достигается благодаря прямому 
Божественному действию. Такого рода батальные сцены содержатся как в ветхозавет-
ных книгах (Иез. 38–39; Иоил. 3), так и в более поздней иудейской литературе (1 Ен. 90; 
Orac. Sybil. III. 660–697 // Die Oracula Sibyllina. Leipzig, 1902. S. 82–84; кумранский «Сви-
ток войны»; 3 (4) Ездр. 13). В Новом Завете эта образность представлена исключитель-
но в Откровении Иоанна Богослова. О связи новозаветного Апокалипсиса с отмеченны-
ми выше книгами применительно к тематике эсхатологической брани см.: Bauckham R. 
The Apocalypse as a Christian War Scroll // Idem. The Climax of Prophecy. Edinburgh, 1993. 
P. 210–237; Bøe S. Gog and Magog. Ezekiel 38–39 as Pre-text for Revelation 19, 17–21 
and 20, 7–10. Tübingen, 2001; Strazicich J. Joel’s Use of Scripture and the Scripture’s Use of 
Joel. Leiden; Boston, 2006; Harris D. C. Holy War Discourses in 1QM and John’s Apocalypse. 
Tübingen, 2024; Nicklas T. The Eschatological War in the Book of Revelation // Idem. Studien 
zur Johannesapokalypse. Paderborn, 2024. S. 332–347. Догматический смысл христианско-
го описания эсхатологического сражения — который можно распространить и на описа-
ния ветхозаветно-иудейские при их включении в христианский контекст — может быть 
сформулирован следующим образом: это подводящее итоги истории непосредственное 
столкновение Творца и грешной твари, результатом которого является полное и окон-
чательное устранение зла; иначе говоря, эсхатологическая брань может пониматься 
как метафорическое описание той реальности, которая традиционно в Церкви обозна-
чается как Страшный Суд, при этом живописуется только негативная составляющая это-
го Суда, а именно осуждение грешников. Не следует упускать из виду, что само пред-
ставление об эсхатологическом Суде в значительной степени метафорически окрашено: 
если и не по своей сути в смысле итоговой оценки, то, по крайней мере, в отношении 
используемой образности (стояние по разные стороны от Судьи, использование книг 
и др.; см. Мф. 25, 31–46; Апок. 20, 11–15). Наряду с образами брани и суда, для обозна-
чения подведения итогов истории используется и образ сбора урожая (Мф. 13, 24–30. 
37–43; Мк. 4, 26–29). В Апок. 14, 6–20 в явно эсхатологическом контексте можно опо-
знать присутствие всех трёх указанных образных сфер: в ст. 7 провозглашается Суд, в ст. 
14–19 упоминается серп и описывается его применение, а в ст. 20 упоминание о крови 
и конях делает очевидной батальную составляющую образности. Не вызывает сомнения 
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на военный характер описываемого столкновения13 (при отсутствии 
фактического описания боевых действий) и на итоговый крах богобор-
ческих сил14, а также наличие в обоих случаях аллюзии на главы 38–
39 Книги пророка Иезекииля15. Однако в том, как представлены про-
тивостоящие силы, описания не сходны. Различным оказывается круг 
тех, кто вовлечён в битву со стороны зла: в первом случае это зверь16, 
лжепророк17, цари земные18 и их воинства; во втором случае в битву 

наличие в данном отрывке Апокалипсиса аллюзий на Иоил. 3, где также соседствуют об-
разы Суда (ст. 2, 12, 14), битвы (ст. 9–11,16) и сбора винограда (ст. 13) (ср. также указан-
ный выше фрагмент третьей песни «Пророчеств сивилл», в котором соседствуют военная 
образность и упоминания о Суде Божием). Поэтому описания финальной битвы в Апок. 
19, 17–21 и 20, 7–10 (и тем более отрывок Апок. 14, 6–20) могут считаться имеющими 
тот же вероучительный смысл, — но, разумеется, не ту же нарративно-драматургическую 
функцию! — что и описание Страшного Суда в Апок. 20, 11–15. Ср. суждение современно-
го исследователя Апокалипсиса Я. Ламбрехта: Lambrecht J. Final Judgments and Ultimate 
Blessings: The Climactic Visions of Revelation 20, 11 — 21, 8 // Biblica. 2000. Vol. 81. P. 367: 
«The passage Rev 20, 11–15 forms the third and last part of the final judgment». Рус. пер.: 
«Отрывок Апок. 20, 11–15 представляет третью и последнюю часть итогового Суда».

13 См. Апок. 19, 19 и 20, 8–9, где используются слова «воинства» (греч. «στρατεύματα»), 
«брань» (греч. «πόλεμος»), «стан» (греч. «παρεμβολή»).

14 В обоих случаях говорится о ввержении лидеров сил зла в «огненное озеро» (см.: Апок. 
19, 20; 20, 10); относительно прочих сказано, что они были убиты мечом Сидящего на коне, 
т. е. Христа (Апок. 19, 21), и пожраны ниспавшим с неба огнём (ср. Апок. 20, 9).

15 Призыв к птицам небесным в Апок. 19, 17–19 отсылает к Иез. 39, 17–20, а именование 
собранных сатаной народов в Апок. 20, 8 Гогом и Магогом — к Иез. 38, 2 (см. также даль-
нейшие упоминания о Гоге в гл. 38–39). Наличие в обоих случаях аллюзий на Иезекии-
ля — важный аргумент сторонников тождественности сражений Апок. 19 и Апок. 20. См., 
например: Fowler White R. Reexamining the Evidence for Recapitulation in Rev 20:1–10 // 
Westminster Theological Journal. 1989. Vol. 51. P. 319–344; Kline M. G. Har-Magedon: The 
End of the Millennium // Journal of Evangelical Theological Society. 1996. Vol. 36. P. 207–
222. Относительно мотивов из книги Иезекииля в Апок. 19–20 см. указанную выше (сн. 
12 наст. пуб.) книгу: Bøe S. Gog and Magog.

16 «Зверь» впервые упомянут в Апок. 11, 7, но подробная его характеристика представле-
на только в Апок. 13, 1–8, где он назван зверем из моря, и в Апок. 17. Это главный зем-
ной агент диавола. Преемство этого образа по отношению к четырём зверям, представ-
ленным в главе 7 Книги пророка Даниила, очевидно: из сопоставления Апок. 13, 1–2 
и Дан. 7, 4–7 ясно, что зверь Откровения Иоанна является точной суммой четырёх зве-
рей Даниила.

17 «Лжепророком» при последующих его упоминаниях (см.: Апок. 16, 13; 19, 20; 20, 10) име-
нуется сообщник и помощник вышеупомянутого зверя из моря, представленный при пер-
вом его появлении как зверь из земли (Апок. 13, 11–18).

18 Проходящий через всю книгу коллективный персонаж. См.: Апок. 1, 5; 6, 15; 17, 2.18; 18, 
3.9; 19, 19; 21, 24. Ср. также 10, 11 («цари многие») и 16, 14 («цари всей вселенной»; в си-
нодальном переводе, отражающем textus receptus, «цари земли всей вселенной»). Во всех 
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вовлечены сатана19 и народы, находящиеся на четырёх углах земли. 
Силы Божии тоже представлены неодинаково: в первом случае в брань 
вступают Христос — торжествующий Всадник на белом коне (см. Апок. 
19, 11 — 16, 19.21) — и следующие за ним воинства (см. Апок. 19, 14)20, 
во втором силы зла уничтожаются огнём, ниспавшим с неба от Бога 
(см. Апок. 20, 9). 

В чём смысл отмеченных различий? Говоря о них применитель-
но к силам зла, нельзя обойти вниманием тот очевидный, лежащий 
на поверхности факт, что в Апокалипсисе — во всяком случае, в той 
части книги, которая содержит описание видений Иоанна, восхищен-
ного к Престолу Божию, т. е. начиная с 4-й главы, — их представители 
выходят на сцену и покидают её последовательно, причём появление 
и удаление происходит в противоположном порядке, благодаря чему 
создаётся чёткая зеркально-симметричная структура. Первыми упо-
мянуты смерть и ад (см. Апок. 6, 8; в начальных главах упоминаются 
в Апок. 1, 18) — они оказываются брошенными в огненное озеро21 в по-
следнюю очередь (см. Апок. 20, 14). Далее появляется сатана (см. Апок. 
12, где он представлен как дракон; в начальных главах он упомянут 

случаях кроме первого (1, 5) и последнего (21, 24) «цари земные» представлены как яв-
ные враги Христа и его последователей. Апок. 1, 5 допускает противоположные по смыс-
лу толкования (хотя наиболее естественно понимать «царей земных» и здесь в том же 
смысле, что и далее в книге), а вот интерпретация Апок. 21, 24, где говорится о появлении 
«царей земных» в Новом Иерусалиме, куда не войдёт «ничто нечистое и никто, предан-

ный мерзости и лжи» (Апок. 21, 27), представляет серьёзную экзегетическую и богослов-
скую проблему, рассмотрение которой выходит за рамки данной статьи.

19 Слова «сатана» и «диавол» используются в Апокалипсисе с равной частотой как сино-
нимичные и взаимозаменяемые. В Апок. 20, 7 говорится о сатане, а в 20, 10 — о диаволе. 
Диавол, зверь и лжепророк в своей совокупности в современной литературе часто упо-
минаются как «диавольская троица». См.: Böcher O. Die teuflische Trinität // Idem. Kirche 
in Zeit und Endzeit. Neukirchen-Vluyn, 1983. S. 90–96 (здесь отличный обзор по теме); 
Bauckham R. The Theology of the Book of Revelation. Cambridge, 1993. P. 89, 114.

20 Могут быть поняты и как ангелы, и как представители человечества. В пользу второго по-
нимания говорит параллель с Апок. 19, 8: «виссон белый и чистый», в который облечены 
сопровождающие Христа-Всадника небесные воинства, вполне может быть отождест-
влён с «виссоном чистым и светлым», в который облечена Жена Агнца и который в са-
мом тексте книги истолковывается как «праведность святых» (греч. «δικαιώματα τῶν 
ἁγίων»).

21 «Озеро огненное, горящее серою» (Апок. 19, 20), «озеро огненное и серное» (Апок. 20, 10), 
«озеро, горящее огнём и серою» (Апок. 21, 8), «озеро огненное» (Апок. 20, 14) — в Апока-
липсисе место наказания и вечного мучения грешников. В 20, 14 и 21, 8 отождествляет-
ся со «смертью второй» (ср. Апок. 20, 6). Ср. образ «огненной реки» в Книге пророка Да-
ниила (Дан. 7, 10).
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в Апок. 2, 9.10.13.24; 3, 9), он ввергается в то же самое озеро предпо-
следним (см. Апок. 20, 10). За ним следуют два зверя22 (см. Апок. 1323), 
но конец свой они обретают перед ним (см. Апок. 19, 20). Последним 
в ряду вселенских носителей зла появляется Вавилон (см. Апок. 1724), 
но он сразу же и уходит со сцены (см. Апок. 18; ср. Апок. 17, 16 и даже 
Апок. 17, 2, где говорится о суде над великой блудницей). Таким обра-
зом, можно было бы рассматривать упоминания о звере и лжепророке 
в главе 19 и о диаволе в главе 20 как имеющие исключительно эстетиче-
ское значение: перед нами, в соответствии с этой точкой зрения, про-
сто отдельные элементы обнаруживающегося в масштабах всей кни-
ги (или большей её части) художественного приёма25. Но уже сам этот 
приём можно расценивать как несущий также экзегетический и бо-
гословский смысл: каждый из образов, относящихся в книге к сфере 
зла, обладает самостоятельным значением и достоин отдельного рас-
смотрения26. В 19-й и 20-й главах в соответствии с этим можно видеть 

22 Второй из них (зверь из земли), как уже было отмечено, при последующих упоминани-
ях именуется лжепророком.

23 Упоминание «зверя» в Апок. 11, 7 очевидно является упреждающим и может не прини-
маться во внимание. Ср. такую же антиципацию в случае Вавилона в Апок. 14, 8.

24 Упоминание о Вавилоне в Апок. 16, 19 вводит нас в его подробное представление в сле-
дующей главе. Относительно возгласа: «Пал, пал Вавилон» (Апок. 14, 8) — смотри преды-
дущую сноску. Эта формулировка в надлежащем контексте — так сказать, на своём ме-
сте — повторяется в Апок. 18, 2.

25 Помимо эстетического, здесь, возможно, есть и мнемонический смысл, как и в случае ис-
пользования в книге иных видов повторности и числовой символики. Достигаемая с по-
мощью этих приёмов организация текста позволяет легче запомнить его на слух, когда 
прочтение записанного текста для большинства его адресатов недоступно или, во всяком 
случае, менее доступно. Не следует упускать из виду, что большинство первых христиан 
знакомилось с библейскими текстами именно через их слуховое восприятие. Примени-
тельно к Апокалипсису это часто специально подчёркивается и притом именно в связи 
с его композицией. См.: Barr D. L. The Apocalypse of John as Oral Enactment // Interpretation. 
1986. Vol. 40. P. 243–256; Bauckham R. The Climax of Prophecy. P. 1; Idem. The Theology of 
the Book of Revelation. P. 1, 3. Применительно к новозаветному Писанию в целом см.: 
Achtemeier P. J. Omne Verbum Sonat. The New Testament and the Oral Environment of the 
Late Western Antiquity // JBL. 1990. Vol. 109. P. 3–27. Показательно, что на с. 19 в этой ста-
тье присутствует такая формулировка: «to be understood, the NT must be understood as 
speech» (англ.). Рус. пер.: «чтобы быть понятым, Новый Завет должен быть понят как речь».

26 Ср. у крупного итальянского исследователя Апокалипсиса Д. Бигуцци в его комментарии 
к Откровению Иоанна: он обозначает фрагмент Апок. 17, 1 —22, 5 как повествователь-
ный цикл, содержанием которого является «судебно-эсхатологическое вмешательство 
Бога» (итал. «ciclo dell’intervento giudiziale-escatologico di Dio») и в котором в качестве 
его негативной составляющей он выделяет четыре суда в соответствии с подлежащи-
ми осуждению персонажами: суд над Вавилоном (см. Апок. 17, 1 — 19, 10), суд над двумя 
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отдельное рассмотрение итоговой судьбы зверя и лжепророка, с одной 
стороны, и диавола — с другой, притом что речь в обоих случаях идёт 
об одной и той же исторической и богословской реальности, а именно 
о реальности полного и окончательного искоренения зла в сотворён-
ном мире путём прямого божественного вмешательства. 

В чём же именно состоит специфика упразднения двух «зве-
рей», с одной стороны, и сатаны, с другой, для отражения которой 
потребовалось два разных микроповествования в рамках единого 
макроповествования? 

Для ответа на этот вопрос предлагаем обратить внимание на два 
очень близких по образности седмеричных цикла Апокалипсиса — се-
рии труб и чаш. 

В обоих случаях очевидно, что истоки используемой образности — 
повествование Книги Исход о египетских казнях27. И в той, и в другой 
седмерице перед нами описание суровых промыслительных действий, 
исходящих от Бога28 и распространяющихся на грешный мир; их по-
следствия практически одинаковы29. 

Как и в случае двукратного описания эсхатологического сражения, 
возникает вопрос о смысле данного дублета. Обнаружив этот смысл, 
мы, как представляется, сможем приблизиться и к пониманию соот-
ношения двух описаний итоговой брани. Рассмотрению взаимосвязи 
двух этих описаний с двумя седмерицами апокалиптических казней 
будет посвящена вторая часть нашей статьи. 

Окончание следует

зверями и царями земными (см. Апок. 19, 11–21), суд над драконом-сатаной (см. Апок. 
20, 1–10) и суд над смертью и адом (см. Апок. 20, 11–15). См.: Biguzzi G. Apocalisse. P. 311.

27 Подмечено уже в глубокой древности сщмч. Иринеем Лионским (Irenaeus Lugdunensis. 
Adversus haereses IV, 30, 4 // SC. 100. T. 2. P. 784–787). В связи с этим в ряде современ-
ных трудов приводятся таблицы, наглядно демонстрирующие переклички между цикла-
ми труб и чаш в Апокалипсисе и египетскими казнями в Книге Исход. См., например: 
Небольсин А. Г., Андросова В. А. Апокалипсис как послание. Москва, 2024. С. 139. Необхо-
димо подчеркнуть, что эта близость с египетскими казнями не распространяется на цикл 
печатей, вопреки нередкому — и, на наш взгляд, ошибочному — отнесению к входящим 
в его состав сценам понятия «казней». См.: Там же. С. 66–67.

28 Ангелы, трубящие в трубы и изливающие чаши, находятся в Небесном Храме перед Пре-
столом Божиим (см. Апок. 8, 2; 15, 1.6–8).

29 В обоих случаях подчёркивается нежелание грешников каяться даже под таким страш-
ным воздействием (см.: Апок. 9, 20–21; 16, 9.11.21).
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