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Статья посвящена анализу богослужебных текстов — служб прп. Макарию Калязинскому 
и прп. Савве Сторожевскому. Её целью является установление атрибуции данных служб. 
В статье рассматривается гимнографический материал с использованием сравнитель-
но-сопоставительного, историко-литературного и текстологического методов. Возмож-
ным создателем указанных текстов считают Маркелла Безбородого, талантливого русского 
гимнографа XVI в. Анализ проводится на материале трёх служб: прп. Савве Сторожев-
скому, прп. Макарию Калязинскому и прп. Савве Крыпецкому. Труды Маркелла не имеют 
параллелей в гимнографии прочих творцов, а потому нельзя признать принадлежащим 
ему то, что никак не согласуется с его жизненными принципами и гимнографическим 
стилем. В статье делается вывод: игумен Маркелл не может считаться автором изуча-
емых служб, а говорить о нескольких авторах не приходится. Исследователь полагает, 
что автором обеих служб мог являться псковский гимнограф — игумен Василий-Варлаам.
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Службы прп. Макарию Калязинскому и прп. Савве Сторожевско-
му до сегодняшнего дня не атрибутированы. Обе они написа-
ны в особо благоприятный для русской гимнографии период — 
в эпоху митрополита Макария, который создал писательский 

кружок и лично занимался вопросами агиографии и гимнографии; су-
ществуют также свидетельства раннего почитания прп. Саввы. Поми-
мо игумена Маркелла Безбородого, в это время творят и прочие, хотя 
и менее талантливые, но не менее известные писатели и гимнографы. 
Всвязи с этим вопрос об атрибуции служб не представляется доволь-
но простым, лёгким и однозначным. Предлагаем рассмотреть службы 
прп. Макарию Калязинскому и прп. Савве Сторожевскому через приз-
му современных гимнографам эпохи митр. Макария творений, чтобы 
выявить между службами очевидные сходства и различия.

Самый плодотворный исследователь русской гимнографии и автор 
обширного труда «Русское литургическое творчество» Феодосий Геор-
гиевич Спасский однозначно отрицает причастность игумена Маркел-
ла Безбородого к созданию службы прп. Савве Сторожевскому. Впро-
чем, исследователь Анна Евгеньевна Смирнова, автор кандидатской 
диссертации «Гимнографическое творчество игумена Маркелла Без-
бородого», допускает возможность составления данной службы Мар-
келлом. Она приводит несколько различных версий, гипотез и наблю-
дений, которые мы считаем нужным здесь кратко пояснить: 

1) на вопрос, почему в службе прп. Савве нет связи с его жити-
ем, А. Смирнова отвечает примером службы свт. Никите Нов-
городскому, в которой также нет фрагментов жития, причём 
житие свт. Никиты, как и в случае с прп. Саввой, тоже писал 
сам Маркелл1. Далее, нужно сказать, что по мнению К. П. Ко-
валёва жития и служба прп. Савве взаимосвязаны; 

2) А. Смирнова предполагает, что, если монахи монастыря прп. 
Саввы заказали или написали житие, то логичнее было бы сна-
чала составить службу для установления богослужебного по-
читания святого; 

3) список 70-х гг. XVI в. содержит в себе сразу житие и службу; 
4) отсутствие акростиха, быть может, связано с тем, что это одна 

из первых служб, созданных Маркеллом, в которой он ещё 
не додумался или побоялся использовать акростих. 

1 См.: Смирнова А. Е. Творчество гимнографа XVI века маркелла Безбородого: [дис… канд. 
фил. н.: 10.01.01]. Санкт-петербург, 2005. С. 47.
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Также и К. П. Ковалёв согласно высказывает подобную мысль: 
«Будучи моложе, он либо не знал, либо, скорее всего, еще побаивал-
ся и не позволял себе такое вмешательство в текст богослужения — 
в виде закодированного краегранесия — зашифрованного акростиха 
с собственным именем. И уж точно тогда он не был готов к созданию 
азбучного акростишия с включением в него сокращенной подписи»2; 

5) Ф. Г. Спасский пишет, что данная служба «…по стилю никак 
не Маркеллова: в ней нет характерных его выражений, нет и хи-
троумного акростиха, и подписи МРКЛ в каноне. <…> Служба 
эта провинциальна и по оформлению ее: нет в ней ни малой 
вечерни, ни литии»3. На это А. Смирнова дает следующий ком-
ментарий: «Заурядный стиль, на наш взгляд, не противоречит, 
а подтверждает гипотезу о том, что автором Жития и Службы 
был один человек — Маркелл Безбородый»4, впрочем не по-
нятно, какая между этими утверждениями логическая связь; 

6) служба прп. Савве Крыпецкому имеет совпадения с двумя, воз-
можно Маркелловыми, службами: прп. Савве Сторожевскому 
и прп. Макарию Калязинскому. Прп. Савва Крыпецкий был ка-
нонизирован уже после Макариевских Соборов и службу ему 
писал гимнограф Василий-Варлаам5. Окончательно житие и ка-
нон прп. Савве Крыпецкому сложились к 1555 г.6

Действительно, службы прп. Макарию Калязинскому и прп. Савве 
Сторожевскому имеют общие места со службой прп. Савве Крыпецко-
му, но эти места не совпадают между собой; т. е. общих мест в меж-
ду службами прп. Макарию и прп. Савве Сторожевскому нет, и у обе-
их служб совпадения со службой прп. Савве Крыпецкому различны. 
Об этом А. Е. Смирнова точно подмечает: 

«Сложно представить, чтобы два автора, независимо друг от друга 
заимствуя для своих произведений <…> разные песнопения Службы 
Савве Крыпецкому, ни разу не совпали в своих выборках»7. 

2 Ковалёв К. П. Савва Сторожевский. москва, 2007. С. 224.
3 Спасский Ф. Г. Русское литургическое творчество. москва, 2008. С. 216.
4 Смирнова А. Е. Творчество гимнографа XVI века маркелла Безбородого. С. 127. 
5 См.: Охотникова В. И. Рукописная традиция Жития Саввы Крыпецкого // ТОДРЛ. 52. 

С. 293–347.
6 См.: Охотникова В. И. проложные редакции жития Саввы Крыпецкого // Традиция и ли-

тературный процесс. 1999. С. 94.
7 Смирнова А. Е. Творчество гимнографа XVI века маркелла Безбородого. С. 222.
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Проведём выборочное сравнение фрагментов служб прп. Макарию 
Калязинскому8 и прп. Савве Крыпецкому9 (Таблица 1), а также прп. Савве 
Сторожевскому10 и прп. Савве Крыпецкому (Таблица 2) по современ-
ным богослужебным (зелёным) минеям.

Таблица 1. Сравнение заимствований филологических лексем в богослужебных текстах 

служб прп. Макарию Калязинскому и прп. Савве Крыпецкому

Служба прп. Макарию Калязинскому Служба прп. Савве Крыпецкому

Стихира на стиховне 1-я
О, пресла́вное чу́до!/ Я́ко звезда́ от за́па-
да,/ Мака́рие, провозсия́л еси́/ и был еси́ 
пра́вило доброде́телей,/ мона́хов утвер-
жде́ние,/ по́стников удобре́ние./ Те́мже, со-
ше́дшеся в па́мять твою́,/ Христа́ возве-
ли́чим,/ прославля́ющаго Своя́ уго́дники.

Стихира на стиховне 1-я
О пресла́вное чу́до!/ Я́ко звезда́ от чужди́х 
стран,/ полно́щней стране́ на́шей,/ Са́вво, 
провозсия́л еси́/ и просвети́л еси́ всех/ лу-
ча́ми доброде́телей твои́х,/ быв и́ноком 
утвержде́ние,/ по́стником пра́вило./ Те́м-
же, соше́дшеся ны́не в па́мять твою́,/ 
Христа́ возвелича́ем,/ прославля́юща 
Своя́ уго́дники.

Стихира на стиховне 2-я
О, пресла́вное чу́до!/ В после́дняя време-
на́,/ я́ко заря́, облиста́л еси́, Мака́рие,/ мона́х 
и́стинен был еси́,/ любве́ яви́лся еси́ испо́л-
нен/ и, я́ко А́нгел, на земли́ пожи́л еси́,/ 
изобража́я в себе́ добро́ту Боже́ственную./ 
Тем па́мять твою́ / почита́ем, досточу́дне.

Стихира на стиховне 3-я
О пресла́вное чу́до!/ В после́дняя време-
на́ па́че пе́рвых/ яви́ся до́бльственник ве́ры 
и доброде́телей,/ и при ве́чере веко́в, я́ко 
у́тренняя заря́,/ облиста́ полно́щныя страны́,/ 
и с челове́ки я́ко А́нгел на земли́ поживе́,/ 
изобража́я в себе́ добро́ту Боже́ственную./ 
Те́мже, па́мять его́ пра́зднующе, воспои́м:/ 
того́ моли́твами, Христе́ Бо́же,/ спаси́ ду́ши 
на́ша.

 На стиховне стихира 3-я:
О, пресла́вное чу́до!/ Мака́рий ди́в-
ный,/ Креста́ си́лою вооружи́вся,/ 
и, я́ко кре́пкий во́ин,/ победи́ неви́ди-
мых враго́в ополче́ния,/ и со А́нгелы 
ны́не водворя́ется./ Те́мже в па́мять его́ 
возопие́м:/ того́ моли́твами, Христе́ Бо́же,/ 
спаси́ ду́ши на́ша, я́ко Милосе́рд.

На стиховне стихира 2-я:
О пресла́вное чу́до!/ Са́вва оте́ц во пло́-
ти,/ Креста́ си́лою вооружи́вся,/ я́ко 
кре́пкий во́ин,/ победи́ безпло́тных враго́в 
ополче́ния,/ совле́кся же пло́ти,/ со А́нгелы 
водворя́ется./ Те́мже, пра́зднующе па́мять 
его́, воспое́м:/ того́ моли́твами, Христе́ 
Бо́же,/ спаси́ ду́ши на́ша, я́ко Милосе́рд.

8 [ме́сяца ма́рта в 17-й день]. преподо́бнаго отца́ на́шего игу́мена макария, Каля́зинска-
го чудотво́рца // минея март. ч. 2. москва, 2002. С. 51–67.

9 [ме́сяца а́вгуста в 28-й день]. преподо́бнаго Са́ввы Кры́пецкаго, и́же во пско́вских пре-
де́лех // минея август. ч. 3. москва, 2002. С. 142–161.

10 [ме́сяца декабря́ в 3-й день]. преподо́бнаго игу́мена Са́ввы Стороже́вскаго, звенигоро́д-
скаго // минея декабрь. ч. 1. москва, 2002. С. 88–97.
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Служба прп. Макарию Калязинскому Служба прп. Савве Крыпецкому

3-й тропарь 1-й песни
Зако́ны Боже́ственныя соблюда́я,/ побе́ду 
ве́чную взял еси́, преподо́бне, прогони́ти 
ду́хи лука́выя/ и сих до конца́ низложи́л еси́.

3-й тропарь 1-й песни
Зако́ны Боже́ственныя соблюда́я,/ сам 
бра́тии твое́й законополо́жник был еси́/ 
и, победи́в ко́зни лука́ваго, то́йжде побе́де 
их научи́л еси́./ Моли́твами твои́ми защити́ 
и нас от наве́тов сего́.

1-й тропарь 3-й песни
Я́коже честны́й би́сер, твоя́ мо́щи, пре-
подо́бне, все́ми ви́димы, предлежа́т,/ раз-
ли́чная исцеле́ния неоску́дно подаю́ще.

3-й тропарь 3-й песни
Я́коже честны́й би́сер твоя́ мо́щи, гроб 
и честна́я пе́рсть твоя́ нам обрето́шася, 
Са́вво о́тче преподо́бне,/ шестьдеся́т бо лет 
пребы́вше сокрове́ни,/ ны́не все́ми ви́димы 
предлежа́т,/ разли́чна исцеле́ния неоску́д-
но подаю́ще./ Те́мже вопие́м ти:/ ра́дуйся, 
светоно́сне о́тче наш.

Более сходств в службах прп. Макарию Калязинскому и прп. Савве 
Крыпецкому не выявлено.

Теперь предлагаем сравнить со службой прп. Савве Крыпецкому 
службу прп. Савве Сторожевскому.

Таблица 2. Сравнение заимствований филологических лексем в богослужебных текстах 

служб прп. Савве Сторожевскому и прп. Савве Крыпецкому

Служба прп. Савве Сторожевскому Служба прп. Савве Крыпецкому
Стихира 1-я на «Господи, воззвах»

Мир возненави́дев,/ Христа́ возлюби́л 
еси́,/ Сио́на мы́сленнаго жи́тель показа́л-
ся еси́./ Наставле́нием учи́теля твоего́/ 
соверше́ннаго послуша́ния дости́гл еси́/ 
и многая искуше́ния претерпе́л еси́./ 
Боже́ственным Ду́хом себе́ вооружи́в,/ 
к боре́нию льсти́ваго, ра́дуяся, изше́л 
еси́/ и сего́ победи́л еси́/ си́лою из Де́вы 
Возсия́вшаго.

Стихира 1-я на «Господи, воззвах»
Ми́ра возненави́дев,/ Христа́ же возлю-
би́в,/ Сио́на духо́внаго жи́тель/ показа́лся 
еси́, о́тче Са́вво,/ наставле́нием учи́те-
ля своего́,/ преподо́бнаго Евфроси́на,/ 
соверше́ннаго смиренному́дрия дости́гл 
еси́,/ та́же и други́я к смиренному́дрию 
сам приве́л еси́,/ мно́га же искуше́ния 
претерпе́в/ и Боже́ственным Ду́хом себе́ 
вооружи́в,/ мно́гим искуша́емым помо́гл 
еси́,/ с ни́миже и лука́ваго победи́л еси́/ 
си́лою И́же от Де́вы возсия́вшаго/ Христа́ 
Бо́га на́шего,/ Ему́же со дерзнове́нием 
моли́ся/ при́сно о душа́х на́ших.
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Служба прп. Савве Сторожевскому Служба прп. Савве Крыпецкому

Седален по 1-м стихословии
Зако́нно устро́ив твою́ жизнь,/ стра́стная 
взыгра́ния до конца́ увяди́л еси́,/ побе́ды 
вене́ц от Бо́га прия́л еси́, Са́вво, о́тче наш,/ 
моли́ спасти́ся душа́м на́шим.

Седален по 1-м стихословии
Зако́нно устро́ив свою́ жи́знь,/ стра́стная 
взыгра́ния до конца́ укроти́л еси́,/ над ни́-
миже и побе́дный вене́ц прия́в, Са́вво, о́тче 
наш,/ моли́ спасти́ся душа́м на́шим.

 Седален по полиелеи
Влады́це Христу́ во всем, о́тче Са́вво, уго-
ди́л еси́,/ и́же Своего́ Ца́рства снасле́дника 
тя сотвори́,/ и по свято́м преставле́нии чест-
ны́я твоя́ мо́щи источа́ют разли́чная исце-
ле́ния,/ те́мже вопие́м ти:/ моли́ спасти́ся 
душа́м на́шим.

Седален по полиелеи
Влады́це Христу́ во всем, о́тче Са́вво, 
после́довал еси́/ и по стезя́м его́ Ца́рствия 
насле́дник соде́лался еси́,/ нам же по бла-
же́ннем преставле́нии честны́я твоя́ мо́щи 
в насле́дие оста́вил еси́, точа́щия исцеле́ния 
разли́чна./ Те́мже ти вопие́м:/ моли́ Христа́ 
Бо́га и боле́зней душе́вных исцеле́ние 
подава́й/ чту́щим любо́вию святу́ю па́мять 
твою́.

1-й тропарь 1-й песни
Наста́ви мя, Го́споди Бо́же мой,/ да возмо-
гу́ благоче́стно уго́дника Твоего́, препо-
до́бнаго Са́ввы,/ сла́вное и че́стное вос-
хва́лити торжество́.

1-й тропарь 1-й песни
Наста́ви мя, Го́споди Бо́же мой,/ да возмо-
гу́ благоче́стно уго́дника Твоего́, препо-
до́бнаго Са́ввы,/ сла́вное и честно́е вос-
хвали́ти успе́ние.

2-й тропарь 1-й песни
Му́жески подвиза́лся еси́/ и, зарю́ духо́вную 
восприе́м,/ взя́лся еси́ к высоте́ Небе́сней,/ 
и ны́не со А́нгелы прославля́ешися.

2-й тропарь 1-й песни
Му́жески подвиза́вся во пло́ти, преподо́бне 
о́тче Са́вво,/ и быстроту́ духо́вную вос-
прии́м,/ взя́лся еси́ на высоте́ Небе́сней, 
иде́же ны́не со А́нгелы прославля́ешися./ 
Та́мо и нас помина́й

2-й тропарь 3-й песни
Вои́стинну блаже́нныя жи́зни сподо́бился 
еси́, преподо́бне о́тче Са́вво,/ целому́дрием 
и поще́нием освяти́в ду́шу и пло́ть свою́,/ 
нас же к славосло́вию тя дви́жеши, зову́щих:/ 
ра́дуйся, светоно́сне о́тче наш.

2-й тропарь 3-й песни
Вои́стинну благи́я жи́зни сподо́бился еси́, 
преподо́бне,/ чистото́ю и поще́нием сию 
обре́т./ И ны́не со безпло́тными вопие́ши:/ 
несть свят, па́че Тебе́, Господи.

1-й тропарь 4-й песни
Безме́рное смире́ние возлюби́в,/ своей 
мы́сли зри́тельное очи́стил еси́/ и ны́не, 
в ра́йских селе́ниих водворя́яся, вопие́ши:/ 
сла́ва си́ле Твое́й, Го́споди.

1-й тропарь 4-й песни
Безме́рное смире́ние восприи́м, к Боже́ст-
венней высоте́ возне́слся еси́,/ и ны́не, в ра́й-
ских селе́ниих водворя́лся, о́тче Са́вво,/ 
помина́й и нас в моли́твах твои́х.
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Служба прп. Савве Сторожевскому Служба прп. Савве Крыпецкому

3-й тропарь 4-й песни
Не забу́ди ста́да твоего́, преподо́бне,/ е́же 
му́дре собра́л еси́/ и в жи́зни сей упасл еси́ 
благоче́стно:/ потщи́ся, о́тче наш Са́вво, 
ввести́ во огра́ду Небе́сную.

3-й тропарь 4-й песни
Ста́до твое́, преподо́бне, му́дре упра́вил 
еси́/ и от жи́зни сей к Небеси́ упа́сл еси́ 
благоче́стно./ Ны́не же, в ра́йских селе́ниих 
с ним водворя́лся,/ помина́й и нас в моли́твах 
твои́х.

Сложно представить, что 3-й тропарь 4-й песни канона службы прп. 
Савве Сторожевскому принадлежит Маркеллу Безбородому. Он очень 
схож со «словесным арсеналом» Пахомия Логофета, в который вошли 
следующие выражения: «небесный человек и земной ангел», «желани-
ем Божественным», «плотская мудрования», «слава маловременная», 
«мирский мятеж»11, и со службой прп. Сергию Радонежскому: «поми-
на́й ста́до, е́же собра́л еси́, му́дре,/ и не забу́ди, я́коже обеща́лся еси́,/ 
посеща́я чад твои́х» (тропарь); «умно́жив ста́до Христо́во слове́сных 
ове́ц» (стихира по 50-м псалме) и др. 

Таблица 2. (продолжение)

Служба прп. Савве Сторожевскому Служба прп. Савве Крыпецкому

1-й тропарь 5-й песни
Бо́дренными бде́нии, блаже́нне, и ча́стыми 
воздыха́нии,/ Благода́ть ду́ха возрасте́ 
в тебе́, о́тче,/ и сла́вна тя, Са́вво, показа́.

1-й тропарь 5-й песни
Бо́дренными бде́нии и ча́стыми воздыха́-
нии/ благода́ть Ду́ха возрасте́ в тебе́, 
о́тче наш Са́вво,/ те́мже сла́вна тя показа́ 
и по преставле́нии.

3-й тропарь 6-й песни
«Ка́плями потов твои́х, преподо́бне…»

3-й тропарь 6-й песни
«Ка́плями по́тов твои́х, преподо́бне…»

В 3-м тропаре 6-й песни начало в обоих канонах на утрени одинако-
вое. Далее совпадения отсутствуют. 

Относительно появления службы К. П. Ковалёв указывает на за-
пись в Троицком обиходе 1530-х гг. под 3 декабря: 

«В той же день Саввы Сторожевского, Славословие»12. 

Таким образом, почитание прп. Саввы, скорее всего, началось намно-
го раньше Макариевских Соборов. Такой же позиции придерживает-
ся Н. К. Голейзовский на основании того, что купчая грамота 1530-х гг. 

11 Спасский Ф. Г. Русское литургическое творчество. С. 389, 391.
12 См.: Ковалёв К. П. Савва Сторожевский. москва, 2007. С. 224.
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именует Савву чудотворцем и в некоторых рассказах конца XIV — на-
чала XV в. говорится об иконе и раке прп. Саввы13.

Авторство службы прп. Савве Сторожевскому приписывают Мар-
келлу Безбородому следующие авторы: архиеп. Филарет (Гумилев-
ский) (правда только в указателе, в тексте же по указателю нет ниче-
го)14 и К. П. Ковалёв в своей книге «Савва Сторожевский». Ф. Спасский 
отрицает авторство Маркелла, о чем уже говорилось выше. А. Е. Смир-
нова дает общую информацию, но не делает однозначных выводов. 
В науке служба св. Савве по отношению к Маркеллу стоит в одном ряду 
со службой Макарию Калязинскому и обе службы имеют «категорию» 
спорной атрибуции. 

К. П. Ковалёв однозначно утверждает, что игумен Маркелл создал 
первое житие и службу прп. Савве Сторожевскому15. Маркелл, по мне-
нию учёного, занимался трудами в честь прп. Саввы в период с 1549 г. 
по 1552 г. Подобная датировка у многих исследователей объясняется тем, 
что первые чудеса, описанные в житии, относятся к 1549 г., а в 1552 г. 
житие уже было в составе Великих Миней-Четьих16. К. Ковалёв объяс-
няет свою позицию тем, что все сложности с атрибуцией службы имен-
но Маркеллу состоят в том, что в ней гимнограф не употребил ни акро-
стих ни прочие «шифровки»17. Также К. П. Ковалёв сообщает, что тексты 
службы и жития совпадают, но это не соответствует объективной дей-
ствительности. К сожалению, он не приводит ни единого фрагмента 
совпадения. Если совпадения с житием такие же, как в случае со служ-
бой Варлааму и Иоасафу (в ней игумен Маркелл очень плотно и искусно 
пользовался содержанием древнерусской «Повести о Варлааме и Иоа-
сафе» в Афанасиевском рукописном изводе), то возникает необходи-
мость создать отдельный исследовательский труд и точно атрибути-
ровать службу игумену Маркеллу, хотя опять же наличие в ней «словес 
Пахомия», не позволит атрибутировать службу полностью.

Митрополит Макарий (Булгаков) писал: 
«В службах святому Савве Сторожевскому и святому Иакову Боро-
вицкому повторяются то с буквальной точностью, то с небольшими 
изменениями тропари и другие песни канонов игумена Маркелла 

13 См.: Голейзовский Н. К. О времени кончины и местной канонизации преподобного Саввы 
Сторожевского // памятники культуры. новые открытия: письменность. Искусство. Архе-
ография. 1998. москва, 1999. С. 12.

14 См.: Ковалёв К. П. Савва Сторожевский. С. 224.
15 Там же. С. 11.
16 Там же. С. 221.
17 Там же. С. 224.
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святому Никите Новгородскому и замечается во всем такое сход-
ство с этими канонами, что как будто вышли они из-под пера са-
мого Маркелла»18. 

А. Е. Смирнова, в частности говорит, что совпадение служб прав. Иако-
ву и свт. Никите действительно есть, а совпадений службы прп. Савве 
Сторожевскому со службой свт. Никите Новгородскому ею обнаруже-
но не было19. Всё это говорит о необходимости подробного изучения 
проблемы.

О службах Макарию Казязинскому нужно сказать, что имеются 
её варианты на преставление (или на память) и на обретение мощей. 
А. Смирнова указывает, что в службе на обретение мощей есть заим-
ствования из службы Варлааму Хутынскому: 

«Видимо, действуя по уже известной модели уподобления Макария 
Калязинского Варлааму Хутынскому, составитель Бденной редак-
ции обратился за заимствованиями песнопений всенощного бде-
ния к Службе Варлааму Хутынскому»20. 

Служба же на преставление, по указанию Ф. Спасского, схожа со 
службой прп. Сергию в стихирах литийных и хвалитных, а также име-
ет параллельные места в службе прп. Павлу Обнорскому21. А. Смирнова 
считает, что службу на преставление писал Маркелл полностью, а от-
сутствие в ней акростиха она объясняет тем, что это одна из его ранних 
служб. Большой интерес представляют найденные ею списки со служ-
бой Макарию, в 9-й песни которых в первом каноне подпись «МРКЛ», 
во втором — «МАКЛ». Последнюю подпись она объясняет следующи-
ми рассуждениями. По ее мнению, Маркелл составил службу Макарию, 
но затем вернулся к ней для саморедактуры и не захотел менять тро-
пари полностью, а переставил их местами, в результате чего и полу-
чилось «МАКЛ». Таким образом, сочетание МАКЛ представляется ей 
ничем иным, как подписью Маркелла. Поясним, что сегодня в нашей 
Минее присутствуют акростихи 9-й песни 1-го и 2-го канонов «РОМН» 
и «МАСО», соответственно. И это всё также вопросы требующие изуче-
ния, ответов на которые пока не обнаружено. Если принять гипотезу 

18 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви в период постепенного перехода ее 
к самостоятельности (1240–1589). Отдел II. Состояние Русской Церкви от митрополита 
Ионы до патриарха Иова, или в период разделения ее на две митрополии (1448–1589). 
Кн. 4. ч. 2. 1996. С. 44.

19 См.: Смирнова А. Е. Творчество гимнографа XVI века маркелла Безбородого. С. 115.
20 Там же. С. 89.
21 См.: Спасский Ф. Г. Русское литургическое творчество. С. 193.
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А. Смирновой, то становится неясно, откуда появились потом иные 
акростихи в 9-х песнях обоих канонов, тем более что Ф. Спасский в со-
четании «РОМН» видит имя инока Романа22.

Итак, вопрос атрибуции служб прп. Макарию Калязинскому 
и прп. Савве Сторожевскому остается в науке открытым. Если при-
знать, что А. Смирновой были найдены акростихи Маркелла в службе 
прп. Макарию, то, наверное, нужно провести полное сравнение службы 
из списков с нынешней службой Минеи, необходимо найти причины 
изменений МРКЛ и МАКЛ в РОМН и МАСО. И только тогда мы сможем 
говорить о чём-либо более точно. Ведь всё это неизведанные вопросы 
прошлого, и, быть может, МАКЛ не Маркеллово деяние, а ошибка писца 
или же, хотя это и маловероятно, чистая случайность. Чтобы на уров-
не схожести относить к Маркеллу подпись МАКЛ, нужно иметь более 
весомые аргументы. 

Ещё большая странность касательно указанных служб заключается 
в сходстве с творениями Пахомия Серба. Автор служб прп. Савве Сто-
рожевскому и прп. Макарию Калязинскому, по всей видимости, один 
и тот же человек. Данное утверждение может быть основано, как ми-
нимум, на том, что заимствования из службы прп. Савве Крыпецко-
му не повторяются в службах прп. Макарию и прп. Савве Сторожев-
скому. Но ведь все три упомянутые службы написаны в одно время. 
Служба прп. Савве Сторожевскому написана около 1552 г., прп. Савве 
Крыпецкому — около 1555 г., а прп. Макарию Калязинскому — около 
1540 г. И автор службы прп. Савве Крыпецкому известен — это гимно-
граф Василий-Варлаам, современник Маркелла. Относительно творче-
ства Пахомия, стоит сказать, что Василий-Варлаам из всех гимнографов 
XVI в. был очень близок к подражанию Пахомию. Из прочих творений 
Василия-Варлаама известно, что он написал «Житие прп. Евфросина 
Псковского» в 1481 г. с опорой на творчество Пахомия, он же составил 
одну из редакций «Жития Александра Невского», взяв за основу «Жи-
тие Новгородского архиепископа Иоанна» и «Житие князя Михаила 
Черниговского». Оба последних также написаны Пахомием Сербом.

Таким образом, службы прп. Савве Сторожевскому и прп. Мака-
рию Калязинскому совпадают не только со службой прп. Савве Кры-
пецкому, которая была создана поклонником Пахомия — пресвитером 
Василием-Варлаамом, но и имеют прямые параллели непосредствен-
но со службами самого Пахомия, а именно прп. Сергию Радонежско-
му и прп. Варлааму Хутынскому. 

22 См.: Спасский Ф. Г. Русское литургическое творчество. С. 194.
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Наиболее полно и ясно выразился талант и самобытность игумена 
Маркелла в службе Варлааму и Иоасафу. Для нас представляется невоз-
можным заимствование Маркеллом тех или иных мест из Пахомиевых 
служб, именно поэтому Маркеллу не атрибутируется полностью служба 
Никите Столпнику, хотя авторство её второго канона с акростихом-загад-
кой и подписью не вызывает сомнений. Данный вопрос неясен, и на ос-
нове схожести мы можем предполагать, что, скорее всего, автором служб 
прп. Макарию Калязинскому и прп. Савве Сторожевскому являлся Ва-
силий-Варлаам, поскольку все они написаны в одно время и нам неиз-
вестны другие гимнографы того периода, подражавшие Пахомию Лого-
фету так сильно, как это делал игумен Варлаам во многих своих трудах.
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