
СОТВОРЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА 
ПО ОБРАЗУ И ПОДОБИЮ 
БОЖИЮ В СВЕТЕ 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
ВОЗЗРЕНИЙ ИОАННА 
ФИЛОПОНА В КОНТЕКСТЕ 
ВИЗАНТИЙСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРы

Александр Гивиевич Накаидзе

аспирант кафедры филологии МДА
141300, Московская область, Сергиев Посад, Троице-Сергиева 
лавра, Академия
a.nakaidze80@gmail.com

Для цитирования: Накаидзе А. Г. Сотворение человека по образу и подобию Божию в свете 
антропологических воззрений Иоанна Филопона в контексте византийской литературы // 
Богословский вестник. 2020. № 3 (38). С. 105–143. DOI: 10.31802/GB.2020.38.3.005

Аннотация  УДК 27-167.2
В статье анализируется учение о создании человека по образу и подобию Божию в свете 
антропологии выдающегося христианского мыслителя, философа и богослова Иоанна 
Филопона (~ 490–575). Этому вопросу посвящена VI-я книга трактата «De opificio mundi» 
(О сотворении мира) с 1-й главы по 22-ю включительно. Кроме изучения воззрений 
самого Филопона на библейское учение об образе и подобии Божием, сопоставляют-
ся различные толкования указанных терминов Иоанном и его главным оппонентом 
Феодором Мопсуестийским (~ 350–428) в контексте византийской литературы. Особое 
внимание уделено многогранности философии Филопона, которая проявляется в том, 
что его интерес к вопросу о сотворении людей имеет не только богословский харак-
тер. Ещё один важный аспект данного исследования в том, что в нём рассматривается 
сопоставление Иоанном Грамматиком переводов Акилы (II в.), Симмаха (II–III вв.), 
Феодотиона (II в.) и Семидесяти при толковании Быт. 1, 26–27. В работе применены 
методы филологического и богословского анализа, сравнительный метод (сопоставле-
ние переводов толкований библейских текстов), метод структурного контент-анализа. 
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Основным выводом данной публикации является утверждение Филопона, в котором 
он отождествляет образ с разумной способностью. Различие же между образом и подо-
бием он видит в том, что первый актуализируется с самого начала, а второе осуществ-
ляется свободной волей при проявлении добродетели.

Ключевые слова: свт. Василий Великий, Иоанн Филопон, Феодор Мопсуестийский, богосло-
вие, философия, христология, триадология, человек, образ и подобие, сотворение, космогония.
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Введение

В византийской литературе среди затрагивающих антропологию 
христианских писателей почти нет философов и мыслителей, кото-
рые не коснулись бы в той или иной мере вопроса об образе и подо-
бии Божием в человеке. Эту сферу, со своей стороны, также весьма 
обстоятельно рассматривал Иоанн Филопон в сочинении «De opificio 
mundi». Проблеме образа Божия посвящены многочисленные труды. 
Взаимоотношения человека и его Создателя рассматривались с раз-
личных позиций. Понимание образа и подобия активно стало обсу-
ждаться тогда, когда греческий язык проник в иудейскую литерату-
ру. Особенно это стало заметно после перевода ветхозаветных книг 
семьюдесятью толковниками в III или II в. до Р.X. Как раз Филопон, 
опираясь на «Гекзаплы» Оригена (~ 185–254), в том числе Септуагин-
ту, предпринимает попытку прокомментировать библейскую исто-
рию о сотворении людей и особо подробно описывает образ и подо-
бие Божии в споре с Феодором Мопсуестийским.

1. Особенности переводов и толкований  
книги Бытия (1, 26–27) в понимании Филопона

Здесь в творческом наследии Иоанна Филопона прослеживается це-
лый ряд расхождений с представителями антиохийской школы в под-
ходах к пониманию фундаментальных вопросов сотворения мира: 
о вечности небес, о предсуществовании ангелов и др. Особый инте-
рес представляет анализ противостояния Иоанна данному направ-
лению в учении о человеке как образе Божием. В 1-й главе VI-й кни-
ги «De opificio mundi» Филопон в риторических целях рассматривает 
вопрос, почему творение человека так подробно описано пророком 
Моисеем. При создании мира повеление Вседержителя таково: «… 
и сказал Бог: да будет свет. И был свет… да будет твердь… да будут све-
тила» (Быт. 1, 3, 6, 14), и подобно этому всё совершалось по Его воле. 
Появлению людей предшествовала мысль: «Сотворим человека по обра-
зу Нашему и по подобию» (Быт. 1, 26). Священное Писание ясно пока-
зывает, что природа людей имеет особый статус по сравнению со все-
ми остальными созданиями. Они выше многих других существ земли. 
И только человек, сотворённый по образу Божию, наделён разумом1.

1 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 1 (1–17) // Iohannes Philoponus. De opi-
ficio mundi. Libri 7 / ed. G. Reichardt. Lipsiae, 1782 (r1897). P. 229.
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По суждению Филопона, люди меньше по размеру, чем значи-
тельное число видимых существ, в сравнении с некоторыми люди 
пребывают недолго и всё-таки имеют над ними власть. Так, напри-
мер, «длительность жизни» звёзд не сопоставима с человеческим ве-
ком. Если говорить о красе творений, то и светила, и внешний облик 
тысяч существ и растений, и удивительные цвета камней эстетиче-
ски приятнее облика людей. Можно признать: большинство послед-
них привлекательно и заботится о внешности. Но без кожи тело ка-
жется отвратительным и отталкивающим. Касательно силы человек 
значительно слабее многих животных. После столь необычного со-
поставления Филопон спрашивает: почему так важно попечение о лю-
дях? Человеку дана возможность владения приближающим к Богу 
словом, посредством которого проявляется разум. По авторскому 
суждению, его сила так велика, что Творец Сам посчитал достойным 
назвать Себя Логосом (см. Ин. 1, 1)2.

Трактат вызывает интерес не только полемикой, но и тем, что 
Филопон развивает собственные оригинальные глубокие богослов-
ские мысли, пусть и не всегда соответствующие святоотеческому 
пониманию. Его VI-я книга «De opificio mundi» полностью посвяще-
на сотворению людей. Автор подробно рассуждает о времени заро-
ждения человеческой души, о выражении образа и подобия Божьего 
и в русле этого подвергает оппонентов жёсткой критике. В споре ут-
верждается невозможность уравнивания служебных сил с Создате-
лем. Его главный противник — Мопсуестийский епископ Феодор — 
считал, что форма глагола сотворим подразумевает субъектами 
действия нескольких участников — Бога и ангелов. Филопон поя-
сняет, что это слово и местоимение множественного числа в выра-
жении «по образу Нашему (κατ’ εἰκόνα ἡμετέραν)» или, как говорят дру-
гие переводчики, «по образу Нас (κατ’ εἰκόνα ἡμῶν)», употребляют 
и христианские, и еврейские тексты. Иудейские толкования утвер-
ждают: относится это к ангелам, Бог беседовал с ними. Феодор Моп-
суестийский говорил: человек сотворён по образу и Вседержителя, 
и Небесных сил, то есть Субъектом создания людей является как Го-
сподь, так и ангелы. Филопон, опровергая Феодора, приводит сло-
ва пророка Моисея: «И сотворил Бог человека, по образу Божию сотво-
рил его» (Быт. 1, 27). Упоминания о бесплотных чинах здесь нет. 
Священное Писание не говорит ни о каких созидательных силах, 
кроме Бога. Он Сам есть Причина бесплотных существ и веществ: 

2 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 1 // Op. cit. P. 229–231.
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«Ты творишь Ангелов Своих духами и слуг Своих пламенем огненным» 
(Пс. 103, 4). Так что, по Филопону, выражения «сотворим» и «по обра-
зу нашему»3 не подразумевают некоего содружества невидимых сил 
с Богом4. Это не означает, что в указанных цитатах множественное 
число употребляется как единственное. Филопон приводит для при-
мера знакомую читателю реальность: например, в речи какого-ни-
будь владыки: «Мы приказываем тебе» (ἡμεῖς σοι κελεύομεν), — или 
в литературе, в частности, в трагедии Еврипида (485/480–406 до Р. 
Х.) Андромаха говорит: «Если мы отравим вашего ребёнка» (ἡμεῖς 
γὰρ εἰσὴν παῖδα φαρμακεύομεν)5. Иоанн подчёркивает, что в других 
упоминающих о Вседержителе фрагментах Священного Писания 
употребляется единственное число6.

Филопон утверждает, что никакое из сотворённых Богом зем-
ных существ, кроме людей, не почтено — образом и подобием Созда-
теля. Антропологические воззрения Иоанна столь важны в полеми-
ке с несторианами, что тот не упускает деталей в анализе учения 
о человеке и связывает его с триадологией7. Прежде чем передать 
смысл слов «по образу и по подобию», Филопон делает критические 
замечания. Иоанн опровергает взгляды тех, кто сформулировал оши-
бочные теории, в особенности считающих, что здесь подразумева-
ется Сын. Некоторые толкователи сделали вывод: человек — по Его 
образу и подобию8. В 5-й главе VI-й книги «De opificio mundi» Иоанн 
заявляет: указанные слова не относятся к Сыну. Филопон строит хри-
стологию на переводах Семидесяти, Акилы, Симмаха и Феодотиона 
и показывает разницу между этими вариантами. Некоторые, по его 
мнению, утверждают, что не сказано: «ποιήσωμεν ἄνθρωπον εἰκόνα καὶ 
ὁμοίωσιν ἡμετέραν — сотворим человека образом и подобием Нашим)», 
но: «κατ’ εἰκόνα — по образу». Они говорят: Сын — образ Бога Отца. 

3 См.: Theodoretus, ep. Cyri. In Genezim quaestiones I, 19 // PG. 80. Col. 100–104. Ср.: Jean 
Philopon. La création du monde / ed. M.-C. Rosset, M.-H. Congourdeau. Paris, 2004. 
(Les Pères dans la Foi; 87–88). P. 227, note 8.

4 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 3 // Op. cit. P. 234–235.
5 Euripide. Andromaque, vers 355 // Euripidis Fabulae / ed. J. Diggle. Oxford, 1984. Vol. 1.
6 См.: Втор. 6, 4; 32, 39; Мк. 10, 18; Иак. 2, 19. См. также: Iohannes Philoponus. De opificio 

mundi VI, 3 (8–17) // Op. cit. P. 234–235.
7 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 4 // Op. cit. P. 235–237.
8 См.: Ibid. VI, 5 (18–20) // Op. cit. P. 238. См. также: Böhm W. Johannes Philoponus. Gram-

matikos von Alexandrian (6. Jh. n. Chr.). Christliche Naturwissenschaft im Ausklang der 
Antike, Vorläfer der moderne Physik, Wissenschaft und Bibel. München; Paderbom; Wien, 
1967. S. 414.
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Это подразумевает и апостол Павел9. Следовательно, Сын своим об-
ликом показывает людям невидимую реальность Отца. Как слово 
формулирует мысли, находящиеся в уме, так и Логос назван Анге-
лом Великого Совета10 и образом незримого Бога. Так что никто не мо-
жет познать Отца, если Сын не откроет ему (Мф. 11, 27). Невозмож-
но угадать мысли людей, не облечённые в слова. Так как, по мнению 
некоторых толкователей, Сын — образ Бога Отца, следовательно, 
именно по этому подобию был сотворён человек11.

Филопон соглашается: подобная позиция небезосновательна, 
но для её опровержения он обращается к переводам, по-иному пе-
редающим смысл высказывания. С его точки зрения, епископ Моп-
суестийский считает, что эти слова относятся к Сыну. Филопон от-
вергает такое понимание, руководствуясь LXX и другими переводами. 
Он цитирует Акилу (ἐν εἰκόνι ἡμῶν καὶ καθ’ ὁμοίωσιν ἡμῶν — в образе 
Нашем и по подобию Нашему) и сопоставляет с Феодотионом (ἐν εἰκόνι 
ἡμῶν, ἐν ὁμοιώμασιν ἡμῶν — в образе Нашем, в подобиях Наших), также 
приводит Симмаха (ὡς εἰκόνα Ἡμῶν καθ’ ὁμοίωσιν Ἡμῶν — как образ 
Наш по подобию Нашему). Эти варианты, согласно Филопону, показы-
вают: человек не был сотворён как особенное отражение Отца, ко-
торое представляется Сыном. Адам создан в образе Нашем (Ἡμῶν), 
что, по Иоанну, означает общую черту Триединого Бога. Когда про-
рок Моисей повторяет, он переходит от множественного к единст-
венному числу, чтобы показать нераздельность Господа: «И сотво-
рил Бог человека, по образу Божию сотворил его». Иоанн также обращается 
к фрагменту: «Я по образу Божию сотворил человека» (Быт. 9, 6)12. В де-
вяти «Беседах на Шестоднев» о вышеупомянутых понятиях рассу-
ждает и свт. Василий Великий (329/330–379). Тот утверждает, что вы-
ражение «сотворим человека» обращено к Сыну и Святому Духу. 
Согласно святителю, иудеи здесь подразумевают ангелов13. «И сотво-
рил Бог человека», — здесь пророк избежал множественности.  Вначале 

9 См.: Кол. 1, 15; ср. Ин. 14, 9; 16, 15; Ис. 9, 6.
10 Иоанн Филопон имеет в виду тот факт, что по-гречески «ангел» — это тот, кто сооб-

щает о воле Бога, Его посланник.
11 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 5 (1–20) // Op. cit. P. 238.
12 См.: Ibid. VI, 5 // Op. cit. P. 238–239. При цитировании Священного Писания исполь-

зуется главным образом перевод проф. П. А. Юнгерова (1856–1921/2).
13 См.: Basilius Magnus. Homiliae in Hexaemeron IX, 6 // SC. 26. P. 516–518. Рус. пер.: Ва-

силий Великий, свт. Беседы на Шестоднев // Василий Великий, свт. Творения: В 2 т. 
М., 2008. Т. 1. С. 428.
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бытописатель вразумляет иудея, затем исключает язычество и без-
опасно возвращается к единству14.

Для толкования слов «сотворим человека по образу Нашему и по по-
добию» (Быт. 1, 26) Филопон использует градацию, проходящую от объ-
екта к обстоятельствам созидания. Результат действия заключён 
в выражении «по образу Нашему и по подобию»15. Позиция Иоанна 
продиктована необходимостью уточнить объект творения для того, 
чтобы облегчить определение способа сотворения человека, делая 
бесполезной любую попытку неверного толкования противников. 
В одном высказывании Филопон приходит к выводу: Феодор над-
еялся прояснить различность создания Адама и Евы. Не менее опа-
сной он считает уничижающую христианство мысль епископа Моп-
суестийского о том, что Сын и Святой Дух не являются единосущными, 
а представляют Собой образ восхождения. Филопон утверждает, при-
водя доказательства логического плана в согласие с христианским 
богословием, что рождение Адама и Евы иное. Их происхождение 
отличалось от способа по образу16, присущего всем людям (ἐπί πάντων 
ἐστὶν ἀνθρώπων)17. Филопон, руководствуясь переводами Акилы, Сим-
маха и Феодотиона, сопоставляет их с Септуагинтой так:

LXX: καὶ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν 
αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς — и сотворил Бог человека, по обра-
зу Божию сотворил его: мужчину и женщину сотворил их (Быт. 1, 27).

Акила: καὶ ἔκτισεν ὁ Θεὸς σὺν τὸν ἄνθρωπον ἐν εἰκόνι Αὐτοῦ, ἐν εἰκόνι 
Θεοῦ ἔκτισεν αὐτούς — и создал Бог вместе с тем18 человека в образе 
Своём, в образе Бога создал их.

Феодотион: καὶ ἔκτισεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον ἐν εἰκόνι Αὐτοῦ, ἐν 
εἰκόνι Θεοῦ ἔκτισεν αὐτούς, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς — и создал Бог 

14 См.: Basilius Magnus. Homiliae in Hexaemeron IX, 6 // SC. 26. P. 518–522. Рус. пер.: IX, 
6 // Цит. соч. С. 428–429.

15 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 5 (4–9) // Op. cit. P. 239. Cр. Ματσού-
κας Ν. Ἀ. Ἡ Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Φιλοσοφίας. Θεσσαλονίκη, 1994. Σ. 125. См. также: 
Τριαντάρη-Μαρᾶ Σ. Ἡ Γνῶση καὶ ἡ πίστη στόν Ἰωάννη Φιλόπονο. Ἀθῆναι, 2001. Σ. 230.

16 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 17 (23–27) // Op. cit. P. 265. Cр.: Böhm W. 
Johannes Philoponus. Grammatikos von Alexandrian (6. Jh. n. Chr.). S. 391–392.

17 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 20 (25–28) // Op. cit. P. 271. См. также: 
Τριαντάρη-Μαρᾶ Σ. Ἡ Γνῶση καὶ ἡ πίστη στόν Ἰωάννη Φιλόπονο. Σ. 233.

18 «Вместе с тем» в переводе Акилы — буквализм. В еврейском оригинале там стоит 
служебное слово (показатель прямого дополнения), по форме совпадающее с пред-
логом «с, вместе с», но им не являющееся, которое правильнее оставлять вовсе без 
перевода.
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человека в образе Своём, в образе Бога создал их, мужчину и женщину со-
творил их.

Симмах: καὶ ἔκτισεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον ἐν εἰκόνι διαφόρῳ, ὄρθιον 
ὁ Θεὸς ἔκτισεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἔκτισεν αὐτούς — и создал Бог чело-
века в различном образе, прямым Бог создал его, мужчину и женщину со-
здал их19.

При сопоставлении сравниваемых цитат можно убедиться, что, 
в отличие от Семидесяти, все остальные переводчики ещё больше под-
чёркивают мысль о создании человека в образе Своём, в образе Бога. 
А Симмах добавляет, что Бог создал человека в различном образе и пря-
мым. У Акилы пропущена последняя часть фразы о полах (мужчину 
и женщину создал их). Филопон, толкуя данный стих, спрашивает, по-
чему множественное число «сотворим» переходит в единственное 
«и сотворил Бог человека»? И сам отвечает: это говорит о единствен-
ном Создателе: «Ибо Господь, Бог твой Господь един есть» (Втор. 6, 4–15). 
И также херувим, трижды произнеся в гимне слово «Свят», добавил 
в единственном числе: «Господь Саваоф» (Ис. 6, 3). И Новый Завет, сви-
детельствуя, что Отец — Бог, и Сын также, и Св. Дух, избегал множе-
ственности20. Он упоминает в единственном числе о природе Госпо-
да, поэтому говорит «один»21. Очевидно, что взгляд Филопона 
относительно Св. Троицы здесь правилен, хотя в некоторых местах 
неясны его представления о Боге в Самом Себе.

В византийской литературе христианские мыслители развива-
ли также следующую мысль апостола Павла: образ Божий заключает 
в Себе вторая Ипостась Святой Троицы. Эта концепция проявляется 
в различных посланиях (в частности, 2 Кор. 4, 4; Кол. 1, 15; Филип. 
2, 6–7; Евр. 1, 3). Поскольку человек сотворён как образ Сына, то он — 
образ Образа22. О подобии людей Спасителю рассуждал Ориген и свя-
тые отцы IV в.23 Свт. Григорий Нисский (331/5 — ~394) писал: «Сын 
в Отце — как красота образа в первообразном зраке, Отец же в Сыне — 
как первообразная красота в Своём изображении. Но в рукотворных 

19 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 17 // Op. cit. P. 266–267.
20 Ср.: Пс. 142, 10; Мф. 20, 15; Лк. 18, 19; Иак. 2, 19.
21 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 17 // Op. cit. P. 266–268.
22 См.: Леонов В., прот. Образ Божий // ПЭ. 2018. Т. 52. С. 280.
23 См.: Origenes. Contra Celsum VI, 63 // SC. 147. P. 334–336: «Перворождённое всей тва-

ри есть Образ Божий …а человек сотворён по Образу Божию». Ср.: Athanasius Alex-
andrinus. Oratio de incarnatione Verbi 13 // SC. 199. P. 312; Basilius Magnus. Homiliae 
in Hexaemeron IX, 6 // SC. 26. P. 516–518; Iohannes Chrysostomus. In epistulam ad Colos-
senses homilia VIII, 2 // PG. 62. Col. 353–354.
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образах промежуточное время полностью отделяет изменённую фор-
му от первообраза, а там невозможно отделить одно от другого»24. 
В комментарии на 14 слово свт. Григория Богослова написано: 
«უცვალებელ ხატ ღმრთისა მამისა არს მხოლოდშობილი ძე, ვითარცა 
პირმშოჲ ხატი, ხოლო ჩუენ — “ხატებრ”; ესე იგი არს, პირმშოჲსა მის 
ხატისა ხატადღა ქმნილ ვართ (Единородный Сын является неизмен-
ным Образом Бога Отца, как Первообраз, а мы же сотворены по обра-
зу, т. е. Его Первообразу)»25. Филопон, полемизируя с Феодором Моп-
суестийским, не придерживается этого и развивает своё учение. 
Иоанн спрашивает: где в Писании указано, что Адам сотворён по по-
добию Христа?

Согласно Бытию, которое комментирует Иоанн, люди не толь-
ко сотворены по образу и подобию Бога (Быт. 1, 26–27), но и уполно-
мочены Вседержителем владычествовать над другими формами жиз-
ни (Быт. 1, 28). В трактате «De opificio mundi» (VI, 16) он цитирует 
псалмопевца Давида (кон. XI в. — ~950 г. до Р. Х.), показательно сопо-
ставляя последнюю мысль с выражением «создал его (человека) чуть 
ниже ангелов» (Пс. 8, 5–6). Феодор Мопсуестийский предлагает окон-
чательное толкование творения по образу, каковое резюмирует Фи-
лопон. Иоанн рассуждает по аналогии с отношениями Лиц Святой 
Троицы. Поскольку существует два различных происхождения 
от Отца — Сын, или Божественный Логос, и Св. Дух, — следователь-
но, есть соответствующее число сил души: разум и жизнь (ὄτε λόγος 
καὶ ἡ ζωή)26.

Мысль, сходная с рассуждением, высказанным Иоанном Грам-
матиком, позднее повторяется и у св. Николая Кавасилы (1322–1397/8). 
Тот пишет: «Человеческое естество изначально было сотворено для 
Нового Адама; для Него были и ум, и желание. Мы приняли разум, 
чтобы познавать Христа, желание — чтобы устремляться к Нему. Нам 
дана память, чтобы носить Его в себе, поскольку Он — Первообраз 
всем сотворённым. Ибо не Новый Адам подобен ветхому, а ветхий — 

24 Gregorius Nyssenus. Contra Eunomium I // PG. 45. Col. 443A.
25 კომენტარი წმ. გრიგოლ ღვთისმეტყველის XIV ჰომილიაზე “გლახაკთმოყუარებისათჳს” / 

თარგმ. ეფრემ მცირისა, ხელნ. A-109, 165.1 (Комментарий на XIV слово свт. Григория 
Богослова «О любви к бедным» / пер. с греч. на древнегруз. прп. Ефрем Мцыри. Рук. 
A-109, 165.1).

26 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 16 (6) // Op. cit. P. 265. Ср.: Theodoretus 
ep. Cyri. Quaestiones in Genesim I, 20 // PG. 80. Col. 105BC; Procopius Gazaeus. Commen-
taria in Genesin I, 40 // PG. 87A. Col. 125BC.
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Новому»27. Интересно, что у св. Николая не просто Логос, а вопло-
тившееся Слово — первообраз людей, поэтому «человек стремится 
ко Христу не только ради Его божества, которое есть цель всех ве-
щей, но и ради Его человечества»28. 

Если сравнить упомянутую идею с учением Филопона в таком 
ракурсе, то сразу станет видно: Иоанн Грамматик категорически 
опровергает утверждение о том, что первозданный Адам является 
образом именно Спасителя. Исключение остальных Лиц для него 
неприемлемо.

Следующая проблема, которой касается Филопон в «De opificio 
mundi», — вопрос о половом различии. Иоанн, анализируя слова «со-
творил» и «создал», не видит в них разницы, используя как синони-
мы. В то же время он отмечает, почему ни в одном из обоих случаев 
не сказано: мужчину и женщину — и в чём смысл повторения тожде-
ственных на первый взгляд выражений: «в образе Божьем» и «в Своём 
образе». Филопон обращает внимание на очень тонкий момент: не-
которые толкователи рассматривают глаголы ἐποίησεν (сотворил) 
и ἔκτισεν (создал) как идентичные, и перевод LXX употребляет здесь 
ἐποίησεν, тогда как у Феодотиона: Бог создал (ἔκτισεν) человека... муж-
чину и женщину сотворил (ἐποίησεν) их. Симмах говорит: «мужчину 
и женщину создал (ἔκτισεν) их». Иоанн лингвистически рассматривает 
эти глаголы и заключает (на основании утверждений предшествен-
ников), что ἐποίησεν имеет одинаковое значение с ἔκτισεν. Он дока-
зывает это словами пророка: «Творю мир и произвожу бедствия» (Ис. 45, 
7). Филопон при толковании данного места сталкивается с той же про-
блемой, что и Ориген. LXX не различает еврейских глаголов «тво-
рить» и «создавать». Возможно, оба пользуются как раз Септуагин-
той. Масоретский текст говорит, что «творятся» небо и земля, киты 
и птицы и люди (Быт. 1, 27), а «создаются» твердь, светила, живот-
ные и опять человек (Быт. 1, 26)29. Филопон обращается к следующе-
му. Говоря в единственном числе «человек», Писание разделило его 
природу: «мужчину и женщину сотворил их». Акила, по мнению Иоан-
на, утверждает то же самое: καὶ ἔκτισεν ὁ Θεὸς σὺν τὸν ἄνθρωπον (и Бог 
создал вместе с тем человека), поэтому он не добавил: «мужчину и жен-

27 Nicolaus Cabasila. De vita in Christo VI // PG. 150. Col. 680A. Рус. пер. цит. по: Леонов В., 
прот. Образ Божий. С. 281.

28 Ibid. Col. 681АВ. Рус. пер. цит. по: Леонов В., прот. Образ Божий. С. 281.
29 См.: Ориген. Гомилии на Бытие / предисл., пер. с лат. и греч. и примеч. свящ. М. Ас-

муса. М., 2019. (Толкования Ветхого Завета). С. 85–86, примеч. 21.
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щину сотворил их». Филопон здесь повторяет мысль, высказанную 
в I-й книге30. Иногда предлог σύν (с) указывает на слова «соратник» 
(συστρατιώτης), «товарищ» (συστρατηγός), «помощник» (σύνδουλος). 
Иоанн подчёркивает: Священное Писание в обоих случаях говорит, 
что Бог сотворил мужчину и женщину, а не мужское и женское. Так 
что подразумевается, что речь идёт не только об Адаме и Еве, 
но и о двух видах, которые произойдут от них31.

Очевидно, Филопон не удовлетворяется переводом Септуагин-
той. Он обращается к другим толкованиям терминов образ и подо-
бие. Также Иоанн даёт собственную интерпретацию. Согласно Фи-
лопону, Симмах использует выражение «в различном образе (ἐν εἰκόνι 
διαφόρῳ)». Слово «διάφορος» означает или «выбранное и превосходя-
щее», или «отличающееся и необычное». Объясняя это, Симмах до-
бавляет: «Бог создал его прямым, мужчину и женщину создал их»32, по-
скольку всё остальное склонилось к земле. Иоанн отмечает, что 
перевод Семидесяти использует κατ’ εἰκόνα лишь однажды: «и сотво-
рил Бог человека, по образу Божию сотворил его». Акила и Феодотион 
повторяют это выражение. Первый говорит: «Бог совместно создал 
человека в Своём образе, в образе Божьем создал его. Феодотион же: 
И Бог создал человека в Своём образе, в образе Божьем создал его». На ос-
новании этого Филопон утверждает: нечто одно — ἐν εἰκόνι αὐτοῦ, 
а иное — ἐν εἰκόνι Θεοῦ, в отличие от перевода LXX. В первом слово-
сочетании, по Иоанну, говорится о телесной форме: ἐν εἰκόνι αὐτοῦ, 
то есть «по Собственному образу», а не по образу, общему с каким-ни-
будь другим живым существом. Как замечает Филопон, в греческом 
языке часто употребляется «его» вместо «его одного». Во втором вы-
ражении говорится о подобии Богу. Иоанн больше соглашается с мне-
нием Симмаха, поскольку считает его перевод более точным. Вме-
сто ἐν εἰκόνι αὐτοῦ тот говорит ἐν εἰκόνι διαφόρῳ, причём это 
словосочетание, по Филопону, имеет ясный смысл. Далее Иоанн пе-
реходит к последующему объяснению деталей, оставленных без вни-
мания. В частности, у Симмаха пропущено выражение ἐν εἰκόνι Θεοῦ 
(в образе Божьем), а в Септуагинте — ἐν εἰκόνι Αὐτοῦ (в Своём образе). 
LXX: καὶ ἐποίησεν <ὁ> Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν 
αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς33.

30 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi I, 4 (18–19) // Op. cit. P. 11.
31 См.: Ibid. VI, 18 (6–28) // Op. cit. P. 268.
32 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 18 (1–4) // Op. cit. P. 269.
33 См.: Ibid. VI, 18 // Op. cit. P. 269–270.
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Филопон настаивает (вопреки Феодору Мопсуестийскому), что 
не только Адам был создан по образу Божию, но и Ева34. В «De opificio 
mundi» VI, 20 Иоанн спрашивает, почему только о людях говорится, 
что мужчину и женщину сотворил их и что от мужского ребра проис-
ходит супруга? По аналогии Иоанн рассуждает, что не все животные 
имеют половое деление, даже те, которые произошли случайно или 
от гниения. Ему сложно понять, как спариваются пчёлы и многие 
водяные существа. Он поясняет, что животные в большинстве слу-
чаев не ведут совместную жизнь с одним сородичем. Например, не-
которые из них движутся стадами. Что касается остальных, каждый 
ищет пользы для себя и не заботится о других, и они не вступают 
в брак, за исключением небольшого числа. Относительно же людей — 
иначе35. По аналогии с этим Филопон, рассуждая о рассматривае-
мом выражении, утверждает: оно является общим для обоих полов, 
поскольку здесь понимается только разумность, а не телесная фор-
ма. Повествуя в единственном числе: «и сотворил Бог человека, по обра-
зу Божию сотворил его», Священное Писание добавило: «мужчину и жен-
щину сотворил их» (Быт. 1, 27). Это указывает, что рассматриваемое 
выражение относится к обоим. В упомянутом месте говорится об од-
ном разумном существе. Человеческие добродетели общие, как и упо-
добление Богу. Но что касается телесной формы, она делится на муж-
ское и женское. Древние врачи считали, что, наоборот (ἀντεστραμμένως), 
гениталии зачатых детей у обоих полов одинаковые, то есть их внеш-
ний вид у мальчиков подобен внутренней форме аналогичных орга-
нов у девочек. Филопон, для примера соглашаясь с Галеном (129 — ~210), 
имеет в виду здесь матку и яички36. Итак, очевидно, что «по образу 
и по подобию» подразумевает не телесную форму, а способности раз-
умной природы, ибо во Христе нет мужеского пола, ни женского 
(Гал. 3, 28; ср. Мк. 12, 25; Еф. 4, 13). Филопон делает вывод: образ и по-
добие Божии соответствуют человеческому разуму. Властвование над 

34 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 12 // Op. cit. P. 253–254.
35 См.: Ibid. VI, 20 (8–28) // Op. cit. P. 271.
36 См.: Ibid. VI, 19 (3–18) // Op. cit. P. 270. Это, в частности, мнение Галена, знаменитого 

древнегреческого врача из Пергама. Очевидно, что Филопон проявляет прекрасное 
знакомство с его физиологическими представлениями. Здесь он, скорее всего, име-
ет в виду органы детей, находящихся в чреве матери в первые месяцы беременно-
сти. См. также: Jean Philopon. La création du monde. P. 257, note 43. Подробнее о зна-
комстве с галеновской медициной Филопона см.: Todd R. B. Philosophy and Medicine 
in John Philoponus’ Commentary on Aristotlel’s De Anima // Dumbarton Oaks Papers. 
1983. Vol. 38. P. 103–110.
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 животными свойственно только мыслящему существу со способно-
стью говорить37. Иоанн усматривает, что в выражении «по образу и по по-
добию» кроется особенность человеческой природы и предназначе-
ния, проявляющегося посредством силы людей на земле и речи. 

Антропологическая трактовка этого мыслителя, то есть Фило-
пона, более рационалистична, чем у других христианских авторов 
его времени, а также у каппадокийцев, продолжателем которых 
он себя считал38. Свт. Василий также утверждал, что «жена наравне 
с мужем имеет честь быть сотворённой по образу Божию»39. Это раз-
деляли не все отцы Церкви. У св. Дионисия Александрийского 
(кон. II в. — 264/5 гг.) есть одно высказывание, которое позволяет ду-
мать, что данная мысль не разделялась им. Говоря о Еве, святитель 
замечает, что она «первая получила рану греха» и советами «оболь-
стила того, кто почтён был образом Божиим и свободен от всякой 
порочности»40.

Мопсуестийский епископ настаивает на том, что рассматрива-
емое выражение относится только к мужчине, ссылаясь на апостола 
(см. 1 Кор. 11, 7). Филопон опровергает его, говоря, что из самих слов 
пророка видно сказанное о человеческой природе (см. Быт. 1, 27–28). 
Апостол правильно утверждал о сотворении по образу Адама, пото-
му что после греха Бог изрёк женщине: «и к мужу твоему (будет) об-
ращение твоё, и он будет обладать тобою» (Быт. 3, 16). Итак, Он ска-
зал общее для обоих: «владычествуйте над ними». После уточнил, что 
господство вернётся к мужу, так что тот главенствует не только над 
всеми животными, но и над женщинами, которые имеют ту же при-
роду, потому Господь говорит Еве: «он будет обладать тобою». Вот 
почему апостол Павел сказал, что мужчина не только как образ  Божий, 

37 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 19 // Op. cit. P. 270–271. См. также: Jean 
Philopon. La création du monde. P. 258, note 44. «Слово» и «разум» передаются в гре-
ческом языке одним и тем же термином λόγος, так что прилагательное λογικός пе-
реводится как «разумный», так и «словесный».

38 См.: Беневич Г. И. Иоанн Филопон // ПЭ. 2010. Т. 24. С. 639.
39 Basilius Magnus. De hominis structura I, 18 // SC. 160. P. 212. Рус. пер.: Василий Великий, 

свт. Беседа первая о сотворении человека по образу 18 // Василий Великий, свт. Тво-
рения: В 2 т. Т. 1. М., 2008. С. 443.

40 Dionysius Alexandrinus. Fragmenta in Iob I // Reliquiæ sacræ: sive auctorum fere jam per-
ditorum secundi tertiique sæculi fragmenta, quæ supersunt / ed. M. J. Routh. Vol. 2. Oxo-
nii, 1814. P. 395–396. Рус. пер.: Дионисий Великий, свт. Из толкований на книгу Иова // 
Творения св. Дионисия Великого, епископа Александрийского, в русском переводе / 
пер., примеч. и введен. свящ. А. Дружинина под ред. Л. Писарева. СПб., 2009. С. 127.
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но и как слава Божия властвует над женщиной. Он подражает Все-
держителю, поскольку Создатель есть и называется Бог богов и Гос-
подь господствующих (Втор. 10, 17)41.

2. Философия как уподобление Богу  
в раскрытии понятий «образа и подобия»

В святоотеческой литературе, как уже говорилось, отсутствовало 
конкретное определение того, что именно можно назвать Божест-
венным образом и подобием в людях. Некоторые относили это к ка-
кому-то душевному свойству: разумности, простоте, самовластно-
сти, бессмертию или способности стяжать благодать Святого Духа, 
познавать Создателя и пребывать в общении с Ним42. Можно вспом-
нить, как Филопон, касаясь образа и подобия, в споре с Феодором так-
же подошёл к вопросу о том, насколько верно считать, что в людях 
они проявляются и в разумности. По-видимому, епископ Феодор от-
вергает отождествление образа и подобия Божия с обладанием раз-
умной душой на том основании, что такое толкование нарушает 
принцип исключительности. Мопсуестийский епископ утверждает, 
что здесь не могут пониматься ни мыслительная способность, ни на-
деление властью. Эти качества свойственны как человеку, так и ан-
гелам. Таким образом, разум не является особенным достоянием, 
дарованным людям в качестве образа и подобия Божиих43. Обесцени-
вание свойства мышления Феодором резко контрастирует с рацио-
налистической экзегезой Филопона.

Если рассмотреть святоотеческую традицию, очевидно, что 
отцы Церкви, в том числе и каппадокийские богословы, не настоль-
ко сильно восхищались способностями разума, чтобы Иоанн Фило-

41 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 12 // Op. cit. P. 253–254.
42 См.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 

богословие / пер. с фр. мон. Магдалины (В. А. Рещиковой). Сергиев Посад, 2012. 
С. 168.

43 Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 11 // Op. cit. P. 251–252: «Говорят, что чело-
век был создан по образу, либо наделённым царственным достоинством, чтобы вла-
ствовать, либо по его словесной природе, либо по его разумной природе…». Cр.: 
Theodoretus, ep. Cyri. Quaestiones in Genesim I, 20 // PG. 80. Col. 105BC; Catenae grae-
cae in Genesim 72 // CCSG. 15. P. 71–72; Photius Patriarcha Constantinopolitanus. Amphi-
lochia, sive in sacras litteras et quaestiones diatribae 36 // Photii patriarchae Constanti-
nopolitani Epistulae et Amphilochia, vol. 4 / hrsg. L. G. Westerink. Leipzig, 1986. (BT). 
S. 131–132.
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пон так яростно опровергал Мопсуестийского предстоятеля. На са-
мом деле антропология Феодора отражает его воззрения по широкому 
кругу вопросов, которые были ранее изучены другими исследова-
телями44. Для епископа Феодора центральная роль и значение че-
ловечества проявляются в утверждении о том, что Бог создал людей 
как «смесь» (σύνοδος) творения, взятую в двух значениях. Во-пер-
вых, она им понимается в смысле микрокосмоса. Бог создал чело-
века из различных видов бытия: смертного и бессмертного, разум-
ного и неразумного, видимого и невидимого45. Как тело состоит 
из четырёх элементов, так и душа — нематериальная, словесная 
и нетленная. В другой связи Филопон применяет образ и подобие 
к понятиям «потенциально» и «действенно», следуя за свт. Васили-
ем Великим. Первый приобретается человеком при рождении. Вто-
рое он имеет вначале в возможности, а со временем, посредством 
разумной сущности, реализует его «действенно»46. Критерием стя-
жания подобия является добродетельная жизнь. С её помощью че-
ловек посвящается в созерцание Бога, достигая полного 
совершенства47.

Очевидно, что в понимании рассматриваемого выражения 
как разума Филопон ориентируется на александрийскую тради-
цию, в том числе на свт. Василия Великого. В чём же человек име-
ет образ Божий и как участвует в подобии — об этом у епископа Ке-
сарийского сказано в различных рассуждениях, например, 
в «Беседах на Шестоднев»48. Согласно св. Василию, образ  проявляется 

44 См.: Devreesse R. Essai sur Théodore de Mopsueste. Città del Vaticano, 1948. (Studi e tes-
ti; vol. 141). Р. 98–101; Sullivan F. The Christology of Theodore of Mopsuestia. Rome, 
1956. (Analecta Gregoriana; vol. 82). P. 228–244; Voobus A. Regarding the Theological 
Anthropology of Theodore of Mopsuestia // Church History. 1964. Vol. 33. P. 115–124. 
См. также: Pearson С. W. Scripture as Cosmology: Natural Philosophical Debate in John 
Philoponus’ Alexandria, 2000. P. 268.

45 См.: Theodoretus, ep. Cyri. In Genezim quaestiones I, 20 // PG. 80. Col. 109C. Эти фраг-
менты рассуждений Феодора, напечатанные в PG, не воспроизводятся в новом кри-
тическом издании произведений блаж. Феодорита Кирского (Theodoreti Cyrensis 
Quaestiones in Octateuchum / ed. N. F. Marcos, A. Saenz-Badillos. Madrid, 1979. (Textos 
y Estudios «Cardenal Cisneros»; vol. 17)). См.: Pearson С. W. Scripture as Cosmology. P. 268.

46 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 7 (22–26) // Op. cit. P. 241. Ср.: Basilius 
Magnus. De hominis structura I, 16 // SC. 160. P. 206–208.

47 См.: ΤριαντάρηΜαρᾶ Σ. Ἡ Γνῶση καὶ ἡ πίστη στόν Ἰωάννη Φιλόπονο. Σ. 234.
48 См.: Basilius Magnus. Homiliae in Hexaemeron IX, 6 // SC. 26. P. 518–522. Рус. пер.: Ва-

силий Великий, свт. Беседы на Шестоднев // Василий Великий, свт. Творения: В 2 т. 
М., 2008. Т. 1. С. 428–429.
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в разумной душе. Подобие же приобретается человеком при стя-
жании добродетелей49. Создатель даровал ему владычество над 
сотворёнными существами и свободу воли50. Следуя александрий-
ской традиции, свт. Василий Кесарийский в «De hominis structura» 
утверждает: образ Божий — результат наделения внутренней раз-
умной способностью. Согласно святителю, человек в собственном 
смысле — это душа51. Свт. Василий противопоставляет его «внеш-
нему», или телу. Драгоценность людей заключается в устройстве 
природы. Человек ниже ангелов в небольшой степени, и то из-
за соединения с телом. Однако в людях существует способность 
мыслить и постигать Создателя. Бог вдунул в лицо, «то есть вло-
жил в человека нечто от собственной Своей благодати, чтобы че-
ловек по подобному познавал подобное»52. Люди удостоены вели-
кой чести тем, что созданы как отражение Вседержителя, и таким 
образом почтены более небес и звёзд. Свт. Григорий Богослов 
(325/30–389/90) же говорил: «От Себя вложив жизнь (что в слове 
Божием известно под именем души и образа Божия), творит как 
бы некоторый второй мир, в малом великий»53.

Излагая учение о назначении людей, Филопон, как и последу-
ющие мыслители, широко раскрывает (в отличие, например, от Не-
мезия, епископа Эмесского (2-я пол. V — нач. VI вв.)) идею подобия. 
Так, согласно Филопону, подобием определяется высшее достоинст-
во человеческого бытия. Отсюда назначение людей заключается 
в том, чтобы владычествовать над сотворённым и подражать Госпо-
ду54. Поясняя это весьма обстоятельно и детально, Филопон прини-

49 См.: Basilius Magnus. Homiliae in Hexaemeron IX, 6 // SC. 26. P. 516–518; Homilia in Psal-
mum 48, 8 // PG. 29. Col. 449BC; De Spiritu Sancto 9, 23 // SC. 17. P. 326–330. Ср.: Ioha-
nnes Philoponus. De opificio mundi VI, 19 (22–23) // Op. cit. P. 270. См. также: Михай-
лов П. Б. Свт. Василий Великий (Богословие) // ПЭ. 1997. Т. 7. С. 164.

50 См.: Basilius Magnus. Homiliae in Hexaemeron IX, 5 // SC. 26. P. 508–510. Рус. пер.: Ва-
силий Великий, свт. Беседы на Шестоднев. С. 426.

51 См.: Basilius Magnus. De hominis structura I, 7 // SC. 160. P. 182. Ср.: Origenes. In Gene-
sim homilia I, 13 // SC. 7. P. 56–58.

52 Basilius Magnus. Homilia in Psalmum 48, 8 // PG. 29. Col. 449BC. Рус. пер.: Василий Ве-
ликий, свт. Беседы на Псалмы 48, 8 // Василий Великий, свт. Творения: В 2 т. Т. 1. С. 584.

53 Gregorius Nazianzenus. Oratio 45, 7 // PG. 36. Col. 632A. Рус. пер.: Григорий Богослов, 
свт. Слово 45, 7 // Григорий Богослов, свт. Творения: В 2 т. Т. 1. М., 2007. C. 562. Ср.: 
Photius, Patriarcha Constantinopolitanus. Amphilochia, sive in sacras litteras et quaestio-
nes diatribae 36 // Op. cit. S. 134.

54 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 7–8 // Op. cit. P. 241–244.
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мает, что термины образ и подобие могут рассматриваться или «со-
ответственно», то есть как совпадающие (соотносительные) понятия, 
подобно синонимам, или различно. В первом случае указанные сло-
ва означают царскую власть людей над вещественными создания-
ми, осуществляя которую разумом, человек на земле — как предста-
витель Верховного Владыки55. Во втором случае, если различать эти 
два понятия, «по образу не означает подобия Богу в благочестивой 
жизни, поскольку та является кратковременной»56.

Разъясняя весьма обстоятельно рассматриваемые термины в от-
ношении людей, Филопон настойчиво и часто повторяет мысль о том, 
что заключаются они в царствовании над всеми тварями. Так,  Иоанн 
толкует слова Быт. 1, 26 и 2857, полемизируя с епископом Мопсуе-
стийским, приписывавшим «начальствование» (τὸ ἄρχειν) и людям, 
и ангелам58. Подобно Немезию59, Филопон замечает, что человече-
ское обладание земными тварями до падения совершенно и естест-
венно. Это и сегодня видно у благочестивых людей, «которые через 
свою праведную жизнь сохраняют в себе подобие Божие» и нередко 
«делают послушными себе даже самых диких зверей»60. И после гре-
хопадения человек господствует над земными существами силой 
умственных способностей и изобретательности. Следует естествен-
ный вывод, что всё существующее создано для людей. Филопон по-
вторяет отмеченную у Немезия мысль о служебном предназначении 
бессловесной природы, признавая, что обладание высшими способ-
ностями уже необходимо предполагает присутствие «подвластных» 
сил — животной и растительной61, или утверждая, что человек го-
сподствует над прочими земными тварями исключительно  благодаря 

55 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 6 // Op. cit. P. 240–241.
56 Ibid. VI, 7 // Op. cit. P. 242–243.
57 См.: Ibid. VI, 6 (1–19) // Op. cit. P. 240; cр.: 16. P. 262–263.
58 См.: Ibid. VI, 11; 13 (2–7); 16; 19 (3–7) // Op. cit. P. 251–252; 255; 263–264; 271.
59 См.: Nemesius Emesenus. De natura hominis 1 (63) // Nemesius Emesenus. De natura hom-

inis / ed. M. Morani. Leipzig, 1987. (BT). P. 14–15.
60 Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 16 (1–13) // Op. cit. P. 264. Рус. пер. цит. по: 

Владимирский Ф. С. Отношение космологических и антропологических воззрений 
Немезия к патристической литературе и влияние его на последующих писателей // 
Немезий, еп. Эмесский. О природе человека / пер. с греческого Ф. С. Владимирского; 
сост., послесловие, общ. ред. М. Л. Хорькова. М., 2011. С. 255.

61 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi V, 1 (5–10) // Op. cit. P. 210. Ср.: De anima 
I Prooemium (25–33) // Iohannes Philoponus. In Aristotelis De anima libros commenta-
ria / ed. M. Hayduck. Berolini, 1897. (Commentaria in Aristotelem Graeca; vol. 15). P. 3.
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собственной разумности62. Иоанн в 16-й главе VI-й книги «De  opificio 
mundi» также приводит аналогию Мопсуестийского епископа с на-
чальствами: владычество сохраняет в людях тот образ Божий, кото-
рый в полноте осуществляется правителями63. По Феодору, Гос подь 
дал последним право царствовать и судить, так что исполнители та-
ких обязанностей в силу положения уже названы богами64. В конце 
главы Филопон, пространно излагая своё мнение по этому вопросу, 
категорически отвергает мысли, представленные его оппонентами, 
в том числе Космой Индикопловым (VI в.)65.

Что более важно, для Феодора человечество — «связующее зве-
но», удерживающее наше существование и мир в единстве. Всё со-
здано для людей. Таким образом, существование сотворённых ве-
щей зависит от нужды в них и, следовательно, вечного присутствия 
человечества. Мир служит людям как отражению Создателя, в том 
числе и ангелы. По Филопону, они не покланяются человеку вместо 
Господа, как Божию образу, а заботятся о нём. Он, вопреки Феодору, 
считает, что образ не может относиться к ангелам66, ибо ангелы — 
посылаемые на служение для тех, которые имеют наследовать спасе-
ние (Евр. 1, 14)67. Несмотря на превосходство человечества, епископ 
Мопсуестийский подчёркивает радикальную несопоставимость Со-
здателя и Его твари. В отличие от антропологии свт. Григория Нис-
ского или Филопона, понимание Феодора не позволяет отождеств-
лять интеллект людей с Божественным разумом. Как образ 
Вседержителя, они представляют Его на земле без участия в Логосе 
в платоническом смысле. Эти две идеи — человечество как связую-
щее звено космоса и разница между Творцом и созданием — лежат 
в основе антропологии, приписываемой Феодору Филопоном 

62 Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 11 (20); 19 (5–7) // Op. cit. P. 252; 271. См.: 
Владимирский Ф. С. Отношение космологических и антропологических воззрений 
Немезия к патристической литературе и влияние его на последующих писателей. 
С. 255.

63 См.: Ibid. VI, 16 (7–29) // Op. cit. P. 263.
64 Ср.: Theodoretus, ep. Cyri. In Genezim quaestiones I, 20 // PG. 80. Col. 105D.
65 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 16 (1–22) // Op. cit. P. 264.
66 См.: Ibid. VI, 15 (6–10) // Op. cit. P. 261.
67 См.: Ibid. VI, 10 // Op. cit. P. 250–251: «Бог, — говорит Феодор, — желая более ясно 

спасти образ, взял человека из нас, сотворил его бессмертным и неизменным, и, со-
единив его с Собой, вознёс на небеса, находясь на высотах, для того, чтобы он по-
читался всем творением». Cм. также: Cosmas Indicopleustes. Topographia christiana II, 
84 // SC. 159. P. 402.
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в «De opificio mundi»68. Вознесение епископом Мопсуестийским лю-
дей на уровень объекта поклонения показалось Иоанну скрытым 
язычеством.

Немного позднее прп. Анастасий Синаит (нач. VII в. — после 
701 г.), рассматривая природу людей, ставит последних выше анге-
лов. Святой отец понимает образ и подобие гораздо шире, чем пред-
шествующие богословы69. Он, обстоятельно рассуждая о рассматри-
ваемом вопросе, приводит различные мнения экзегетов на этот счёт: 
одни предполагали начальствующее и самовластное положение, 
другие — умную и незримую часть, третьи — нетленность и без-
грешность, имевшуюся тогда, когда появился Адам, и, наконец, чет-
вёртые утверждали, что здесь изрекается пророчество, связанное 
с крещением70. Человек, по мнению прп. Анастасия, «создан не толь-
ко как некий первый образ и подобие Божие, но и как второй, тре-
тий, четвёртый и пятый»71. Тем самым представляется наглядно, 
будто в каком-то зеркале, таинство Лиц Вседержителя. По учению 
синайского подвижника, душа создана как образ единого Божест-
ва72. Сочетание же её с телом в человеке сотворено как прототип Во-
площения Логоса73. Рассудочная способность и словесность — образ 
и подобие Божии в людях74. Св. Анастасий также соотносил с Отцом 

68 Cм.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 9 // Op. cit. P. 244–245. См. также: Pear-
son С. W. Scripture as Cosmology. P. 269.

69 См.: Бибиков М. В., Лосева О. В. Анастасий Синаит, прп. (Богословие) // ПЭ. 2001. Т. 2. 
С. 251.

70 См.: Anastasius Sinaita. Homilia I de creatione hominis 1 // CCSG. 12. Р. 6–8. Рус. пер.: 
Анастасий Синаит, прп. Три Слова об устроении человека по образу и по подобию 
Божиему I, 1 // Анастасий Синаит, прп. Избранные творения / пер. с греческого 
А. И. Сидорова. М., 2003. С. 33–34.

71 Ibid. // Op. cit. P. 9. Рус. пер.: Там же. С. 36. У прп. Анастасия человек мыслится в ка-
честве некоего схематичного изображения (σκιαγραφία), наброска. Под «пятым обра-
зом» подразумевается творческая способность. См.: Там же. С. 36–37, примеч. 1.

72 Дословно: «нагая душа есть по образу нагого Божества» (κατ’ εἰκόνα μὲν ἐστί γυμνὴ 
ἡ ψυχὴ τῆς γυμνῆς τῆς θεότητος). Ср.: Anastasius Sinaita. Viae dux II, 5 // CCSG. 8. Р. 50–
51. Рус. пер.: Анастасий Синаит, прп. Путеводитель II, 5 // Анастасий Синаит, прп. 
Избранные творения / пер. с греческого А. И. Сидорова. М., 2003. C. 240. См. также: 
С. 38, примеч. 1.

73 Idem. Homilia I de creatione hominis I, 1 // Op. cit. Р. 9. Рус. пер.: Анастасий Синаит, 
прп. Три Слова об устроении человека по образу и по подобию Божиему I, 1 // Цит. 
соч. С. 37–38.

74 См.: Idem. Homilia I de creatione hominis I, 3 // Op. cit. P. 17. Рус. пер.: I, 3. // Цит. соч.  
С. 47–48.
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человеческую душу, с Сыном — рождённый разум, а с Духом — ис-
ходящее из него мышление75.

О том, что добродетельность также является образом Божиим, 
учили свт. Диадох Фотикийский (~ 400–474)76 и др. В трудах прп. Мак-
сима Исповедника (580–662) наблюдаются тематические пересече-
ния с Филопоном, особенно в представлениях о логосах. Преподоб-
ный выделял в этом аспекте добродетель любви: «Собственно говоря, 
только она одна представляет человека сущим по образу Творца, му-
дро подчиняя разуму то, что находится в нашей власти»77. Св. Мак-
сим Исповедник, различая образ и подобие, утверждает, что первый 
принадлежит к природе и заключается между бытием и «благобыти-
ем» (εἶναι и εὖ εἶναι). Второе относится к лицу и свидетельствует о со-
вершенстве людей78. По словам преподобного, словесность и немате-
риальность причастна Создателю стремлением к блаженству и Его 
благодатью79. Касаясь рассматриваемой темы в «Главах о любви», свя-
той отец говорит, что любое разумное существо — как образ Божий. 
А касательно подобия преподобный считает, что это — добро и му-
дрость80. По его мнению, человек призван «любовью соединить твар-
ную природу с нетварной», стать «тварным богом», «богом 
по благодати»81.

Точку зрения, схожую с мнениями Филопона и прп. Максима 
Исповедника, высказывал прп. Иоанн Дамаскин (~ 680–754): «Выра-
жение “по образу” обозначает разумное и одарённое свободною во-
лею; выражение же “по подобию” обозначает подобие через доброде-
тель, насколько это возможно»82. Вседержитель создал людей 
делающимися божествами вследствие тяготения к Господу в плане 

75 См.: Anastasius Sinaita. Homilia I de creatione hominis I, 3 // Op. cit. P. 17–18. Рус. пер.: 
I, 3 // Цит. соч. С. 48–49. См. также: Леонов В., прот. Образ Божий. С. 280.

76 См.: Diadochus Photicensis. Capita centum de perfectione spirituali 89 // PG. 65.  
Col. 1203CD.

77 Maximus Confessor. Epistula 2 // PG. 91. Col. 396С.
78 См.: Panayotis Ch. Maximos Confessor on the Infinity of Man // Maximus Confessor. Actes 

du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 5 september 1980 / ed. F. Heinzer, 
Chr. Scönborn. Fribourg, 1982. (Paradosis; vol. 27). P. 265.

79 См.: Maximus Confessor. De caritate 3, 24 // PG. 90. Сol. 1024B. Рус. пер.: Максим Испо-
ведник, прп. Главы о любви / пер. и комм. А. И. Сидорова. М., 2013. С. 92.

80 См.: Ibid. 3, 25 // PG. 90. Сol. 1024B. Рус. пер.: Там же. С. 92–93.
81 Idem. Ambigua 41 // PG. 91. Col. 1308B.
82 Iohannes Damascenus. Expositio fidei II, 12 // PTS. 12. S. 76. Рус. пер.: Иоанн Дамаскин, 

прп. Точное изложение Православной веры. М., 2020. С. 138.
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участия в несотворённом свете83. По свойствам своей природы че-
ловек, «произойдя занимающим средину между Богом и материей»84, 
способен свободно устремляться к добродетели, «при содействии 
благодати», и таким образом осуществлять высокое назначение85. 
Если цель жизни людей состоит в уподоблении Создателю, едине-
нии с Ним, то, значит, они предназначены к блаженству в Господе86. 
Из приведённых рассуждений видно, что воззрения Филопона от-
носительно рассматриваемого вопроса соответствуют святоотече-
скому учению. Он именно разумную способность относит к самому 
высшему достоинству человека. С ним солидарен и святой патриарх 
Фотий (~ 820–891)87. Повеление властвовать подчёркивает первен-
ство человека и его самобытность. Способность распоряжаться зем-
ными вещами зависит от разума и берёт в нём начало. Иоанн Грам-
матик допускает: образ и подобие могут означать два различных 
понятия. Тогда первый представляет искусство править посредст-
вом мысли, а второе указывает на моральный императив «жить до-
бродетельной жизнью по нашей воле (т. е. человеческой)» (ἡ κατὰ προ
αίρεσιν ἡμῶν εὐζωία)88. В соответствии с Филопоном Феодор 
Мопсуестийский объясняет, почему именно только человек сотворён 
как образ Божий. По мнению Иоанна, он умалчивает, в чём это мог-
ло быть ему присуще89. Филопон, полемизируя с епископом Мопсу-
естийским, также возражает и блж. Феодориту в понимании образа 
Божия как творчества90. Господь отпечатлел в Своём создании и эту 
способность. Вообще, с таким мнением соглашался не только блж. Фео-
дорит Кирский (386/93 — ~457), но и другие отцы Церкви91. Василий 

83 См.: Iohannes Damascenus. Expositio fidei II, 12 // Op. cit. S. 76. Рус. пер.: Там же. С. 139. 
Подобно и блаж. Августин (354–430) говорил, что Бог людей создал для Себя, и че-
ловеческая душа до тех пор томится, пока не успокоится в Господе (Augustinus Aure-
lius. Confessiones I, 1 // CCSL. 27. P. 1).

84 Ibid. II, 30 // Op. cit. S. 105. Рус. пер.: Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение Право-
славной веры. С. 203.

85 См.: Ibid. II, 12; 30 // Op. cit. S. 76; 105. Рус. пер.: II, 12; 30 // Цит. соч. С. 140; 202–203.
86 См.: Ibid. II, 26 // Op. cit. S. 97–98. Рус. пер.: II, 26 // Цит. соч. С. 197–198.
87 См.: Photius, Patriarcha Constantinopolitanus. Amphilochia, sive in sacras litteras et quaes-

tiones diatribae 36 // Op. cit. S. 131–132.
88 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 7 (7) // Op. cit. P. 241.
89 См.: Ibid. VI, 14 (5–27) // Op. cit. P. 256.
90 См.: Theodoretus, ep. Cyri. In Genezim quaestiones I, 20 // PG. 80. Col. 105B.
91 См.: Basilius Seleuciensis. Oratio I, 3 // PG. 85. Col. 36B; Anastasius Sinaita. Questiones 

et Responsiones 19, 3 // CCSG. 59. P. 30–31; Photius, Patriarcha Constantinopolitanus. 
Amphilochia, sive in sacras litteras et quaestiones diatribae 36 // Op. cit. S. 132–133.
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Селевкийский († после 468) говорил, что начальное проявление че-
ловеческого творчества — это наречение имён животным. Бог гово-
рит Адаму, чтобы тот был создателем названий, при невозможности 
приводить в бытие сами существа. Господь делит с ним славу твор-
ческой премудрости92.

Иоанн, не соглашаясь с блж. Феодоритом в понимании образа 
Божия как способности к творчеству, проясняет, что таким свойст-
вом обладает и человек, и животные, создавая нечто иное, чем они. 
Например, пчела производит соты различными способами, изготов-
ляя, выстраивая и придавая форму воску так, что художник не мо-
жет этого сотворить. Она превращает пыльцу цветов, по сути, в воск 
и таким образом готовит как бы сосуд. Затем пчела откладывает росу 
цветов и влагу плодов в сотовою ячейку и переваривает их в естест-
во мёда, готовя для себя зимнюю пищу93. Филопон приводит для 
сравнения ещё несколько примеров животных. Он спрашивает: ка-
кое слово достойно сказать касательно искусства муравьёв? Летом 
они организованно собирают зёрна пшеницы и зарывают в землю, 
чтобы не похитили животные. Затем поднимают увлажнённую пищу, 
чтобы не гнила, и обратно скрывают там высохшую. Ласточка, про-
изводящая потомство, заранее с заботой готовит гнездо, собирая 
и соединяя соломинки в соответствии с неким искусством, затем, 
принося глину крыльями и лапками, покрывает их и делает единым 
склеенным целым94. Что касается паука, его паутина отличается по-
рядком и красотой. «Какой геометр может начертать с такой точно-
стью более многочисленные круги, соединённые между собой на рав-
ных расстояниях друг от друга узлами и тонкими волокнами, равно 
длинными с любой стороны всего простёртого произведения искус-
ства? Для него, кто его устроил, это одновременно и дом, и ловушка, 
чтобы поймать еду»95.

После приведённых примеров Филопон риторически вопроша-
ет, кто сильнее: человек, создающий произведения в результате об-
учения, или животные, природа которых не нуждается в уподобле-

92 См.: Basilius Seleuciensis. Oratio II, 3 // PG. 85. Col. 40C–41A.
93 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 14 (1–10) // Op. cit. P. 257.
94 См.: Ibid. VI, 14 (10–23) // Op. cit. P. 257.
95 Ibid. VI, 14 (24–29) // Op. cit. P. 257. Филопон здесь вероятнее всего зависит от труда 

свт. Григория Назианзина «Слово 28, о богословии второе» (ср.: Gregorius Nazianze-
nus. Oratio 28, 25 // SC. 250. Р. 152–154). См.: Jean Philopon. La création du monde. P. 247, 
note 30.
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нии Господу, обладающему силой сотворить вселенную?96 Очевидно, 
что Иоанн исключает полное совпадение способности к искусствам 
и умениям с образом Божиим в людях. Животные без обучения про-
изводят что-то иное, тогда как человек с трудом достигает этого. Фи-
лопон утверждает, что творчество принадлежит только Богу, а люди, 
по его мнению, не исключительны в способности создавать из мате-
рии. Уникален только разум97. При этом у ангелов он проявляется 
несколько иначе: для них нехарактерно дискурсивное знание, в част-
ности ведение Бога у бесплотных чинов — непосредственное98.

Далее Иоанн, ведя полемику с Мопсуестийским епископом, со-
общает, что Феодор утверждал, что именно в чувствах людей про-
является образ Божий. Он поясняет, что как Господь всё видит и слы-
шит, так и человек обладает этими способностями, пусть 
и в ограниченной степени. Филопон отвечает ему, что тем не менее 
у многих животных определённые чувства более развиты, чем у лю-
дей. У орла, например, весьма острое зрение, лучше, чем у других 
существ: «Как ни высоко парит, от него не скрывается заяц лёгкий, под 
тёмным кустом притаившийся»99. Ослы и гуси обладают большей 
способностью воспринимать звуки. У собак острее обоняние, поэ-
тому они ведут охотников в логово диких зверей; а некоторые про-
являют явное чувство вкуса. Человек отличается только благодаря 
осязанию. Таким образом, восприятие является общим признаком 
для людей и животных. Филопон считает абсурдным сравнение 
чувств бессловесных существ с познанием Создателя100. Указанные 
примеры демонстрируют не только широкую начитанность Фило-
пона в античной литературе и хорошее риторическое образование, 
но и его недавнюю принадлежность к представителям неоплатони-
ческой школы.

Богообразность человека, согласно святым отцам, целостна, по-
этому нельзя что-то исключить из человеческого существа. Свт. Гри-
горий Нисский рассуждал: люди по своей телесной природе являют-

96 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 14 (1–4) // Op. cit. P. 258.
97 См.: Pearson С. W. Scripture as Cosmology. P. 271–273.
98 См.: Беневич Г. И. Иоанн Филопон. С. 639.
99 Homerus. Ilias XVII, 676–677 // Homerus. Ilias / hrsg. M. L. West. München; Leipzig, 2000. 

Vol. 2. (BT). P. 165. Рус. пер.: Гомер. Илиада XVII, 676–677 // Гомер. Илиада / пер. 
Н. И. Гнедича. СПб., 2008. С. 257. См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 14 // 
Op. cit. P. 258–259.

100 См.: Ibid. VI, (6–14) // Op. cit. P. 259.
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ся «неким образом» образа Божия (τις εἰκὼν εἰκόνος)101. Свт. Епифаний 
Кипрский (~ 315–403) полагал, что «не должно определять или уси-
ливаться открыть, в какой части заключается образ Божий, но на-
добно признать, что образ Божий находится вообще в человеке»102. 
Свт. Григорий Нисский писал: «Но если бы образ был совершенно по-
добен блаженству своего Первообраза, он не был бы Его образом, 
но слился бы с Ним. Какую же разницу замечаем мы между Божест-
венным и тем, что на Него походит? Следующую: Божественное не со-
здано, а человек существует сотворённым»103. Прп. Максим Исповед-
ник, опираясь на свт. Григория Нисского, пытается соизмерить души 
людей с Вседержителем в уподоблении Первообразу. Если бы они 
были Его частью, то не считались бы отражением. Невидимая чело-
веческая сторона, по словам преподобного, «есть нечто иное, неже-
ли первообраз, по свойству своей природы. Иначе было бы уже не по-
добие по образу, а неизменное тождество»104.

Христианское толкование образа и подобия, по мысли Филопо-
на, также получает выражение и от идей Платона (~ 428–347 гг. до Р. Х.), 
представляющихся ему незыблемыми. Последние устанавливают 
эсхатологическую перспективу, которую Иоанн уже подчёркивал 
в определении философии, данном в «Теэтете»105. По его утвержде-
нию, она — максимально достижимое для людей подражание Госпо-
ду. Филопон пишет: «Мне кажется, именно поэтому внешние мудре-
цы определили философию так: философия — уподобление Богу 
в соответствии с возможностью человека. Это то же, что сказать: 

101 Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 12 // PG. 44. Col. 164A.
102 Epiphanius Constantiensis. Panarion (Adversus haereses) III 70, 2 // Epiphanius Constan-

tiensis. Ancoratus und Panarion / GCS. 37. S. 234. Рус. пер.: Епифаний, еп. Кипрский, свт. 
На 80 ересей Панарий, или Ковчег III (I), 50 (70), 2 // ТСО. 48. С. 242.

103 Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 16 // PG. 44. Col. 184AC.
104 Maximus Confessor. Epistula 6 // PG. 91. Col. 429В. Рус. пер.: Максим Исповедник, прп. 

Письмо 6 // Максим Исповедник, прп. Письма / пер. с древнегреч. Е. Начинкина, сост. 
Г. И. Беневич. СПб., 2015. (Византийская философия; 17; Smaragdos Philocalias). С. 120. 
Ср.: Gregorius Nyssenus. De anima et Resurrectione // PG. 46. Col. 41BC; Anastasius Sinai-
ta. De definitionibus 7 // PG. 28. Col. 545D.

105 См.: Plato. Theaetetus 176B // Platonis opera / ed. J. Burnet. Oxford, 1900 (r1967). Vol. 1. 
P. 175: φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν· ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρο
νήσεως γενέσθαι. Рус. пер.: Платон. Теэтет 176B // Платон. Сочинения в 4 т. / под общ. 
ред. А. Ф. Лосева, В. Ф. Асмуса; пер. с древнегреч. СПб., 2007. Т. 2. C. 277: «Бегство — 
это посильное уподобление богу, а уподобиться богу — значит стать разумно спра-
ведливым и разумно благочестивым». См. также: ΤριαντάρηΜαρᾶ Σ. ῾Η Γνῶση κα ἡ 
πίστη στόν ᾿Ιωάννη Θιλόπονο. Σ. 273–274, σημ. 544.
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 человек был сотворён по подобию Божию»106. Некоторые ревизии 
Септуагинты, следующие тексту иудейской Библии, тоже идентич-
но передают рассматриваемые слова. В еврейском языке эти терми-
ны однокоренные, поэтому некоторые экзегеты, в том числе и свт. 
Григорий Богослов, указанные слова не разграничивали107. Согласно 
толкователям, термин דמות (дмут, подобие) происходит от одноко-
ренного אדם (адам). Это позволяет считать, что подобие является пер-
воначальным характерным свойством, уже присущим людям при 
сотворении. При отсутствии его человек приходит к внутренней ги-
бели, поскольку в нём более нет духовного начала108. «Мы, — говорил 
свт. Григорий Богослов, — ничего и представить себе не можем луч-
ше и выше настоящего, и это тогда, как мы слышим и верим, что 
мы сотворены по образу Божию, Который, пребывая на небеси, и нас 
влечёт к Себе»109. 

Филопон, также выясняя рассматриваемые термины, спраши-
вает, стоит ли понимать оба слова как идентичные. Он говорит: 
«Если “по образу” имеет одно значение и “по подобию” — другое, 
какова семантика каждого из них?»110 Но если у последнего собст-
венный смысл по отношению к первому, возможно, это намеренно 
сказано касательно добродетельной жизни. В качестве подтвержде-
ния Филопон приводит целый ряд цитат из Священного Писания 

106 Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 7 (11–14) // Op. cit. P. 242. Ср.: Iohannes Da-
mascenus. Capita philosophica (Dialectica) 66 // PTS. 7. S. 137. Ср.: David Philosophus. 
Prolegomena Philosophiae 6, 7, 8, 24 // Davidis prolegomena et in Porphyrii isagogen 
commentarium / hrsg. A. Busse. Berlin, 1904. (Commentaria in Aristotelem Graeca; vol. 
18/2). S. 18; 22; 23–24, 26; 77–78. Ср.: Joannou P. Metaphysische Problematik in der by-
zantinischen Philosophie // Πεπραγμένα τοῦ Θ’ Διεθνούς βυζαντινολογικοῦ Συνεδρίου 
(Θεσσαλονίκη, 12–19 Ἀπριλίου 1953), τ. Β΄. Ἀθήνα, 1956. Σ. 134. Иоанн утверждает, 
что определение философии для византийцев, как и в древнем мире до наших дней, 
являлось концепцией жизни. Это не восприятие или просто чисто рациональная 
мысль, а учение о формировании бытия. Его цель — помочь людям стать таким, как 
Создатель, и она охватывает всё существование Божественности, а также 
человечества.

107 Это сообщает свт. Фотий в труде «Амфилохии». См.: Photius, Patriarcha Constantinop-
olitanus. Amphilochia, sive in sacras litteras et quaestiones diatribae 36 // Op. cit. S. 131. 
Ср.: Gregorius Nazianzenus. Oratio 45, 7 // PG. 36. Col. 632A.

108 См.: Буфеев К., прот. Православное учение о Сотворении и теория эволюции. М., 
2014. С. 293; Лосский В. Н. Боговидение. М., 1995. С. 660.

109 Gregorius Nazianzenus. Oratio 14, 20 // PG. 35. Col. 884B. Рус. пер.: Григорий Богослов, 
свт. Слово 14, 20 // Григорий Богослов, свт. Творения. Т. 1. C. 185.

110 Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 7 (3–4) // Op. cit. P. 241.
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(Мф. 5, 44–45; Лк. 6, 36; 1 Ин. 3, 2; 1 Кор. 11, 1)111. Он рассуждает: если 
необходимо разделить эти два выражения, то становится очевид-
ным, что праотец сразу получил творение по образу. А что касается 
«по подобию», человек принимает его в действии. Благодаря этому 
он становится сходным с Богом истинным знанием, чистотой жиз-
ни, заботой о тех, кто нуждается в Нём. Ибо это и является подоби-
ем. И, возможно, различие показано самим бытописателем. Дейст-
вительно, в повторении текста пророк ясно говорит: «и сотворил Бог 
человека, по образу Божию сотворил его» (Быт. 1, 27). Отсюда следует, 
что к упомянутому термину относятся слова «и владычествуйте над 
птицами небесными». Касательно «по подобию» пророк умолчал, ибо 
это соответствует жизни по свободной воле112.

Подражание Богу в добродетелях рассматривается Филопоном 
в 7 и 8-й главах VI-й книги «De opificio mundi». Истолковывая сотво-
рение людей, Иоанн различает оба термина. Он обращается к Писа-
нию и, как и свт. Григорий Нисский, выделяет важность свободной 
воли. В сравнении с Филопоном, святитель видит образ Божий в не-
зависимости (ἐλευθέρια, αὐτεξουσιότης) как важнейшем его проявле-
нии. По его мнению, изначально человек был отражением «Силы, 
царствующей над всем сущим, а потому и в своей свободной воле 
имел подобие со свободно Властвующим над всем, не подчиняясь 
никакой внешней необходимости, но сам по своему собственному 
усмотрению действуя, как кажется ему лучше, и произвольно изби-
рая, что ему угодно»113. Св. Григорий, как позже и Филопон, однов-
ременно приписывал образ наивысшим свойствам людей, отождеств-
ляя его с «разумом» (νοῦς). Нисский святитель хотел сделать обителью 
благодати человеческий разум вследствие некоего его сродства с Твор-
цом114. По мнению Филопона, именно поэтому внешние мудрецы 
определили философию как подобие Богу по силе людей. Но послед-
нее не означает того, что стремится показать псалмопевец, когда го-
ворит: «Вот Ты пядями измерил дни мои, и состав мой как бы ничто 
пред Тобою. Подлинно, всё суета, всякий человек живущий» (Пс. 38, 6). 
Таким образом пророк в ярких выражениях выразил краткость 

111 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 7 (5–20) // Op. cit. P. 241.
112 См.: Ibid. VI, 7 // Op. cit. P. 241–242.
113 Gregorius Nyssenus. De virginitate 12, 2 // SC. 119. P. 398–410. См.: Леонов В., прот. Образ 

Божий. С. 278.
114 См.: Gregorius Nyssenus. Ad imaginem Dei et ad similitudinem // PG. 44. Col. 1332C. 

См. также: Лосский В. Н. Боговидение. С. 670–671.
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 земного бытия. Но Филопон, разъясняя это место, считает, что псал-
мопевец сразу затем проводит скрытую мысль о достоинстве слове-
сного существа: «Да, подобно призраку ходит человек (Пс. 38, 7). Как 
будто подразумевается: хотя дни людей и краткие, так что годы ка-
жутся длиной в ладонь, и хотя временное суетно, ибо сделанное на-
прасно — тщетно, но всё-таки потомки Адама проводят жизнь на зем-
ле как отражение Создателя. Следовательно, если это касается всех, 
очевидно, что творение по образу не означает подобия с Богом в бла-
гочестивом бытии, поскольку оно преходяще. Филопон в подтвер-
ждение мысли цитирует апостола Павла: «…и уже не я живу, но живёт 
во мне Христос» (Гал. 2, 20); «Будьте подражателями мне, как я Хри-
сту» (1 Кор. 11, 1)115. Филопон указывает, что понимает образ и подо-
бие одинаково с апостолом Павлом. В частности, в соответствии 
с Иоан ном апостол отождествлял подобие с добродетелью. Он, по су-
ждению Филопона, эти два термина понимал не в смысле господст-
ва над земными существами, но следующим образом: человек по-
средством жизни, угодной Творцу, уподобляется Богу и несёт с собой 
образ Его благости116. Иоанн утверждает, что апостол здесь не имеет 
в виду телесный облик117. Тот, кто подражает Богу посредством свя-
той жизни, есть образ Его и подобие118, то есть, по Иоанну Граммати-
ку, апостол Павел эти два термина понимает в нравственном смы-
сле. Однако, несмотря на согласие с апостолом, Филопон всё 
же утверждает, что добродетельная жизнь в соответствии с волей — 
только одна способность разумной души119. Это единственное место 
в трактате «De opificio mundi», где Иоанн уделяет внимание добро-
детелям120. Хотя для автора основной темой является не благочести-
вая жизнь, а практическая философия, цель теоретического любо-
мудрия для него заключается в подобии Богу в плане различения 
истинного и ложного знания121.

115 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 7 (1–4) // Op. cit. P. 243.
116 Ср.: Мф. 5, 45; Лк. 6, 36; Кол. 3, 8–10; Еф. 4, 22–24.
117 См.: 1 Кор. 15, 47–49.
118 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 8 // Op. cit. P. 243–244.
119 См.: Ibid. VI, 7 // Op. cit. P. 242–243.
120 Филопон вопросы о добродетелях затрагивает ещё ранее в толковании на «Кате-

гории» Аристотеля (384–322 до Р. Х.). См.: Беневич Г. И. Христианство и факторы фор-
мирования постаристотелевской картины мира у Иоанна Филопона // Вестник ЛГУ. 
2011. Т. 2. С. 21, примеч. 2.

121 См.: Беневич Г. И. Христианство и факторы формирования постаристотелевской кар-
тины мира у Иоанна Филопона. С. 21.
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Можно вспомнить, что, согласно описанию души в сочинении 
«De anima» Филопона, действие в соответствии с собственной во-
лей — только одно из свойств души, и притом низшее. Высшие спо-
собности нематериальной человеческой субстанции — «представле-
ние», «разум» и «мышление» — отличаются здесь от «практических», 
которые включают волю. Последняя связана с миром становления 
и животной душой, поэтому Филопон ставит волю ниже познава-
тельных способностей122. Иоанн в трактате «О сотворении мира», по-
видимому, принимает эту иерархию, настаивая на том, что подобие 
и образ, по которым сотворён человек, означают всю разумную душу. 
Нужно сказать, что Филопон в своих сочинениях, в том числе теоло-
гических, особо не уделяет внимания аскетике, или общению с Бо-
гом, хотя он знаком с «Ареопагитиками»123. По сути, Филопон в двух 
местах говорит об уподоблении Богу как о цели философии, которая 
в неоплатонизме являлась главной, начиная с Плотина (~ 205–270) 
с его представлением о восхождении к Единому. Этим вопросом за-
нимались ещё во второй половине V — VI вв. в Афинской школе124.

Ещё один момент, который освещается Филопоном в «De opificio 
mundi», — вопрос о том, что древние философы заимствовали идеи 
о сотворении из Священного Писания. Иоанн утверждает и повто-
ряет высказанное Филоном Александрийским (~25 г. до Р. Х. — 50 г.) 
представление о том, что Платон взял у пророка Моисея мысль о про-
исхождении человека как образа Божия и перенёс это на всё в мире. 
Филопон, комментируя слова пророка, рассуждал, что тот говорил 
о высших господствующих способностях людей. Платон интерпре-
тирует это так: «Он был благ, а тот, кто благ, никогда и ни в каком 
деле не испытывает зависти. Будучи ей чужд, он пожелал, чтобы все 
вещи стали как можно более подобны ему самому»125. Но поскольку 
пророк, снова начиная повествование о сотворении мира, то же са-
мое повторил о людях, Филопон полагает, что тот справедлив, ког-
да, немного перенеся тему, опять возвращается к упомянутому акту 

122 См.: Iohannes Philoponus. De anima I Prooemium (29–31) // Op. cit. P. 5. См. также: Pear-
son С. W. Scripture as Cosmology. P. 264–265.

123 См.: Беневич Г. И. Христианство и факторы формирования постаристотелевской кар-
тины мира у Иоанна Филопона. С. 21, примеч. 3.

124 Там же. С. 21–22.
125 Plato. Timeus 29E // Platon. Oeuvres Complètes. T. 10 / ed. A. Rivaud. Paris, 1985. P. 142. 

Рус. пер.: Платон. Тимей 29E // Платон. Сочинения в 4 т. СПб., 2007. Т. 3. Ч. 1–2. C. 511. 
См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 21 (1–10) // Op. cit. P. 273. Ср.: Ibid. I, 2. 
P. 4–7.
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и кратко рассуждает о природе следующим образом: «И создал Бог 
человека (взявши) прах из земли, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал 
человек душею живою» (LXX); «И Господь Бог сотворил человека с зем-
лёй прахом и вдунул в ноздри дыхание жизни, и стал человек душею жи-
вою» (Акила); «И Господь Бог сотворил Адама из праха земли126 и вдох-
нул в его ноздри дыхание жизни, и Адам стал человеком душею живою» 
(Феодотион и Симмах)127.

Евхаристический канон литургии свт. Василия Великого содер-
жит слова: «…создав бо человека, персть взем от земли, и образом 
Твоим, Боже, почет, положил еси его в Раи сладости…»128. Прп. Ио-
анн Дамаскин учил: «Бог Своими руками творит человека из види-
мой и невидимой природы, как по Своему образу, так и по подобию: 
тело образовав из земли, душу же, одарённую разумом и умом, дав 
ему посредством Своего вдуновения»129. Свт. Епифаний Кипрский 
рассуждал: «Мы не отрицаем, что все люди сотворены по образу Бо-
жию; а как это — по образу, мы того не исследуем. Ибо ни тело 
мы не мыслим созданным по образу, ни душу, ни ум, ни доброде-
тель... но не говорим также и того, чтобы тело не было создано по обра-
зу или душа... Итак, человеку принадлежит создание по образу; 
но как — это знает только Сам Бог»130. Филопон завершает полемику 
с феодоровским толкованием рассматриваемых выражений послед-
ним риторическим росчерком, утверждая, что тот не высказал по теме 
ничего истинного и нового. Кроме того, Иоанн полагает, что епископ 
Мопсуестийский делал заимствования у более ранних православ-
ных мыслителей131.

126 Эти два переводчика используют непереводимую игру слов «Адам» и «αδαμα» 
из ἀδάμας, которую нельзя нарушать. См.: Jean Philopon. La création du monde. P. 260, 
note 46.

127 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 21 // Op. cit. P. 273–274.
128 Ἐγκόλπιον λειτουργικόν ἤτοι αἱ θεῖαι καὶ ἱεραί λειτουργίαι Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, 

Βασιλείου τοῦ Μεγάλου καὶ αἱ προηγιασμέναι Γρηγορίου τοῦ Διαλόγου. Одесса, 1911. 
Σ. 127. Слав. пер.: Божественная литургия свт. Василия Великого. М., 2012. С. 114. 
Ср.: Iohannes Chrysostomus. In Genesim XIV // PG. 53. Col. 113: «Καὶ ἔλαβε Κύριος ὁ Θεὸς 
τὸν ἄνθρωπον, ὃν ἔπλασε, καὶ ἔθετο αὐτὸν ἐν τῷ παραδείσῳ τῆς τρυφῆς».

129 Iohannes Damascenus. Expositio fidei II, 12 // Op. cit. S. 76. Рус. пер.: Иоанн Дамаскин, 
прп. Точное изложение православной веры. С. 138.

130 Epiphanius Constantiensis. Ancoratus 55 // GCS. 25. S. 64–65. Рус. пер.: Епифаний, еп. 
Кипрский, свт. Слово якорное 55 // ТСО. 52. С. 97. См. также: Леонов В., прот. Образ 
Божий. С. 278.

131 См.: Iohannes Philoponus. De opificio mundi VI, 17 (8–25) // Op. cit. P. 266.
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Поскольку изложение Филопоном представлений Феодора фраг-
ментарно и построено полемически, постольку трудно определить, 
так ли думал сам Феодор, или же Иоанн Грамматик позже помещал 
собственные предположения в первоначальный контекст. Как 
бы то ни было, Иоанн критикует и опровергает каждое предлагае-
мое им объяснение данного толкователя, неоднократно возвраща-
ясь к защите своей рационалистической антропологии вопреки про-
тивоположной позиции главы несторианской экзегетики132.

Заключение

Рассматривая воззрения Иоанна Грамматика на образ и подобие в це-
лом, нужно в заключение сказать, что в антропологических взгля-
дах он учитывает предшествующих отцов Церкви, находится под 
влиянием аристотелевской школы и одновременно проявляет ори-
гинальность в стремлении соотнести христианское представление 
о сотворении людей с философскими размышлениями. При сопо-
ставлении переводов Священного Писания Семидесяти, Феодоти-
она, Акилы и Симмаха Филопон пытается найти правильное пони-
мание указанного выражения. По его мнению, оно состоит в том, 
что человек создан по образу именно Святой Троицы, а не отдельно 
Второй Ипостаси. Для него неприемлемо исключение остальных 
Лиц. Он, как христианский мыслитель, видит образ Божий прежде 
всего в разумной способности. Следовательно, Иоанн его ограни-
чивает одним человеческим свойством, тогда как отцы Церкви при-
нимают, наряду с мышлением, и другие силы. Подобие Божие — спо-
собность людей отображать совершенства Вседержителя. 
Рациональность, окрашивающая методологию Иоанна Граммати-
ка, привела его к толкованию Священного Писания в свете как хри-
стианства, так и неоплатонизма. В полемике с епископом Мопсуе-
стийским Филопон старается аргументировать собственные мысли 
при помощи Священного Писания. Он хочет показать, что посколь-
ку Бог — совершенный Разум, человек — также мыслящее сущест-
во. Это как дар и достоинство людей. Наделённый разумной душой, 
человек один является высшим земным творением. Он был назна-
чен владычествовать над видимым миром. Бог — Создатель, и че-
ловек тоже отчасти имеет подобные свойства. Вседержитель  вложил 

132 См.: Pearson С. W. Scripture as Cosmology. P. 270.
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разум Адаму, вдохнув жизнь в его уже сформированное тело. Свя-
щенное Писание подтверждает, что душа самобытна и, следователь-
но, вечна. Различие между образом и подобием Филопон видит в том, 
что, по его убеждению, первый актуализируется с самого начала, 
в то время как второе осуществляется свободной волей, а именно 
при проявлении добродетели. Кроме того, Иоанн указывает, что 
подражание Богу достигается в нравственном усовершенствовании. 
Образ потенциально свойствен каждому. Подобие раскрывают не все. 
Реализация подобия включает в себя задачу, решение которой, по Фи-
лопону, берёт на себя философия. Любомудрие при таком понима-
нии — это «уподобление Богу», раскрывающееся через направлен-
ность человеческой воли к добру.
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Abstract. The article analyzes the doctrine of the creation of man in the image and 
likeness of God in the light of the anthropology of the outstanding Christian thinker, philoso-
pher and theologian John Philoponus (~ 490–575). this issue is devoted to the VI-th book 
of the treatise «De opificio mundi» (On the creation of the world) from the 1st chapter to the 
22nd inclusive. In addition to the study of Philoponus’ own views on the biblical teaching 
about the image and likeness of God, various interpretations of these terms by John and his 
main opponent Theodore of Interpreter (~ 350–428) are compared in the context of Byzan-
tine literature. Special attention is paid to the versatility of Philoponus’ philosophy, which 
is manifested in the fact that His interest in the question of the creation of people is not only 
theological in nature. Another important aspect of this study is that it examines the compari-
son of John the Grammarian’s translations of Aquila (II c.), Symmachus (II–III c.), Theodotus 
(II c.), and the Seventy in the interpretation of Gen. 1, 26–27. The paper uses the methods 
of philological and theological analysis, comparative method (comparison of translations 
of interpretations of biblical texts), and the method of structural content analysis. The main 
conclusion of this publication is the statement of Philoponus, in which he identifies the im-
age with a reasonable ability. He sees the difference between image and likeness in the fact 
that the former is actualized from the very beginning, and the latter is carried out by free will 
in the manifestation of virtue.

Keywords: St. Basil the Great, John Philoponus, Theodore the Interpreter, theology, 
philosophy, christology, triadology, human, image and likeness, creation, cosmogony.
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