
ОТДЕЛ II 

ИССЛЕДОВАНИЯ. СТАТЬИ И ПУБЛИКАЦИИ ПО НАУКАМ 
БОГОСЛОВСКИМ. ФИЛОСОФСКИМ И ИСТОРИЧЕСКИМ 

БИБЛЕИСТИКА 

ПРОТОИЕРЕЙ ЛЕОНИД ГРИЛИХЕС 

ГЕБРАИЗМЫ В ЕВАНГЕЛИИ ОТ МАТФЕЯ 
К ВОПРОСУ ОБ ОРИГИНАЛЬНОМ ЯЗЫКЕ 
ПЕРВОГО КАНОНИЧЕСКОГО ЕВАНГЕЛИЯ 

Одной немаловажной особенностью становления раннехристиан­
ской литературы является ее стремительность: если книги Вет­
хого Завета складывались на протяжении почти тысячелетия, то 
книги, вошедшие в канон Нового Завета, были написаны в те­
чение 50—60 лет, т. е. буквально на протяжении одного-двух 
поколений. Это поколение апостолов и «мужей апостольских» 
(2 пол. I в. по Р. X.) , когда христианство «начиная от Иеру­
салима» (Лк. 24, 47), утвердившись «по всей Иудее, Галилее и 
Самарии» (Деян. 9, 31), активно выходит за пределы не только 
Палестины, но и еврейства в целом. Рим, Греция, Малая Азия, 
Иерусалим — такова география написания новозаветных книг, 
авторы которых говорят и пишут на интернациональном грече­
ском койне. 

Мы специально выделили предлог «на», чтобы подчеркнуть, 
что хотя они пишут уже на греческом, но все же не совершенно 
по-гречески: их язык еще очень отчетливо сохраняет следы ближ­
невосточной словесности — будь то влияние еврейской литера­
турно-религиозной традиции или зависимость от самого раннего 
христианского иврито- или арамеоязычного предания, основным 
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носителем которого являлась в первую очередь иерусалимская и, 
возможно, позднее антиохийская общины. 

Последнее обстоятельство обнаруживает себя в огромном чис­
ле всякого рода гебраизмов или арамеизмов (как принято гово­
рить, семитизмов), которые в той или иной степени присутству­
ют, пожалуй, во всех без исключения книгах новозаветного кано­
на. Обычно различают семитизмы лексические и синтаксические, 
но этим проблема новозаветных семитизмов далеко не ограни­
чивается. Французский исследователь Ж. Карминьяк1, который 
первым попытался произвести определенную типологизацию но­
возаветных семитизмов, помимо уже отмеченных семитизмов 
лексики и синтаксиса выделяет семитизмы стиля, композиции, 
заимствования, подражания, мышления и перевода. Три послед­
них подводят к вопросу о природе семитского пласта: недоста­
точно ограничиться обычным указанием на зафиксированные ге­
браизмы или арамеизмы, но в каждом конкретном случае важ­
но определить, чем именно обусловлено появление того или иного 
семитизма. 

>.3десь можно наметить целый ряд причин. 
Во-первых, на греческий язык новозаветных писаний могли 

влиять психолингвистические и культурные стереотипы мышле­
ния их авторов. Это влияние обнаруживается в первую очередь в 
определенных риторических фигурах, в стиле, композиции, прие­
мах аргументации и т. п. 

Во-вторых, коль скоро никто не сомневается в том, что и апо­
столы, и Господь, проповедуя по еврейским городам и весям, го­
ворили по-семитски (т. е. либо по-арамейски, либо по-еврейски), 
а сами тексты Евангелий дошли до нас на греческом, то перед на­
ми, хотим мы того или нет, встает проблема перевода. Этот пе­
ревод мог осуществляться уже на стадии устной передачи, т. е. 
непосредственно с устной традиции, но нельзя исключать и воз-

1 Carmignac } La naissance des Evangiles Synoptiques. Paris, 1984 
Ρ 25—50 
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можность перевода с письменного источника. В последнем слу­
чае мы должны постулировать наличие некоего не дошедшего до 
нас иврито- или арамеояэычного протографа. Существование та­
кого протографа не представляется чем-то совершенно невероят­
ным, но напротив, отвечает древнейшему свидетельству Папия 
(«Матфей на еврейском языке составил Изречения, переводил 
же их каждый, как мог»2) и имеет прямые аналогии в палестин­
ской литературе междузаветной эпохи: благодаря находкам в Иу­
дейской пустыне можно с уверенностью говорить о семитском 
происхождении целого ряда дошедших до нас по-гречески (а так­
же на других языках: латинском, сирийском, эфиопском, армян­
ском, грузинском, славянском) апокрифов, напр.: Товит, книги 
Еноха, Юбилеев, Завещание 12 патриархов и др. 

Перевод мог осуществляться не только с письменного текста 
или рассказа, передававшегося в устной традиции, но и с голоса, 
вслед за проповедником. По свидетельству того же Папия, еван­
гелист Марк, будучи переводчиком Петра, старался как мож­
но точнее передать устную проповедь апостола3. И действитель­
но, греческий язык Евангелия от Марка обнаруживает целый ряд 
особенностей, за которыми легко просматриваются характерные 
черты разговорного узуса арамейского языка4. 

И наконец, новозаветные авторы могли сознательно ориен­
тироваться на язык Септуагинты, который, вероятно, воспри­
нимался в качестве определенного нормативного языка религи­
озной письменности. Эта абсолютизация языка Септуагинты 
началась очень рано, по сути, еще до завершения перевода се­
мидесяти. Можно показать, что сразу после появления перевода 
Пятикнижия последующие переводчики, т. е. переводчики дру­
гих книг Ветхого Завета, нередко использовали его не только в 
качестве стилистического образца, но и в качестве словаря лек-

2 Eusebius Hist ecci III, 39,16 
3 Eusebius Hist. eccl. III. 39, 15. 
4 Грилихес Л. Археология текста. M., 1999. С. 71—75. 
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сических эквивалентов, черпали из него типичные, наработанные 
первыми толковниками приемы передачи тех или иных ивритских 
конструкций и т. д.5 

Греческий язык Евангелия от Матфея также в целом близок 
к языку Септуагинты. Однако при детальном рассмотрении вы­
является целый ряд отличий и в частности, что важно для нас, 
обнаруживается большое число гебраизмов, выходящих за рам­
ки Септуагинты (т. е. гебраизмов, которые не могут быть квали­
фицированы как септуагинтизмы) и предполагающих непосред­
ственную апелляцию к ивриту. 

Приведу несколько примеров. # 

1. Мф. 5, 32 Доел. пер. 
—ус о άττολύων την γυναίκα αύτου Всякий отпускающий жену свою 
τταρεκτοί: λόγου ττορνεία; τζοιεΧ кроме как за слово блуда делает, 
αυτήν μοιχευθηναι. чтобы она стала соблазненной. 

Греч, выражение παρεκτός λόγου πορνείας «кроме как за слово блу­
да» восстанавливается на ивр. как тэт тэт Ьв (ΊΟΚ)Ο рп «кро­
ме как за дело блуда», причем ивр. сочетание "ΠΊ /Ώ (доел, «за 
дело/слово») может выступать в качестве сложного предлога со 
значением «по причине, из-за». Таким образом, за искусствен­
ным греч. παρεκτός λόγου πορνείας «кроме как за слово блуда» 
(предлог παρεκτός отсутствует в словаре Септуагинты) скрыва­
ется вполне естественное ивр. выражение со значением — «(вся­
кий отпускающий жену свою) кроме как по причине блуда». 

Сложный предлог тэт Ьв «по причине, из-за» встречается в 
текстах Библии 10 раз и ни разу не передается в LXX дослов­
но, но всегда по смыслу либо как περί (Быт. 12, 17; Исх. 8, 8), 
либо как ένεκεν (Быт. 20, 11; Чис. 17, 14, 31, 16; Пс. 78 /79 , 9), 
либо как δια (Быт. 43, 18; Чис. 25, 18), либо как υπέρ (2 Цар./ 
Сам. 18, 5). Таким образом, в этом примере ( № 1) греческий 
язык Евангелия от Матфея обнаруживает гебраизм даже там, где 

5 Mikra. Amsterdam, 1990 Ρ 171. 
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толковники единодушно, хотя и при помощи разных предлогов, 
уклоняются от него. 

Приведем другой пример ( № 2 ) расхождений языка Септуа-
гинты и Евангелия от Матфея, причем Евангелие также точнее 
следует ивр. словоупотреблению. 
2. Мф 14, 3 Доел, пер 

και έν φυλακή άπέθετο И посадил в тюрьму 
(вар. και άττέθετο εν φυλακή) 

При рассмотрении этого выражения можно опереться на два вет­
хозаветных фрагмента, где глагол άποτίθημι выступает в значении 
«посадить (в тюрьму)»: 

LXXAee.24.12 
και άττέΟεντο αυτόν ziz φυλακήν "IDÜG2 ТПГГП 
LXX Чис. 15. 34 
και ά-έθοντο αύτον гіс φυλακών "ШОЗ ПК ТТЛ 

Эти примеры показывают, что греч. текст Евангелия от Матфея, 
употребляя предлог έν, калькирует ивр. управление (предлогом 
3) , отступая от варианта, предложенного Септуагинтой, где гла­
гол άποτίθημι в том же выражении управляет предлогом εις. 

Соответствие ивр. локативно-орудийного предлога 3 и греч. έν 
сохраняется также в Евангелии от Матфея в цитате из Второза­
кония 6, 3. 

3. Мф. 22.37 Втор. 6. 5 
Άγαττήσεκ: κύριον τον θεόν σου 
έν Ολη τή καρδία σου "|ЛЗѵ 7ЭЗ 
και έν ολν; τή ψυχή σου "[ЕЮ] 7231 
καΐ έν ολη τή διάνοια σου "|"7КО ЬЭЗІ 

Β LXX в данном месте употребляется предлог εκ: 

LXX Bmop 6. 5 
καΐ αγαπήσεις κύριον τον Οεόν σου 
έ* ολ/jc τής καρδίας σου 
και il δλ/;ς τής ψυ/^c σου 
και έξ ?Artc r/jc δυνάμεων σου. 
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Параллельное место в Евангелии от Марка совпадает с Сеп-
туагинтой, где также употребляется предлог εκ. Этот пример ста­
вит нас перед следующим вопросом: если евангелист Матфей, 
как полагают сторонники гипотезы «двух источников», восполь­
зовался греческим текстом Евангелия от Марка, то почему он за­
меняет предлог εκ на εν вопреки не только варианту Марка, но и 
Септуагинты? 

Коль скоро мы затронули ветхозаветные цитаты, то надо ска­
зать, что они представляют наиболее удобный и очень важный 
материал для осмысления отношения греческого текста Еванге­
лия от Матфея и Септуагинты. Большинство цитат, и особен­
но те, которые находятся в повествовательных частях (т. е. при­
надлежат непосредственно составителю Евангелия), т. н. цитаты 
«исполнения» (цитаты, которые предваряются стандартной фор­
мулой «все это было, дабы исполнилось слово, реченное Госпо­
дом через пророка···»), значительно расходятся с чтениями из 
Септуагинты. 

В ряде случаев чтения, представленные в Евангелии от Мат­
фея, выглядят как самостоятельные переводы: 

4. Яс. 42,1-4 
4Ί2ΰ ρ 

Л Т П 
чээз пгсп 

ТТЛ ТіЛЗ 
ODÜO гЬѵ 

НЕТ *6т рж *b 
jriazr ійл 
тЬтр γτπ 

*b fen πφ 
ΠΠΕΒΙ TOBT 

таг vb лпэ 
trcrr гшЬ 

LXX 
ΐακωβ 6 тииг μου, 
άντιλήμψομαι αύτου* Ισραήλ 
6 εκλεκτός αου. 
ττροσεδέξχτο χύτόν ή ψυχή 
μου έδωκα го πνευμά μου 
έπ' χύτον. κρίσιν τοις 
Ιθνεσιν έΕοίσει. 
ου κεκράΕετχι ουδέ άνήσει, 
ουδέ 7 κουσθ ήσοτχι 
Ιςω ή φωνή χύτοΰ 
κάλαμον τεθλ^σαένον ου 
συντρίψει κχι λίνο ν 
καπνι^όμενον ου σβέσει. 
άλλα гіс άλήθειαν έΞοίσει 
κρίσιν χναλχμψ» και ου 

кѴі ГТЛЭ* | 6 CD53ÖO θραυσΟήσετχι, го>с αν θν; 

Α/φ. /2, / 7 - 2 / 
'ϊδού 6 ττχΐς μου 
δν ήρέτισα. 
ό αγαστός μου 
etc δν εύδόκησεν ή ψυ/ή 
μου* θήσω το πνευμά μου 
έπ' αυτόν, και κρίσιν τοις 
Ιθνεσιν ά-αγγελεΐ 
ούκ ερίσει ουδέ κραυγάσει 
ουδέ ακούσει τΐ£ εν ταΐί 
-λατείχΐ- τήν φωνήν 7υτου 
κάλαμον συντετριμμένον ου 
κατεάΕει και λίνον 
τυφόμενον ου σβέσει. 
εως αν εκβάλ/; εις νΐκο^ 
τήν κρίσιν 
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Ис 42.1-4 LXX Мф. 12.17-21 
СГчГ "ГС р Т ζτζΐ zr,c γ ^ χρίσιν και W 

0ЭЕ7С р і Ю т о ονόματι και τω ονόματι αύτου £0v/j 
ѴП1ГТЭТ αύτου Ιθνη έλτηουσιν έλττιουσιν 

Этот пример не оставляет никакого сомнения в том, что перед на­
ми два самостоятельных греческих перевода с иврита. 

Ср. также замечание Иеронима6: 

In quo animadvertendum quod В нем (Евангелии от Матфея — -Д. Г.) за-
ubicumque evangelista, sive ex служивает внимания то обстоятельство, что 
persona sua sive ex Domini Sal- везде, где евангелист пользуется свидетель-
vatoris veteris scripturae testimo- ством Ветхого Завета, от своего ли лица, 
niis abutitur, non sequatur Sep- или от лица Господа Спасителя, он следует 
tuaginta translatorum auctorita- не авторитету семидесяти толковников, но 
tem, sed Hebraicam.. . авторитету еврейского (Писания) . . . 

Иногда заметно, что евангелист Матфей использует иную редак­
цию еврейского текста: 

5. Ос. //. / LXX Мф. 2.15 
CH2SQD zl Αιγύπτου μετεκάλεσα ΈΕ Αίγύτττου έκάλεσα 

чл2Ь TTRTp τα τέκνα αύτου. τον υίόν μου 
из Египта воззвал из Египта призвал Я 
детей его Сына Моего 

В этом примере чтение, зафиксированное в Евангелии от Мат­
фея, совпадает с масоретским текстом, тогда как чтение Сеп-
туагинты предполагает несколько иной вариант ивр. оригинала. 
Греч, τα τέκνα αύτου восстанавливается на ивр. как ѴЗЗ л а греч. 
τον υίόν μου как — "337 без вава. 

Иногда греч. текст Евангелия от Матфея предлагает свой ва­
риант прочтения (огласовки) еврейского текста, отличный от ва­
рианта Септуагинты: 

6. Мх 5. / LXX Мф. 2,6 
тЬ ГГ2 ЛП^Т Кχί συ. Βηθλεέμ οίκο;: του Κζι συ, Β/;0λέεμ 

ΓΥΓΠν "VJJ2É ПГПЭК Κφραθα. ολιγοστο; εΐ του νη Ιούδα, ουδαμώς 

6 Hier De viris iliustribus 3. PL 23, 613B. 
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"DQ ЙТІГГ " 2 ^ 2 =&«ч ~ѵ /ул?™ Ιουδ? =/ слу/ίσ-/; г· cv -oîc 
ЬоіС ΣΤΓΠ1? №Г "Ь σ ο ^ Σ*01 έΞελεύσετ?». του /,γεμόσιν 'ϊούδ* 

*WKZT3 εϊνχι sic άρ/оѵтж έν τω έκ σου ·*7ρ έ£ε/εύσετ7ΐ 
Ισραήλ 4γούμενο£ 
и ты» Вифлеем» дом и ты, Вифлеем, зем-
Ефрафов, меньший ли ля И удина, ничем не 
есть в тысячах Иуди- меньше в воеводах Иу-
ных, из тебя произойдет диных, ибо из тебя 
Мне правитель над Из- произойдет Вождь, 
раилем. 

Не вдаваясь во все расхождения между вариантом Септуагинты 
и цитатой, представленной в Евангелии от Матфея, обратим вни­
мание лишь на то, что одно и то же выражение ΓΤΎΙΓΠ "Е)ЬКЗ про­
читывается греч. толковниками как ГПТГ "*Э7Ю «в тысячах Иу-
диных», греч εν /ιλιάσιν Ιούδα — от ивр. ^рЪ «тысяча», а у Мф. 
как «в воеводах Иудиных», греч. εν τοις ήγεμόσιν 
Ιούδα — от ивр. *]№ «воевода». 

Все эти примеры предполагают зависимость греч. языка Еван­
гелия от Матфея непосредственно от иврита. Однако можно до­
пустить, что евангелист Матфей, писав по-гречески, ориенти­
ровался не на язык Септуагинты, а на другой, более поздний, 
греческий перевод или ревизию, например, на т. н. перевод καί­
γε-Теодотиона7, осуществленный около середины I в. до Р. X. 
Язык καίγε-Теодотиона, подобно языку Евангелия от Матфея, 
демонстрирует более строгую зависимость от ивр. оригинала, он 
точнее, чем переводчики Септуагинты, передает ивр. грамматиче­
ские формы и предлоги. Этот перевод имел хождение в Палести­
не (что доказывается находкой 1953 года в Нахаль Хевер грече­
ского свитка Двенадцати Пророков — 8HevXIIgr) и был изве­
стен новозаветным авторам (в ряде случаев новозаветные цитаты 
отступают от Септуагинты и совпадают с καίγε-Теодотионом8). 

Но все же целый ряд гебраизмов в Евангелии от Матфея не 
может быть сведен ни к Септуагинте, ни к любому другому пе-

7 Mikra. Amsterdam, 1990. P. 182—183. 
8 См., напр.: 1 Кор. 15, 54; Ин 19. 37 и др. 
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реводу хотя бы потому, что они выходят за рамки библейского, 
классического иврита и отражают специфические особенности 
разговорного иврита эпохи Второго храма, не зафиксированные 
в Библии. Здесь, правда, всякий раз приходится останавливаться 
и делать специальные разъяснения. Среди широкой публики до 
сих пор бытует представление, что «арамейский был единствен­
ным семитским языком, употреблявшимся в Палестине во время 
Иисуса и апостолов. Однако, — утверждает Фитцмаер, — су­
ществуют ясные указания, как эпиграфические, так и литератур­
ные, на то, что иврит продолжал употребляться в определенных 
социальных слоях населения и, возможно, также в определенных 
географических областях»9. Гораздо решительнее, чем Фитцма­
ер, чье внимание привлекали в первую очередь памятники эпи­
графики и находки из Кумрана, высказывается другой исследо­
ватель постбиблейского иврита: «Во дни Иродов и в последу­
ющие поколения... иврит сохраняется в качестве разговорного 
языка не только среди мудрецов (т. е. в качестве дидактического 
языка раввинов — Л. Г.), но также среди широких слоев обще­
ства, как то доказывается большим числом выражений и бесед, 
которые дошли до нас от того времени. Сравни, например, песнь 
иерусалимлянок в виноградниках 15 Ава и на И ом-Кипу ρ (Таа-
нит 4, 5), народную песнь о деспотизме первосвященников (Пе-
сахим 57, 70а), а также народные клятвы и обеты (Недарим 1, 1 
и т. д.)»10· 

Разговорный иврит времен Спасителя восстанавливается по 
надписям на гробницах, монетах, остраконам, документам, от­
части по литературным памятникам из Иудейской пустыни, но 
главным образом по своду Мишны, письменно зафиксированно­
му около 200 г. От последнего постбиблейский иврит, с опреде­
ленной долей условности, обычно называется мишнаитским. 

9 Fitzmyer } . A. The Languages of Palestine in the First Century AD / / A 
Wandering Aramean. 1979. Ρ 44. 

10 Сегаль Ц ПЗВОП }У±> ρΤψΊ 1936. О. 3. 
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Мишнаитский иврит значительно отличается от библейско­
го. Это отличие проходит через всю грамматику, лексику, стили­
стику и фразеологию и может быть сведено к следующим пунк­
там: употребление (1) особых грамматических конструкций; (2) 
библейских слов в новом значении; (3) слов, отсутствующих или 
редких для Библии (в ряде случаев характерных для арамейско­
го); в том числе (4) слов, имеющих технический характер и (5) 
заимствованных из греческого или латыни. 

В целом ряде случаев за греческим языком Евангелия от Мат­
фея просматриваются особенности разговорного иврита, т. е мы 
можем наблюдать т. н. мишнаизмы. Приведем некоторые приме­
ры, группируя их в соответствии с намеченными выше пунктами. 

1. ГРАММАТИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ 

Характерной особенностью мишнаитского иврита является упо­
требление некоторых глаголов, которые, предшествуя (реже сле­
дуя) другому глаголу, приобретают модальное (вспомогательное) 
значение, т. е. служат для характеристики действия сопряженно­
го с ними глагола. В частности, длительность/итеративность дей­
ствия в мишнаитском иврите может передаваться с помощью гла­
гола КЗ «приходить», см.: 

ΠΤΎΠΠ ЬУй 'ΤΟΟΠ Ό Π« Cm1?!? К*ЗПВ "Ш ]ЧК:П ]O4IDQ ѴЛ 

«ибо эти поколения прогневляли непрестанно» (доел, прогневля-
ли и приходили), пока не навел на них воды потопа» (трактат 
Авот 5, 2). В связи с этим обращают на себя внимание следу­
ющие примеры, где греческое έρχομαι может восстанавливаться 
ивр. глаголом Ю, доел, «приходить», в модальном значении ука­
зывающим на длительность или итеративность действия: 

7. Мф. 4, ÎÎ Мк. ί. 13 
και ιδού άγγελοι και οι άγγελοι 
-ροσηλθον και διηκόνουν αύτώ Sir/ζόνουν αύτώ. 
И вот ангелы И ангелы 
пришли и служили Ему служили Ему 
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Этот пример привлекает внимание, потому что в параллельном 
месте Евангелия от Марка глагол προσηλΟον отсутствует. И это 
не единственный случай, вот еще два подобных примера: 

8. Мф. 3 .16 
κα-7βαΐνον ώσεί -ερ·.στεράν [και] 
έρ/όμενον έπ* αυτόν 
(И увидел Духа Божия) 
сходящего как голубь и 
приходящего на Него 

9. Мф 9,10 
και ΙΒο\) πολλοί τελώναι και αμαρτωλοί 
έλθόντεέ συνανέκειντο τώ Ίησου και 
τοίί μαθ/;τα% αύτου 
И вот многие мытари и грешники 
пришли и возлегли с Ним и 
с учениками Его 

Мк. /. 10 
ОУС -εριστεραν 
καταβαινον ει; αυτόν 
(И увидел... Духа) 
как голубя 
сходящего на Него 

Мк. 2.15 
και яголлоі τελώναι και αμαρτωλοί 
συνανέκειντο τω Ί /;σου και 
τοιτ μαθ/^ταΐ^ α^του 
И многие мытари и грешники 
возлегли с Ним и 
с учениками Его 

Другим распространенным мишнаитским глаголом, способным 
принимать вспомогательное значение, является заимствованный 
из арам, глагол Н?П, доел, «поворачиваться, возвращаться», в мо­
дальном употреблении «опять, снова, еще, к тому же». Представ­
ляется весьма вероятным, что ивр. глагол "Ш мог стереотипно пе­
редаваться греч. στραφηναι «поворачиваться» даже тогда, когда 
он имел модальное значение. Например: 

10. Мф. 18.3 
εάν μή στραφητε και γένησΟε 
сое τά παιδία, ου μή είσέλθητς 
tie τήν βασιλείαν των ουρανών. 

перевод с греческого 

Если не о б р а т и т е с ь и не будете 
как дети, не войдете 
в Царство Небесное. 

перевод с учетом 
семитской реконструкции 
Если с н о в а не будете 
как дети, не войдете 
в Царство Небесное 

Особенно часто мишнаитское ~)ГП выступает в паре с глаголом 
~)QK «сказать»: *1ТГП "ίΟΚ «опять, еще, вновь сказал». В связи с 
этим привлекает внимание следующий пример: 
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11. Мф.16.23 
о Si στραφεί εΐ-εν τω ΙΙέτρω 

перевод с греческого 

и Он, п о в е р н у в ш и с ь , сказал 
Петру 

перевод с учетом 
семитской реконструкции 
в н о в ь ( т е . продолжая говорить) 
сказал Петру 

перевод с учетом 
семитской реконструкции 

Можно привести еще один пример, где греч. глагол στραφηναι 
«поворачиваться», так же как и в двух предыдущих, выступает 
в сочетании с последующим глаголом и может восстанавливаться 
ивр. модальным ΊΪΠ. 

12. Мф. 6. 7 
{υ,φζ βάλατε τούί μαργαρίτας υμών 
έμπροσθεν των //ν'ρων. μήττοτε 
καταττατήσοιχπν αυτούς έν τοΐί ποσιν 
αυτών) και στραφέντε:: £ήξω<?ιν υμάς 
перевод с греческого 
(и не бросайте жемчуга вашего перед 
свиньями, чтобы они не затоптали его 
ногами своими) 
и, о б е р н у в ш и с ь , не растерзали вас и к т о м у же не растерзали вас 

Здесь обращение к ивр. ΊΪΠ получает дополнительный аргу­
мент, поскольку глагол ~Ш образует игру слов со словом ТГП 
«свинья». 

Следующие четыре примера (13—16) демонстрируют еще од­
ну характерную для мишнаитского ивр. двухглагольную кон­
струкцию с плеонастическим глаголом ЭЕГ «сидеть», который в 
модальном значении указывает на длительность или даже обсто­
ятельность действия. 

13. Мф. 13, 48 
УУІ хаѲитуѵтсс συνέλεξαν τα καλά 
zlc άγγτ; 

14. Мф. / 0 . 2 1 
Ούαί σοι. ΧοραΙίν ούαί σοι. Βτ,Ο-
σαιδά οτι ει εν Τύρω και Σιδώνι 
έγένοντο αϊ δυνάμει αϊ γενό-

и, сев, собрали хорошее 
в сосуды 

Горе тебе, Хоразин! Горе тебе, Виф-
саидаі Ибо, если бы в Тире и Сидоие 
были совершены чудеса, совершив-
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μένα* εν υμϊν. τζάλνι αν cv <7?κ- шиеся в вас» то давно бы они в руби-
κω καί στοδώ καθήμενοι μετενόησαν ще и пепле с и д я покаялись. 

15. Мф. 26. 55 
καθ Λ,μέραν εν τω ίερω έκαϋε*όμ/;ν каждый день в храме с и д е л Я 
διδάσκων καί ουκ εκρατήσατέ με. уча, и вы не взяли Меня 

16. Мф. 27, 36 
καί καθήμενοι έτήρουν αυτόν έκει. и, сидя , стерегли Его там 

2. Б И Б Л Е Й С К И Е С Л О В А В Н О В О М З Н А Ч Е Н И И 

Рассмотрим следующий пример: 

17. Мф. 22. 40 
έν ταύτα« ταΐς δυ<τίν έντολαΤς Ολο? на этих двух заповедях весь 
о νομοί κρέμαται καί οι προφξται. Закон висит (подвешен) и Пророки 

Это выражение с учетом ивр. фразеологии передает следующее 
значение: «Этими двумя заповедями определяется все Писание». 
Іреч. пассивному глаголу κρέμαται соответствует ивр. страдатель­
ное причастие "ТТЛ (производное от глагола П/П «вешать»)» ко­
торое в библейском ивр. имеет прямое значение «быть повешен­
ным, подвешенным», и лишь в мишнаитском иврите, управляя 
слитным предлогом 2 (— греч. έν), принимает переносное значе­
ние «относиться к, зависеть от, определяться чём-л.». 

Слово ETS в библейском иврите имеет значение «лицо» или 
«передняя, верхняя, внешняя часть, поверхность», а в постбиб­
лейском, мишнаитском иврите получает дополнительное значение 
«вид, характер, образ, образ действия». В связи с этим можно 
указать на следующий пример: 

18. Мф. Î6.2-3 
о ϋέ αποκριθεί? είπεν αυτοί?' Όψία? Он же сказал им в ответ: вечером 
γενομένη? λέγετε* Εύδ£α, πυρράζοι γαρ вы говорите: будет ведро, потому 
δ ουρανός καί πρωί* Σήμερον /ειμών. что небо красно; и поутру: сегодня 
π̂ ρ̂ράζει γαρ στυγνάζων 6 ουρανό?, то ненастье, потому что небо багрово, 
μέν πρόσωπον, του ουρανού γινώσκετε Лицо (т е. вид, образ действия) не-
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διακρίνειѵ. ТУ δε αημζϊχ των καιρών ба вы умеете различать, а знамений 
ου δύνασθε. 

3 . С Л О В А , О Т С У Т С Т В У Ю Щ И Е В Б И Б Л И И 

В Евангелии от Матфея 13 раз встречается греч. слово υποκριτής 
«лицемер». Это слово лишь дважды встречается в Септуагин-
те, где передает библ. грП «льстец, лицемер». Однако в мишна-
итском ивр. в значении «лицемер» обычно употребляется слово 
ITQS, которое, принимая во внимание следующий фрагмент, где 
также сближаются слова «фарисей» и «лицемер», имеет больше 
шансов при реконструкции. 

Coma 226 
]*егпэ ]гню чоо кЬі |Чопэп ρ чотл Ьъ ггггэтЬ юЬо ч с пЬ -ок 

сгсээ юш і*орэт пот лвааэ ]ГГОШЭ релтаЬ ]ΌΠΟ уэтил ρ ібк 
Царь Яннай сказал жене своей: не бойся ни фарисеев, ни не фарисеев, а лице­
меров, которые (лишь) похожи на фарисеев, ибо поступки их как у Зимри, а 
требуют вознаграждения, как Пинхас (Финеес) 

Учитывая, что слово ІЛ32£ «лицемер» образовано от глагола ІП]£ 
«красить» и дословно обозначает «крашенный», мы можем пред­
ложить дополнительный аргумент, учитывающий смысловой кон­
текст выражения, в котором употреблено данное слово. 

19 Мф.23.27 
Ουχί υμΐν. γραμματείς και Φαρισαιοι Горе вам, книжники и фарисеи, ли-
υ-οκριταί. ort -αρομοιά- цемеры (крашеные), что уподобля-
ζετε τάφου κεκονιαμένοι?. οίτινες етесь окрашенным гробам, которые 
εΐωθεν μεν φαίνονται ώρνΐοι εσω- снаружи кажутся красивыми, а вну-
Ѳсѵ δε γέμουσιν όστέων νεκρών και три полны костей мертвых и 
Tzy<rrtz ακαθαρσία^. всякой нечистоты. 

Ясно, что коль скоро фарисеи уподобляются крашенным (побе­
ленным) гробам, то ивритское ІЛ22£ «лицемер, крашенный» вы­
глядит гораздо предпочтительнее, чем ^Ті «лицемер, льстец». 
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4 УПОТРЕБЛЕНИЕ ТЕХНИЧЕСКИХ СЛОВ 

Рассмотрим следующий пример: 

20 Мф 26,18 Мк. 14,13 Лк, 22,10 
Ί'^άγετε zlc т/;ѵ τύλιν 'Τ—άγετεει^τήντόλιν. είσελθόντοίν υμών ε»!: τήν 
—рос τον δείνα και απαντήσει »J»JLW —ολιν συναντήσει υμΤν 

άνθρωποι άνΟρω-ος 
Идите в город Идите в город 
к такому-то и встретит вас Когда вы пойдете в город, 

человек встретит вас человек 

В этом примере привлекает внимание слово δείνα «такой-то», 
которое отсутствует даже в параллельных местах Евангелия от 
Марка и от Луки и встречается в Новом Завете всего один раз. 
Нам представляется, что греч. δείνα в Мф. 26,18 появляется в ка­
честве точного эквивалента характерного для мишнаитского ив­
рита технического словечка TI7S «такой-то, имярек». В Ветхом 
Завете слово ТПЭ встречается всего 3 раза (1 Цар. 21, 3; 4 Цар. 
6, 8; Руфь 4, 1) и только в сочетании которое имеет 
тоже значение «некто (нечто), чье имя не обозначено». В LXX 
слово δεΓνα отсутствует, а сочетание воспринимает­
ся либо как имя собственное (1 Цар. 21, 3; 4 Цар. 6, 8), ли­
бо передается греч. κρύφιε «скрытый, неизвестный» (Руфь 4, 1). 
Однако Акила в своем переводе все три раза для передачи ивр. 

использует греч. δείνα. 

5. УПОТРЕБЛЕНИЕ ЗАИМСТВОВАННЫХ СЛОВ 

Обычно, говоря о Евангелии от Матфея, полагают, что апостол 
воспользовался греческим текстом Евангелия от Марка, улучшив 
его стиль в соответствии с греческой нормой. Указывается, что он 
регулярно заменяет исторический презенс на аорист, «совершен­
ствует» соединение предложений заменой και на δε и т. п. Одна­
ко мне бы хотелось обратить внимание читателя на одно явление, 
которое, очевидно, не может быть объяснено с этой позиции. 
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Одним из наиболее частотных слов Евангелия от Матфея явля­
ется слово όχλος «народ, толпа» (50 раз), причем в большинстве 
случаев (31 раз) оно употребляется в форме множественного чис­
ла δχλοι «толпы». В Евангелии от Марка слово ο/λος встречается 
38 раз, из которых лишь 1 раз (Мк. 10, 1) в форме множествен­
ного числа (причем этим единственным случаем можно прене­
бречь, поскольку в ряде рукописей, таких как D, Θ и др., зафик­
сирована форма единственного числа). Спрашивается, зачем по­
надобилось евангелисту Матфею заменять όχλος «толпа» на όχλοι 
«толпы»? Эти толпы постоянно следуют за Христом (Мф. 4, 25; 
14, 13; 19, 2) и предшествуют Ему (Мф. 21, 9), они приступа­
ют (Мф. 15, 30) и собираются к Нему (Мф. 13, 2), удивляют­
ся Его учению (Мф. 7, 28; 22, 33), ужасаются и прославляют 
Бога (Мф. 9, 8) , приходят в изумление (Мф. 9, 33) и восторг 
(Мф. 12, 33) при виде Его чудес. Но при этом в повествовании 
Матфея, так же как и у Марка, речь идет не о различных народах 
или разных толпах, а об одной большой, многочисленной толпе. 
Приведем примеры такой замены в параллельных местах. 

ЪЬ Мф, 13, 2 Мк, 4, 1 
και συνή/θησαν προς αύτον ο/λοι πολλοί και συνάγεται тгрос αύτον ο/λοί πλείστο:: 
и собрались к Нему многие толпы и собралась к Нему многочислен­

ная толпа 

22. Мф, 14.22 Мк, 6. 45 
έως ου άπολύστ, τους όχλους έως αυτοί απολύει τον όχλο ν 
пока Он отпустит толпы пока Он отпустит толпу 

Какой норме греческого языка следует здесь Матфей? Подобное 
употребление слова δχλοι не только нехарактерно для языка гре­
ческой классики, но отсутствует также и в Септуагинте. 

Нам представляется, что греческое δ/λοι в Евангелии от Мат­
фея передает мишнаитское слово ОьОІК Çûklus от греческо­
го ο/λος), которое обычно употребляется в форме плюрали-
са с арамейским показателем множественного числа — 'pO'tolfc 
Çûklûsîn), 
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Шесть раз в Евангелии от Матфея (Мф. 4, 25; 8,1; 12, 15; 13, 
2; 15, 30; 19, 2) встречается выражение δ/λοι πολλοί, доел, «мно­
гие толпы» (в значении «многочисленная толпа»). Такой плюра-
лис отсутствует в Септуагинте, но находит себе параллель в миш-
наитской фразеологии ΓΠΊΠ ^ЭіЬэіК и. Таким образом, с большой 
степенью вероятности мы можем предположить, что греческому 
όχλοι в Евангелии от Матфея соответствует заимствованное из 
греческого и арамеизированное мишнаитское слово jO'tolK. 

Все приведенные выше примеры исключают использование 
Матфеем греческого текста Евангелия от Марка, а также исклю­
чительную ориентацию автора первого канонического Евангелия 
на греческий язык Септуагинты. С другой стороны, они обнару­
живают особенности живого, разговорного иврита эпохи конца 
Второго храма. Однако я не хотел бы, чтобы приведенный здесь 
материал был истолкован в том смысле, что Матфей написал свое 
Евангелие на мишнаитском иврите. Если признать, что свиде­
тельство Папия Иерапольского заслуживает внимания и Еванге­
лие от Матфея было действительно написано «на еврейском язы­
ке», то наиболее вероятно, что его язык, как и язык большинства 
ивритоязычных памятников из Кумрана, должен был совме­
щать две фазы иврита: ориентируясь в целом, и в первую очередь 
стилистически, на литературный язык, т. е. язык Библии12, оно 
включало и элементы разговорного языка. Последние, как пока­
зывают наши примеры, обнаруживаются большей частью в обра­
щенных либо ко «многим толпам», либо к ученикам поучениях, 
притчах, речах Спасителя (примеры 10, 12, 13—20), но иногда 
появляются также и в тех местах, которые принадлежат непо­
средственно составителю первого Евангелия (примеры 7, 8, 9, 
11, 21, 22). 

11 См.: Танхума, Ба 4; Шофтим 14, и др 
12 О библейских гебраизмах в Евангелии от Матфея подробнее см.* Грилихес 
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