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эта книга представляет собой публикацию переводов ряда псевдоэпиг-
рафических произведений: сохранившихся частей арамейского текста 
первой книги еноха (далее 1 ен.) и ассоциирующихся с ней фрагментов 
из кумрана, книги небесных дворцов (она же еврейская, или третья 
книга еноха) с вариациями некоторых глав из разных рукописных 
традиций в виде приложения, а также книги авраама (сефер йецира, 
или книги созидания). все эти памятники в переводе И. р. тантлевского 
сопровождены научными предисловиями и комментариями.

выбор опубликованных текстов мог бы объясняться именем до-
потопного патриарха еноха, под которым они появились в древно-
сти, а также наличием у них сохранившегося еврейского оригинала, 
если бы последний не выделялся апелляцией к имени авраама. та-
ким образом, принцип группировки был иным, и мы вряд ли оши-
бёмся, если установим его на пересечении трёх мотивов: принад-
лежности всех публикуемых текстов мистико-эзотерической тради-
ции, возможно преемствующей (хотя не без разрывов) между эпохой 
эллинизма в палестине и ранним европейским средневековьем; со-
хранности всех этих текстов на языках оригинала (что отличает 
их от полного эфиопского текста 1 ен., а также от второй славянской 
книги еноха); наконец, тем, что книга включает в себя исследования 
автора, по всей вероятности, проведённые не в непосредственной 
связи друг с другом или даже «заметки на полях» его переводов1.

1	 Содержание	рассматриваемой	книги	в	общих	чертах	совпадает	с	содержанием	дру-
гого	издания	комментированных	переводов	И.	Р.	Тантлевского	—	«Книги	Еноха»,	
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последним объясняется то, что, вопреки привычному для нас 
образу академического текста, многие умозаключения в ней остают-
ся без аргументации, а многие гипотезы приводятся без выяснения 
их сравнительной ценности, как будто то и другое просто помечено 
автором для себя в творческой лаборатории его мысли. это, разумеет-
ся, не умаляет значимости опубликованных текстов и комментариев 
к ним: И. р. тантлевский — признанный специалист, на протяжении 
многих лет знакомящий читающую публику в россии с иудейской 
мистической традицией. просто из видов удовлетворения читатель-
ского спроса ознакомление в этом случае будет стоять на первом пла-
не, тогда как возможность вступить в творческий диалог с научной 
традицией исследования публикуемых текстов останется перифе-
рийной и нерегулярной.

переводческий стиль И. р. тантлевского отличается тем, что 
иногда называют буквальностью без потери смысла. такой способ 
перевода позволяет читателю не только «расслышать» логический 
ритм оригинала, но и увидеть слова, для многих из которых дано 
древнееврейское / арамейское написание на их местах в тексте. да-
вая иногда толкования (не всегда в одинаковой степени убедитель-
ные) тому или иному словоупотреблению, автор тактично делает 
это в скобках2. указанный подход отличает переводы тантлевского 
от, например, новых библейских переводов (Заокский и рБо), в ко-
торых не подлежащий сомнению профессионализм авторов соче-
тался с их уверенностью в собственных экзегетических решениях.

опубликованного	в	2002	г.	издательством	«мосты	культуры»	/	«гешарим».	преды-
дущее	издание	больше	по	объёму	(включает	в	себя,	в	частности,	текст	1	Ен.	в	доре-
волюционном	переводе	а.	в.	Смирнова)	и,	по-видимому,	богаче	научным	содержа-
нием.	впрочем,	судя	по	аннотации	нового	издания,	И.	Р.	Тантлевским	была	на	этот	
раз	пересмотрена	реконструкция	фрагментов	кумранской	«Книги	исполинов».	
мы	не	проводили	подробного	сопоставления	комментариев,	данных	автором	к	пу-
бликуемым	им	текстам	в	обоих	случаях,	и	не	можем	судить	о	масштабе,	возможно,	
внесённых	им	детальных	изменений.	вообще	же	выход	в	свет	немного	варьирую-
щегося	контента	под	разными	названиями	составляет	примечательную	черту	в	ор-
ганизации	науки	нашего	времени.

2	 Например:	«И	они	возопили	к	овну,	который	был	вторым	(т.	е.	помощником.	—	И. Т.)	
по	отношению	к	Нему»	(с.	43).	думается,	что	наименование	аарона	(который,	по	впол-
не	обоснованному	мнению	автора,	имеется	в	виду	в	этом	фрагменте	«апокалипси-
са	животных»),	«помощником»	в	отношении	Бога	(так	у	Тантлевского)	или	же	мои-
сея,	менее	точно	и	ёмко,	чем	выражение	«был	вторым	по	нём»,	в	контексте	древне-
го	мира	указывающее	на	отношения	пророка	и	священника,	оракула	и	герменевта,	
августа	и	цезаря	и	др.
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Итак, благодаря переводческим трудам И. р. тантлевского фраг-
менты 1 ен. из кумрана доступны на русском языке, и читатель мо-
жет сличать их с соответствующими местами из полного (эфиоп-
ского) текста псевдоэпиграфа, в соответствии с главами и стихами 
которого приведены эти фрагменты3. вступительная статья к ним 
с аппаратом, равным по объёму самой статье, сообщает сведения 
о кумране и енохической традиции, в общем известные читателю 
из зарубежной научной литературы, как и из более ранних трудов 
самого И. р. тантлевского. Из авторских тезисов заслуживает вни-
мания датировка возникновения 1 ен. «с середины IV / начала III в. 
до н. э. по I в. н. э.» (с. 6). к сожалению, её нижняя граница остаётся 
без обоснования, и сам автор в другом месте (с. 15) датирует самую 
раннюю часть 1 ен. — книгу стражей — просто III в. до р. Х. анало-
гичная ситуация складывается с установлением времени написа-
ния той части 1 ен., которая носит условное название «апокалипси-
са животных»4 (её отрывки также были найдены среди кумранских 
рукописей). И. р. тантлевский полагает, что в аллегории еврейской 
истории, представленной этим апокалипсисом, «отсутствуют на-
мёки на религиозные гонения селевкидского царя антиоха IV епи-
фана», в связи с чем датирует его создание временем деятельности 
кумранского учителя праведности между 177 и 167 гг. до р. Х. (с. 27, 
примеч. 42). при этом не приводятся ни доказательства такого рода 
дешифровки аллегории, ни ссылки на научную дискуссию5.

вообще автор не разъясняет, на каком основании сделан сле-
дующий вывод: «… аллегории 1 еноха, гл. 90, вероятно, могут быть 
адекватно истолкованы в свете того, что нам известно из рукописей 
мёртвого моря о ранней истории кумранской общины» (с. 25, при-
меч. 42). наверное, этого нельзя исключать, но настораживает то, что 
некоторые из ведущих современных специалистов в области кумра-
новедения причисляют все арамейские сочинения, найденные близ 
мёртвого моря, к «несектантской» литературе, тем самым отделяя 
их от созданных внутри кумранской общины и отражающих её исто-

3	 в	переводе	а.	в.	Смирнова,	впрочем,	деление	на	стихи	отсутствует,	что	должно	быть	
восполнено	в	его	последующих	изданиях;	вообще,	новое	переложение	1	Ен.	на	рус-
ский	язык	представляется	насущной	задачей.

4	 главы	LXXXV–XC,	в	переводе	Смирнова	также	«Семнадцатый	отдел».
5	 Ср.:	Charlesworth J. H.	A	Rare	Consensus	Among	enoch	Specialists:	The	Date	of	the	ear-

liest	enoch	Books	//	Henoch:	The	Origins	of	enochic	Judaism	/	ed.	by	G.	Boccaccini.	To-
rino,	2002.	Р.	233;	Fröhlich I.	The	Symbolical	Language	of	the	Animal	Apocalypse	of	enoch	
(1	enoch	85–90)	//	Revue	de	Qumran.	1990.	№	14	(4).	P.	631.
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рию6. также в комментариях И. р. тантлевского не приведены дово-
ды, согласно которым 1 ен., и особенно её часть, отражённая в кум-
ранских находках, должна быть причислена к текстам не просто 
мистико-эзотерического, но именно мистико-гностического тол-
ка. представляется, что понятие «гнозис» слишком широко и тре-
бует дополнительных определений для своей конкретно-историче-
ской контекстуализации. правомерно ли считать гностическим, на-
пример, учение, раскрываемое именно в кумранских текстах 1 ен.?7

в комментариях на фрагменты 1 ен. и другие тексты И. р. тантлев-
ский не только разъясняет их специфические особенности, но и при-
водит библейские параллели из книг, вошедших в состав канона. та-
ким образом, выявляется непрерывность, в определённом смысле 
наличествующая между ветхозаветной и межзаветной (и далее — 
новозаветной, что автор тоже отмечает) традициями. однако здесь 
тоже возникают сомнения, всегда ли оправданно непрерывность 
предпочитается прерывности, а тождество — различию. в этом пла-
не характерны рассуждения И. р. тантлевского о библейском Шео-
ле: автор выставляет как правило, а не как исключение, что, согла-
сно ветхозаветным текстам, в Шеоле «обнаруживается Божествен-
ное присутствие... сохраняется идентичность личности, способность 
размышлять (Ис. 14, 16), чувствовать... здесь возможно утешение 
(Иез. 31, 16)... воспроизводится семейная, национальная и социаль-
ная дифференциация, имевшая место в земном мире... души вы-
дающихся предков, вероятно, переходят в разряд ангелоподобных 
существ-элохим... помимо концепции о переходе всех душ умерших 
в Шеол, в Библии мы встречаемся также с представлением о восхо-
ждении душ почивших праведников и мудрецов к Богу на небеса, 
что является их наградой в потустороннем мире... точнее, перво-
начально, сразу после смерти плоти, все души нисходят в Шеол, где 
происходит суд... души нечестивцев и глупцов, отягощённые гре-
хами, в наказание навеки остаются здесь. души же справедливых, 
трудолюбивых и умных воспаряют ввысь, на небеса к своему твор-
цу» (с. 22–23, примеч. 28; курсив автора).

6 Dimant D.	History,	Ideology	and	Bible	Interpretation	in	the	Dead	Sea	Scrolls.	Tübingen,	
2014.	Р.	23.

7	 этот	вопрос	ставится	нами	не	в	полемическом	ключе.	по	нашему	мнению,	право-
мерно	говорить	о	протогностицизме	везде,	где	классификация	«знаний»	об	ангелах	
и	демонах	может	быть	признаком	попыток	операционализировать	это	знание	(ср.	
«служение	ангелов»	в	Кол.	2,	18).	арамейские	фрагменты	1	Ен.	имеют	черты,	по	край-
ней	мере	позволяющие	предположить	подобный	«гностический»	уклон.
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тексты, на которые ссылается автор в данном рассуждении, 
на поверку оказываются предоставляющими слишком узкую базу 
для столь далеко идущих выводов. так, в Ис. 14, 16 вообще неясно, 
кто именно является субъектом действия; в Иез. 31, 16 говорится 
смутно, что «обрадовались в преисподней стране (רֶץ תַּחְתִית  b-ʔereṣ /  בְּאֶ֫
taḥtîṯ) все дерева едема, отличные и наилучшие ливанские, все, пью-
щие воду». Из этого стиха можно было бы заключить, например, что 
в Шеоле пьют воду. разумеется, говоря о библейском Шеоле, мы не мо-
жем констатировать положительного убеждения древнего еврея в той 
человеческой аннигиляции, которую исповедует современное ате-
истическое миросозерцание. однако это не значит, что древний ев-
рей имел о своем «вечном доме» (еккл. 12, 5) много положительных 
сведений; напротив, в текстах с прямым, неметафорическим смы-
слом явно преобладают отрицательные или скептические выска-
зывания. Именно это позволило выдающемуся дореволюционно-
му философу в. И. несмелову сделать о ветхозаветной танатологии 
более соответствующий наличному материалу вывод: «Библейское 
учение — не продукт соображений человеческого разума, и оно име-
ет самое веское доказательство своей божественности: оно не зна-
ет естественного перехода в новую жизнь, оно совершенно не знает 
бессмертия... само собою разумеется, что душа не может потерять 
своего сознания, и душа умершего человека несомненно имеет его, 
но с лишением деятельной жизни сознание не творит более ни мы-
слей, ни чувств, ни стремлений, и, значит, оно уж ничего более не ос-
вещает душе, и потому единственным содержанием его при таких 
обстоятельствах, очевидно, может служить только самый факт не-
возможности жить, факт совершившейся смерти»8.

И вывод несмелова, и рассуждения тантлевского о Шеоле отли-
чает одна и та же черта — конфессиональность. однако выражается 
она у них по-разному. у несмелова — только в готовности принять бо-
жественность библейского текста, допустив его нетипичность в кру-
гу древних мировоззрений (как правило, имеющих положительный 
образ бессмертия), что, конечно, затруднительно при практикуемом 
учёными светского мировоззренческого профиля сознательном от-
казе от конфессиональности как возможного самоопределения раз-
ума. у тантлевского, по-видимому высказывающегося от лица объ-
ективной науки, конфессиональность выражается много более полно 

8 Несмелов В. И.	Наука	о	человеке.	Казань,	21906.	Т.	2.	С.	272–273.	Курсив	автора.
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в принудительной стыковке библейского текста с позднейшим, уже 
достаточно спиритуализированным иудейским преданием.

переходя к предисловию публикации книги небесных дворцов 
(далее также 3 ен.), И. р. тантлевский устанавливает terminus post quem 
для появления этого памятника — поражение восстания Бар кохбы 
(132–135 гг. по р. Х.) на том основании, что в нём упоминается «мессия 
сын Иосифов», но подробно не аргументирует это само по себе нео-
чевидное отождествление (с. 95). Излагая разные гипотезы о време-
ни происхождения памятника, в которых оно датируется временем 
между II и VII вв., автор не присоединяется ни к одной из них и не даёт 
им оценки. в целом он относит 3 ен. к традиции мистических текстов 
меркавы (Божественной колесницы) или одной из предшествующих 
традиций (с. 98). наибольшее внимание при сопоставлении 3 ен. с дру-
гими произведениями межзаветной эпохи тантлевский уделяет кум-
ранским документам, явно не относящимся к енохическому циклу: 
мидрашу мелхиседека, текстам с мессианским содержанием и «гим-
ну самопрославления». Здесь он, снова без какой-либо аргументации, 
утверждает, что по аналогии с вознесением еноха в раннем иудаизме 
существовало предание о вознесении мелхиседека (с. 102), которое 
было известно и автору послания к евреям (с. 107), а также что имен-
но мелхиседек является героем (псевдоэпиграфическим «автором») 
упомянутого «гимна самопрославления» (с. 114).

на с. 116 внимание читателя, знакомого с сохранившимися фраг-
ментами экзегетического сочинения аристовула александрийского, 
привлекает альтернативный и неточный перевод фрагмента об ав-
рааме из цитируемой аристовулом поэмы псевдо-орфея, причём 
не упоминается ни авторство перевода, ни трудности греческого тек-
ста, побудившие переводчика к тем или иным решениям. на с. 130 
автор без всяких обоснований высказывает суждение о том, что пре-
мудрость соломона написана египетскими ессеями-терапевтами.

последнее из опубликованных И. р. тантлевским в этой кни-
ге сочинений — сефер йецира — датируется им предельно широко, 
между II и IX в. по р. Х. (с. 234). он также упоминает традицию, согла-
сно которой это произведение было написано самим авраамом, и, 
кажется, не без сочувствия. так, тантлевский отмечает: «в этой свя-
зи представляется в высшей степени любопытным, что, судя по тек-
сту... созвездие дракона (תלי Телú) оказывается находящимся в сере-
дине неба, как это и имело место в эпоху патриархов, т. е. прибли-
зительно в XVIII–XVII вв. до н. э.» впрочем, он тут же оговаривается: 
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«однако по языковому стилю произведение сближается с мишной... 
так что по лингвистическим особенностям её возникновение вряд 
ли могло иметь место до II в. н. э.» (с. 234). но в другом месте выска-
зывает сомнение, что мишнаитское слово греческого происхождения 
 «”находилось в «исходной версии “книги созидания (греч. ἀήρ) אויר
(с. 278, примеч. 150). создаётся впечатление, что научный коммента-
рий И. р. тантлевского как бы дважды закодирован — для светских 
читателей и для тех, кто имеет конфессиональные основания для 
приписывания аврааму если не самой сефер йецира, то содержа-
щихся в ней откровений. в этом самом по себе нет ничего предосуди-
тельного, хотя читателю, возможно, было бы полезнее найти в ком-
ментарии вместо неясных намёков обсуждение проблемы по суще-
ству с привлечением более содержательных аргументов сторон. так, 
в ответ на красивое указание, что северный полюс мира входил в со-
звездие дракона именно во время жизни авраама, критик древнего 
происхождения апокрифа мог бы возразить: в созвездии дракона по-
ныне находится полюс эклиптики, отчего и период повторения по-
рядка солнечных и лунных затмений именуется в астрономии «дра-
коническим». слова «дракон в мироздании как царь на своём престо-
ле» (сефер йецира V.8b) могли подразумевать связь этого созвездия 
с полюсом эклиптики, что делает излишней гипотезу об отражении 
в них астрономических наблюдений времён авраама.

кажется, автор стремится не только допустить некоторую двус-
мысленность в датировке апокрифа, но и придать ему несколько бо-
лее метафизический характер, нежели допускает сам текст. эта тен-
денция проявляется особенно явно в переводе выражения בְּלִימָה / 
blîmāh как «без ничего» применительно к десяти сфирот, что сопро-
вождается довольно сложным комментарием переводчика: «בלימה... 
по всей видимости, подразумевает как их “нематериальность”, так 
и “недуховность” — они трансцендентны сотворённому миру духов 
и вещей» (с. 237). но по контексту речь идёт о том, что десять сфирот 
сотворены из ничего, а остальное — уже посредством их, поэтому 
мы полагаем, что лучше было бы перевести בְּלִימָה / blîmāh как «ничем».

в целом книга «Иудейские псевдоэпиграфы мистико-гности-
ческого толка», несомненно являясь пополнением русскоязычной 
библиотеки межзаветной литературы, останется в ней как бы сво-
его рода пробным шаром или частью комментаторского процесса.

Илья Сергеевич Вевюрко
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