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В статье рассматривается вопрос распространения «Жития прп. Стефана Махрищского» 
в июльских Четьих-Минеях XVII в. Прежде всего, это Минеи-Четьи иеромонаха Германа 
(Тулупова) (ТСЛ 679) и священника Иоанна Милютина (Син. 807). Цель работы — выя-
вить потенциальные антиграфы Жития для указанных выше агиографических сборни-
ков, а также установить преемственность списков Жития в них. В результате текстоло-
гического и палеографического исследования списков Жития автор приходит к выводу, 
что Основная редакция произведения предположительно была заимствовано иеромона-
хом Германом (Тулуповым) из сборника-конволюта ТСЛ 692. Священник Иоанн Милютин, 
безусловно, ориентируется на состав минейного свода своего предшественника, но, имея 
перед собой текст Жития, близкий к СПбДА 270 (2) и Ник. 121, редактирует его в прису-
щей для него манере, сокращая вступительную часть произведения.
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Abstract. The article deals with the issue of the spread of the Writing of Life of St. Stephen 
of Makhrishchsky in the July volume of the Menaion, the 17th century. Firstly, this work is done by 
hieromonk German (Tulupov) (TSL 679) and priest John Milyutin (Syn. 807). Its goal is to identify 
potential antigraphs of the Life for listed above hagiographic collections, as well as to establish 
the continuity of the lists of the Life in them. As a result of a textual and paleographic study 
of the Lists of the Life, the author comes to the conclusion that the Main Edition of the work was 
presumably taken by hier. German (Tulupov) from the collection-convolute TSL 692. Priest John 
Milyutin, certainly, is guided by the composition and the elements of his predecessor’s menaine 
code, but, apparently, having the text of the Life at his disposal which is close in meaning to SPbDA 
270 (2) and Nick. 121, edits it in his usual manner, shortening the introductory part of the work.
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Введение

«Житие прп. Стефана Махрищского» — памятник агиографии вто-
рой половины XVI в., повествующий о «спостнике и собеседнике»1 
прп. Сергия Радонежского. Он был создан около 1560–1563 гг. по благо-
словению свт. Макария, митрополита Московского, и повелению царя 
Иоанна Грозного агиографом Макарьевского круга Иоасафом, игуме-
ном Данилова монастыря2. Об истории создания памятника говорится 
как в предисловии к Житию, так и в послесловии, озаглавленном «О по-
ставле́нїи ка́меныѧ црк҃ви живонача́лныѧ трⷪца». Однако сведения о заказчи-
ках более полно изложены в последнем: «бы́вшꙋ же по си́хъ варла́мꙋ и-̂
гꙋменѹ тоѧ̀ об̂и́тели . и ̂ви́дѣ быва́емаѧ чюдеса̀ ѿ́ гроба прпⷣбнаго стефа́на. 
житїеⷤ ст҃го в̾ кра́тцѣ ѿ того̀ пра́деда серапїw῎на сщ҃ннои῎нока па́мѧти ра́ди на-
пи́сано бѧ́ше ŵбрѣ́те в мнⷭрьскои ксенодо́хїи . и῎наѧ же ѿ ѹ῎стъ пра́дѣда свое-̂
го̀ свои῎ма ош̂и́ма ŵ прпⷣбнемъ стефа́не слы́ша . ег̂да̀ ещ̂ѐ ю῎ннꙋ ем̂ꙋ бы́в-
шꙋ томѹ̀ иг̂ѹ́менꙋ варла́мꙋ . к си́м же помышлѧ́ше ŵ чюдесѣ́хъ прпⷣбнаго 
стефа́на написа́ти ел̂и́ко са́мъ ви́дѣ . и̂ ел̂и́ко ѿ и̂нѣ́хъ слы́ша и̂звѣ́ст̾-
но . семꙋ же бы́въшꙋ е῎же ŵ чюдесѣ́хъ е῎же ви́дѣ и̂ слы́ша то́й преже рече́н-
ныи варла́мъ и̂гꙋменъ па́мѧти ра́ди написа̀ . и̂ принесѐ тогда̀ пра́вѧщемѹ 
ски́петра всеѧ̀ вели́кїѧ росїѧ . бл҃гочⷭти́вомꙋ, и ̂хвала́мъ досто́йномꙋ въ цре҃хъ 
вели́комꙋ кнѧ́зю ів̂а́ннꙋ . сн҃ѹ прⷭнопа́мѧтнаго w῎ного вели́каго кн҃зѧ васи́лїѧ, 
иже во и῎ноцѣхъ варла́ма нарече́ннаго . та́коже и ̂пресщ҃е́нномꙋ гн҃ꙋ а̂рхїер̂ѣ́ю 
вели́кїѧ всеа̀ росїи мака́рїю митрополи́тꙋ. он̂и́ же помы́слиша е῎же толи́ка тако-
ва̀ вели́ка и ̂ст҃а мѹ́жа сверше́на в добродѣ́телеⷯ, и ̂ди́вна в чюдесѣ́хъ не подо-
ба́еⷮ ос̂та́вити житїѧ̀ ег̂о̀ и̂ чюде́съ беⷥ написа́нїѧ . ег̂оⷤ и̂ са́мъ г҃ь просла́ви . 
и̂ повелѣ̀ша написа́ти житїѐ ег̂о̀ и̂ чюдеса̀, мнѣ смире́нномꙋ іа̂̂са́фꙋ, да на-
па́мѧть ег̂о̀ прочита́етсѧ»3. 

Книжная деятельность свт. Макария, начатая им на Новгородской 
кафедре, а затем Соборы 1547 и 1549 гг., главной целью которых была 
канонизация русских святых, дали мощный импульс развитию агио-
графического творчества и пример для подражания последующим со-
ставителям четьих сборников. Уже спустя полвека появляются новые 
комплекты Миней-Четьих: Чудовские (Годуновские)4 в 1600 г., иеро-
монах Герман (Тулупов) завершает работу над полным комплектом 

1 Служба преподобному отцу нашему Стефану, игумену, Махрищскому чудотворцу. Москва, 
1887. С. 14. 

2 Прихотько К., свящ. Стефан, прп. Махрищский // ПЭ. 2022. Т. 66. С. 280. 
3 ТСЛ 679. Л. 335.
4 Дробленкова Н. Ф. Минеи Четьи Чудовские // СККДР. 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 114.



373Ж И Т ИЕ ПРЕПОДОБНОГ О С Т ЕФА Н А М А Х РИЩСКОГ О

Миней5 в 1632 г., а священник Иоанн Милютин6 — в 1654 г. Также из-
вестны два сборника-конволюта, получившие название Четьих-Миней 
Феодосия Сийского и составленные не ранее 1665 г.7. И, конечно, од-
ним из главных вопросов в изучении подобных сборников является 
вопрос об источниках, которыми пользовались книжники для состав-
ления своих минейных сводов.

Если священник Иоанн Милютин в послесловии к каждому тому 
Миней указывал основной источник: «…писах же с монастырских ми-
ней четьих»8, в котором, как замечает А. В. Сиренов, исследователи ви-
дят Четьи-Минеи иеромонаха Германа (Тулупова)9, то последний толь-
ко обозначал принцип их составления, например: «написана бысть сїѧ 
ст҃аѧ книга мцⷭъ ію̓ⷧ четьѧ выбороⷨ (ТСЛ	679; л. 633). Однако результаты, по-
лученные в ходе изучения различных памятников агиографии и ми-
нейных сводов вообще, свидетельствуют о том, что чаще всего текст 
в составе Миней-Четьих священника Иоанна Милютина (далее — МИМ) 
не восходит к Минеям иеромонаха Германа (Тулупова) (далее — МГТ)10. 
Также справедливо будет сказать, что, например, «Житие прп. Геннадия 
Костромского», вероятно, было заимствовано Милютиным из МГТ11.

Таким образом, на наш взгляд, верным является замечание 
А. Е. Соболевой, которая указывает, что «вопрос об источниках Миней 
для каждого текста или тома должен решаться индивидуально и бу-
дет тем точнее, чем подробнее разработана история каждого текста»12, 

5 Алексеев В. Н., Турилов А. А. Герман // ПЭ. 2006. Т. 11. С. 253. 
6 См.: Понырко Н. В. Иоанн Иванов Милютин // СККДР. 1992. Вып. 3. Ч. 2. С. 65–69.
7 См.: Карбасова Т. Б. Кирилл Новоезерский: история почитания. Москва; Санкт-Петербург, 

2011. С. 81. 
8 Понырко Н. В. Иоанн Иванов Милютин // СККДР. 1993. Вып. 3. Ч. 2. С. 69.
9 Сиренов А. В. Милютинские Минеи и черновик степенной книги // Вестник Санкт-Петер-

бургского университета. История. 2009. № 3. С. 3.
10 См.: Карбасова Т. Б. Кирилл Новоезерский: история почитания. Москва; Санкт-Петербург, 

2011. С. 84–85; Кулева Н. А. К вопросу о составе и источниках Милютинских миней че-
тьих (на примере февральского тома) // Комплексный подход в изучении Древней Руси: 
Сборник материалов X Международной научной конференции. Москва, 2019. С. 107–108; 
Соболева А. Е. К вопросу о соотношении житийных текстов в Минеях Четиях иеромона-
ха Германа Тулупова и Иоанна Милютина // Вестник ПСТГУ. Серия 3: Филология. 2021. 
№ 66. С. 59–70. 

11 Соболева А. Е. Рукописная традиция «Жития Геннадия Костромского» XVI–XIX в. // Древ-
няя Русь. Вопросы медиевистики. 2019. Т. 78. № 4. С. 157–174.

12 Соболева А. Е. К вопросу о соотношении житийных текстов в Минеях Четиях иеромона-
ха Германа Тулупова и Иоанна Милютина // Вестник ПСТГУ. Серия 3: Филология. 2021. 
№ 66. С. 61.
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поэтому целью нашей статьи является выявление потенциальных анти-
графов «Жития Стефана Махрищского» в МИМ и МГТ.

Отметим, что это Житие входит в состав Миней-Четьих только 
в XVII в. Оно читается в составе июльских томов МГТ и МИМ. Данный 
текст не входит в состав июльских томов ни одного из комплектов 
Великий Миней-Четьих13, поскольку формирование их длилось с 1529 
по 1554 гг., а Житие создано, как указано нами выше, около 1560–
1563 гг. Также «Житие Стефана» не читается как в Чудовских Минеях, 
так и в Минеях прп. Феодосия Сийского. 

1.	Списки	«Жития	Стефана	Махрищского»	в	ТСЛ	692	
и	679

В июльском томе Миней-Четьих иером. Германа (ТСЛ	679; л. 303 — 
335 об.) читается Основная редакция Жития. Текст озаглавлен: «В то́и-
же дн҃ъ житїѐ и ̂по́двизи прпⷣбнаго ѿц҃а на́шего и῍же на ма́хрищи, блвⷭи ѿе҃» — 
и имеет инципит: «Поне́же ѹ῎бо пребл҃гїи на́шъ влⷣка бгъ҃ и ̂гь҃ іс̂ ҃хс ҃. всегда̀ 
на́мъ ѹ̂страѧѧ блга́҃ѧ и ̂поле́знаѧ . и ̂о ̂на́шемъ сп҃се́нїи промышлѧѧ». 

Включение Жития в состав июльского тома МГТ неслучайно и объ-
ясняется не только наличием списков Жития в библиотеке лавры 
и особым вниманием составителя к житиям русских святых, но и тем, 
что в 1615 г. по ходатайству прп. Дионисия и келаря Троицкой обите-
ли Авраамия Палицына разорённый поляками Махрищский монастырь 
был приписан к Троице-Сергиевой Лавре14. Ведь именно по благосло-
вению прп. Дионисия лаврский книжник осуществлял работу над ми-
нейным сводом15. 

Один из известных нам старших списков Основной редакции 
«Жития Стефана Махрищского» находится в рукописи «Жития русских 
святых и Апокалипсис толковый»16 (ТСЛ	692; л. 707–728), которая пред-
ставляет собой сборник-конволют, состоящий из трёх частей: жития 
русских святых, Апокалипсис толковый свт. Андрея Кесарийского и ещё 
два агиографических текста: «Повесть о Петре и Февронии Муромских» 
и «Житие Стефана Махрищского», написанных на бумаге конца XVI в. 
В результате пословной сверки списков Жития в ТСЛ	692 и ТСЛ	679 вы-

13 Ляховицкий Е. А., Шибаев М. А. Великие Минеи-Четьи // ПЭ. 2017. Т. 45. С. 262–267. 
14 Смирнов С. К. Историческое описание Махрищского монастыря. Москва, 1852. С. 20.
15 Алексеев В. Н., Турилов А. А. Герман // ПЭ. 2006. Т. 11. С. 253. 
16 Иларий, иером. , Арсений, иером. Описание славянских рукописей библиотеки Свято-

Троицкой Сергиевой Лавры. Ч. 3. Москва, 1879. С. 52–55. 
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яснилось, что, вероятнее всего, именно этот список стал для Тулупова 
непосредственным антиграфом. Об этом свидетельствуют следую-
щие чтения. 

Первое представляет собой причастие всѣѧюще, встречающее-
ся в повествовании о встрече прпп. Сергия Радонежского и Стефана 
Махрищского: и̓ собра́въшимсѧ братїѧмъ і ̓и̓зы́де с ни́ми прпⷣбныи сте́фанъ 
во срѣ́тенїе ст҃а́го се́ргїѧ. бѣ́ста бо клевре́та ед̓и́нꙋ волю творѧ́ще га҃ своего̀, дх҃о́внꙋю 
браздꙋ воздѣ́лающе, и̓ слове́сное сѣ́мѧ всѣѧ́юще (ТСЛ	679; л. 313). Нужно от-
метить, что в известных нам двадцати двух списках Основной редак-
ции Жития это чтение представлено четырьмя вариантами:

1) Всѣѧ́юще — ТСЛ	692, ТСЛ	679, ОЛДП	F.189, Овч.	263, Арх.	233, 
Никиф.	121; 

2) Всѣюще — СПбДА	270	(2), Сол.	Анз.	79/1445, Унд.	1101;
3) Всѣвающе — Унд.	377 и 378, Егор.	2026, Барс.	762, Забел.	525, 

ТСЛ	637; 
4) Сѣюще — Син.	807, Погод.	734, Соф.	466. 

Вероятнее всего, чтение «всѣѧюще» возникло под влиянием пред-
шествующего причастия «воздѣ́лающе». Очевидно, что ошибка, допу-
щенная писцом в ТСЛ	692, была затем воспроизведена Германом Ту-
луповым в ТСЛ	679. 

Второе интересующее нас место находится в чуде «О ѹ̓множе́нїи по-
тре́бныⷯ пи́ща же и̓ питїѧ̀» (ТСЛ	679; л. 324 об. — 326 об.). Здесь повествуется 
о том, как во время праздника Пятидесятницы игумен Варлаам, совер-
шив молитву у гроба прп. Стефана и испросив у него помощи в испол-
нении установленного святым устава кормить алчущих нищих и путни-
ков, повелел, несмотря на «w̓скꙋдѣ́нїю потре́бныⷯ» в монастыре, насельнику 
обители Симеону «полага́ти ма́лыѧ о῎ны хлѣ́бы на трапе́заⷯ и̓ питїѐ…». Когда 
же настало время трапезе, игумен благословил пищу и все вкушающие 
насытились, а оставшихся продуктов хватило братии монастыря ещё 
на три месяца. В ТСЛ	692 вымарана небольшая часть этого текста, ко-
торая достаточно хорошо просматривается с помощью ультрафиоле-
товой лампы17. Приведём это чтение курсивом в квадратных скобках. 
«ег̓аⷣ же вре́мѧ ꙗ῎де́нїю . въста́въ и̓гꙋмеⷩ, по w̓бычаю сотвори́въ мл҃твꙋ . и̓ преⷣла-
га́емаѧ на трапе́заⷯ бл҃гослови́въ . и̓ нача́шѧ ꙗ῎сти . [но иже вездѣ сый и всѧ ис-
полнѧѧ, прест҃ыи и всесилныи и животворѧщiи дх҃ъ, иже со отцемъ вкꙋпѣ и с сы-
номъ вынꙋ] і ̓и῎же и̓ногда̀ насыти́выи ма́нною непокори́выѧ люⷣ ꙵ жидо́въскыа 

17 Выражаю сердечную признательность ведущему научному сотруднику РГБ А. Д. Паскалю 
за помощь в работе с рукописью. 
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в пꙋсты́ни . и̓ пѧтїю̀ хлѣ́бы и̓ двема̀ ры́бома пѧⷮ ты́сѧщь кромѣ женъ и̓ дѣте́и 
напита́выи…» (ТСЛ	692; л. 721 об.) Приведённая нами купюра в ТСЛ	
692, на наш взгляд, послужила обособлению целой группы списков, 
она не читается в: ТСЛ	679, Син.	807, Син.	542, СПбДА	270	(2), Сол.	
Анз.	79/1445, Забел.	525, ТСЛ	637, Унд.	1101, Опт.	228, Никиф.	121. 

Также важно сказать о чтении, отсутствующем в ТСЛ	692 и ука-
занной выше группе списков. Это фрагмент с поучением прп. Стефана 
Махрищского Константину Дмитриевичу, будущему священномучени-
ку Кассиану Авнежскому, перед его монашеским постригом:

ТСЛ	692 ОЛДП	F.	189,	Егор.	154	и	2026,	
Арх.	233,	Попов	94

Блиⷥ же бѣ пѹсты́ни ст҃го живы́и чл҃къ 
нѣ́кїи и῎менеⷨ коⷩстѧнтиⷩ, сн҃ъ дми́трееⷡ, 
ро́да чⷭтна и ̂бога́та . се́и принесѐ 
и̓мѣ́нїѧ нема́ло къ стефа́нꙋ на строе́нїе 
монастырѧ . и̓ бра́тїи млⷭтню довоⷧнꙋ 
подадѐ . и̓ мо́лиⷮ прпⷣбнаго е῎же w҆блещи 
ег̓о въ и῎ночⷭкаѧ . прпⷣбныиⷤ прїиⷨ і ̓об̓лече 
и῍ въ и῎ноческаѧ, и̓ наречѐ и̓мѧ ем̓ѹ̀ 
касїꙗ́нъ. (ТСЛ	692; л. 715 об.)

Блиⷥ же бѣ пꙋсты́ни ст҃го живы́й чл҃къ 
нѣ́кїи и῎менемъ коⷩстѧнтинъ сн҃ъ 
дими́трїевъ . ро́да чⷭтна і ̓бога́та . се́й 
принесѐ им̂ѣ́нїѧ нема́ло к̾ стефа́нꙋ 
на ст̾рое́нїе мнⷭтрѧ̀ . і ̓бра́тїи млⷭтню 
дово́лнꙋ подадѐ . і ̓мо́лиⷮ прпⷣбнаго е῎же 
об̓лещи ег̓о во и῎ноческаѧ . стефан 
же пооучивъ ег̓о, рече вынꙋ ім̓ѣ́й 
страхъ бж҃їи предо w̓чима своима. і ̓
не презирати оубогиⷯ. не возноситисѧ 
во своемъ видѣ́нiи . быти въ смирѣннѣй 
мысли. не стꙋжати в скорьбѣⷯ . но всѣⷨ 
оу̓моⷨ прїимати напасти. о ̓приходѧщиⷯ 
бѣдаⷯ не жалитиси. і ̓тако пооу̓чивъ ег̓о 
прїи῎мъ і ̓об̓лече во и῎ноческаѧ, и ̂наречѐ 
и῎мѧ ем̂ѹ̀ касїꙗ́нъ. (ОЛДП	F.	189; 
л. 423 об. — 424)

Отсутствие этого чтения также значительно сужает круг рукописей, 
откуда могло произойти заимствование «Жития Стефана Махрищского». 

Таким образом, принимая во внимание наиболее раннюю дати-
ровку списка, а также приведённые выше текстологические маркеры, 
можно осторожно высказать предположение о том, что для ТСЛ	679 
непосредственным антиграфом является список Жития из ТСЛ	692. 



377Ж И Т ИЕ ПРЕПОДОБНОГ О С Т ЕФА Н А М А Х РИЩСКОГ О

2.	«Житие	Стефана	Махрищского»	в	Син.	807	и	ТСЛ	679

«Житие преподобного Стефана Махрищского» также входит в состав 
июльского тома Миней-Четьих священника Иоанна Милютина18 
(Син.	807; л. 716–769), начавшего работу19 над новым комплектом 
Миней совместно со своими сыновьями в стенах Троице-Сергиева 
монастыря в 1646 г., спустя всего четырнадцать лет после иеромонаха 
Германа Тулупова.

Список Жития в Син.	807 выделяется нами как отдельный вид 
«Жития Стефана Махрищского». Здесь оно озаглавлено: «В той же день 
житие и чудеса преподобного отца нашего Стефана Махрищскаго чу-
дотворца» — и имеет инципит: «Сеи достохва́лныи стефанъ от великаго 
гра́да кїева». 

Обратимся к анализу изменений, внесённых в текст Жития. 
Известно, что характерной чертой редакторской работы отца 

Иоанна Милютина являлось сокращение частей, не имеющих прямо-
го отношения к жизнеописанию святого: вступлений и предисловий20. 
«Житие Стефана» не является исключением. Пространное историософ-
ское вступление перед жизнеописанием махрищского подвижника, 
имеющее целью подчеркнуть апостольское преемство Русской Церкви 
и включить подвижников, просиявших на Руси, в сонм святых мирового 
православия, полностью опускается редактором. Также важно отметить, 
что священник Иоанн вполне последовательно редуцирует чтения, где 
проявляется личность повествователя21: будь то слова, открывающие 
новую часть произведения (Кто ѹ῎бо е῎сть се́й і ̓ѿкѹ́дѹ сказа́ти ми подо-
баеⷮ́…), или пассаж Иоасафа, призванный уверить читателя в истин ности 
повествования подкреплённый цитатой из «Лествицы» прп. Иоанна 
Синайского, или достаточно пространный отрывок, где представлен 
мотив самоуничижения автора (от слов «… и̓ не ꙗ῎ко премꙋдрꙋ и̓ хꙋдо́жь-
ства и̓спо́лненѹ ми сѹщꙋ…» и далее).

Проиллюстрируем данные тезисы. Здесь курсивом и полужирным 
с нижним подчёркиванием выделен текст предисловия, вошедший 

18 Иосиф (Левицкий), архим. Оглавление четьих-миней священника Иоанна Милютина. 
Москва, 1867. С. 131. 

19 Понырко Н. В. Иоанн Иванов Милютин // СККДР. 1993. Вып. 3. Ч. 2. С. 65–66.
20 Там же. С. 66. 
21 На наш взгляд, в «Житии Стефана Махрищского» прослеживается тип повествователя-

«собирателя». См.: Лобакова И. А. К изучению поэтики русской агиографии: повествователь 
в севернорусских биографических житиях второй половины XVI — начала XVII в. // ТОДРЛ. 
2004. Т. 56. С. 337–350.
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в Син.	807: «Поне́же ѹ῎бо пребл҃гїи на́шъ влⷣка бг҃ъ и̓ г҃ь іс ҃хс ҃. всегда̀ на́мъ 
ѹ̓страѧѧ блга́҃ѧ и̓ поле́знаѧ . и̓ о ̓на́шемъ сп҃се́нїи промышлѧѧ . пре́же мно́гиⷯ лѣ́тъ 
прⷪрки своѧ̀ посла̀ прорица́ющиⷯ того́ во смотре́нїе . напослѣ́докъ же лѣ́тъ, посла̀ сн҃а 
своег̓о̀ ед̓инорⷣонаго ража́ющагосѧ ѿ жены̀ . и̓ быва́ющаго поⷣ зако́номъ, да поⷣ за-
ко́нныѧ и̓скѹпиⷮ, ꙗ῎коже гл҃етъ бжⷭтвенныи па́велъ пото́м же посла̀ сщ҃е́нныѧ своѧ̀ 
и ̂бжⷭтвенныѧ а̓плⷭы во всѧ̀ ꙗзы́ки, проповѣ́дати того̀ сла́вᲈ, и̓ просвѣти́ти наⷭ 
во тмѣ̀ и̓ сѣ́ни сме́ртнѣи сѣдѧ́щаѧ, и̓ напра́вити но́ги на́ша на пѹ́ть ми́ренъ . и̓ ѿ 
многобж҃їѧ на и῎стинное бго҃разᲈмїе привестѝ, і ̓и῎дольскиїа нечистоты̀ премѣни́ти 
ст҃ыⷨ крщ҃е́нїемъ . во всю̀ бо зе́млю и̓ꙁы́де вѣща́нїе и῎хъ, и̓ в конца̀ вселе́нныѧ гл҃ыиⷯ, 
по глщ҃емѹ пррⷪкѹ дв҃дꙋ . да́же и̓ до на́шего ꙗ̓ꙁы́ко росїискаго до́иде глⷭа ѡ῎нъ 
бжⷭтвенныи, сщ҃е́нныѧ трꙋбы, вели́каго гл҃ю и̓ бго҃гла́снаго а̓пⷭла а̓нд̾рѣ́ѧ, бра́та 
петро́ва ꙗ῎ко ор̓ла̀, и̓ли ꙗ῎ко же рещѝ мо́лнїю протещѝ вселе́ннᲈю . ег̓даⷤ бы́ти ем̓ꙋ 
на мѣ́сте и̓дѣже е῎сть граⷣ кїевъ . и̓ тѹ̀ прореѐ сꙋщимъ с ниⷨ ѹн҃коⷨ, ꙗ῎ко тꙋ хо́щеⷮ 
граⷣ бы́ти вели́къ и̓ многол҃енъ, і ̓и῎стиннаго бга҃ поꙁна́юⷮ, и̓ вѣ́ровати ем̓ꙋ и῎мꙋтъ 
. и̓ црк҃ви мно́ги и̓ мостырѧ̀ поста́вѧтсѧ е῎же и̓ бы́сть . и̓ поста́ви крⷭтъ на о῎номъ 
мѣ́сте бжⷭтвенныи а̓н̾дрѣи . по лѣ́теⷯ же нѣ́колицѣхъ бы́сть граⷣ на то́мъ мѣ́сте, 
по прорее́нїю бж҃е́ственаго а̓плⷭа. и̓ лю́дїе мнози бѧ́хꙋ живꙋщеи в немъ . но ѡ̓мраа́е-
ми бѧ́хꙋ и῎долослꙋже́нїемъ, до́ндеⷤ ег̓да̀ воздви́же г҃ь бг҃ъ ꙗ῎коже моисѣѧ вожа̀ 
іи̓л҃ю і ̓наста́вника . си́це но́вомꙋ ꙇи̓л҃ю лю́демъ свои῎мъ возд̾ви́же вели́каго кн҃зѧ 
владимира сн҃а свѣтосла́влѧ но́ваго а̓пⷭла . и̓лѝ ꙗ῎коже и̓ногда̀ вели́каго во ц҃рѣⷯ 
конст̾ѧнти́на . се́й не ѿ ег̓и́пта наⷭ рабо́ты и̓зведѐ, но ѿ и῎долослѹже́нїѧ рабо́ты 
и̓зба́ви . не мо́ре ю́вьственое проведѐ, но невѣрїѧ мо́ре мы́сленое крⷭтною па́лицею 
раздѣлѝ, и̓ к бго҃разᲈмїю приведъ ст҃ымъ крщ҃е́нїемъ всю зе́млю рᲈсьскꙋю. сице 
же семꙋ быва́ющꙋ . лю́деⷨ хрⷭтои̓мени́тымъ мнѡ́жествꙋющимъ и̓ ра́дꙋющимсѧ, и̓ 
вѣ́ре правосла́внѣй цвѣтѹ́щи . црк҃вам же мно́гимъ и̓ мнⷭтре́мъ поста́вленоⷨ бы́в-
шимъ . и̓ мнѡ́гимъ мꙋже́мъ дх҃о́внымъ, ꙗ῎коⷤ нѣ́кимъ столпоⷨ непоколеби́мымъ, 
в по́стныхъ по́двизѣхъ просїѧвшиⷨ . и῎же кра́снаѧ и̓ вма́ле ѹслажа́емаѧ ми́ра сего̀ 
ѿве́ргъшиⷯ бꙋдꙋщаѧ ра́ди жи́ꙁни ꙗ῎же ѹ̓гото́ва бгъ҃ любѧщимъ его̀ . ꙗ῎коже и̓но-
гда̀ бѧ́ше во ег̓и́пте дре́вле и῎доломъ кла́нѧющесѧ, послѣди́ же и῎ноческаѧ мно́-
жества и̓ по́стническаѧ та́мо ѹ̓множа́хꙋсѧ . ꙗ῎коже николи́же нигдѣ́же толи́ко 
ст҃ыѧ мꙋжѝ об̓рѣта́тисѧ . и̓дѣже бо грѣ́хъ ѹ̓мно́жисѧ та́мо бл҃года́ть преи̓зоби́ло-
ва . ꙗ῎коⷤ речѐ бго҃гла́сныи и̓са́їѧ . лю́дїе ходѧ́щеи во тмѣ̀ свⷮѣ восїѧ̀ и῎мъ . та́коⷤ 
нн҃ѣ в рѹ́стеи землѝ всѣми на́ми ви́димо е῎сть . ꙗ῎коже звѣзды сїѧ́юща, и῎же о-̓
зарѧ́юⷮ мы́сленꙋю твердь црк҃о́внꙋю . и̓лѝ ꙗ῎коже свѣти́лницы на свѣщницѣхъ 
поста́влени бы́ша свѣти́ти ми́рꙋ всем̀ꙋ . бго҃подража́телнымъ своиⷨ житїе́мъ і ̓ѹ̓-
че́нїемъ . по сме́рти же чюдесы̀ и̓ зна́менми . в них же е῎сть сеи достохва́лныи сте-
фанъ w̓ не́м же наⷨ днⷭь сло́во преⷣлежиⷮ . Кто ѹ῎бо е῎сть се́й і ̓ѿкѹ́дѹ, сказа́ти ми 
подоба́еⷮ ѿ о῎ного пре́же рече́ннаго вели́каго гра́да кїева се́и бѧ́ше . роди́сѧ ѿ ро-
дителю хрⷭтїа́нꙋ и бл҃гочести́вꙋ и҆ вѣрнѹ . и̓ да не мни́тъ мѧ кто ꙗ῎ко неи῎стинно 
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пи́шꙋщи е῎же w̓ ст҃е́мъ . об̓ы́чай бо е῎сть невѣ́рїю по́лзꙋ погѹблѧти . речѐ бл҃же́н-
ныи лѣ́ствичникъ . поне́же ѹ῎бо мно́га лѣ́та ѹ῎же преидо́ша ѿ нели́ же се́и бл҃жен-
ный бы́сть . да́жⷣь и҆ до днⷭе w̓ жи́тїи е̓го̀ никто̀ же воспомѧн̀ꙋ . чюдесеⷨ же мно́гимъ 
бы́вшимъ ѿ гроба ст҃го . е҆гда́ же црⷭтва вели́каго росїискаго пра́вѧ ски́петра бл҃-
гочести́выи хвала́мъ досто́иныи самоде́ржецъ и҆ достохва́лныи во црѣ҃хъ іоаннъ 
. сн҃ъ прⷭнопамѧтнаго w҆ного вели́кого кн҃зѧ васи́лїѧ . и῎же варлаⷨ нарече́нныи во и῎-
ноческомъ о῎бразѣ . се́й вели́ко тща́нїе показа́въ ко ст҃ымъ црк҃вамъ и мнⷪтреⷨ . и҆ 
дх҃о́вныѧ мꙋжа вꙁыска́ѧ, и мл҃твы ѿ ни́хъ прїе́млѧ, и҆ честь вели́кꙋ подаѧ̀ и῎мъ 
. і҆ ели́цы ѿ ни́хъ ѿ житїа̀ сего̀ ѿи҆до́ша . и῎х же житїѧ̀ почита́ѧ и҆ па́мѧти тор-
жествꙋѧ, па́че и̓нѣ́хъ ц҃ре́и пре́же е̓го̀ бы́вшиⷯ . та́коⷤ и̓ пресщ҃е́нныи мака́рїе, и῎же 
тогда̀ ѹкраша́ѧ прⷭтлъ рꙋⷭскїѧ митропо́лїѧ . и῎же в лѣ́та па́ствы своеѧ̀, слове́сною 
секи́рою коре́нїе е̓́ресемъ посѣчѐ . сїѧ̀ слы́шахꙋ w̓ прⷣпбнемъ стефа́нѣ, е̓ли́ко бгъ҃ тво-
ритъ чюдеса̀ е҆го̀ ра́ди . о҆ се́мъ бо са́мъ гл҃етъ гь҃, сла́вѧщаѧ мѧ просла́влю . мнѣ́ 
же смире́нномꙋ пре́же написа́вшꙋ w҆ ꙗ̓вле́нїи мощеи, и҆ о̓ чюдесѣ́хъ преподо́бныхъ 
григо́рїѧ и҆ касїѧ́на и῎же на а҆вне́зе бы̀шиⷯ ѹ҆чн҃цѣхъ ст҃го стефа́на . прилꙋчи́ же сѧ 
написати е῎же і҆ w ҆ жи́тїи ст҃го стефа́на и҆ о̓ чюдесѣ́хъ е҆го̀22 . и̓ не ꙗ῎ко премꙋдрꙋ и̓ 
хꙋдо́жьства и̓спо́лненѹ ми сѹщꙋ . и̓лѝ высоко̀ сло́во и̓мꙋщꙋ, но па́че грѣ́шнꙋ ми 
и̓ смире́нꙋ, и̓ про́стꙋ сло́воⷨ и̓ бесѣ́дою . и̓ боѧщꙋ же ми сѧ при́тча w῎ного лѣни́ваго 
раба̀ съкры́вшаго и̓ногда̀ тала́нтъ . и̓ никто́ же ми w̓ се́мъ да за́зриⷮ . поне́же быⷯ 
посѣлѧ́нинъ и̓ невѣ́жда сло́вꙋ . по гл҃ющемѹ бы́хъ невѣ́жда сло́вомъ но не ра́зꙋ-
момъ . а῎зъ же и̓ ра́зѹмъ кра́токъ, и̓ не доста́точенъ нѣ́како и̓мѣ́хъ . но и̓ w̓ сеⷨ 
подоба́еⷮ ми содѣ́телѧ моего̀ бга҃ бл҃годари́ти и῎же ѿ дх҃а своего̀ на всѧ́кꙋ пло́ть 
и̓злїѧвшꙋ, и̓ сло́во сло́жно и̓ ра́зꙋма и̓спо́лнено дарова́вшꙋ о῎вомꙋ си́це дрꙋго́мѹ же 
си́це . но w̓ се́мъ молю̀ ѿч҃ескꙋю и̓ дх҃овнѹю ва́шꙋ любо́вь . ꙗ῎ко да мл҃твою ва́-
шею помо́жете ми, е῎же пода́тимисѧ ѿ всемогꙋщаго бга҃ сло́вꙋ во ѿверзе́нїе ѹ῎стъ 
моиⷯ, е῎же нѣ́что написа́ти ѿ житїа прпⷣбнаго стефа́на . поне́же и̓ꙁви́тїѧ словесе́мъ 
не вѣ́мъ, ни рѣше́нїѧ при́тчамъ не навыко́хъ . ни ѹ̓ философъ ѹ̓чи́хсѧ грамоти 
кїѧ же и̓ ри́тори кїѧ никогда́же прочитаⷯ . нижѐ тщесла́вїѧ ра́ди сїе дерзнꙋⷯ . ни ѿ 
чл҃къ сла́вы сїѧ̀ ми́мотекѹ́щїѧ вꙁыскаⷯ но повелѣнъ бы́хъ и῎же ѿ тогда̀ ѹ̓кра-
ша́ющаго престо́лъ мт҃ре црк҃ваⷨ прчⷭтыѧ бц҃а рꙋсск̾їѧ митропо́лїѧ . ст҃ѣ́ишаго гл҃ю 
гдⷭна митрополи́та мака́рїѧ (ТСЛ	679; л. 303–306 об.).

Также отметим, что до начала основного повествования о жиз-
ни святого редактор сокращает ещё несколько мест. Книжник удаляет 
из текста цитату из Второзакония (Втор. 32, 7): «вопросѝ речѐ w̓ц҃а твоег̓о̀ и̓ 
возвѣстиⷮ тебѣ̀ . и̓ ста́рца твоѧ̀ и̓ рекѹⷮ тебѣ̀», которую приводит агиограф, 
повествуя о своём желании пойти в обитель Стефана и там получить 
свидетельство о подвигах преподобного, а также исключает фрагмент, 

22 Далее в Син. 807: повелением ст҃ѣ́ишаго гдⷭна митрополита макария рꙋския митрополия. 



380 СВЯЩ ЕННИК КИРИ Л Л ПРИ ХОТ ЬКО

в котором Иоасаф, игумен Данилова монастыря, приступая к рассказу 
о подвижнике благочестия, выражает своё упование на помощь Божию, 
молитвы святого и читателей о себе. 

ТСЛ	679 Син.	807

и̓ та́ко прострѐ ѹ̓бо́гꙋю мою̀ десни́цꙋ 
. и̓ ми́лости ѿ бга҃ всемогꙋщаго просѧ̀, 
могꙋщаго невѣ́жда ѹ҆мꙋдри́ти, и҆ 
младенцемъ неразꙋмнымъ ра́зꙋмъ 
дарова́ти . па́че же и҆ мл҃твъ ст҃го 
надѣ́ѧсѧ и҆ ѿ ваⷭ самѣⷯ мл҃твъ 
прикоснꙋхсѧ дѣ́лꙋ (ТСЛ	679; 
л. 307 об.)

и та́ко прострѐ ѹбо́гꙋю мою̀ десни́цꙋ. 
и ми́лости ѿ бга҃ всемогꙋщаго просѧ̀ 
коснꙋхсѧ дѣ́лꙋ
(Син.	807; л. 719)

Далее в Син.	807 подобных композиционных изменений не на-
блюдается. Состав чудес остаётся неизменным: их здесь тоже двенад-
цать, как и в ТСЛ	679.

Таким образом, «Житие Стефана Махрищского» в составе Миней-
Четьих, безусловно, свидетельствует о том, что для Иоанна Милютина 
части Жития, не относящиеся к жизнеописанию святого, являются 
второстепенными, поэтому они подвергаются сокращению. Однако 
ещё раз подчеркнём, что данный тезис справедлив только для всту-
пительной части Жития. В. О. Ключевский видит в таком редактор-
ском подходе Милютина стремление сократить объём памятника, 
однако это, по мнению исследователя, «отнимает много цены у его 
(Милютина) обширного сборника и позволяет обращаться к нему 
для изучения известного памятника только при недостатке дру-
гих списков»23.

Пословная сверка списка Жития в Син.	807 со списками в ТСЛ	692 
и ТСЛ	679 дала возможность выявить не только ряд композиционных 
изменений, но и наличие синтаксических, морфологических и лекси-
ческих разночтений, а сопоставление полученных результатов с боль-
шим количеством списков позволило отметить, на наш взгляд, важ-
ные закономерности. 

Одним из самых ярких чтений является ошибка писца — скачок 
от сходного к сходному. 

23 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. Москва, 1988. 
С. 298. 
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ТСЛ	679 Син.	807

поне́же лѣ́та мно́га ѹ῎же преидо́ша, 
ꙗ῎ко ст҃ы́и преста́висѧ ѿ житїѧ̀ сего̀ . 
а῎зъ же и̓звѣ́стно w҆ се́мъ не вѣмъ, ка́ко 
роди́сѧ и воспита́нъ бы́сть прⷣпбныи . и̓ 
ѿве́ржесѧ ми́ра, і ̓и῎ноческое житїѐ ка́ко 
проходѧ̀ и̓лѝ ка́ко преста́висѧ ѿ житїѧ̀ 
сего̀ сїѧ́ же ми помышлѧ́ющꙋ и̓ о ̓се́мъ 
нема́ло попече́нїе ми бы́сть (ТСЛ	679; 
л. 306 об.)

поне́же лѣ́та мно́га ѹ῎же преидо́ша, 
ꙗ῎ко ст҃ы́и преста́висѧ ѿ житїѧ̀ сего̀ . 
а῎зъ же извѣ́стно ŵ се́мъ не вѣмъ, ка́ко 
роди́сѧ и воспита́нъ бы́сть прⷣпбныи . 
и ѿве́ржесѧ ми́ра, і иноческое житїѐ ка́ко 
проходѧ̀ илѝ ка́ко преста́вися ѿ жития 
сего̀ азъ же извѣстно о сем не вѣмъ сїа 
же ми помышляющꙋ и о се́мъ нема́ло 
попече́ние ми бы́сть (Син.	807; л. 716 
об. — 717)

Интересно, что данная гаплография также читается ещё в двух спи-
сках Жития: в списке 60-х гг. XVII в. СПбДА	270	(2)24 «Жития святых 
отец»25 и в списке конца XVII в. Ник.	121 «Житие преподобного Стефана 
Махрищского»26. Важно отметить, что названные нами списки восходят 
к ТСЛ	692, поскольку не имеют чтения в чуде «О ѹ̂множе́нїи потре́бныⷯ пи́ща же 
и ̂питїѧ̀» и вставки с поучением прп. Стефана, обращённым к Константину 
Дмитриевичу, которые были приведены нами выше. 

Однако это далеко не единственное чтение, объединяющее эти 
два списка. Из пяти мест, где в Син.	807 отмечается перестановка слов 
местами, только два являются признаком этого списка, а три присут-
ствуют в упомянутых выше списках. 

ТСЛ	692,	ТСЛ	679 Син.	807,	СПбДА	270	(2),	Ник.	121

и̓ повелѣ̀ болѧ́щаго сн҃а своег̓о̀ погрꙋзи́ти 
в̾ водѣ̀ . и̓ а῎бїе в то́и чаⷭ бы́сть 
зд̾ра́въ ꙗ῎ко николи́же болѣ́въ 
(ТСЛ	679; л. 329 об.)

и повелѣ̀ болѧ́щаго сн҃а своего̀ погрꙋзи́ти 
в водѣ̀ . и а῎бїе в то́и чаⷭ зд̾ра́въ бы́сть 
ꙗ῎ко николи́же болѣ́въ (Син.	807; 
л. 759)

и̓ бѣ̀ в не́мъ чл҃къ нѣ́кїи живыи григо́рїе 
и῎менемъ
(ТСЛ	679; л. 330 об.)

и бѣ̀ в не́мъ чл҃къ нѣ́кїи живыи и῎менемъ 
григо́рїе
(Син.	807; л. 760) 

24 Тетради с текстом «Жития Стефана Махрищского» имеют два вида водяных знаков: 1) го-
лова шута, л. 231–232, тип Дианова № 43. 1658 г.; 2) герб под короной, л. 240–241, отож-
дествить не удалось. 

25 Родосский А. С. Описание 432-х рукописей, принадлежащих С.-Петербургской духов-
ной академии и составляющих её первое по времени собрание. Санкт-Петербург, 1893. 
С. 254–255.

26 Водяной знак: герб Амстердама, л. 18–21, тип Дианова № 91. 1691 г. 
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то́и же бѣснѹ́емыи ѿто́ржесѧ и̓ бѣжа̀ 
в де́брь и̓ скры́сѧ. (ТСЛ	679; л. 332 об.)

то́и же ѿто́ржесѧ бѣснѹ́емыи и бѣжа̀ 
в де́брь и скры́сѧ. (Син.	807; л. 765 об.)

Отметим и ряд лексических разночтений (ТСЛ	679 — Син.	807): 
прикоснꙋхсѧ — коснꙋхсѧ; сотвори́ша — устроиша; да пита́еши — да напита́е-
ши; твори́тъ — сотвори́тъ, — и морфологическое: подаѧ — подаваѧ. 

Три последних чтения также объединяют между собой списки 
Жития в СПбДА	270	(2) и Ник.	121. 

Таким образом, учитывая приведённые нами чтения, мы пред-
полагаем, что свящ. Иоанн Милютин, сокращая текст «Жития Стефана 
Махрищского», обращался к списку Основной редакции произведе-
ния, уже имеющему чтения, отличные от ТСЛ	679, а не вносил их сам. 

Интересен и следующий факт. В Ник.	121 присутствуют несколько 
владельческих записей, согласно которым эта рукопись принадлежала 
и перепродавалась жителями города Балахны. На л. 39 об. читаем: «Сия 
книга балахонца посацкаго ч<е>л<о>в<е>ка Марата (?) именемъ, а хто 
сию книгу украдетъ да будет проклятъ <…> куплена сия книга на Москве 
у балахонца Ивана Шапошникова … денегъ з<а> нея сто<л>ко рублевъ 
1724 го<да> марта 22 де<нь>». Отметим, что сам свящ. Иоанн Милютин, 
а также книгохранитель Троице-Сергиевой Лавры иером. Иоасаф 
Кирьянов были земляками и происходили из Балахны27. Учитывая на-
личие вышеперечисленных чтений, записей и происхождение редак-
тора, можно предположить, что Иоанн Милютин мог иметь доступ 
к тексту Жития, бытовавшему на Нижегородской земле. Однако дан-
ный тезис ещё нуждается в проверке, для чего необходим дальнейший 
археографический розыск. 

Выводы

Подводя итог нашему исследованию, следует сказать, что впервые текст 
Основной редакции включается в состав июльского тома Миней-Четьих 
книжником Троице-Сергиева монастыря иером. Германом Тулуповым 
в 1632 г. Причём, как показал текстологический анализ, предположи-
тельно непосредственным антиграфом для Жития в составе МГТ явля-
ется старший из известных нам списков Жития в ТСЛ	692. Свящ. Иоанн 
Милютин, также работавший над созданием Миней-Четьих в стенах 

27 Понырко Н. В. Иоанн Иванов Милютин // СККДР. 1993. Вып. 3. Ч. 2. С. 65–66.
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Троице-Сергиева монастыря, безусловно, ориентировался на состав 
минейного свода своего предшественника, о чём свидетельствует со-
став этих сборников, но, согласно пословному сопоставлению списков 
«Жития Стефана Махрищского» в ТСЛ	679 и Син.	807, скорее всего, 
в качестве антиграфа имел список Жития, близкий к СПбДА	270	(2) 
и Ник.	121, в который уже и вносилась редакторская правка, описан-
ная выше. Интересно, что полученные нами данные относительно Жи-
тия в МИМ сопоставимы с результатами исследователей текстов житий 
прп. Александра Свирского и прп. Кирилла Новоезерского. 
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