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Аннотация  УДК 225 (27-247.2)
В статье проводится сравнительный анализ вопроса, с которым апостолы обратились 
к Иисусу Христу на Масличной горе (Мк. 13, 4; Мф. 24, 3; Лк. 21, 7). Несмотря на то, что еван-
гелисты описывают одно и то же событие, каждый из них по-разному формулирует вопрос 
учеников. Проблематика настоящего обзора определяется следующим тезисом: как мож-
но согласовать между собой вариации текста синоптиков и как ответ Иисуса раскрывает 
сущность вопрошания апостолов — именно эти вопросы детально разбираются в статье.
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Abstract. The article provides a comparative analysis of the question of the apostles on the 
Mount of Olives (Mk. 13, 4; Matt. 24, 3; Lk. 21, 7). Despite the fact that the evangelists describe the 
same event, each of them formulates the question of Christ’s disciples differently. How they can be 
reconciled with each other and how Christ’s answer helps to understand better the essence of the 
apostles’ question — these are the questions that are discussed in detail in the article.
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Анализ параллельных евангельских отрывков был и остаётся 
актуальным вопросом в современной библейской науке. Ещё 
с ранних времён жизни Церкви сохранились некоторые тру-
ды, посвящённые данному вопросу1. С развитием библеисти-

ки этот анализ проводится на более глубоком уровне и при этом с раз-
личных ракурсов. В пределах данной статьи предполагается провести 
такого рода анализ по отношению к отрывку из синоптических Еванге-
лий, содержащему повествование о вопросе учеников на Масличной горе 
(Мф. 24, 3; Мк. 13, 4; Лк. 21, 7). В основе построения экзегетического ана-
лиза будет использоваться схема, предложенная Андреем Десницким2.

Текст исследуемых отрывков

Скажи нам, когда эти события3 будут? и какой признак Твоего при-
шествия и кончины века?
Εἰπὲ ἡμῖν, πότε ταῦτα ἔσται καὶ τί τὸ σημεῖον τῆς Σῆς παρουσίας καὶ 
συντελείας τοῦ αἰῶνος; (Мф. 24, 3).

Скажи нам, когда эти события будут, и какой признак, когда всё сие 
должно совершиться?
Εἰπὲ ἡμῖν, πότε ταῦτα ἔσται; Καὶ τί τὸ σημεῖον ὅταν μέλλῃ πάντα ταῦτα 
συντελεῖσθαι; (Мк. 13, 4).

Учитель! когда же эти события будут? и какой признак, когда эти 
события должны произойти?
Διδάσκαλε, πότε οὖν ταῦτα ἔσται καὶ τί τὸ σημεῖον ὅταν μέλλῃ ταῦτα 
γίνεσθαι; (Лк. 21, 7).

Постановка вопросов 

Текст отрывков довольно ясен, однако важно отметить вопросы, кото-
рые показывают сложность экзегетического анализа в данном случае:

1 См: Augustinus Hipponiensis.  De consensu evangelistarum // PL. 34. Col. 1041–1229. Рус. 
пер.: Августин Аврелий, блж. О согласии евангелистов // Августин Аврелий, блж. Творе-
ния: в 4 т. Т. 2. СПб., 2000. С. 74–315.

2 Десницкий А. Введение в библейскую экзегетику. М., 2011. С. 185–267.
3 Русские переводы обычно переводят ταῦτα как «это». Однако таким образом не пере-

даётся множественное число оригинала. Следуя английским переводам, во избежание 
путаницы здесь и дальше ταῦτα будет переводиться как «эти события». Это примечание 
также касается остальных синоптических Евангелий, где встречается такая же проблема.
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• Что подразумевается под словосочетаниями «Твоё прише-
ствие» и «кончина века»? «Твоё пришествие» включает в себя 
«кончину века» или это разные события?

• Есть ли связь между «этими событиями» (Мф. 24, 3a) и «Твоим 
пришествием», «кончиной века» (Мф. 24, 3b)?

• Соответствует ли вторая часть вопроса, предоставленная еван-
гелистами Марком (Мк. 13, 4b) и Лукою (Лк. 21, 7b) содержа-
нию, предоставленному евангелистом Матфеем (Мф. 24, 3b)?

Существующие объяснения

В первую очередь необходимо обратиться к святоотеческой экзегезе. 
Свт. Иоанн Златоуст пишет, что апостолы «нетерпеливо желали узнать 
о дне пришествия Иисуса Христа, так как сильно желали видеть ту сла-
ву, которая будет причиной бесчисленных благ. И двое из них спраши-
вают Его об этих двух предметах: “когда это будет”, то есть разрушение 
храма, “и какой признак Твоего пришествия”?» То, что Лука сообщает 
только один вопрос, святитель объясняет тем, что «ученики думали, 
что тогда будет и пришествие Его»4. Относительно Евангелия от Мар-
ка святитель отмечает, что «не все апостолы спрашивали о разорении 
Иерусалима, но только Пётр и Иоанн, как имевшие более дерзновени-
я»5. Спустя века выводы свт. Иоанна Златоуста неоднократно будут по-
вторяться, с теми или иными изменениями и обоснованиями. Однако 
сам факт упоминания, что спрашивали только двое учеников (а имен-
но Пётр и Иоанн), возможно, свидетельствует о том, что у святителя 
был несколько отличный текст от того, который сохранился до наших 
дней. Однако в пределах данной статьи это замечание не имеет суще-
ственного значения.

Блж. Иероним Стридонский, толкуя Евангелие от Матфея, предпо-
ложил, что ученики спрашивали о трёх различных событиях:

«В какое время будет разрушен Иерусалим? Когда придёт Христос? 
Когда наступит кончина мира?»6

4 Joannes Chrysostomus. In Mattheum homilia 75, 24, 3 // PG. 58. Col. 686–687. Рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Беседы на Евангелие от Матфея. В трех частях. Ч. 3. М., 1864. С. 372.

5 Там же. 
6 Eusebius Hieronymus. Commentaria in evangelium sancti Matthaei 24, 3 // PL. 26. Col. 176A. 

Рус. пер.: Иероним Стридонский, блж. Толкование на Евангелие от Матфея. Минск, 2013. 
С. 258.
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Свт. Амвросий Медиоланский также предполагал, что апостолы 
спрашивали о трёх событиях, при этом замечая следующее:

«Лука же считает, что мы достаточно знаем о конце мира, зная о при-
шествии Господа»7.

Примечательна экзегеза свт. Кирилла Александрийского. Святитель 
предположил, что вопрос учеников обусловлен тем, что они «не поня-
ли смысла сказанного (относительно предсказания, что Иерусалим бу-
дет разрушен. — С. П.), а полагали, что сказанные Христом слова отно-
сятся к завершению мира»8. Относительно ответа Христа свт. Кирилл 
Александрийский пишет, что «Иисус отвечает именно на вопрос уче-
ников», то есть предсказывает, что будет при наступлении Конца. Этот 
взгляд затем точь-в-точь выскажет Феофилакт Болгарский9, и, собствен-
но говоря, такой взгляд мы больше ни у кого не встретим, как среди от-
цов Церкви, так и среди библеистов. 

Евфимий Зигабен (ок. 1050–1118), византийский богослов, пишет:

«Вопрос был один, как это написали Марк и Лука, но у учеников была 
цель узнать о двух обстоятельствах, именно о разрушении храма 
и о Втором Пришествии Христовом. Предполагая, что это случится 
вместе, они и предложили один вопрос и о том, и о другом. Матфей 
же, поясняя цель их, разделил один вопрос на два»10.

Кратко давая оценку вышеперечисленным взглядам, отметим, 
что, во-первых, они характеризуются разногласием, а во-вторых, мы поч-
ти не встречаем аргументов, на основании которых богослов предпо-
ложил ту или иную экзегезу.

Переходя к анализу гипотез отечественных дореволюционных би-
блеистов, в первую очередь отметим позицию, изложенную в Толковой 
Библии Александра Павловича Лопухина. С одной стороны, он повто-
ряет мысли свт. Иоанна Златоуста:

7 Ambrosius Mediolanensis. Expositio evangelii secundum Lucam 21, 7 // PL. 15. Col. 1806C. 
Рус. пер.: Амвросий Медиоланский, свт. Изъяснение Евангелия от Луки. Кн. 10 // Амвросий 
Медиоланский, свт. Собрание творений: в 10 т. Т. 8. Ч. 2. М., 2020. С. 375.

8 Cyrillus Alexandrinus. Commentarii in Lucam 21, 7 // PG. T. 72. Col. 896В. Англ. пер.: Cyrillus 
Alexandrinus. Commentarium in Sanctum Lucam: in 2 vol. / transl. P. R. Smith. Vol. 2. Oxford, 
1859. Р. 651.

9 Феофилакт Болгарский, архиеп. Толкование на Евангелие от Луки. М., 2013. С. 423.
10 Euthymius Zigabenus. Commentaria in quattuor evangelia: Evangelium secundum Matthaeum 

24, 3 // PG. 129. Col. 604В. Рус. пер.: Толкование Евангелия от Матфея и толкование Еван-
гелия от Иоанна, составленные по древним святоотеческим толкованиям византийским, 
двенадцатого века учёным монахом Евфимием Зигабеном. СПб., 2000. С. 290.
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«вопрос учеников, видимо, исходил из предположения, что разру-
шение Иерусалима и храма совпадет и с концом мира»11.

Этим Лопухин, с одной стороны, объясняет тот факт, что у Луки 
не упоминается про конец мира (исследователь считает, что хоть Конец12 
и не упоминается, однако подразумевается)13, а с другой стороны, автор 
пишет, что «всё сие» у Марка обусловлено тем, что «апостолы, без со-
мнения, сливали в своём представлении разрушение храма с концом 
мира и открытием славного Царствия Божия»14. 

С другой стороны, А. П. Лопухин, критикуя взгляды блж. Иеронима 
(а следовательно, и свт. Амвросия Медиоланского) относительно того, 
что апостолы задали три вопроса, пишет:

«Последние вопросы (имеется в виду вопрос о парусии и кончине 
века. — С. П.) представляют, так сказать, только двойную форму од-
ного и того же вопроса (грамматически одного)»15.

Примечательно, что этот случай целиком соответствует так назы-
ваемому «канону Грэнвилля Шарпа»16. И, собственно говоря, на основа-
нии этой закономерности исследователи и доказывают, что у Матфея 
ученики задали не три вопроса, а два17. Хотя некоторые исследовате-
ли и после этого пытались доказывать, что у Матфея ученики задали 
три вопроса18. 

Боголепов пишет, что для учеников «разрушение Иерусалима было 
в то же время и кончиною мира», и объясняет это тем, что они «чрез-
мерно ещё были людьми Ветхого Завета, чрезмерно уверены были 

11 Лопухин А. П. Руководство к Библейской истории Нового Завета. СПб., 1889. С. 199–200; 
Он же. Библейская история при свете новейших исследований и открытий. Новый Завет. 
СПб., 1895. С. 457–458. 

12 Конец (с большой буквы) — имеется в виду эсхатологический день (период), после кото-
рого прекратит существовать (измениться) ныне существующая вселенная. Дальнейшие 
использование «Конец» подразумевает именно такое отношение.

13 Лопухин А. П. Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Но-
вого Завета под ред. А. П. Лопухина: в 7 т. Т. VI: Четвероевангелие. М., 2009. С. 707.

14 Там же. С. 921.
15 Там же. С. 470.
16 Porter S. E. Idioms of the Greek New Testament. Biblical Languages: Greek 2. Sheffield, 1994. 

Р. 110–111.
17 Hagner D. A. Matthew 14–28. Dallas (Tex.), 1995. (WBC; vol. 33b). P. 688–689. 
18 Walvoord J. F. Matthew: Thy Kingdom Come. Chicago (Ill.), 1974. P. 182. Некоторые авторы 

пытались доказать, что даже у евангелиста Марка необходимо различать три отдельных 
вопроса. См.: Moloney F. J. The Gospel of Mark. Peabody (Mass.), 2002. Р. 253; Culpepper R. A. 
Mark. Macon (Ga.), 2007. (SCHBC). Р. 447–448. Эти гипотезы не встречают поддержки.
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в незыблемости ветхозаветного богоучреждённаго порядка вещей»19. 
И автор предполагает, что изложение вопроса учеников у Марка и Луки 
выражает только первую часть формы вопроса, которую предоставля-
ет Матфей. В целом Боголепов отмечает, что «вопрос учеников касал-
ся двух предметов: времени и признаков кончины Иерусалима и мира, 
и пришествия Христа»20. Гладков выражает похожие соображения: 

«Помирившись с мыслью о неизбежности разрушения храма, Апо-
столы теперь думали, что ожидаемое всеми Царство Мессии начнётся 
после этого разрушения, что Иисус Христос вторично придёт, и тут 
одновременно с кончиной мира начнётся Его славное Царство»21.

 Архиепископ Аверкий (Таушев) даже предположил, что «учени-
ки Христовы полагали, что Иерусалим будет стоять до скончания века, 
а потому и задали Господу двойной вопрос» 22. Иисус ответил также 
двойственно, «не разделяя эти два события, сообразно их воззрени-
ям»23. Такая двойственность вопроса для авторов связана с тем, что об-
стоятельство разрушения города служит и прообразом конца мира24.

В целом мы видим, что, помимо критики А. П. Лопухиным взгля-
дов блж. Иеронима Стридонского, гипотезы отечественных дорево-
люционных библеистов в той или иной мере соответствуют взгляду 
свт. Иоанна Златоуста. Однако вопрос стоит несколько иначе среди со-
временных отечественных библеистов. Иеромонах Николай (Сахаров) 
в своём исследовании Евангелия от Марка пишет, что вопрос учени-
ков относится только к разрушению Иерусалима25. Он предлагает та-
кой исчерпывающий перевод:

«...когда это (разрушение) будет, и какой признак, когда всё сие (раз-
рушение) должно совершиться?» (Мк. 13, 4).

19 Боголепов Д. П. Руководство к толковому чтению Четвероевангелия и книги Деяний Апо-
стольских. М., 1910. С. 306.

20 Там же. С. 310.
21 Гладков Б. И. Толкование Евангелия. М., 1991. С. 550.
22 Аверкий (Таушев), архиеп. Четвероевангелие. Апостол. Руководство к изучению Священ-

ного Писания Нового Завета. М., 2005. С. 272.
23 Там же. См. также: Бухарев И., прот. Толкование на Евангелие от Матфея. М., 1899. 

С. 231–232.
24 Аверкий (Таушев), архиеп. Четвероевангелие. Апостол. Руководство к изучению Священ-

ного Писания Нового Завета. С. 272.
25 Николай (Сахаров), иером. Евангелие от Марка. Учебное пособие. Сергиев Посад, 2019. 

С. 94–95.
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В. Н. Кузнецова предположила, что ученики спрашивали и о раз-
рушении Иерусалима, и о Конце:

«Ученики хотели бы знать, когда всё это случится. Вероятно, 
они, как и их современники, были уверены, что вместе с разруше-
нием Храма должны произойти и другие страшные события, пред-
вестники Конца, которые будут его знаками»26.

Архимандрит Ианнуарий (Ивлиев) и митрополит Иларион (Алфеев) 
высказали подобные взгляды27.

Прежде чем перейти к анализу гипотез зарубежных библеистов, 
важно отметить, что несмотря на всё разнообразие экзегезы святых 
отцов и отечественных библеистов, все они единогласны в следую-
щих положениях:

• «Твоё пришествие» и «кончина века» тесно связаны между со-
бой и подразумевают Второе Пришествие и конец вселенной;

• в представлении учеников эти события также связаны с раз-
рушением Храма. 

Однако основная проблема предложенных гипотез — отсутствие 
(частичное или полное) подробной аргументации выводов. 

Переходя к анализу гипотез зарубежных исследователей, в первую 
очередь отметим, что некоторые из них повторяют вывод свт. Иоанна 
Златоуста с теми или иными модификациями. Некоторые исследова-
тели добавляют, что в вопросе учеников про разрушение Храма, по-
мимо парусии, также понимается кончина века (Карсон28), а Ридербос 
пишет только о связи разрушения Храма с кончиной века29. Однако, 
скорей всего, как свт. Иоанн Златоуст, так и эти исследователи пред-
полагали, что речь идёт о связи всех трёх событий: разрушения Храма, 
парусии и кончины века, что вполне следует из самого евангельско-
го текста Матфея30. 

26 Кузнецова В. Н. Евангелие от Марка. Комментарий. М., 2000. С. 233; Кузнецова В. Н. Еван-
гелие от Матфея. Комментарий. М., 2002. С. 457.

27 Ианнуарий (Ивлиев), архим. Евангелие от Матфея. Богословско-экзегетический коммента-
рий. Т. 2. М., 2021. С. 253; Иларион (Алфеев), митр. Иисус Христос. Жизнь и учение: в 6 кн. 
Кн. 6: Смерть и воскресение. М., 2017. С. 157–161.

28 Carson D. A. Matthew. Grand Rapids (Mich.), 2009. (The Expositor’s Bible Commentary). Р. 521.
29 Ridderbos H. The Coming of the Kingdom. Philadelphia (Pa.), 1962. Р. 477.
30 Для более подробного ознакомления с взглядами исследователей см.: Blomberg C. L. 

Matthew. Nashville (Tenn.), 1992. (NAC; vol. 22). Р. 353; Hagner D. A. Matthew 14–28. Р. 688; 
France R. T. The Gospel of Matthew. Grand Rapids (Mich.), 2007. (NICNT). Р. 688. 
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При этом зарубежные исследователи предпочитают, что мнение 
учеников относительно связи разрушения Храма и парусии ошибочно 
(например: Карсон, Ридербос, Хагнер). В то же время, ряд исследователей 
предположили, что вопрос о парусии не относится ко Второму прише-
ствию, и вопрос о кончине века не относится к Концу. Так, Брей пишет:

«На самом деле они спрашивали Его, что будет признаком Его при-
сутствия (парусии), и они связали это присутствие с разрушением 
Иерусалима, о котором Он говорил»31.

Относительно конца века ряд исследователей предположили, 
что это также относится к разрушению Иерусалима:

«Под концом века следует понимать конец еврейской эры, который 
соответствовал разрушению Иерусалима в 70 году нашей эры»32.

В то же время исследователи, раскрывая, каким образом вторая 
часть вопроса у евангелиста Луки (Лк. 21, 7б) содержит в себе указа-
ние на парусию и кончину века (Мф. 24, 3б), отмечали использование 
Лукой слова ταῦτα (множественное число). Бок пишет:

«Множественное число показывает, что, хотя падение Храма явля-
ется основным вопросом, это не единственная тема. Речь идёт обо 
всех событиях, связанных с разрушением храма»33.

В другом месте исследователь пишет, что Лука «освещает оба собы-
тия, потому что для Иисуса разрушение Иерусалима похоже на послед-
нее время»34. Грин придерживается подобных взглядов, но обосновы-
вает их, основываясь на ответе Спасителя, а не на вопросе учеников35. 

Однако немало исследователей склонны к тому, что анализируемый 
вопрос у евангелиста Луки касается только разрушения Иерусалима36. 
Штайн, проводя сравнительный анализ с формулировкой Марка, 

31 Bray J. L. Matthew 24 Fulfilled. Powder Springs (Ga.), 1996. P. 25. См. также: Gentry K. L. The 
Olivet Discourse Made Easy. Brentwood (Tenn.), 2010. P. 46–57; Russell J. S. The Parousia: 
A Critical Inquiry into the New Testament Doctrine of Our Lord’s Second Coming. London, 
2018. P. 82–83.

32 Sproul R. C. Mark: An Expositional Commentary. Orlando (Fla.), 2019. Р. 321. См. также: Bray J. L. 
Matthew 24 Fulfilled. Р. 10–23; Russell J. S. The Parousia. P. 22–25, 66–67; Gentry K. L. The Ol-
ivet Discourse Made Easy. P. 46–57. 

33 Bock D. L. Luke. Vol. 2: (9:51 — 24:53). Grand Rapids (Mich.), 1996. (BECNT). Р. 751. 
34 Ibid. Р. 733. 
35 Green J. B. The Gospel of Luke. Grand Rapids (Mich.), 1997. (NICNT). Р. 731. 
36 Ellis Е. Е. The Gospel of Luke. Grand Rapids (Mich.), 1974. (New Century Bible). Р. 243; 

Fitzmyer J. A. The Gospel According to Luke (X–XXIV). Garden City (N. Y.), 1985. (Anchor Bible). 
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отмечает, что, согласно Луке, ученики «спросили, когда “эти события” 
(а не когда “все эти события” — Мк. 13, 4) произойдут». В результате 
пропуска слова «все» у Марка вопрос сводится к одному событию. Лука 
также изменил словосочетание Марка «вот-вот исполнится» (Мк. 13, 4) 
на «вот-вот произойдёт» (Лк. 21, 7), потому что термин Марка «ис-
полнится» (συντελεῖσθαι) имеет больше апокалиптических коннота-
ций, связанных с ним, чем его аналог «произойдёт» (γίνεσθαι) у Луки. 
Лука (21, 11) также опустил слова Марка (13, 8) — «Это начало родовых 
болей», которые также могут иметь эсхатологические коннотации37. 
Джонсон, отмечая, что в евангельском тексте Луки вопрос касается 
только разрушения Иерусалима, указывает на связь этого со «знаме-
нием»38. При комментировании евангельского текста далеко не все 
исследователи предпринимают попытку предоставить, как их экзе-
геза соотносится с параллельными местами, однако важно отметить, 
что при анализе евангельского текста Луки исследователи предложи-
ли вполне обоснованную гипотезу о том, что вопрос учеников касает-
ся только разрушения храма.

При экзегезе евангельского текста Марка (13, 4) выводы авторов 
также противоречивы. Мы уже отметили, что отечественный иссле-
дователь, иеромонах Николай (Сахаров), предположил, что речь идёт 
только о разрушении Иерусалима. Спроул, подробно разбирая речь 
на Масличной горе согласно евангелисту Марку, доказывает, что во-
прос учеников относится только к разрушению Иерусалима39. Однако 
ряд авторов доказывает обратное. Штайн приводит подробный список 
исследователей, которые доказывали, что второй вопрос («всё сие») 
выходит за пределы первого вопроса («эти») и относится к событи-
ям конца века40. Геддерт, в свою очередь, отметил, что в евангельском 
тексте Марка тринадцатая глава «содержит поразительное количе-
ство двусмысленных выражений» (исследуемый стих не является ис-
ключением). Анализируя вопрос учеников, Геддерт приходит к следу-
ющим заключениям:

«Мы не можем с уверенностью сказать, что имели в виду учени-
ки, спрашивая, когда эти события будут, а следовательно, «мы 

Р. 1331; Stein R. H. Luke. Nashville (Tenn.), 1992. (NAC; vol. 24). Р. 512; Wolter M. The Gospel 
According to Luke. Vol. II: (Luke 9:51–24). Waco (Tex.), 2017. P. 415.

37 Stein R. H. Luke. Р. 512.
38 Johnson L. T. The Gospel of Luke. Р. 320.
39 Sproul R. C. Mark. P. 303–324.
40 Stein R. H. Mark. Grand Rapids (Mich.), 2008. (BECNT). Р. 590. 
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не можем понять их второй вопрос, в котором задаётся вопрос 
о знамении. Мы не можем быть уверены, имеют ли ученики вооб-
ще в виду Конец»41. 

Еще один важный аспект, который сильно затрудняет возмож-
ность прийти к однозначным выводам в отношении анализируемо-
го стиха в Евангелии от Марка, заключается в том, что форма вопроса 
может пониматься как один вопрос, выраженный в двух параллельных 
предложениях, а с другой стороны, её можно понимать как два отдель-
ных вопроса. Так, Лейн пишет:

«Ученики задали один вопрос, выраженный в двух параллельных 
предложениях. Оба предложения относятся к предсказанию Иису-
са» (Мк. 13, 3).

Напоминая, что «в семитском параллелизме второе предложение 
может расширять или объяснять первое», исследователь дальше дока-
зывает, что ученики «считали, что падение Иерусалима и разрушение 
его святилища является прелюдией к завершению. И таким образом их 
вопрос свидетельствует о безоговорочной вере в слово Иисуса и о глу-
бокой озабоченности»42. Штайн также пишет в пользу того, что уче-
ники задали по сути один вопрос. Однако он предполагает, что раз-
ница двух предложений этого вопроса «заключается не в различии 
упомянутых событий, а в различных аспектах одного и того же собы-
тия: времени (πότε) и знаке (σημεῖον), связанном с ним»43. Таким об-
разом, мы видим, что анализ данного аспекта также может использо-
ваться как за, так и против того, что в данном стихе речь идёт только 
о разрушении Храма.

Выше мы отметили, что в отличие от евангельского текста Марка 
евангелист Лука убирает слова, которые могут свидетельствовать об эс-
хатологическом характере вопроса учеников, а именно: ταῦτα πάντα 
(все эти события) и συντελεῖσθαι (совершится)44 (Мк. 13, 4). Однако, 
как отмечает Штайн, συντελεῖσθαι «не следует понимать как техниче-
ский термин, относящийся к концу времён. Лучше всего его понимать 

41 Stein R. H. Mark. Grand Rapids (Mich.). Р. 304–305.
42 Lane W. L. The Gospel According to Mark: The English Text with Introduction, Exposition, and 

Notes. Grand Rapids (Mich.), 1974. (NICNT). Р. 454–455. 
43 Stein R. H. Mark. Р. 590.
44 Об эсхатологических коннотациях глагола συντελεῖσθαι см.: Collins A. Y. Mark: A Commen-

tary. Minneapolis (Minn.), 2007. (Hermeneia: A Critical and Historical Commentary on the Bi-
ble). Р. 602; Lohmeyer E. Das Evangelium des Markus. Gottingen, 1957. S. 269.
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как относящийся к завершению разрушения, упомянутого в Мк. 13, 2. 
Нет необходимости интерпретировать это в свете Евангелия от Матфея 
(24, 3). Лучше всего это истолковывать в свете контекста, в котором оно 
встречается у Марка — пророчество Иисуса о суде» (13, 2)45. Относительно 
эсхатологического мотива, заключающегося в ταῦτα πάντα, аргумен-
тация в основном построена на том, как этот стих передал евангелист 
Матфей, а не на особенностях евангельского текста Марка46. В целом, 
на аргументы в пользу того, что форма вопроса учеников, согласно еван-
гелисту Марку, подразумевает не только разрушение Храма, но и Конец, 
существуют довольно убедительные контраргументы.

Также некоторые исследователи предложили свои гипотезы ис-
ходя из использования евангелистами слова «знамение» (σημεῖον). 
Геддерт, проведя подробный анализ использования σημεῖον в Евангелии 
от Марка47, приходит к выводу, что в Малом апокалипсисе Иисус отка-
зывается дать какой-либо знак ученикам48. В другой своей книге ис-
следователь предположил: 

«Что, если Иисус критикует точку зрения учеников и учит, что ни-
какое знамение не поможет им построить календарь конца време-
ни? Что, если весь ответ Иисуса ученикам следует из предположе-
ния, что никто не знает и не может знать, когда наступит Конец»49.

Таким образом, Геддерт предполагает, что ответ Иисуса на вопрос 
учеников свидетельствует о неуместности желания учеников узнать 
хронологию будущих событий. Иными словами, что конкретно имели 
в виду ученики в своём вопросе — это не столь важно. Само их стрем-
ление «построить календарь конца времени» порочно, и его нужно на-
править совсем в другое русло. Подобные взгляды предложили и дру-
гие исследователи50.

Кратко подытоживая анализ гипотез зарубежных исследователей, 
отметим, что их разнообразие едва ли позволяет обозначить согласие 
хотя бы по одному из вопросов. Дальше необходимо рассмотреть ар-
гументы в пользу той или иной гипотезы и, таким образом, доказать 

45 Stein R. H. Mark. Р. 591.
46 См об этом: Cranfield C. E. B. The Gospel According to Saint Mark: An Introduction and Com-

mentary. Cambridge, 2017. P. 393–394.
47 Geddert T. J. Watchwords. Mark 13 in Markan Eschatology. Sheffield, 1989. P. 29–58.
48 Ibid. P. 234.
49 Geddert T. J. Mark. Scottdale, 2001. (BCBC). Р. 302. 
50 Кузнецова В. Н. Евангелие от Марка. С. 233; Turner D. L. Matthew. Grand Rapids (Mich.), 2008. 

Р. 569.
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их обоснованность или необоснованность. Однако, прежде чем пере-
йти к оценке гипотез, кратко проведём текстологический анализ.

Разночтений относительно исследуемых текстов мы встречаем 
несколько. Относительно Евангелия от Матфея мы встречаем одно 
разночтение: в ряде рукописей перед «кончина века» (συντελείας τοῦ 
αἰῶνος) добавлен артикль τῆς51. В Евангелии от Марка разночтение сво-
дится к форме глагола μέλλω (намереваться, надлежать). Почти во всех 
рукописях форма данного глагола — μέλλῃ52 (настоящее время, актив-
ный залог, индикатив, 3-е лицо, единственное число), однако в кодексе 
Безы форма данного глагола — μέλλει (настоящее время, активный за-
лог, конъюнктив, 3-е лицо, единственное число)53. В евангельском тек-
сте Луки мы встречаем два разночтения. При этом все они находятся 
в кодексе Безы54. Первая особенность текста кодекса Безы — отсутствие 
частицы οὖν (итак, следовательно). Прежде чем перейти к анализу по-
следнего разночтения, отметим, что все вышеприведённые разночте-
ния не являются критически важными (по крайней мере, в пределах 
темы данной статьи), и потому их анализ не представляет существен-
ного интереса. 

Второе и последнее разночтение евангельского текста Луки: вместо 
ὅταν μέλλῃ ταῦτα γίνεσθαι («когда все эти события произойдут») в кодек-
се Безы мы читаем: τῆς Σῆς ἐλεύσεως («Твоего пришествия»). Учитывая 
сравнительно позднюю датировку кодекса Безы (V–VI в.) и его особен-
ности55, вполне логично отдавать предпочтение прочтению других ру-
кописей (также учитывая, что в данном месте они единогласны) и счи-
тать прочтение кодекса Безы позднейшим редактированием.

Чем можно объяснить изменение первоначального текста? Выше 
мы отметили, что евангелист Лука предоставил такую форму вопро-
са учеников, в которой отсутствуют даже намёки на эсхатологическое 
содержание (исключение составляет разве что ταῦτα). Потому вполне 
вероятно, что автор кодекса Безы предпринял попытку согласовать 
евангельский текст Луки с другими синоптиками и, таким образом, 
ввёл эсхатологическое содержание вопроса учеников. Таким образом, 

51 Novum Testamentum Graece / ed. E. Nestle, K. Aland. Stuttgart, 282012. (NANTG). P. 79. 
52 Ibid. P. 158.
53 Read-Heimerdinger J., Rius-Camps J. A Gospel Synopsis of the Greek Text of Matthew, Mark 

and Luke. A Comparison of Codex Bezae and Codex Vaticanus. Leiden, 2014. P. 176.
54 Novum Testamentum Graece. Р. 271; Read-Heimerdinger J., Rius-Camps J. A Gospel Synopsis 

of the Greek Text of Matthew, Mark and Luke. P. 176.
55 Мецгер Б. M., Эрман Б. Д. Текстология Нового Завета. Рукописная традиция, возникновение 

искажений и реконструкция оригинала. М., 2013. С. 73–77.
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прочтение, предоставленное в кодексе Безы, может свидетельство-
вать о том, что понимание вопроса учеников, как сводящегося только 
к разрушению Храма, вызывало экзегетические затруднения. Однако 
в любом случае — как единогласие манускриптов, так и их датировка 
свидетельствуют о том, что изначальным прочтением является вари-
ант ὅταν μέλλῃ ταῦτα γίνεσθαι («когда эти события должны произой-
ти») (Лк. 21, 7; RSO). А вариант кодекса Безы может свидетельствовать 
о том, что изначальное прочтение вызвало трудности с пониманием.

Лингвистический и историко-культурный анализ

Переходя к лингвистическому анализу, предоставим разбор слова «па-
русия». Само слово παρουσία буквально переводится как «присутствие», 
«прибытие», и авторами Нового Завета было заимствовано из эллини-
стического мира, в котором оно обычно использовалось для обозначе-
ния присутствия той или иной личности, и особенно для визита царских 
или официальных лиц56. Апостол Павел неоднократно использует его 
для описания своего прибытия или других христиан к другим христиа-
нам (1 Кор. 16, 17; 2 Кор. 7, 6–7; 10, 10; Флп. 1, 26; 2, 12). И даже когда речь 
идёт о парусии Иисуса, едва ли можно говорить о техническом терми-
не, который указывает на Второе Пришествие Иисуса Христа. В одном 
из словарей указанно, что в Евангелии от Матфея (24, 3. 27. 39), а также 
в послании Иакова (Иак. 5, 7–8) парусия Иисуса указывает на Его при-
шествие в суде над Иерусалимом57. 

Райт пишет:

«Само слово парусия напоминает сцену, знакомую по многим элли-
нистическим и римским письмам, когда царь или император нано-
сит государственный визит в город или провинцию»58.

Вполне вероятно, что апостолы, как и их современники, ожидали 
в лице Мессии Могущественного Царя59, который освободит их от рим-
ского гнёта и принесёт годы изобилия и процветания еврейскому на-

56 Liddell H. G., Scott R. A Greek-English Lexicon. With a Revised Supplement. New York (N. Y.), 
1996. P. 1343.

57 Parkhurst J. A Greek and English Lexicon to the New Testament. London, 1845. P. 470.
58 Wright N. T. Paul: In Fresh Perspective. Minneapolis (Minn.), 2005. P. 55.
59 О мессианских ожиданиях эпохи Второго храма см.: Парахин С. Вход Господень в Иеру-

салим в контексте христологии евангелиста Марка (Мк. 11, 9–10). Сергиев Посад, 2019. 
С. 11–22.
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роду. Учитывая события, предшествующие речи на Масличной горе, 
а именно торжественный вход в Иерусалим, очищение Храма, крити-
ку и полный разрыв с религиозной элитой того времени, предсказа-
ние о разрушении храма (Мф. 21, 1–16; 23, 1 — 24, 2), вполне вероят-
но, что все эти события и побудили апостолов спросить, когда будет 
Его парусия — прибытие в царской силе и власти Мессии. Райт так пи-
шет об этом:

«Ученики пришли в Иерусалим, ожидая, что Иисус воцарится как за-
конный царь. Стало быть, к Иисусу должна перейти власть, симво-
лизируемая Храмом. И вдруг шокирующее известие: этот переход 
власти сопряжён с буквальным и метафорическим разрушением 
Храма, чей конец Иисус постоянно предрекал и который даже сим-
волически разрушил. Эта пророческая Весть о разрушении Храма 
теперь зазвучала как Весть о «приходе» Иисуса в качестве законно-
го и оправданного царя. Ученикам захотелось знать: когда Иисус 
будет поставлен царём?»60

Таким образом, вопрос учеников вполне логичен и вопрос о па-
русии едва ли может подразумевать Второе Пришествие. Если учесть, 
что апостолы до самого конца отказывались понять, что Христу над-
лежит пострадать и воскреснуть из мертвых (Мф. 16, 22; 20, 19–23 
и др.), то предположение, что во время своего вопроса на Масличной 
горе они верили, что Он не только покинет их, но и потом возвратится 
как Судья всей вселенной (что подразумевает Второе Пришествие) — 
выглядит крайне нелогично.

Переходя к анализу понятия «кончина века» (συντελείας τοῦ αἰῶνος), 
важно отметить, что даже переводы Священного Писания в данном от-
ношении не единогласны. В некоторых συντελείας τοῦ αἰῶνος переведено 
как «конец мира (вселенной)» (CRV, RBT, KJV, NLT), в других предостав-
лен перевод — «конец века» (RSO, NAS, ESV, NIV). «Конец мира» — это 
ошибочный перевод, поскольку: во-первых, αἰῶνος61, главным образом, 
означает определённый временной период — эпоху, а не вселенную 
(мир)62; во-вторых, в греческом языке есть слово, которое обознача-
ет мир — κόσμος, и если бы имелся в виду конец мира, вполне логич-
но ожидать соответствующее слово; в-третьих, такое прочтение иг-
норирует исторический контекст описываемых событий. Райт пишет:

60 Райт Н. Т. Иисус и победа Бога. М., 2004. С. 311.
61 Liddell H. G., Scott R. A Greek-English Lexicon. P. 45.
62 Лопухин А. П. Толковая Библия. С. 366.
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«У учеников не было оснований ждать конца света. Им и в голову 
не могло прийти, что история мира, Израиля или Иисуса включает ко-
нец света или нисхождение на облаке Иисуса или кого бы то ни было 
ещё. Они даже не думали, что Иисус будет от них взят, — что уж го-
ворить о его возвращении! Иисусу пришлось бы нелегко, пожелай 
Он внушить им столь необычное и нееврейское представление: 
судя по Евангелиям, они были не всегда на высоте, когда требова-
лось усвоить даже переосмысление знакомых идей»63.

Таким образом, очевидно, что ученики не спрашивали, да и едва 
ли могли спрашивать о том, когда наступит конец мира. Скорей всего 
их интерес был продиктован традиционной иудейской апокалиптиче-
ской концепцией «двух веков» (настоящий век — עוֹלָם הַזֶּה olam hazze / 
будущий век — עוֹלָם הָבָּא olam habba)64. 

В пользу того, что, когда апостолы услышали от Христа предска-
зание о разрушении Храма, у них возникли ассоциации с окончанием 
настоящего века, свидетельствуют литературные памятники периода 
второго Храма. Из них мы узнаём следующее: евреи не считали, что вто-
рой Храм является исполнением пророческих обетований, данных от-
носительно будущего Храма (Ис. 56, 1–8; 60, 3–7. 10–14), и ожидали но-
вого Храма. Например, Товит в своём завещании говорит:

«Иерусалим будет пустынею, и дом Божий в нём будет сожжён 
и до времени останется пуст. Но опять Бог помилует их и возвра-
тит их в землю; и воздвигнут дом Божий, не такой, как прежний, до-
коле не исполнятся времена века. И после того возвратятся из пле-
на и построят Иерусалим великолепно, и дом Божий восстановлен 
будет в нём на все роды века, — здание величественное, как гово-
рили о нем пророки» (Тов. 14, 4–5). 

Важно помнить, что книга написана в то время, когда уже был 
отстроен второй Храм. В целом ожидание нового храма мы встреча-
ем в следующих книгах: 2 Мак. 2, 7; 1 Ен. 17, 127; Юб. 1, 15–17; Завет 
Вениамина 9, 2 / Заветы двенадцати патриархов; Орак. Сив. 5, 400–
402. Ожидание нового храма мы также встречаем в храмовом свитке 
кумранских рукописей (11Q19 29, 8–10):

63 Райт Н. Т. Иисус и победа Бога. С. 314.
64 О традиционной иудейской апокалиптической концепцией «двух веков» см.: Тодиев А. А. 

К вопросу об истоках иудейской межзаветной апокалиптики // Известия Иркутского го-
сударственного университета. 2017. Т. 20. С. 180–189.
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«Я пребуду с ними во веки вечные и освящу храм Мой славой Сво-
ею, которая будет обитать во храме — слава Моя до дня благосло-
венья, в который Я воздвигну святой храм Мой и приготовлю все 
дни по завету, который заключил Я с Иаковом в Бетэле, и освящу 
храм Мой славой». 

Постройка нового храма была тесно связана с наступлением «бу-
дущего века» и окончанием «настоящего века»65. Таким образом, свиде-
тельства памятников литературы Второго храма дают веские основания 
в пользу того, что когда ученики услышали предсказание о разрушении 
храма, то вполне логично, что они подумали и о пришествии конца века. 

Оценка гипотез, формирование и аргументация 
собственной гипотезы

Проанализировав историко-культурный контекст, мы видим, что ги-
потезы о том, что вопрос учеников относится ко Второму пришествию, 
не имеют достаточно веских обоснований. С одной стороны, ученики 
к тому времени ещё даже не могли принять, что Христу надлежит по-
страдать и воскреснуть, не говоря уж о вере в то, что после этого Он воз-
несётся на небо, ниспошлёт им Святого Духа и спустя то или иное время 
придёт судить всех людей. Поэтому мы приходим к следующему заклю-
чению: задавая свой вопрос, апостолы хотели узнать, когда Иисус при-
дёт в полноте мессианской власти и силы. Для учеников исполнение 
пророчества Иисуса Христа о падении Иерусалима было тесно связано 
с Его пришествием (парусией) в полноте мессианской власти и силы. 

В то же время, как отмечает Гентри, Иисус в Своей речи на Масличной 
горе «старательно избегает термина “парусия” для описания событий 
падения Иерусалима, хотя Он использует слово ἐρχόμενον (“прише-
ствие”) в ключевом стихе в Мф. 24, 30»66. Исследователь также указывает, 
что единственный случай использования «парусия» при предсказании 
падения Иерусалима (Мф. 24, 27) служит прямым указанием на то, что па-
русия не произойдёт тогда67. Таким образом, ученики, спрашивая о па-
русии, имели в виду мессианское пришествие Иисуса при исполнении 

65 См. об этом: McKelvey R. J. The New Temple: The Church in the New Testament. London, 1969. 
Р. 77–90; Сандерс Э. П. Иисус и иудаизм. М., 2012. С. 107–124.

66 Gentry K. L. The Olivet Discourse Made Easy. Р. 132. См. также: Bray J. L. Matthew 24 Fulfilled. 
Р. 129–138.

67 Ibid.
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Его пророчества о падении Иерусалима. Иисус в Своём ответе указал, 
что парусия тогда не произойдёт. Такой вывод может показаться неу-
бедительным, поскольку подразумевает, что Иисус и Его ученики име-
ли в виду разное событие, при этом используя одно и то же слово «па-
русия»68. Поэтому важно привести аргументы в пользу данного вывода.

В первую очередь отметим, что такое объяснение не противоречит 
и даже подтверждает тот факт, что ученики к этому времени не могли 
предполагать второго пришествия Иисуса, не говоря уже о том, чтобы 
интересоваться признаками его наступления. Мы отмечали, что до-
вольно многие исследователи предположили, что связь между пару-
сией и падением Иерусалима в представлении учеников была ошибоч-
ной. Помимо аргументов, приводимых исследователями, можно указать 
ещё один аргумент в пользу того, что связь между парусией и падени-
ем Иерусалима в представлении учеников была ошибочной, а имен-
но: Иисус, прежде чем говорить о парусии, предсказал, что события 
при падении Иерусалима не будут соответствовать парусии (Мф. 24, 27). 

Таким образом, Спаситель сначала исправил представления уче-
ников, а потом уже изложил учение о парусии. С другой стороны, сви-
детельство о том, что Иисус исправляет представления учеников о свя-
зи между парусией и падением Иерусалима (Мф. 24, 27), указывает 
и на то, что ученики под парусией имели в виду не то событие, ко-
торое подразумевал Иисус. Если для учеников парусия была связана 
с падением Иерусалима, то для Иисуса она предоставляет иное собы-
тие — Второе пришествие. Таким образом, гипотеза о том, что Иисус 
и ученики под «парусией» видели разные события, имеет обоснова-
ния и вполне логична.

Также важно отметить, что исследователи, которые предполагают, 
что вопрос учеников относится ко Второму пришествию, не предостав-
ляют аргументы в пользу своих гипотез. Такие взгляды обычно прини-
маются как само собой разумеющееся и обосновываются экзегезой по-
следующей речи Иисуса Христа (Мф. 24, 4–51), которая, в свою очередь, 
в значительной мере обусловлена тем, что вопрос учеников относит-
ся ко Второму пришествию. Вполне ожидаемо, что при такой экзеге-
зе не учитываются некоторые аспекты анализа историко-культурного 
контекста, а в некоторых случаях и аспекты лингвистического анали-
за. Такие наблюдения показывают неубедительность предположения, 
что вопрос учеников относится ко Второму пришествию и косвенно 

68 Райт во избежание этого затруднения, явно упускает из виду то, что Иисус в Своём отве-
те говорит о парусии.
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подтверждают, что они спрашивали о пришествии Иисуса в полноте 
мессианской власти и силы, которое, в их представлении, было связа-
но с исполнением пророчества о падении Иерусалима.

Гипотезы о том, что ученики спрашивали о признаках конца мира, 
также имеют шаткие обоснования. Они скорей продиктованы непра-
вильным переводом αἰῶνος как «мир», а не как «век». Спрашивая о при-
знаках конца века, ученики, вероятно, хотели узнать, когда окончится 
настоящий век и наступит будущий. Учитывая, что наступление бу-
дущего века было неразрывно связано с разрушением существующе-
го храма, вполне логично, что когда ученики услышали предсказания 
Иисуса об этом (Мф. 24, 2), они увязали эти события воедино. А по-
скольку будущий век был неразрывно связан с пришествием Мессии, 
то естественно, что ученики спросили и о признаках парусии Иисуса — 
пришествия в полноте мессианской власти и силы.

Также важно провести оценку гипотез, цель которых согласовать 
различные формы вопроса учеников, предоставленных синоптически-
ми евангелистами. В целом, суть этих гипотез можно выразить слова-
ми Бока:

«Хотя вторая часть вопроса представлена с разным акцентом в па-
раллелях, вопросы, по сути, те же. Рассказ Луки кажется самым 
компактным»69.

Можно с уверенностью предположить, что ученики в первую оче-
редь и главным образом спрашивали о разрушении Иерусалимского 
храма, когда это произойдёт (Мф. 24, 3а; Мк. 13, 4а; Лк. 21, 7). А учиты-
вая, что они видели в Иисусе Обетованного Мессию (Мф. 16, 16; 20, 21), 
то, услышав предсказание о разрушении Храма, они предположили, 
что наконец пришло время, когда их Учитель покажет полноту Своей 
мессианской власти и силы, и таким образом наступит конец настоя-
щего века. И во второй части вопроса они спросили именно об этом. 
Матфей (24, 3б) записал этот вопрос более подробно: «...и какой при-
знак Твоего пришествия (в полноте мессианской власти и силы) и кон-
чины века?» (настоящего века, предшествующего будущему мессиан-
скому веку). Марк (13, 4б) и Лука (21, 7б) записали вопрос более кратко: 
«...когда всё сие должно совершиться?» — при этом подразумевая то же 
самое. И даже если сводить форму вопроса евангелистов Марка и Луки 
как относящуюся исключительно к разрушению Храма, важно пом-
нить, что в историко-культурном контексте жизни Иисуса Христа это 

69 Bock D. L. Luke. Р. 752.
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было тесно связано с пришествием Мессии (будущего мессианского 
века) и окончанием настоящего века. Так что вопросы учеников, пре-
доставленные синоптическими евангелистами, по сути те же, несмо-
тря на их отличия. Правильными или неправильными были представ-
ления учеников и их современников — это отдельный вопрос, который 
выходит за границы данного исследования.

Вывод

Проанализировав вопрос учеников на Масличной горе, мы отметили, 
что наиболее распространённый вариант объяснения сводится к тому, 
что ученики задали два вопроса: первый — относительно даты разруше-
ния Иерусалимского храма, второй — относительно признаков Второго 
пришествия и конца мира. Относительно первого вопроса всё доволь-
но однозначно. Однако второй вопрос стал источником значительно-
го разнообразия гипотез. Поэтому, прежде чем сформулировать соб-
ственную гипотезу, сначала была проанализирована святоотеческая 
экзегеза, затем экзегеза отечественных и зарубежных исследователей. 
Проведя текстологический, лингвистический и историко-культурный 
анализ, были отмечены слабые стороны аргументаций предложенных 
гипотез. Исследователи чаще всего упускают из виду тот факт, что уче-
ники к этому времени ещё не верили, что Иисусу надлежит пострадать 
и воскреснуть, не говоря уже о понимании Второго пришествия. Так-
же некоторые авторы упускают из виду то, что ученики спрашивали 
о конце века (αἰῶνος), а не о конце мира (κόσμος). Автор пришел к вы-
воду, что вторым вопросом ученики хотели узнать, какие признаки 
того, когда Иисус придёт как «полноценный» Мессия, со всей надле-
жащей Ему силой и властью, и когда наступит конец настоящего века. 
Согласовывая различные формы вопроса учеников, предоставленные 
синоптическими евангелистами, было проанализировано значитель-
ное количество гипотез исследователей. Автор предложил новые ар-
гументы в пользу гипотезы, суть которой сводиться к тому, что вопрос 
учеников по сути одинаков, однако каждый евангелист выразил его 
по-разному: Матфей более подробно, а Марк и Лука более компактно.
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