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ОТДЕЛ I. ИСТОРИЯ ХРИСТИАНСТВА

ВЛАСТЬ РИМСКИХ 
ИМПЕРАТОРОВ 
В ПОНИМАНИИ ДРЕВНИХ 
ХРИСТИАН

Иеромонах Клавдиан (Меньшиков)

Преподаватель кафедры церковно-практических дисциплин 

Екатеринбургской духовной семинарии

620026 Екатеринбург, Розы Люксембург, 57

klavdianus.m@yandex.ru

Для ц итирования: Клавдиан (Меньшиков), иером. Власть римских императоров в понимании 
древних христиан // Церковный историк. 2024. № 1 (15). С. 15–28. DOI: 10.31802/CH.2024.15.1.001

Аннотация УДК 27-64
Одним из направлений церковной науки является рассмотрение истории становления 
римской и наследующей ей византийской государственности с христианской позиции. 
В рамках этой темы целесообразно повторно обозреть основные этапы процесса сосре-
доточения властных полномочий в руках римских императоров, учитывая связь идео-
логии русского самодержавия с византийской, а через неё с древнеримской парадигмой. 
Неспособность республиканского строя к контролю ситуации во всём Средиземноморье 
в условиях доминирования Рима привело к усилению власти принцепсов. Анализ содер-
жания ряда титулов, характеризующих положение «первенствующего гражданина», в не-
которой степени «проливает свет» на процесс реконструкции монархического режима 
правления в Риме. Понимание древними христианами высокого общественного поло-
жения принцепсов и степени их влияния на государственные дела отразилось на неко-
торых церковных, в том числе библейских текстах.

Ключевые слова: Рим, государственность, титулы, централизация власти, монархия, самодер-
жавие, христианство.



16 ИЕРОМОНАХ КЛАВДИАН (МЕНЬШИКОВ)

The power of the Roman emperors in the understanding 
of ancient Christians

Hieromonk Klavdian (Menshikov) 
Lecturer of the Department of Church and Practical Disciplines of 
the Yekaterinburg Theological Seminary.
57, Rosa Luxemburg, Ekanerinburg, 620026, Russia
klavdianus.m@yandex.ru 

For citation: Klavdian (Menshikov), Hieromonk. «The power of the Roman emperors in the un-
derstanding of ancient Christians». Church Historian, № 1 (15), 2024, pp. 15–28 (in Russian). DOI: 
10.31802/CH.2024.15.1.001

Abstract. One of the directions of ecclesiastical science is to consider the history of the for-
mation of the Roman and its successor Byzantine statehood from a Christian perspective. Within 
the framework of this topic, it is advisable to re-review the main stages of the process of concen-
trating power in the hands of the Roman emperors, taking into account the connection of the ide-
ology of the Russian autocracy with the Byzantine, and through it with the ancient Roman para-
digm. The inability of the republican system to control the situation throughout the Mediterranean 
under the domination of Rome led to the strengthening of the power of the princeps. The anal-
ysis of the content of a number of titles characterizing the position of the «first citizen» to some 
extent «sheds light» on the process of reconstruction of the monarchical regime of government 
in Rome. The understanding by ancient Christians of the princeps’ high social position and the degree 
of their influence on state affairs, was reflected in some ecclesiastical texts, including biblical texts. 

Keywords: Rome, statehood, titles, centralization of power, monarchy, autocracy, Christianity.



17ВЛАСТЬ РИМСКИХ ИМПЕРАТОРОВ В ПОНИМАНИИ ДРЕВНИХ ХРИСТИАН

Государственность древнего Рима, а также этапы её становления, 
рассмотренные с христианской позиции, могут и сегодня быть 
предметом исследований церковных историков. Это тем более 
значимо с учётом т есной взаимосвязи идеологии русского са-

модержавия с византийской парадигмой, основанной в свою очередь 
на древнеримской.

Считается, что идея империи берёт своё начало из политической 
истории древнего Римского государства, начиная с эпохи принципа-
та (I в. до н. э. — III в. н. э.). Принципат представляет из себя режим, ха-
рактеризовавшийся исключительным положением «первенствующего 
гражданина» — «принцепса», который, обладая фактической властью, 
тем не менее, признавал верховенство закона1. 

По сути, принципат «представлял собой синтез отмиравших респу-
бликанских институтов и укреплявшейся монархической власти»2, явля-
ясь «монархической республикой» или «республиканской монархией»3. 
Само понятие принципат (лат. principatus) связано с латинским терми-
ном princeps. Последний, выступая в роли прилагательного, имеет ос-
новные значения — «первый», «главный», «лучший», «знатный», в роли 
существительного, соответственно — «глава, руководитель», «вдохно-
витель, творец», «государственный деятель», «повелитель» и, наконец, 
«государь, император»4.

Титул Imperator в Риме первоначально не был синонимичен цар-
скому. Из сообщений историков — греческого Полибия (ок. 120 г. до н. э.) 
и римского Тита Ливия (17 г. н. э.) известно о том, что, когда покорён-
ные римлянами иберы окружили полководца Публия Сципиона и про-
возгласили его царём, последний, смутившись, ответил, что «для него 
звание императора, данное ему солдатами, самое почётное, а цар-
ское звание, столь уважаемое у других народов, в Риме ненавистно»5 
и просил их больше не произносить вслух этого слова6. Как отмечает 
исследователь В. А. Леус, «титул царя мог по-разному восприниматься 

1 Межерицкий Я. Ю. «Восстановленная республика» императора Августа. М., 2016. С. 16.
2 Бутин А. А. Хронотоп принципата I — начала II в. (по произведениям Корнелия Тацита): 

дисс. … канд. ист. наук: 24.00.01. Ярославль, 2014. С. 17.
3 Межерицкий Я. Ю. «Восстановленная республика» императора Августа … С. 16.
4 Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. М., 1976. С. 810.
5 Тит Ливий. История Рима от основания города. Т. II / пер. Ф. Ф. Зелинского, М. Е. Серге-

енко М.: Наука, 1991. С. 292. См. также: Полибий. Всеобщая история. Т. II. Кн. VI–XXV / пер. 
с древнегр. Ф. Г. Мищенко. СПб.: Наука, 2005. С. 144, 145.

6 Там же.
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иберами, Сципионом и историками»7, и во времена Полибия латин-
ский термин imperator не был равнозначен греческому αὐτοκράτωρ8. 
Последнему у Полибия синонимично понятие dictator9. Позднее, в тру-
дах Плутарха (ок. 127 г.) термин αὐτοκράτωρ становится уже синонимом 
термина imperator10. 

Очевидно, что не все императоры происходили из среды воена-
чальников, поэтому со временем императорский титул стал «исполь-
зоваться уже в гражданском контексте»11. Еще один термин — rex — был 
принят римлянами в качестве обозначения вождя варварского наро-
да12. Однако, начиная «с эпохи Веспасиана, титул (rex) ставился обыч-
но перед другими именами и званиями императора и заменил титул 
princeps, как название императора в народе»13. 

Титул dominus переводится как «господин», «повелитель», «го-
сударь»14. Данный титул впервые был принят императором Аврелиа-
ном15, а затем использовался его преемниками Пробом, Диоклетианом 
и Максимианом Геркулием16. Титул Dominus Noster устанавливал меж-
ду императором и подданными такое же отношение, как между хозя-
ином и рабами. По этой причине римляне не терпели данный титул 
в начальный период Империи17.

Нужно сказать о том, что в ранний период имперской истории 
Рима не существовало «твердого порядка престолонаследия»18, по-
скольку принцепс не являлся абсолютным монархом в строгом смысле 

7 Леус В. А. Сципион Африканский и титул Imperator в политической системе Римской ре-
спублики // Известия Саратовского университета. 2010. Т. 10. № 1. С. 82.

8 Там же. С. 84. 
9 Дворецкий И. С. Древнегреческо-русский словарь. Т. I. М., 1958. С. 267.
10 Там же. С. 267.
11 Конопаткин В. А., Скворцов А. М. Титулатура императоров поздней Римской империи (ко-

нец III — середина V вв.) // Гуманитарные и юридические исследования. 2022. № 2. С. 216.
12 Кастан Карлос, Фустер Карлос. Римские императорские монеты. Мадрид-Барселона, 

1996. С. 57.
13 Там же. С. 47.
14 Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. М., 1976. С. 346.
15 Кастан Карлос, Фустер Карлос. Римские императорские монеты … С. 57.
16 Моммзен Т. История римских императоров / Пер. с нем. Т. А. Орестовой. СПб. , 2002. 

С. 390. Запись на монетах имп. Проба — IMP. DEO ET DOMINO, имп. Диоклетиана — 
D. N. DIOCLETIANO FELICISSIMO SEN. AVG, имп. Максимиана Геркулия — D. N. MAXIMIANO 
FELICISSIMO SEN. AVG. См. об этом: Кастан Карлос, Фустер Карлос. Римские император-
ские монеты… С. 57, 305, 320, 328. 

17 Кастан Карлос, Фустер Карлос. Римские императорские монеты … С. 57.
18 Межерицкий Я. Ю. «Восстановленная республика» императора Августа. М., 2016. С. 23.
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слова, будучи «первым среди равных»19. Тем не менее он был «крайне 
активным непосредственным правителем, верховным главнокоманду-
ющим, лицом, имеющим высшую судебную власть и фактически ру-
ководителем всех сфер политики», а также «гарантом преемственно-
сти римской державы и её права в гораздо большей и всеобъемлющей 
мере, чем когда-то сенат»20.

Нужно сказать, что территориальное увеличен ие Римского госу-
дарства стимулировало процесс централизации военной и политиче-
ской власти, которая стала сосредотачиваться в руках принцепсов. Та-
кой процесс был закономерным явлением, признаваемым уже рядом 
современников. Начатый Гаем Юлием Цезарем, которого не без осно-
вания считают «первым римским царём в конце республиканской эпо-
хи»21, и продолженный его преемником Октавианом Августом, он имел 
определённое освещение в античной мысли.

Древнеримский историк Аппиан Александрийский, живший на ру-
беже I–II вв., отмечает, что «Гай Цезарь, победив всех своих соперни-
ков, взял в свои руки власть и, обеспечив её надёжной защитой, сохра-
нил внешнюю форму и имя Республики, но себя поставил монархом 
над всеми»22. Стоит отметить, что схожую оценку (только уже правле-
нию Октавиана) даёт исследователь Т. Моммзен, полагавший, что Ок-
тавиан создал республику «с монархической верхушкой»23. 

Сам Цезарь стал носить императорский титул постоянно в отличие 
от своих предшественников24. Он, по свидетельству историка Гая Све-
тония Транквилла, считал республику пустым именем «без тела и об-
лика»25, придавая собственным словам значение закона26.

После смерти Цезаря Октавиан Август, приняв имя последнего, 
стал приобретать возрастающее влияние на политической арене Рима. 

19 Там же. С. 23.
20 Крист К. История времён римских императоров от Августа до Константина: Историче-

ская библиотека Бека / ред. Н. И. Диденко. Т. 1. Ростов-на-Дону, 1997. С. 559.
21 Доценко И. И. Императорская регалия: происхождение, генезис и символика державы. 

М., 2014. [Электронный ресурс]. URL: https://www.academia.edu/9829173/ (дата обраще-
ния: 17.09.2022). 

22 Аппиан Александрийский. Римская история. М., 1998. С. 7.
23 Моммзен Теодор. История Римских императоров / пер. с нем. Орестовой Т. А. СПб., 2002. 

С. 86.
24 См.: Император // ПЭ. Т. 22. М. 2014. С. 393–394.
25 Гай Светоний Транквилл. Жизнь двенадцати цезарей / Литературные памятники. Гай Све-

тоний Транквилл. Жизнь двенадцати цезарей. Под ред. Утченко С. Л. и др. М., 1993. С. 29.
26 Там же. С. 29. 
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Историк Светоний пишет о намерении Августа стать «творцом лучше-
го государственного устройства»27. Тем не менее по утверждению са-
мого Октавиана «никакой должности, дававшейся вопреки отеческим 
обычаям»28, он не принимал.

Переход к установлению описываемой формы правления про-
исходил на фоне гражданского противостояния в римском обществе. 
Причиной последнего стала неспособность республиканского строя, 
сложив шегося в эпоху, когда Рим был небольшим городом, к управле-
нию мировой державой29. По мнению Т. Моммзена, именно «как госу-
дарство Рим оформился только с приходом к власти императоров»30.

Историк Корнелий Тацит, отрицательно отзываясь об установлении 
режима единовластного правления, тем не менее признаёт его необхо-
димым для Римского государства31. То же самое сознавали сами рим-
ские императоры. Тацит приводит слова императора Гальбы, обращён-
ные им к своему преемнику — Пизону Лициниану, о том, что «огромное 
тело государства» не способно «устоять и сохранить равновесие без на-
правляющей его руки единого правителя»32.

Монополизация воинских отличий, установление культа прави-
теля, тиражирование копий императорских декретов, изготовление 
собственных изображений — всё это содействовало укреплению пре-
стижа и власти принцепса33. Со временем принцепс перестал имено-
вать «себя титулами республиканского Рима, потерявшими всякое со-
держание, то есть консулом, трибуном и так далее; теперь он называл 
себя dominus (господин)»34. Более того, титул dominus noster, начиная 
с эпохи св. Константина Великого «постепенно вытесняет все осталь-
ные и всё чаще фигурирует без сопровождения других»35.

27 Там же. С. 45.
28 Октавиан Август. Деяния божественного Августа // Шифман И. Ш. Цезарь Август. Л., 1990. 

С. 191. 
29 Машкин Н. А. Принципат Августа: происхождение и социальная сущность. М., Л., 1949. 

С. 9. См. также: Токарев А. Н. Становление официальной идеологии императора Августа. 
Х., 2011. С. 4.

30 Моммзен Теодор. История римских императоров / Пер. с нем. Орестовой Т. А. СПб., 2002. 
С. 63.

31 Исаева И. А. Римский принципат в трактовке Тацита // Вестник Санкт-Петербургского 
университета. Сер. 2. 2009. Вып. 1. С. 155. 

32 Tac. Hist., I, 16. Перевод: Тацит Корнелий. История. Т. 2. М., 1969. С. 12.
33 Межерицкий Я. Ю. «Восстановленная республика» императора Августа. М., 2016. С. 514–515.
34 Буркхард Я. Век Константина Великого / Пер. с англ. Игоревского Л. А. М., 2003. С. 44.
35 Конопаткин В. А., Скворцов А. М. Титулатура императоров поздней Римской империи (ко-

нец III — середина V вв.) // Гуманитарные и юридические исследования. 2022. № 2. С. 216.
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Укрепление института монархической власти связано с тем, 
что, расширяя свою территорию за счёт покоряемых царств, римская 
республика, безусловно, сама испытывала влияние монархической идеи, 
поскольку в сознании древних индоевропейцев монархия оставалась 
самой лучшей формой власти, «сохраняющей вырабатываемый века-
ми, а то и тысячелетиями общественный порядок»36.

Исследователи выделяют следующие этапы укрепления импера-
торской власти Рима. Сначала император Октавиан (63 г. до Р. Х. — 14 г. 
по Р. Х.) становится «высшей судебной и апелляционной инстанцией 
для граждан»37 Рима, а его почетное имя «Август» приобретает значе-
ние самого главного титула Римского императора и начинает обозна-
чать «власть над всей Империей»38.

Можно отметить, что уже в I веке авторитет и власть римского 
принцепса были весьма значительны. В Священном Писании Нового 
Завета он прямо именуется царём и содержится призыв быть ему по-
корным как верховной власти (1 Пет. 2, 13, 17). Согласно этому призыву 
и поступало большинство христиан, в том числе апологеты, один из ко-
торых именует «всегда достойнейшими, человеколюбивыми и наибо-
лее достойными царской власти»39 языческих императоров Марка Ав-
релия Антонина (180 г.) и Луция Аврелия Коммода (192 г.). 

Следующий этап укрепления императорской власти можно связать 
с Веспасианом (69–79 гг.), который делает императорский культ всеобщим 
и обязательным, формируя целый пантеон обожествлённых императоров 
и, таким образом, возводя в ранг божественности саму императорскую 
власть, как таковую40. В связи с этим важно подчеркнуть, что утверждение 
императорского единовластия в Римском государстве не могло не иметь 
религиозной окраски, поскольку религия имела основополагающее значе-
ние в античном мире. Как отмечает Ф. А. Курганов, в древнем языческом 
мире «не существовало понятия религиозной свободы»41 и «государство 

36 Доценко И. И. Царские инсигнии в верованиях и культурах древних индоевропейских 
народов. М., 2012. С. 5. 

37 Штаерман Е. М. Социальные основы религии Древнего Рима. М., 1987. С. 177.
38  Доценко И. И. Императорская регалия … URL: https://www.academia.edu/9829173/ (дата 

обращения: 17.09.2022).
39 Афинагор Афинский. Предстательство за христиан Афинагора Афинянина, христианско-

го философа // Раннехристианские апологеты II–IV веков. Переводы и исследования. М., 
2000. С. 73.

40 Штаерман Е. М. Социальные основы религии Древнего Рима. М., 1987. С. 172.
41 Курганов Ф. А. Отношения между церковной и гражданской властью в Византийской им-

перии: обзор эпохи образования и окончательного установления характера взаимоотно-
шений между церковной и гражданской властью в Византии (325–565). Казань, 1880. С. 1.
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было вместе с тем единственным устроителем и распорядителем рели-
гиозных обрядов и церемоний»42. Древнеримская религия фактически 
сливалась с государственной властью. Это проявлялось, например, в том, 
что одно и тоже лицо одновременно и по одинаковым причинам могло 
сделаться жрецом и консулом43.

С того времени, «когда в Риме установился принципат Августа, 
начался и императорский культ — уже первые императоры неплохо 
осознали значение своей «божественности» и не желали быть толь-
ко принцепсами — первенствующими в сенате, но господами»44. Одно 
из прямых свидетельств императорского культа — храм Августа, возве-
дённый в эпоху правления Октавиана в Афинском Акрополе45. Косвен-
но свидетельствует об этом же обычай поклонения статуям императо-
ров, настолько прочно укоренённый в народном сознании, что о нём 
в IV веке отзывался святитель Григорий Богослов, считая его основан-
ным на гордости царей46. 

Далее «в правление Домициана (81–96 гг.) устанавливается римское 
самодержавие по типу восточных эллинистических монархий, а в правле-
ние Диоклетиана (284–305 гг.) — неограниченная абсолютная монархиче-
ская власть»47. Последнее выражалось, например, в том, что перед самим 
Диоклетианом «надлежало падать ниц и целовать край его пурпурной 
мантии»48, как это практиковалось на Востоке в странах с деспотическим 
режимом правления. Действительно, по замечанию исследователей, со-
средоточение всей власти в руках принцепсов Рима и наделение их осо-
быми полномочиями происходило под влиянием эллинистической по-
литической философии49, а сам режим их правления так или иначе был 
ориентирован на м онархическое устройство восточных деспотий.

Таким образом, уже начиная с периода правления Октавиана Ав-
густа, император для своих подданных фактически отождествлялся 

42 Там же. С. 1.
43 Буасье Г. Римская религия: от Августа до Антонинов // Пер. М. Корсак. М., 1878. С. 9.
44 Князький И. О. Император Диоклетиан и закат античного мира. СПб., 2010. С. 24–25.
45 Полевой В. М. Искусство Греции: Древний мир, Средние века, Новое Время. М. , 1984. 

С. 132–133.
46 Григорий Богослов, свт. Слово 4, первое обличительное на царя Юлиана // Творения. Т. 1. 

С. 85.
47 Доценко И. И. Императорская регалия … URL: https://www.academia.edu/9829173/ (дата 

обращения: 17.09.2022).
48 Лемерль П., Кицикис Д. На перекрёстке цивилизаций: сборник / [пер. с фр.: Т. Б. Пошер-

стник, Б. Б. Павлов]; [науч. ред.: О. В. Родионов]. М., 2006. С. 7.
49 Dvornik F. The ecumenical councils. New York: Hawthorn Books, 1961. P. 11.
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с самим «Римом, его культурой и судьбой, а отношение к нему»50 рас-
ценивалось в качестве «важнейшего критерия оценки самой Империи 
и сложившегося миропорядка»51.

Обращение императора Константина к христианской религии «ста-
ло поворотной точкой в истории Церкви и Европы»52, поскольку, с од-
ной стороны, «независимый самодержец неизбежно и непосредствен-
но был вовлечён в церковное обустройство»53, с другой стороны — сама 
«Церковь всё более и более вовлекалась в принятие высших политиче-
ских решений»54. В своём знаменитом «Слове василевсу Константину, 
по случаю тридцатилетия его царствования» Евсевий Кесарийский ста-
вит акцент на правоверности первого христианского императора, ко-
торый очистил Новый Рим «от всякого идолопоклонства, чтобы в нём 
нигде не поражали зрения не только мнимые изображения богов, кото-
рые чтились в капищах, но и самые жертвенники, обагрённые кровью 
животных, чтобы в нём не видно было ни жертвенных всесожжений, 
ни демонских праздников, ни каких-либо иных языческих обычаев»55. 
Кесарийский епископ перечисляет законы св. Константина, касающи-
еся утверждения благочестия и называет его громогласным вестником 
Божиим. Именно личность императора Константина стала для Евсевия 
«воплощением идеального правителя»56.

В церковной истории настала эпоха Вселенских Соборов. Императоры, 
созывая Соборы, участвовали в них (лично или через своих представите-
лей), утверждали их акты, придавая этим последним силу государственных 
законов. При этом соборные вероопределения — оросы — подписывались 
исключительно епископами или их доверенными лицами57.

Таким образом, в процессе христианизации Римского государ-
ства отношение к верховным правителям стало изменяться, хотя 

50 Е. А. Гуськов. Фигура императора в культуре ранней Римской империи: автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Саратов, 2013. С. 10.

51 Там же. С. 10.
52 Chadwick Henry. Constantin and the Council of Nicaea // Henry Chadwick. The early Church. 

England: Penguin Group, 1993. P. 125.
53 Ibid.
54 Chadwick Henry. Constantin and the Council of Nicaea // Henry Chadwick. The early Church. 

England: Penguin Group, 1993. P. 125.
55 Евсевий Кесарийский, еп. Слово василевсу Константину, по случаю тридцатилетия его цар-

ствования // Жизнь блаженного василевса Константина. М., 1998. С. 61.
56 Ващева И. Ю. Евсевий Кесарийский и становление раннесредневекового историзма. 

С. 163.
57 Цыпин В., прот. Каноническое право. М., 2009. С. 362.
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сосредоточение власти в их руках по-прежнему продолжалось. Рим-
ские императоры, начиная с равноапостольного Константина Великого, 
чаще стали восприниматься не как самостоятельный источник власт-
ных полномочий, а «как земной образ Царя Небесного»58. 

В истории Византии имеются многочисленные случаи обращения 
столичных церковных иерархов к императорской власти. Сохранилось 
письмо свт. Григория Богослова своему преемнику на Константинополь-
ской кафедре патриарху Нектарию. В нём содержится призыв убедить 
императора Феодосия в необходимости запретить еретикам-аполли-
наристам «иметь свои собрания»59.

Можно привести также исторический пример письменного обра-
щения папы Римского свт. Льва Великого к императорам Феодосию II 
и Валентининану после заседаний Эфесского лжесобора с просьбой за-
щитить Церковь от её врагов60. Несмотря на то, что данные ходатай-
ства были продиктованы необходимостью, сам факт их наличия являл-
ся прецедентом и в дальнейшем мог послужить основанием для более 
активного вовлечения императоров в жизнь Церкви. 

В связи с вышесказанным уместно привести следующий при-
мер — возникновение и распространение иконоборческой ереси, ини-
циированной императорами в VIII в. Одному из них — Льву Исавру 
папа Римский Григорий II напоминал о том, что императоры «долж-
ны удерживать себя от вмешательства в дела церковные и занимать-
ся тем, что им вручено»61, т. к. «догматы святой Церкви дело не импе-
раторов, но архиереев, и должны быть точно и верно определяемы»62. 
При этом иерархи продолжали возносить молитву об императорах даже 
в случаях, когда последние не только не поддерживали Кафолическую 
Церковь, но и противодействовали ей. В качестве свидетельства ска-
занному можно привести «Защитительное слово Афанасия, архиепи-
скопа Александрийского, пред царём Констанцием», в котором Святи-
тель сообщает о церковном поминовении императора Констанция63.

58 Андреева Л. А. Местник Божий на царском троне: христианская цивилизационная мо-
дель сакрализации власти в российской истории. М., 2002. С. 109–110.

59 Григорий Богослов, свт. Письма. К Нектарию, епископу Константинопольскому // Творе-
ния. Т. 2. М., 2007. С. 538.

60 Деяния Вселенских Соборов. Т. 3. Казань, 1908. С. 32–34.
61 Первое послание св. Григория, папы римского, к императору Льву Исавру о святых ико-

нах // Деяния Вселенских Соборов. Казань, 1909. Т. VII. С. 19.
62 Там же. С. 19.
63 См.: Афанасий Великий, свт. Апология Афанасия, архиепископа Александрийского, 

перед царём Констанцием // Творения: в 3 т. Т. 1: Творения апологетические, догмати-
ко-полемические и историко-полемические. М.: Сибирская Благозвонница, 2015. С. 492.
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Тем не менее императоры-христиане, также как их предшествен-
ники, начиная с Диоклетиана, знали уже «только одну политическую 
систему, а именно самодержавную монархию, в которую трансфор-
мировалась Римская республика под влиянием эллинистической по-
литической философии»64. По этой причине процесс сосредоточения 
властных прерогатив в руках императоров закономерно продолжился 
и в христианской империи. Так в VII в. византийский император офи-
циально принимает титул βασιλεύς, и с этого времени его достоинство 
окончательно перестаёт восприниматься «как высшая ступень госу-
дарственной иерархии, но становится своего рода Божественным да-
ром, символическим помазанием, связывающим счастливого избран-
ника с правящим родом потомков Давида»65. Наконец, начиная с эпохи 
правления императора Ираклия у византийского императора появля-
ется еще один титул — αὐτοκράτωρ66 (автократор)67. 

Таким образом, с VII века «в титулатуру византийского правителя 
входили определения его как василевса и автократора. В русской тра-
диции слово «αὐτοκράτεια» переводится как «самодержавие», а соответ-
ствующая форма правления как «самодержавная». Можно перевести 
это слово также как μοναρχία (власть одного правителя)»68.

Разумеется, перечисленные факты были далеко не единственными 
в истории централ изации власти в Римском государстве и формирова-
нии христианского отношения к императорам. Тем не менее их обзор 
в некоторой степени позволяет понять ход процесса сосредоточения вла-
сти в руках принцепсов, а также отношение к этому древних христиан.

В завершение можно сделать ряд выводов:

1) Обстоятельства укрепления могущества и увеличения террито-
рии Римской республики способствовали централизации госу-
дарственной власти и сосредоточению её в руках принцепсов.

2) Данный процесс не мог не иметь религиозной составляю-
щей, поскольку древнеримская религия фактически слива-
лась с государственной властью.

64 Dvornik F. The ecumenical councils. New York: Hawthorn Books, 1961. P. 11.
65 Дагрон Ж. Император и священник: этюд о византийском «цезарепапизме» / пер. и науч. 

ред. А. Е. Мусина; под общ. ред. И. П. Медведева. СПб., 2010. С. 45.
66 αὐτοκράτωρ — самовластный, самодержавный, неограниченный, независимый. См.: 

А. Д. Вейсман. Греческо-русский словарь. М., 1991. С. 224.
67 Гийу А. Византийская цивилизация / Пер. с франц. Д. Лоевского. Екатеринбург. 2005. С. 480.
68 М. А. Поляковская. Византийский дворцовый церемониал XIV в.: «театр власти». Екате-

ринбург, 2011. С. 13.
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3) Процесс укрепления власти римских императоров продол-
жился и после императора Константина Великого, хотя само 
отношение к императорам было скорректировано с учётом 
христианских взглядов на их власть.
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Данная статья посвящена изучению сведений и решений Карфагенских Соборов дони-
кейской эпохи Христианской Церкви и их роли в судьбах Христианства в целом. Несмо-
тря на то, что апостолы подали пример соборного обсуждения насущных церковных во-
просов на Апостольском Соборе в Иерусалиме, мы не видим, чтобы тотчас эта практика 
вошла в жизнь всех христианских общин. Тем сильнее феномен Карфагенских Собо-
ров, сведения о которых — одни из древнейших об этой форме церковного управления, 
что не может не вызывать вопросы, как данная форма церковного управления утверди-
лась в далёком уголке Римской Империи — Латинской Африке. Как связаны Карфаген-
ские Соборы с введением практики опоры церковных Соборов Востока и Запада на ав-
торитеты святых Отцов и решения предшествующих им Соборов? Какой вклад внесли 
Карфагенские Соборы в проблему споров о границах Церкви. Ответы на эти и другие во-
просы предстоит узнать из данного небольшого исследования.
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Abstract. This article is devoted to the study of information and decisions of the Carthage 
Councils of the ante-Nicene era of the Christian Church and their role in the destinies of Christianity 
as a whole. Despite the fact that the apostles set an example of a conciliar discussion of pressing 
church issues at the Apostolic Council in Jerusalem, we do not see that this practice immediately 
entered the life of all Christian communities. The stronger the phenomenon of the Carthaginian 
Councils, information about which is one of the oldest on this form of church government, which 
cannot but raise questions about how this form of church government established itself in a distant 
corner of the Roman Empire — Latin Africa. How are the Carthage Councils connected with the in-
troduction of the practice of relying the Church Councils of the East and West on the authorities 
of the Holy Fathers and the decisions of the Councils that preceded them? What contribution did 
the Councils of Carthage make to the problem of disputes about the boundaries of the Church. 
The answers to these and other questions remain to be learned from this small study.
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Как известно, история Древней Церкви делится на доникейский 
период и период Вселенских Соборов. Первый период харак-
теризуется массовыми гонениями на христиан, которые ини-
циировались и поддерживались властями Римской империи. 

В этот период отмечается борьба Церкви с внешним врагом — языческим 
государством, которое стремилось поглотить и растворить новую веру 
и новый народ Божий в пучине идолопоклонства. Однако даже в пери-
од гонений Церковь реализовывала свои задачи в этом мире: быстры-
ми темпами шёл процесс христианизации новых народов, в крупных 
городах образовывались приходы, а впоследствии и епархии и, самое 
главное, епископы имели возможность созывать Соборы.

В период II–III вв. было созвано множество Соборов, которые имели 
огромное значение в последующие века, а решения некоторых сохра-
няют свою важность и по сей день не только в Восточной, но и в Запад-
ной Церкви. Такие Соборы имели место практически во всех Западных 
провинциях Римской империи. Они созывались в Галлии, Испании, Ита-
лии и Проконсульской Африке. Больше всего Соборов Западной Церкви 
в этот период было созвано в Северной Африке, что не может не вызы-
вать удивление и требует более подробного изучения.

Данный вопрос довольно слабо освещён в российской историче-
ской науке, что обеспечивает его принципиальную актуальность. Глав-
ными исследователями этой темы следует признать дореволюционно-
го историка А. Н. Покровского1 и современного — А. В. Каргальцева2.

Положение христианства в Северной Африке в первые 
века христианства и созыв первых Соборов

Северная Африка в первые века христианской истории была провин-
цией Римской империи. Эта область была присоединена к Римской им-
перии по итогам III пунической войны в 146 г. до н. э. С этого периода 
начался процесс стремительной «романизации» североафриканско-
го региона, в результате чего к моменту распространения христиан-
ства в этой области преобладали латинский язык и римская культура3. 

Главным городом североафриканской провинции, конечно же, 
был Карфаген, который имеет весьма богатую историю. Этот город, 

1 Покровский А. И. Соборы древней Церкви эпохи первых двух веков. Сергиев Посад, 1914.
2 Каргальцев А. В. Распространение христианства и развитие церковной организации в Се-

верной Африке во II–IV вв. СПб., 2015.
3 Там же. С. 39–40. 
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вероятно, был основан в VIII в. до н. э. финикийскими завоевателя-
ми. За довольно короткое время Карфаген подчинил себе централь-
ные и западные области североафриканского побережья Средизем-
ного моря и стал крупным политическим и экономическим центром, 
влияющим на положение дел во всём Средиземноморье. Что касается 
распространения христианства в Карфагене и его окрестностях, слож-
но определить точно, была ли в этом регионе апостольская проповедь. 
Существуют лишь апокрифические тексты, которые связывают распро-
странение христианства в Карфагене с апостолами Филиппом, Симо-
ном Кананитом,  Иудой, Марком и Фотинией Самаритянкой. Досто-
верно можно говорить лишь о том, что в первой половине III столетия 
епископом Карфагена был Агриппин4. Управлялась ли церковная ка-
федра Карфагена кем-либо до него, установить сложно, поскольку ни-
каких сведений об этом регионе в данный период практически не со-
хранилось. С высокой степенью уверенности можно утверждать лишь 
то, что к концу II столетия в Карфагене была христианская община, 
которая, как и христиане других городов Римской империи, подвер-
галась гонениям. Об этом свидетельствуют акты мучеников Скилии, 
которые являются самыми ранними мученическими актами, написан-
ными на латинском языке. Данные акты датируются примерно 180 г5. 

Кроме того, следует заметить, что Карфаген являлся не только по-
литическим, но также и интеллектуальным центром, где была высоко 
развита риторическая школа, в которой получили блестящее образо-
вание великие церковные писатели и отцы Карфагенской Церкви, та-
кие как Тертуллиан, Менуций Феликс, свт. Киприан Карфагенский, блж. 
Августин и пр. Именно в Карфагене благодаря трудам Тертуллиана, ко-
торый разработал латинскую богословскую терминологию, было поло-
жено начало церковной латыни6. 

Также необходимо обратить внимание на то, что в Северной Аф-
рике в конце II — нач. III вв. были распространены некоторые еретиче-
ские учения, такие как гностицизм, монтанизм и пр. О последнем сви-
детельствует трагический уход Тертуллиана из Церкви, который хотя 
изначально и полемизировал с последователями Монтана, однако впо-
следствии примкнул к ним. Появление в Африке гностицизма и мон-
танизма было обусловлено влиянием на североафриканский регион 

4 Беляев Л. А., Зайцев Д. В. Карфаген // ПЭ. Т. 31. М., 2013. С. 429–431.
5 Там же. С. 432.
6 Каргальцев А. В. Распространение христианства и развитие церковной организации … 

С. 85.
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малоазийского христианства. При этом восприятие движения Мон-
тана в Северной Африке отличалось от того, каким оно было в малоа-
зийском регионе. Несмотря на то, что монтанизм проповедует приня-
тие мученичества, это не освобождает данное учение от еретических 
отклонений. Для восточного христианства первостепенное значение 
имела чистота вероучения, поэтому монтанизм в Малой Азии встре-
тил активное сопротивление. Иная картина была в Африке, где авто-
ритет мучеников был непререкаем. В восприятии североафриканских 
христиан, если человек принимает мученическую кончину, вне зави-
симости от того, содержит ли его вера догматические заблуждения, его 
страдание омывает все грехи. Данный аспект, а также склонность севе-
роафриканских христиан к крайнему аскетизму способствовали рас-
пространению монтанизма в Карфагенской Церкви, что положило на-
чало церковным Соборам в данном регионе7.

Первый церковный Собор Северной Африки был созван в Карфаге-
не ок. 220 г. под председательством Карфагенского епископа Агриппи-
на. В этом Соборе принимали участие 70 епископов8. Причиной созы-
ва первого Карфагенского Собора был вопрос относительно крещения 
еретиков. Об этом Соборе в одном из своих писем упоминает свт. Ки-
приан Карфагенский, который, рассуждая о необходимости крестить 
обращённых из ересей, ссылается на действия епископа Агриппина 
и его последователей: «То же постановил и с общего совета, по здра-
вом рассуждении, утвердил муж блаженной памяти Агриппин, с дру-
гими своими соепископами, которые управляли в то время Господнею 
Церковию в области африканской и нумидийской»9.

Еще один Собор, который имел место в Северной Африке в первой 
половине III в., был созван при епископе Донате Карфагенском меж-
ду 236 и 248 гг. Данный Собор был созван по поводу еретической де-
ятельности Привата, который занимал епископскую кафедру города 
Ламбезы. Это был второй город Североафриканской провинции после 
Карфагена и имел важное политическое и культурное значение в ре-
гионе. О подробностях ереси еп. Привата не сохранилось достаточно 
сведений. Известно лишь, что епископы Донат Карфагенский и Фабиан 

7 Каргальцев А. В. Монтанизм в римской Северной Африке: к проблеме восприятия муче-
ничества // Религия. Церковь. Общества. 2012. С. 127.

8 Каргальцев А. В. Распространение христианства и развитие церковной организации… 
С. 79–80.

9 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к Квинту о крещении еретиков // Киприан Карфа-
генский, свт. Творения. Ч. 1. Письма. Киев, 1891. С. 328.
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Римский вели активную борьбу с Приватом. Место созыва данного Собо-
ра неизвестно достоверно. Вероятно, это был Карфаген, поскольку ини-
циатором Собора и его председателем был Донат Карфагенский. В Со-
боре принимали участие 90 епископов Североафриканской Церкви10.

Свт. Киприан Карфагенский и его борьба 
с новацианством

Наибольший расцвет соборной деятельности Карфагенская Церковь 
обрела при епископстве свт. Киприана. Он принял Карфагенскую ка-
федру сразу после кончины Доната, которая последовала в конце 248 г. 
либо в первой половине 249 г11.

Свт. Киприан Карфагенский является одной из самых ярких лично-
стей в истории Церкви, который оказал колоссальное влияние на христи-
анство не только Северной Африки, но далеко за её пределами. Родился 
будущий епископ, вероятно, в Карфагене, в состоятельной языческой се-
мье между 200 и 210 гг. Он получил блестящее языческое образование. 
Как было сказано выше, Карфаген славился прекрасной риторической 
школой. Именно там обучался Киприан Карфагенский, а после окон-
чания своего обучения он сам стал учителем ораторского искусства12. 
По другой версии, деятельность свт. Киприана до обращения в христи-
анство была связана с работой юристом или даже нахождением в кар-
фагенской курии13. Как бы то ни было, такой образ жизни не удовлетво-
рял его душу, которая стремилась обрести покой и радость. Сравнивая 
жизнь до обращения в христианство и собственно церковную жизнь, свт. 
Киприан утверждает, что «жизнь безгрешная есть благословенный плод 
истинной веры… грешная жизнь — плод заблуждения человеческого»14.

Поворот Киприана в сторону христианства произошёл под влия-
нием некоего пресвитера Цецилия. Он взял его имя и практически все 
свои письма подписывал именем «Киприан Цецилий»15. По свидетель-
ству блж. Иеронима, Киприан после обращения сразу же «раздал всё 

10 Дюшен Л. История древней Церкви. Т. 1. М., 1912. С. 267.
11 Королёв А. А., Крюкова А. Н., Фокин А. Р. Киприан Карфагенский // ПЭ. Т. 33. М. , 2013. 

С. 659.
12 Иероним Стридонский, блж. О знаменитых мужах. 67.
13 См.: Королёв А. А., Крюкова А. Н., Фокин А. Р. Киприан Карфагенский. С. 659.
14 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к Донату о благодати // Киприан Карфагенский, свт. 

Творения. Ч. 1. Письма. Киев, 1891. С. 90.
15 Там же. С. 88.
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своё имущество бедным»16 и тем самым исполнил евангельскую запо-
ведь (Мф. 19, 21). Предполагается, что крещение Киприана Карфаген-
ского произошло на Пасху 246 г17. Через недолгий промежуток времени 
после крещения Киприан принял пресвитерский сан, а затем и епи-
скопский, став во главе Карфагенской кафедры18.

Начало епископской деятельности свт. Киприана Карфагенско-
го совпало с правлением императора Деция. Это был период жестоких 
гонений на христиан, которые отличались особой изобретательностью 
преследователей. В 250 г. императором был издан эдикт, в котором го-
ворилось о том, что все жители Римской империи должны публично 
продемонстрировать свою лояльность императору через жертвопри-
ношение языческим богам. Все граждане, которые приносили жертвы, 
получали специальную справку (libellus). Наличие или отсутствие та-
кой справки облегчало работу гонителей по поиску «неблагонадёжных» 
граждан. К тому же в этот период участились случаи доносов, что при-
вело к массовости пыток и казней христиан практически во всей Рим-
ской империи. Массовость гонений и крайняя жестокость пыток приве-
ли к тому, что многие христиане либо скрывались от преследователей, 
либо, если были пойманы, приносили жертву языческим божествам19. 
Первый церковный историк Евсевий Кесарийский так описывает дан-
ные события: «Все притаились. Многие видные люди явились сразу: 
одни — из страха; магистраты — повинуясь своим обязанностям, не-
которых тащили близкие. Вызванные по имени подходили к нечистым 
жертвам, одни — бледные и дрожащие, словно не они собрались прине-
сти жертву, а сами шли как жертвы на заклание. Толпа, стоявшая вокруг, 
осыпала их насмешками: явные трусы, они боялись и умереть, и при-
нести жертву. Другие быстро, с готовностью подходили к жертвенни-
ку, развязностью своей подтверждая, что никогда и не были христиа-
нами… Из остальных одни вели себя или как первые, или как вторые 
из упомянутых, иные сбегали. Из тех, кто был схвачен, одни даже пошли 
в тюрьму, и кое-кто долго просидел в заключении, но затем они от-
реклись, не представ еще даже перед судом; другие некоторое время 
терпели пытки, но терпеть дальше отказались. Крепкие и блаженные 
столпы Господни, укрепляемые Им, черпая в своей твёрдой вере соот-
ветствующие ей достоинство и терпение, стали дивными свидетелями 

16 Иероним Стридонский, блж. О знаменитых мужах. 67.
17 Королёв А. А., Крюкова А. Н., Фокин А. Р. Киприан Карфагенский. С. 660.
18 Иероним Стридонский, блж. О знаменитых мужах. 67.
19 Никишин О. В. Деций // ПЭ. Т. 14. М., 2006. С. 478.
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Его царствования»20. Несмотря на то, что гонения при императоре Де-
ции были относительно непродолжительными21, они успели расколоть 
христианское общество на множество групп: кто-то проявил себя ис-
тинным свидетелем веры, кто-то укрылся от гонителей, кто-то отку-
пился, дав взятку за получение справки, а кто-то с легкостью отказался 
от своей веры ради сохранения жизни. Всё это привело к последующим 
спорам касательно возможности и способа принятия обратно в Цер-
ковь тех, кто отпал в период гонений. Свт. Киприан Карфагенский, со-
звав несколько Соборов по данному вопросу, проявил себя одним из ак-
тивнейших участников этих споров.

Собственно, сам спор возник в Карфагенской Церкви. Дело в том, 
что во время гонений Деция свт. Киприан удалился в пустыню, чтобы 
пребывать в безопасности от гонителей Церкви. Своё удаление он объяс-
нял не соображениями личной безопасности, а заботой о народе. Об этом 
свт. Киприан Карфагенский в одном из своих писем пишет следующее: 
«Как только разразилась в первый раз буря внезапного возмущения и на-
род часто обращался ко мне с неистовым воплем, я, следуя повелению 
Господа и помышляя не столько о своей безопасности, сколько об об-
щем спокойствии братьев, удалился на время, чтобы неблаговременным 
присутствием своим не увеличить еще более начавшегося смятения»22. 
При этом свт. Киприан продолжал управлять своей кафедрой через сво-
их пресвитеров, с которыми находился в постоянной переписке. В том 
же письме он продолжает: «отсутствуя телом, я не отсутствовал ни ду-
хом, ни делом, ни моими увещаниями и, согласно заповедям Господа, 
подавал советы братьям нашим, в чём только мог по моей мерности»23. 

В период отсутствия свт. Киприана на кафедре в Карфагене поя-
вилась параллельная иерархия, которую возглавлял Новат, о чём писал 
сам Киприан Карфагенский в своём письме «О злодеяниях Новата», го-
воря: «И теперь, отступник и беглец Церкви, — как будто перемена стра-
ны составляет и перемену человека, — он выдаёт и провозглашает себя 
исповедником, тогда как невозможно ни называться, ни на самом деле 
быть уже исповедником тому, кто отвергся Церкви Божией»24. Когда свт. 

20 Евсевий Кесарийский. Церковная история. М., 2023. С. 305–306.
21 Гонения прекратились после скорой кончины Деция, которая последовала в 251 г. на вой-

не с готами.
22 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к пресвитерам и диаконам римским // Киприан Кар-

фагенский, свт. Творения. Ч. 1. Письма. Киев, 1891. С. 134.
23 Там же. С. 134.
24 Творения св. Священномученика Киприана епископа Карфагенского Ч. 1 // Библиотека 

творений св. отцев и учителей Церкви западных. Кн. I. Киев. 1879. С. 147.
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Киприан возглавил Карфагенскую кафедру, Новат вместе с четырьмя 
другими пресвитерами отделился от Церкви и, когда свт. Киприан пре-
бывал в удалении, Новат фактически объявил себя главой Карфагенской 
Церкви. Тогда существовал обычай, по которому человек, проявивший 
себя исповедником в период гонений, мог ходатайствовать по поводу 
принятия епископом в Церковь отдельных лиц, отпавших от Церкви. 
Таким образом, Новат принимал в Церковь многих желающих даже 
без покаяния. Кроме того, Новат без ведома епископа Киприана руко-
положил во диакона Фелициссима, который стал активным проводни-
ком идей Новата. Это создало огромную проблему и вызвало возмуще-
ние у свт. Киприана, который полагал, что такие вопросы необходимо 
решать на Соборе. Поэтому он советовал падшим не приступать к при-
частию, а довольствоваться положением кающихся25. 

Данный раскол не ограничился территориями Североафрикан-
ской провинции, но распространился по всей Западной Церкви. Дело 
в том, что Новат в 251 г. посетил Рим и способствовал появлению рас-
кола и в Римской Церкви. Однако позиция римских раскольников при-
надлежала (придерживалась) противоположной крайности. 

Дело в том, что в результате гонений при императоре Деции при-
нял мученичество епископ Рима Фабиан. После его кончины Римская 
Церковь некоторое время оставалась без епископа, а возглавлялась 
группой пресвитеров, среди которых выделялся Новациан. Он вёл пе-
реписку от лица Римской Церкви с предстоятелями других Поместных 
Церквей, в том числе и со свт. Киприаном Карфагенским по поводу при-
нятия падших в Церковь. В этом вопросе Новациан проявлял строгую 
позицию. По его мнению, отрёкшиеся от веры должны иметь возмож-
ность покаяния, однако к кающимся нужно быть как можно строже, 
а продолжительность покаяния должна определяться епископом по-
сле совещания с клиром, исповедниками и верными мирянами. Воссо-
единение падших с Церковью следует откладывать до конца жизни26. 

Впоследствии Новациан стал главой параллельной иерархии, ко-
торая была в оппозиции к официальному епископу Римской Церкви 
Корнелию27. Таким образом, Новат и Новациан оказались лидерами 
двух расколов Западной Церкви, на борьбу с которыми встал свт. Ки-
приан Карфагенский, созвав для этого ряд Соборов.

25 Королёв А. А., Крюкова А. Н., Фокин А. Р. Киприан Карфагенский. С. 661.
26 Фокин А. Р. Новациан // ПЭ. Т. 51. М., 2018. С. 341–342.
27 Иероним Стридонский, блж. О знаменитых мужах. 68.
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Карфагенские Соборы при свт. Киприане

Как было сказано выше, свт. Киприан был сторонником соборного ре-
шения проблемы касательно падших. Поэтому, как только заверши-
лись гонения и появилась возможность собрать епископов, он тут же 
решил созвать Собор. Это произошло после праздника Пасхи в 251 г. 
Перед свт. Киприаном Карфагенским стоял вопрос: что делать с пад-
шими, доносчиками и клеветниками, многие из которых стремились 
вновь занять своё место в общине?

На данном Соборе присутствовали не только епископы, о точном 
числе которых нет сведений, пресвитеры и диаконы, но также мно-
жество мирян. На одном из заседаний были зачитаны два трактата 
свт. Киприана Карфагенского: «О падших» и «О единстве Церкви», в ко-
торых раскрывается взгляд святителя на проблемы церковной дисци-
плины. Собор постановил период длительного покаяния для тех, кто 
принёс жертву богам во время гонений, но, если таковой человек на-
ходится при смерти, его примирение с Церковью должно быть немед-
ленным. Те же, кто путём обмана и подкупа получил справку о прине-
сении жертвы, также имели период покаяния, однако более короткий. 
В примирении с Церковью отказывалось лишь тем, кто не приносил 
никакого покаяния28. 

Кроме того, на Соборе поднимался вопрос о священниках, кото-
рые отреклись от Церкви во время гонений, а также о раскольниках 
в Карфагене и Риме, которые, пользуясь отсутствием епископа на ка-
федре, преследовали свои корыстные цели. Собор постановил лишать 
сана таких священнослужителей. Об этом свт. Киприан пишет в пись-
ме к папе Стефану: «пресвитеров и диаконов, которые или, быв ру-
коположены сначала в кафолической Церкви, в последствии време-
ни сделались изменниками и возмутителями против Церкви, или же 
у еретиков лжеепископами и антихристами, вопреки распоряжению 
Христову, нечестивым рукоположением поставлены, и наперекор еди-
ному и Божественному алтарю старались приносить на стороне лож-
ные и святотатственные жертвы, — что и их, когда обращаются, надоб-
но принимать под тем условием, чтобы они допускались к общению 
как простые миряне»29.

28 Асмус В., прот., Королёв А. А., Литвинова Л. В. Карфагенские соборы // ПЭ. Т. 31. М., 2013. 
С. 448–449.

29 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к папе Стефану о соборе // Киприан Карфаген-
ский, свт. Творения. Ч. 1. Письма. Киев, 1891. С. 329.
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Также Карфагенский Собор 251 г. выразил свою поддержку Рим-
скому епископу Корнелию, на место которого претендовал раскольник 
Новациан. Сначала Собор отправил двух легатов в Рим в лице епископов 
из Северной Африки Фортуната и Кальдония для выяснения вопроса 
об избрании Корнелия у него самого и у тех епископов, которые были 
при нём. Африканские епископы, которые принимали участие в Со-
боре, должны были дождаться их возвращения, прежде чем утвердить 
Корнелия либо Новациана в качестве римского епископа. Однако еще 
до их возвращения в Карфаген прибыли епископы из Италии Помпеус 
и Стефан, присланные Корнелием. Они засвидетельствовали действи-
тельность избрания Корнелия. Чуть позже Кальдоний и Фортунат вер-
нулись с положительным заключением об избрании Корнелия. Таким 
образом, Собор принял окончательное решение в пользу Корнелия30.

Следует заметить, что вопрос о падших затрагивал не только Се-
верную Африку, но всю Церковь, поскольку гонения были по всей импе-
рии. Свт. Киприану нужно было обрести поддержку глав других Церквей, 
чтобы убедить свою собственную паству в правильности проводимой 
им политики. Его пастырская стратегия по объединению епископов 
дополнялась активной перепиской между епископами признанными, 
ведущими епископами, такими как Корнелий. Для епископа, чей авто-
ритет был поставлен под сомнение изгнанием, такой метод пастырско-
го служения помог Киприану в его борьбе с местными диссидентами. 
Именно в этом, даже больше, чем в обсуждаемом вопросе, заключалось 
непреходящее значение Собора 251 года31. 

Каким бы ни был эффективным Карфагенский Собор 251 г., он не ре-
шил всех проблем, которые стояли перед свт. Киприаном и Североаф-
риканской Церковью в целом. Хотя Собор 251 г. выполнил свою зада-
чу, определив меры возвращения падших в Церковь, раскол продолжал 
усиливаться. Дело в том, что раскольники в Риме и Карфагене держа-
лись противоположных крайностей. Если в Карфагене последовате-
ли Новата и диакона Фелициссима принимались обратно в Церковь 
без должного покаяния, то в Риме Новациан ввёл нереальные меры 
наказания для отпавших. Таким образом, епископы Киприан Карфа-
генский и Корнелий Римский боролись с разными партиями и приме-
няли разные аргументы, что порой могло привести к недопонимаю вну-
три православной партии. К тому же свт. Киприан, будучи в изгнании, 

30 Dunn G. D. The Carthaginian Synod of 251: Cyprian’s Model of Pastoral Ministry // I concili 
della cristianita occidentale secoli III–IV. Roma, 2002. P. 244–245.

31 Ibid. P. 256.
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советовал вообще не подходить к причастию тем, кто отрёкся от веры, 
что было в памяти многих, даже после Карфагенского Собора 251 г., 
на котором позиция святителя была довольно чёткой. Учитывая всё 
это, чтобы сгладить всевозможные раздоры, которые продолжали тер-
зать Церковь Христову, по инициативе свт. Киприана был созван еще 
один Собор в Карфагене32.

Второй Карфагенский Собор при свт. Киприане был созван прак-
тически через год после первого, а именно в мае 252 г. Повестка данно-
го Собора была определена двумя вопросами епископа Фида, предъяв-
лявшего претензии епископу города Буллы Терапию, который принял 
в общение отпавшего пресвитера, а также касательно крещения младен-
цев. На Соборе присутствовали 66 епископов, они принимали решение 
относительно действий епископа Терапия, который имел евхаристи-
ческое общение с одним из пресвитеров по имени Виктор, принёсшим 
жертвоприношение языческим богам в период гонений Деция. Это 
вызывало возмущение, поскольку этот пресвитер не был при смерти 
и поэтому не было нужды в скором прощении. К тому же он не принёс 
должного покаяния33. 

Вопрос касательно епископа Терапия и пресвитера Виктора вы-
звал некоторые споры среди епископов, собравшихся на Соборе. С од-
ной стороны, Терапий поступил необдуманно. Его примирение с пре-
свитером Виктором состоялось прежде Карфагенского Собора 251 г., 
так что он нарушил не соборное постановление, а лишь рекоменда-
цию свт. Киприана дождаться соборного решения касательно падших. 
С другой стороны, присутствующие на Соборе понимали, что прими-
рение, которое совершил епископ Терапий, должно быть признано34.

Такое решение Собора отличается от того, что свт. Киприан писал 
Антониану примерно за год до Собора 252 г.: «если кто-либо имеет дер-
зость допускать к причастию, не дожидаясь наших обсуждений и реше-
ния, определённого на основании этого общего обсуждения, то он сам 
должен быть исключён из причастия»35.

По мнению американского исследователя Дж. Данна, столь мяг-
кое отношение отцов Карфагенского Собора 252 г. явилось следствием 

32 Dunn G. D. Cyprian and his collegae: Patronage and the Episcopal Synod of 252 // The Journal 
of Religious History. 2003. Vol. 27. P. 2–3.

33 Асмус В., прот., Королёв А. А., Литвинова Л. В. Карфагенские соборы. С. 450.
34 Dunn G. D. Cyprian and his collegae: Patronage and the Episcopal Synod of 252. P. 5.
35 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к Антониану о Корнелии и Новациане // Киприан 

Карфагенский, свт. Творения. Ч. 1. Письма. Киев, 1891. С. 223.
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опредёленного давления, которое испытывали североафриканские епи-
скопы со стороны отпавших, число которых было огромным, и они стре-
мились восстановиться в рядах церковных общин36.

Что касается вопроса о крещении младенцев, в Карфагенской Церк-
ви была традиция крестить младенцев на восьмой день, которая, ве-
роятно, являлась следствием иудейского влияния37. Карфагенский Со-
бор 252 г. предоставил возможность крестить младенцев сразу после 
рождения, не дожидаясь восьмого дня38. 

Кроме этого, данный Карфагенский Собор продолжил борьбу с рас-
кольниками, которые стремились укрепить свои позиции в Карфа-
генской Церкви. Дело в том, что партия раскольников избрала своим 
лидером Фелициссима, который объявив себя епископом, тут же от-
правился в Рим в поиске поддержки у папы Корнелия. Несмотря на на-
личие определённых сложностей между Корнелием и свт. Киприаном, 
которые были связаны с тем, что папа не был осведомлён о созыве но-
вого Собора, Корнелий не поддержал Фелициссима и встал на сторону 
свт. Киприана Карфагенского. А Собор осудил лжеепископа в апелля-
ции к папе по вопросам, которые касаются внутренних дел Карфаген-
ской Церкви39.

Таким образом, свт. Киприан проявил чёткую позицию, согласно 
которой первенствующая роль в решении проблем определённой епар-
хии принадлежит епископу либо Собору местных епископов, а не главе 
другой Поместной Церкви. Несмотря на то, что свт. Киприан был пре-
красным оратором и имел колоссальное влияние на собравшихся епи-
скопов, он не прибегал к авторитарным методам, но предпочитал со-
вместное обсуждение и согласование как основной принцип работы 
Собора. Свт. Киприан предстаёт как епископ, который глубоко верил 
в единство Церкви, выражающееся в единстве Её епископов40.

Между данным и следующим Карфагенским Собором прошёл так-
же год. Он был созван в 253 г. Причиной созыва этого Собора послужила 
новая волна гонений, которая пришлась на правление императора Гал-
ла (251–253). В связи с этим в условиях новых преследований возникла 

36 Dunn G. D. Cyprian and his collegae: Patronage and the Episcopal Synod of 252. P. 6.
37 Fischer J. A. Das Konzil zu Karthago im Mai 252 // Annuarium Historiae Conciliorum. 1981. 

Vol. 13. P. 6.
38 Каргальцев А. В. Распространение христианства и развитие церковной организации … 

С. 137.
39 Там же. С. 137.
40 Dunn G. D. Cyprian and his collegae: Patronage and the Episcopal Synod of 252. P. 12.
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необходимость принимать отпавших в предыдущих гонениях сразу по-
сле принесения покаяния без обременения определённым сроком41.

Сам Собор проходил в напряжённых условиях из-за возобновив-
шихся гонений, а также из-за разразившейся чумы, в которой, как это 
часто водилось, обвиняли христиан. На Соборе присутствовал лишь 
41 епископ из Североафриканской провинции. Было принято решение 
присоединить к Церкви всех, кто принёс покаяние после гонений Де-
ция42. Для свт. Киприана этот момент был крайне важным, поскольку 
он отражал его экклезиологические взгляды. По его мнению, если ра-
нее отпавший человек, не успев воссоединиться с Церковью, проявит 
себя исповедником в период новых гонений, он не сможет прославиться 
в чине мучеников, поскольку настоящее мученичество возможно лишь 
в пределах истинной Церкви. А если отступник или еретик пострада-
ет как мученик, его мученический подвиг не будет иметь смысла, по-
скольку он не пребывал в лоне Церкви43.

Такая позиция свт. Киприана и Карфагенского Собора 253 г. вызвала 
целый шквал споров в Западной Церкви. Следует отметить, что в 253 г. 
скончался папа Корнелий и его место занял Стефан I, с которым у свт. Ки-
приана сложились не самые лучшие отношения. Их оппозиция друг дру-
гу оказалась долгой и настойчивой. Началась она с событий, которые 
не имели отношения ни к Римской Церкви, ни к Карфагенской. Дело 
в том, что в христианских общинах трёх испанских городов (Легион, 
Астурика Августа и Эмерита Августа) появился раскол. Община обви-
нила епископов Василида и Марциала в поклонении языческим боже-
ствам и принадлежности к языческой погребальной коллегии и избрала 
вместо них новых епископов Феликса и Сабина. Обвинённые епископы, 
не желая покидать свои кафедры, обратились с апелляцией к папе Сте-
фану, который не усмотрел вины в их действиях. Новые же епископы 
апеллировали к свт. Киприану Карфагенскому, который пришёл к выво-
ду, что необходимо вынести данный вопрос на коллегиальное решение44. 

Данный Карфагенский Собор 254 г., на котором присутствовали 
37 епископов, поддержал новоизбранных епископов вышеназванных 

41 Зарин С. Карфагенские соборы // Православная богословская энциклопедия или Бого-
словский энциклопедический словарь / под ред. А. П. Лопухина. Петроград, 1908. Т. 9: 
Кармелиты — Κοινή. С. 763. 

42 Каргальцев А. В. Распространение христианства и развитие церковной … С. 138.
43 Fischer J. A. Das Konzil zu Karthago im Frühjahr 253 // Annuarium Historiae Conciliorum. 

1981. Vol. 13. P. 22.
44 Асмус В., прот., Королёв А. А., Литвинова Л. В. Карфагенские соборы. С. 450
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испанских городов и постановил испанским христианам не вступать 
в церковное общение с еретиками, коими, по мнению Собора, несо-
мненно, являлись Василид и Марциал45. 

Это событие положило начало противостоянию свт. Киприана 
Карфагенского с папой Стефаном, в котором также прослеживалось 
стремление Римского епископа к первенству власти. Хотя папа Сте-
фан поддержал низверженных епископов, Карфагенский Собор отме-
тил, что мнение римского епископа не должно навязываться христиа-
нам других Церквей46. И в письме к папе Стефану святитель отмечает, 
что «всякий предстоятель свободен управлять своей церковью по сво-
ей воле, имея дать отчёт в своём действовании Господу»47.

Следующий Карфагенский Собор, который проходил под пред-
седательством свт. Киприана, был созван в 255 г. Как можно заметить, 
синодальные совещания с другими североафриканскими епископами 
были важной частью епископского служения свт. Киприана. По меньшей 
мере, раз в год епископы со всей Африки, а иногда и из других провин-
ций, собирались в Карфагене, чтобы обсудить общие проблемы и выра-
ботать единое мнение епископов по их решению. Затем свт. Киприан 
неоднократно призывал епископов Карфагенской Церкви, обращаясь 
к ним в письмах исполнять решения Соборов. Таким образом, при свт. 
Киприане североафриканские епископы на деле проявили церковное 
единство и кафоличность. 

Поводом для очередного Собора послужили всё те же события, ко-
торые начались со времён гонения при Деции. Хотя лидеры раскольни-
ческих партий, среди которых были Новат, Фелициссим, Приват из Лам-
бези и пр., были осуждены, параллельные общины не прекратили своё 
существование в Карфагене. На этот раз иерархию, ведущую своё нача-
ло от Привата, возглавил Карфагенский пресвитер Фортунат, который 
отличался особым властолюбием. В итоге всё актуальнее становился 
вопрос: что делать с теми, кто решился оставить раскольников и при-
соединиться к Церкви, особенно же с теми, кто пришёл в христианство 
только в таких отколовшихся общинах и принял крещение не в Церк-
ви, а от раскольников. Вопрос заключался в том, нужно ли этим людям 

45 Каргальцев А. В. Распространение христианства и развитие церковной организации … 
С. 140.

46 Маттеи П. Римский примат в восприятии африканских христиан: предыстория, содер-
жание и исторические следствия // Вестник ПСТГУ. Серия II. 2012. № 4. С. 53.

47 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к папе Стефану о соборе // Киприан Карфаген-
ский, свт. Творения. Ч. 1. Письма. Киев, 1891. С. 331.
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принимать повторное крещение, когда обращаются в Церковь, или их 
крещение следует признавать действительным48. 

С такими вопросами к свт. Киприану обратились 18 нумидийских 
епископов, которые святитель опять-таки решил вынести на соборное 
обсуждение. В Карфагенском Соборе 255 г. принимали участие всего 
лишь 32 епископа, видимо, ближайший круг свт. Киприана. На Соборе 
было принято решение перекрещивать тех, кто обращается в Церковь 
из раскольнических групп. Поскольку раскольники не обладают бла-
годатью Святого Духа, их таинства не могут быть действительными49. 

Такую позицию свт. Киприан описывал в письме к Квинту Маври-
танскому. Во-первых, он отмечает, что данное решение было «принято 
недавно на Соборе»50. Далее святитель отмечает, что повторное креще-
ние тех, кто обратился от еретиков, не нарушает слов апостола об едином 
крещении, поскольку недействительное таинство не может быть тако-
вым. Об этом он пишет следующее: «Я не знаю, каким предубеждением 
руководствуются некоторые из товарищей наших, думающие, что тех, 
которые приняли погружение у еретиков, когда они к нам приходят, 
не должно крестить, потому что, как они говорят, крещение одно. Оно 
одно потому, что Церковь одна и вне Церкви крещение невозможно. 
А так как не может быть двух крещений, то если еретики крестят ис-
тинно — они имеют крещение. Кто своим удостоверением предостав-
ляет им это право, тот уступает и соглашается, что враг и противник 
Христов имеет, по-видимому, власть омывать, очищать и освящать че-
ловека. Мы же утверждаем, что приходящих оттуда мы у себя не пере-
крещиваем, но крестим. Ибо они ничего не получают там, где нет ниче-
го; а приходят к нам, чтобы получить здесь, где есть благодать и всякая 
истина, потому что благодать и истина одна»51. Таким образом, Карфа-
генский Собор 255 г. постановил один из важнейших для свт. Киприа-
на постулатов о том, что вне Церкви нет спасения.

Решения Карфагенского Собора 255 г. еще более усугубили и без того 
непрочные отношения между папой Стефаном и свт. Киприаном. Дело 
в том, что практика, подтверждённая решением данного Карфаген-
ского Собора, противоречила той, что была распространена в Римской 

48 Dunn G. D. Sententiam nostrum non novam promimus: Cyprian and the Episcopal Synod 
of 255 // Annuarium Historiae Conciliorum. 2003. Vol. 35. P. 212–213.

49 Асмус В., прот., Королёв А. А., Литвинова Л. В. Карфагенские соборы. С. 451.
50 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к Квинту о крещении еретиков // Киприан Карфа-

генский, свт. Творения. Ч. 1. Письма. Киев, 1891. С. 325.
51 Там же. С. 325–326.
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Церкви. Как сообщает Евсевий Кесарийский, в Римской Церкви на лю-
дей, который обращались из ереси, «по обычаю, издревле сильному… 
только возлагали с молитвою руки»52. Таким образом, получив изве-
стия о деятельности и постановлениях Карфагенского Собора 255 года, 
папа Стефан «пришел в негодование»53. Кроме того, папа Стефан отка-
зал в приёме легатам свт. Киприана, а также грозился отлучением всем 
участникам Собора54. Поэтому для того, чтобы укрепить свои богослов-
ские позиции, свт. Киприан решает созвать новый Собор в Карфагене, 
однако, с большим количеством участников. Данный Собор имел место 
весной 256 года. На нем присутствовал 71 епископ из Проконсульской 
Африки, Нумидии и Мавритании. Участие епископов из этих регионов 
было крайне важно для свт. Киприана Карфагенского, поскольку он хо-
тел заручиться их поддержкой в полемике с папой Стефаном55. Отцы 
Карфагенского Собора 256 г. подтвердили необходимость принимать 
обращённых из ересей и расколом через крещение. Кроме того, было 
принято решение о том, что священнослужителей из ересей и раско-
лов нельзя принимать в сущем сане56. 

Полемика, которая сложилась между свт. Киприаном и папой Сте-
фаном, а также жёсткая позиция последнего по поводу Карфагенской 
традиции приёма еретиков и раскольников, отчасти оправдана. Дело 
в том, что Римская Церковь во времена папы Стефана всё ещё продол-
жала бороться с последователями Новациана, число которых не умень-
шалось, а, скорее, увеличивалось. Дело в том, что Новациан также при-
бегал к практике перекрещивания тех людей, которые примыкали к его 
группировке. Поэтому папа Стефан занял такую бескомпромиссную 
позицию в данном вопросе. Осознавая это, и, желая провести границу 
между истинной Церковью и расколом Новациана, свт. Киприан в одном 
из своих писем пишет следующее: «Нисколько не смущает нас, возлю-
бленнейший брат, сделанное в письме твоём указание на то, что нова-
циане перекрещивают тех, коих от нас отторгают: совершаемое вра-
гами Церкви вовсе не относится к нам, лишь бы мы сами сохраняли 
честь нашей власти и твёрдо держались основания разума и истины. 

52 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 319.
53 Там же. С. 319.
54 Hall S. G. Stephen I of Rome and the one baptism // Studia Patristica. Vol. 17. Part. 2. 1982. 

P. 797.
55 Каргальцев А. В. Распространение христианства и развитие церковной организации … 

С. 141–142.
56 Асмус В., прот., Королёв А. А., Литвинова Л. В. Карфагенские соборы. С. 452–453.
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Новациан, по обычаю обезьян, кои, не будучи людьми, подражают, од-
нако же, человеческим действиям, хочет присвоить себе власть и ис-
тину кафолической Церкви тогда, когда он сам и не находится в Церк-
ви, и даже сверх того стал ещё возмутителем и врагом Церкви. Зная, 
что крещение одно, он это одно крещение и присвояет себе, чтобы ска-
зать, что у него-де Церковь, а нас сделать еретиками. Но мы, содержа-
щие у себя главу и корень единой Церкви, достоверно знаем и веруем, 
что ему вне Церкви ничего не позволено и что крещение, которое есть 
одно, находится у нас, где и сам он прежде крестился, когда держал-
ся разума и истины Божественного единения. Если же Новациан дума-
ет теперь, что крещённых в Церкви надобно перекрещивать на сторо-
не вне Церкви, то он должен бы начать это с самого себя и сам первый 
перекреститься чуждым и еретическим крещением, так как он сам же 
думает, что после Церкви нужно крестить ещё на стороне. И неужели 
же из-за того, что Новациан осмеливается это делать, нам этого де-
лать не следует? Что ж? Ведь Новациан присвояет себе и честь святи-
тельской кафедры; так не должны ли мы поэтому отказаться и от кафе-
дры? Или — так как Новациан противозаконно старается постановить 
и алтарь и приносить жертвы, то не должно ли нам оставить и алтарь 
и жертвы, дабы не подать вида, что мы совершаем с ним нечто оди-
наковое и сходное? Поистине суетно и безрассудно из-за того только, 
что Новациан присвояет себе вне Церкви образ истины, оставлять са-
мую истину Церкви»57. Таким образом, свт. Киприан обособляет Цер-
ковь и новацианский раскол, отмечая, что даже если еретики и расколь-
ники подражают определённым церковным традиция, это не повод 
от них отказываться. Более того, в том же письме свт. Киприан отме-
чает, что практика перекрещивания еретиков объединяет их не с но-
вацианами, а с предыдущими поколениями кафолических христиан, 
поскольку такой обычай был утверждён Карфагенским Собором 220 г., 
созванным епископом Агриппином58. 

Несмотря на все старания свт. Киприана Карфагенского, их спор 
с папой Стефаном не был решён. Поэтому для окончательного реше-
ния данной проблемы был созван ещё один Собор осенью 256 г., кото-
рый оказался последним, однако самым большим Карфагенским Собо-
ром при свт. Киприане. В нём приняли участие 87 епископов из тех же 
регионов, которые были представлены на предыдущем Карфагенском 

57 Киприан Карфагенский, свт. Письмо к Юбаяну о крещении еретиков // Киприан Карфа-
генский, свт. Творения. Ч. 1. Письма. Киев, 1891. С. 332–333.

58 Там же. С. 332–333.
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Соборе весной 256 г. Кроме епископов, в Соборе принимали участие 
многочисленные пресвитеры и диаконы59.

Данный Собор является единственным, деяния которого полностью 
сохранились60. Последний Карфагенский Собор при свт. Киприане пока-
зал истинный пример коллегиальной работы епископов. На Соборе все 
из 87 епископов имели суждение и высказались по вопросу, который явил-
ся причиной созыва этого Собора. Высказывания каждого епископа также 
сохранились. Поэтому данный Собор является единственным из всех ран-
нецерковных Соборов, все протоколы которых сохранились до наших дней.

Собор был открыт чтением трёх писем, которыми успели обменять-
ся свт. Киприан и епископ Юбайян, а также письмо Киприана к папе 
Стефану, в котором он ознакомил Римского епископа с постановления-
ми двух предыдущих Карфагенских Соборов. Также был оглашён рез-
кий ответ папы на письмо свт. Киприана. Весь этот материал позволял 
участникам Собора погрузиться в суть проблемы и осознать резоны, 
которые стояли перед обеими сторонами61.

Последний Карфагенский Собор под председательством свт. Кипри-
ана принял решение о необходимости принимать еретиков и расколь-
ников через крещение, тем самым подтвердив решения предыдущих 
Карфагенских Соборов62. На Соборе было дано слово каждому из при-
сутствующих епископов, и все единогласно высказались в поддержку 
сложившейся традиции в Карфагенской Церкви. Последним по данно-
му вопросу выступил свт. Киприан, который подытожил: «еретики, ко-
торые, согласно евангельскому и апостольскому удостоверению назва-
ны противниками Христа и антихристами, когда приходят к Церкви, 
должны быть крещаемы единым церковным крещением, чтобы они мог-
ли стать из грешников — друзьями, из антихристов — христианами»63.

Вероятно, данный Карфагенский Собор также не оказал влия-
ния на мнение папы Стефана по данному вопросу, однако спор меж-
ду этими двумя епископами не имел своего продолжения. Дело в том, 
что через небольшой промежуток времени после Собора, а именно 

59 Асмус В., прот., Королёв А. А., Литвинова Л. В. Карфагенские соборы. С. 454.
60 См: S. Thascii Caecilii Cypriani Episcopi Carthaginensis et martyris Opera omnia / Ed. J. P. Migne. 

Parisiis: Garnier, 1886–1891.
61 Покровский А. И. Соборы древней Церкви эпохи первых двух веков. Сергиев Посад, 1914. 

С. 640–641.
62 Асмус В., прот., Королёв А. А., Литвинова Л. В. Карфагенские соборы. С. 454.
63 Перевод протокола большого Карфагенского собора осен. 256 г., или, так называемых, 

Sententiae episcoporum // Покровский А. И. Соборы древней Церкви эпохи первых двух 
веков. Сергиев Посад, 1914. С. 734.
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в 257 г. папа Стефан скончался, а сам свт. Киприан исповедовал свою 
верность Церкви Христовой, претерпев мучительную кончину в 258 г.64, 
после чего практика ежегодного собрания североафриканских еписко-
пов прекратилась как минимум до 312 года.

Подводя итог, следует заметить, что во II–III веке соборная фор-
ма управления Церковью претерпела бурное развитие в Латинской Аф-
рике, достигнув наибольшего расцвета при епископстве свт. Киприа-
на. При нём Карфагенские Соборы собирались каждый год. Все важные 
вопросы выносились на совместное решение епископов. И хотя те ре-
шения, которые были вынесены отцами Карфагенских Соборов, не по-
лучили повсеместного распространения, а скорее уступили практике 
приёма еретиков через возложение рук, влияние свт. Киприана и Кар-
фагенских Соборов, созванных в период его епископства, на последу-
ющую церковную историю колоссально. 

Дело в том, что свт. Киприан разработал новый на тот момент 
способ решения внутрицерковных проблем, который будет применим 
на протяжении многих столетий после него. К тому же, на Карфаген-
ских Соборах был выработан принцип ссылки на авторитет предыду-
щих отцов или Соборов, который также имел важное значение в пе-
риод Вселенских Соборов. И наконец, на Карфагенских Соборах были 
решены вопросы касательно физических границ Церкви Христовой65. 
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Аннотация УДК 27-29
Статья посвящена общему обзору древнерусского исторического письменного памятни-
ка — «Жития митрополита Петра» в его Первоначальной, или Краткой редакции, автор-
ство которого чаще всего приписывается современнику святителя Петра, митрополита 
Киевского и всея Руси (1260–1326) — епископу Ростовскому Прохору (†1328). Житие сла-
бо изучено в исторической науке. До сих пор не было ни одного полноценного исследо-
вания, посвящённого исключительно указанному агиографическому памятнику. Суще-
ствующие работы затрагивают его либо частично, либо косвенно. XIV век, особенно его 
первая четверть, является временем ожесточённого междоусобного противостояния се-
веро-восточных русских княжеств, главным образом, Московского и Тверского. Житие 
святителя Петра является ярчайшим примером использования Москвой литературных 
средств в политической борьбе со своими конкурентами, отчётливо прослеживается его 
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антитверская направленность. В статье освящена актуальность исследования рассматри-
ваемого литературного памятника. Рассмотрены время и причины написания Жития, 
его авторство. В ходе работы применены историко-исследовательский, сравнительный 
и аналитический методы. Основной целью исследования является привлечение вни-
мания к первым произведениям московской литературы, как и другим древнерусским 
письменным памятникам, к сожалению, слабо привлекающим внимание исследователей.

Ключевые слова: святитель Пётр чудотворец, митрополит Киевский и всея Руси, древнерус-
ские письменные памятники, древнерусские жития святых, история ранней Москвы, Москов-
ское княжество, Владимиро-Суздальское княжество, Тверское княжество, Михаил Ярославич 
Тверской, Иван Калита, ордынское нашествие, татаро-монгольское иго, Орда.
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Abstact. The article is devoted to a general review of the Old Russian historical written mon-
ument — «The Life of Metropolitan Peter» in its Original or Short Edition, the authorship of which 
is most often attributed to a contemporary of St Peter, Metropolitan of Kiev and All Russia (1260–
1326) — Bishop Prokhor of Rostov (†1328). The hagiography is poorly studied in historical science. 
So far there has not been a single full-fledged study devoted exclusively to this hagiographic mon-
ument. Existing works deal with it either partially or indirectly. The XIV century, especially its first 
quarter, is the time of fierce internecine confrontation between the north-eastern Russian prin-
cipalities, mainly Moscow and Tver. The hagiography of St Peter is the brightest example of Mos-
cow’s use of literary means in the political struggle with its rivals, its anti-Tver orientation is clearly 
traceable. The article consecrates the relevance of the study of the literary monument in question. 
The time and reasons for writing the Hagiography, its authorship are considered. In the course 
of the work the historical-research, comparative and analytical methods are applied. The main 
purpose of the study is to draw attention to the first works of Moscow literature, as well as oth-
er Old Russian written monuments, unfortunately, poorly attracting the attention of researchers.

Keywords: St. bishop Peter the Wonderworker, Metropolitan of Kiev and All Russia, Old Rus-
sian written monuments, Old Russian hagiographies of Saints, history of early Moscow, Moscow 
Principality, Vladimir-Suzdal Principality, Tver Principality, Mikhail Yaroslavich Tversky, Ivan Kalita, 
Horde invasion, Tatar-Mongol yoke, Horde.
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Святитель Пётр, митрополит Киевский и всея Руси (1260–1326) — 
один из наиболее известных и выдающихся архипастырей Рус-
ской Церкви. Именно ему принадлежит заслуга перенесения 
кафедры Предстоятеля Русской Церкви в неприметный тог-

да город Москву, что имело судьбоносное значение не только для Мо-
сковского княжества, но и для будущности всего Русского государства, 
как такового. Годы его жизни пришлись на, без преувеличения, самую 
тяжёлую эпоху в истории Русского государства — время татаро-мон-
гольского ига. Святитель Пётр, как и его предшественники — митро-
политы Кирилл II и Максим — прекрасно понимал, что разрозненная 
Русь, терзаемая многочисленными противоречиями удельных князей, 
никогда не будет в состоянии освободиться от иноземного ига и иметь 
возможность развиваться как самостоятельное государство. Именно 
в лице московских князей он увидел силу, способную объединить рус-
ские земли и сбросить с себя тяжесть ордынского ига (как его принято 
называть в соответствии с современной исторической классификацией).

После смерти митрополита Петра постепенно начинается дол-
гий процесс становления Москвы в качестве духовного центра Русско-
го государства: «того же лета и прииде на великый столъ, на митропо-
лию на Киевъ и на всю Русь, и иде из Киева по градомъ многим, таже 
прииде и в Володимерь и в славный градъ Москву к пречистей Бого-
родице Успению и к чюдотворцеву гробу Петрову, и на его месте седе 
и в его дворе начя жити, и милость Божия с ним и пречистыа Богоро-
дици, и великого чюдотворца Петра молитва и благословение; иным 
же княземъ многим немного сладостно бе, еже градъ Москва митропо-
лита имяше в себе живуща»1, говорится в Никоновской летописи в год 
приезда на Русь митрополита Феогноста.

Именно о святителе Петре пойдёт речь в данной статье, а кон-
кретнее, о древнейшем средневековом агиографическом памятнике 
Москвы, именуемом Житие митрополита Петра, в его Первоначаль-
ной редакции, автором которого считается современник Петра, Ро-
стовский епископ Прохор.

Среди всех немногочисленных имеющихся источников — поми-
мо, собственно, Жития, это: пастырские послания митрополита Петра, 
служба святителю Петру, каноны, Сказание о чудесах, Похвальное слово 
и, естественно, летописи — из которых мы можем почерпнуть хоть ка-
кую-то информацию о святителе Петре, его Житие является основным.

1 ПСРЛ. Т. X: Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью. 
СПб., 1885. С. 195.



54 АЛЕКСАНДР (АЛИШЕР ) КАМИЛЖАНОВИЧ ИНОГАМОВ

В летописях встречается упоминание о поставлении митрополи-
том Петром в 1311 году Прохора, архимандрита Спасо-Ярославского 
монастыря2, в епископы Ростовские3. Упоминание о нём мы дважды 
видим и во всех списках Первоначальной редакции: первое связано 
с его участием в Переяславском соборе 1311 года, второе — с участием 
во Владимирском соборе 1327 года, созванного по поводу канониза-
ции митрополита Петра, на котором он торжественно зачитал с амво-
на свиток с первыми чудесами, происходившими от гроба почившего 
митрополита, что обычно делал только человек, возглавлявший Рус-
скую Церковь4. Исходя из этого, мы можем сделать предположение, 
что именно епископ Прохор временно и возглавлял её, собственно, 
до приезда на Русь митрополита Феогноста5. Косвенно на это указы-
вает и то, что в 1327 году он совершил великое освящение Успенско-
го собора в Москве6: «Того же лета священа бысть церковь каменая 
на Москве в имя святыя Богородица и честнаго ея оусплениа, иже свя-
ща великимъ священиемь священыи епископь Ростовскыи Прохоръ 
месяца августа въ 14, на память святаго пророка Михея, въ канунь Го-
спожину дни»7. Будучи епископом Ростовским, Прохор не имел на это 
соответствующих полномочий, но имел полное право, будучи место-
блюстителем митрополичьего престола. 

Тверская летопись сообщает, что в 1319 году он был посредником 
примирения тверского князя Александра с московским князем Юрием, 
выступая на стороне последнего: «Того же лета поиха на Тверь Прохоръ, 
епископь Ростовскый, Ярославь Стародубьскый, зовуще князя Алексан-
дра (къ) киязю Юрию въ любовь. По целованію их, князь Александрь 
(ирииха) въ Владимеръ на Петровъ день, и доконча со княземъ Юри-
емъ любовь»8. Очевидно, что епископ Прохор был сторонником святи-
теля Петра и московских князей, что совершенно не противоречит по-
зиции автора Жития, кем бы он ни был.

Существует две редакции Жития митрополита Петра — Перво-
начальная (краткая) и переработанная (Пространная), написанная 

2 ПСРЛ. Т. XVIII: Симеоновская летопись. СПб., 1913. С. 87. Л. 155.
3 ПСРЛ. Т. XV: Летописный сборник, именуемый Тверской летописью. СПб., 1865. Стб. 408.
4 Седова Р. А. Святитель Пётр митрополит Московский в литературе и искусстве Древней 

Руси / Науч. ред. д. ф. н. Г. М. Прохоров. М., 1993. С. 20.
5 Макарий (Веретенников), архим. Митрополиты Древней Руси (X–XVI века). М., 2016. С. 307.
6 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник // Правосла-

вие в России. М., 2000. С. 52.
7 ПСРЛ. Т. XV, вып. 1: Рогожский летописец. Пг, 1922. Стб. 44. Л. 270.
8 ПСРЛ. Т. XV: Летописный сборник, именуемый Тверской летописью. СПб., 1865. Стб. 412.
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митрополитом Киприаном в конце XIV в., являющаяся распростране-
нием первой. Сюда же можно добавить и Похвальное слово за автор-
ством того же митрополита Киприана, являющееся синтезом пане-
гирика и агиобиографии9. Киприановская редакция Жития, по сути, 
воспроизводит текст Первоначальной редакции, с добавлением много-
численных риторических комментариев, литературно-художественных 
пассажей10 и в значительной мере является отражением личной биогра-
фии самого митрополита Киприана, похожей на биографию святите-
ля Петра, по крайней мере — обстоятельствами, связанными с постав-
лением в митрополиты. Несмотря на свою тенденциозность и личные 
мотивы, двигавшие автором, нельзя не отметить и наличие новых фак-
тов, восполняющих и обогащающих Первоначальную редакцию. Одна-
ко к ним следует относиться более настороженно, по причине всё той 
же тенденциозности. К сожалению, приходится констатировать тот 
факт, что ни одно из указанных Житий не является достаточно удов-
летворительным источником сведений, касающихся жизни митропо-
лита Петра. Главным образом потому, что в них практически ничего 
не сказано о церковно-административной деятельности Первосвятите-
ля, а многие другие сообщения оставляют ощущение недосказанности.

В качестве исторического источника для научного исследования 
будет рассмотрена самая ранняя, Первоначальная редакция Жития, 
предположительно написанная в 1327 году (но не позднее 1328 года). 
Датировка написания памятника определяется довольно просто. В тек-
сте, помимо прочего, присутствуют описания следующих событий, важ-
ных для понимания времени его появления:

• события Собора, проходившего в 1327 году в г. Владими-
ре и положившего начало канонизации митрополита Петра 
в Русской Церкви; 

• святитель Пётр, находясь на смертном одре, благословил архи-
мандрита Феодора в качестве своего преемника на митропо-
личью кафедру: «и рече архимандриту преподобному Феодо-
ру, его же именова на митрополию: «Мир ти, аз почити хощу». 
И абие предасть дух»11. Упоминание данного обстоятельства 
было бы совершенно неуместно, да и просто невозможно, 

9 Кириллин В. М. Структурированная похвала предстоятелю Русской Церкви // Очерки о ли-
тературе Древней Руси. Материалы для истории русской патрологии и агиографии. Сер-
гиев Посад, 2011. С. 76.

10 Там же. С. 79–80.
11 Клосс Б. М. Очерки по истории русской агиографии. С. 30.
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если бы на Руси уже находился митрополит Фео гност, при-
бывший сюда в 1328 году12;

• Воскресенская летопись сообщает о том, что предполагаемый 
автор Жития, епископ Прохор, скончался 7 сентября 1327 года13. 
Никоновская летопись указывает уже на 1328 год14. Несоответ-
ствие, вероятно, связано с разницей летоисчисления вслед-
ствие принятия на Руси в 1492 году сентябрьского календаря 
вместо византийского «от сотворения мира», берущего своё 
начало с 1 марта15. Как бы там ни было, епископ Прохор, ве-
роятнее всего, написал Житие незадолго до  своей кончины.

Более точно на приблизительную дату написания первоначаль-
ного текста может указывать сообщение о завершении строительства 
Успенского собора и упоминание Великого князя Ивана Калиты в ка-
честве великого князя в заключительной фразе Жития: «И се пакы ино 
знамение: создана бысть церкви въскоре великым княземь Иоанном, 
и молитвою Святыя Богородица и Божия угодника Петра митрополи-
та. Богу нашему [слава в веки веком, аминь]»16. Это единственное ме-
сто, где Иван Данилович называется Великим князем, хотя на момент 
всех описываемых событий он им не был, что, вероятнее всего, говорит 
о более поздней приписке переписчиком. Учитывая то, что Успенский 
собор московского Кремля был достроен 4 августа 1327 года17, перво-
начальный текст Жития, предположительно, был написан не позднее 
этой даты.

Поводом к скорейшему прославлению митрополита Петра в лике 
святых послужило то обстоятельство, что практически сразу после бла-
женной кончины от тела почившего архиерея начинают совершаться 
многочисленные чудеса: «И несену же святому ко гробу, они же мня-
ху, яко мертвеца несущу, но открыся о святомь некоему иноверцю, 
и виде святаго седяща на одре своем, со оба полы одра своего благо-
словляюща несущаи одр и благовернаго [князя] Иоана, и всь род его, 

12 ПСРЛ. Т. VII: Летопись по Воскресенскому списку. СПб., 1856. С. 201.
13 Там же. С. 201.
14 ПСРЛ. Т. X: Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью. 

СПб., 1885. С. 195.
15 Климишин И. А. Календарь и хронология. М., 1990. С. 467.
16 Клосс Б. М. Избранные труды. Т. II.  Очерки по истории русской агиографии. М., 1998. С. 31.
17 ПСРЛ. Т. X: Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью. 

СПб., 1885. С. 195; ПСРЛ. Т. XXV: Московский летописный свод конца XV века. М.; Л., 1949. 
С. 168.
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и вся христианы»18. Далее, жизнеописатель повествует о продолжении 
совершения чудес уже от гроба святого. Буквально на 20-й день с мо-
мента погребения сообщается об исцелении некого юноши, с рожде-
ния не владевшего своими руками, а также о других чудесах: «И бысть 
ему 20 днеи имущи во гробе, и се юноша некыи, имея руце от роже-
ства своего, не владея ими, но кормим бываше другом, и тому от гроба 
своего исцеление подаваше. Овому слукому прострение подасть, ете-
ру очима слепу и тому прозрети дасть. Молитвою же святаго и ина ис-
целения Быша от гроба его»19.

Чудеса и явились причиной скорейшей необходимости написания 
Жития святого, общерусское прославление которого значительно воз-
вышало и укрепляло авторитет Москвы среди других северо-восточ-
ных русских городов. Противостояние с Тверью за лидерство в буду-
щем Русском государстве практически достигло к этому времени своей 
кульминационной точки, и не воспользоваться сложившейся ситуаци-
ей в свою пользу в условиях ожесточённой междоусобной борьбы князь 
Иван Калита никак не мог. 

Причина уже традиционного присваивания авторства Жития имен-
но епископу Прохору обусловливается тем, что митрополит Макарий 
(Булгаков), впервые опубликовавший рассматриваемый агиографиче-
ский памятник в его Первоначальной редакции, обращался к списку 
Соф., № 1389, в заголовке которого и значится имя автора: «Престав-
ленье Петра митрополита всея Руси. А се ему чтенье, творенье Прохора, 
епископа Ростовьскаго»20. Святитель Филарет Черниговский — другой 
учёный XIX в., к примеру, придерживается аналогичной точки зрения21, 
равно как и В. О. Ключевский22.

Однако с тех пор было обнаружено большое количество списков 
Жития, и можно с уверенностью сказать, что указанный выше вари-
ант не является древнейшим. Тем не менее в отечественной историо-
графии нет единого мнения в отношении авторства рассматриваемо-
го литературного памятника и, следовательно, этот вопрос до сих пор 
остаётся открытым.

18 Клосс Б. М. Очерки по истории русской агиографии. С. 30.
19 Там же. С. 30.
20 Макарий (Булгаков), митр. История русской церкви. Кн. III // Жития св. Петра — митропо-

лита и самый текст одного из них, написанный епископом Прохором. М., 1995. С. 414–417.
21 Филарет (Гумилевский). архиеп. Обзор русской духовной литературы. Кн. 1. СПб., 1884. 

С. 69.
22 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. С. 52.
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На сегодняшний день вся рукописная традиция рассматривае-
мого Жития изучена достаточно хорошо. В общей сложности извест-
но 37 списков.

В. А. Кучкин нашёл 19 списков Жития23, которое он называет «Ска-
занием о смерти митрополита Петра» и разделил их на 2 извода24. Пер-
вый извод считается Основным и подавляющее большинство рукописей 
принадлежат именно ему. Древнейший из полностью сохранивших-
ся списков данного извода (ЯМЗ, № 15326, 20–30 годов XVI столети-
я)25 имеет следующее заглавие: «Месяца декабрия въ 21 день. Пре-
ставление святаго Петра митрополита Киевьскаго и всея Руси». В нём, 
как и в других списках Основного извода, правильно указывается имя 
Александра Михайловича, действительно бывшего на тот момент вели-
ким князем владимирским26 и присутствовавшего на соборе 1327 года, 
а также в заголовке Жития отсутствует имя Прохора, что всё же ничуть 
не позволяет утверждать, что он не является его автором. Сын Михаи-
ла Ярославича, Дмитрий Михайлович Грозные Очи, присутствовавший 

23 Списки, относящиеся к Основному изводу: ГБЛ. Ф. 37. Собр. Большакова. № 430. Сборник 
слов и житий, XV–XVI вв. Л. 175–180; ГПБ. Соловецкое собр. № 616 (518). Минея 1494 г. 
Л. 201–206; ГИМ. Синод. № 556. Сборник 1541 г. Л. 201 об. — 207 об; ГИМ. Синод. № 421. 
Сер. XVI в. Л. 477 об. — 482; ГБЛ. Ф. 304. Собр. Троице-Сергиевой Лавры. № 786. Сборник 
слов и поучений из Евангелия, XVI в. Л. 299 об. — 305 об; ЦГАДА. Ф. 181. № 751/1280. 
Рукопись конца 60 — начала 70-х годов XVI в. Л. 216–222; ГБЛ. Ф. 37. Собр. Большако-
ва. № 237. Сборник, кон. XVI–XVII вв. Л. 333–339; ГБЛ. Ф. 310. Собр. Ундольского. № 565. 
Сборник слов и житий, XVI в. Л. 42–47; ЦГАДА. Ф. 196. № 903. Сборник конца XVI — на-
чала XVII в. Л. 35 — 42 об; Коллекция рукописей Ярославского областного краеведче-
ского музея. Сб. № 15326. Сборник, XV–XVI вв. Л. 453 об — 458; ГПБ. Соловецкое собр. 
№ 644 (850). Сборник статей из Миней четьих. Л. 129–138; Коллекция рукописей Ярос-
лавского областного краеведческого музея. Сб. № 14966. Сборник, пер. пол. XVII в. Л. 34 — 
40 об; ГБЛ. Ф. 98. Собр. Егорова. № 637. Сборник житий, избранных святых, по уче ний 
и слов, посл. четв. XVI в. Л. 446–452; ГБЛ. Ф. 37 (собр. Большакова). № 420. Сборник конца 
XV — начала XVI в. Л. 60 — 60 об; Списки, относящиеся ко Второму изводу: ГПБ. Соф. библ. 
№ 1389 (бывш. № 410). Сборник XVI в. Л. 334–338; ЦГАДА. Ф. 181. № 752/1281. XVI в. 
Л. 338 об. — 342 об; ГИМ. Чудовское собр. № 31/333. XVI в. Л. 97 об. — 100; Коллекция 
рукописей Ярославского областного краеведческого музея. Сб. № 15522. Сборник слов 
и житий пер. четв. XVI в. Л. 430 об. — 434 об; ГПБ. Соловецкое собр. № 915/805. Сборник, 
1557 г. Л. 84 об. — 88; Более подробное описание списков: Кучкин В. А. Сказание о смер-
ти митрополита Петра… С. 60–62.

24 Кучкин В. А. Сказание о смерти митрополита Петра // Труды Отдела древнерусской ли-
тературы. Т. XVIII / Отв. ред. Я. С. Лурье. М.; Л., 1962. С. 60.

25 Коллекция рукописей Ярославского областного краеведческого музея. Сб. № 15326. Сбор-
ник, XV–XVI вв. Л. 453 об — 458.

26 ПСРЛ. Т. XV: Летописный сборник, именуемый Тверской летописью. СПб., 1865. Стб. 415.
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на Переяславском соборе, называется князем в то время, как в списках 
второго извода он определяется уже как великий князь, что являет-
ся неверным. Не лишним будет также упомянуть, что в большинстве 
списков Основного извода указывается более правильная дата смерти 
митрополита Петра — 20 декабря. Правильная, как в отношении лето-
писной традиции, так и фактологического содержания самого Жития, 
в котором сообщается, что святитель отошёл ко Господу в день памяти 
свт. Игнатия Богоносца, который празднуется Православной Церковью 
20 декабря по юлианскому календарю27, а не 21: «и вложиша и во гроб 
святое тело его, иже бе сам создал, месяца декабрия в 20, на память свя-
таго Игнатия Богоносца»28.

Каких-либо других серьёзных разночтений, относящихся к фак-
тологической стороне содержания текста Жития, списки не имеют, 
не считая добавления чудес у гроба почившего святителя Петра, что ха-
рактерно для более поздних списков и в виду этого не представляет 
особого интереса. 

Списков Второго извода значительно меньше. В. А. Кучкин, 
Б. М. Клосс и Р. А. Седова в общей сложности насчитывают всего пять29, 
при этом Р. Седова наиболее верными считает именно их30. В этом ва-
рианте как участник собора указан московский князь Иван Данило-
вич Калита, который на тот момент был в Орде 31 и не являлся великим 
князем32. Древнейший список данного извода (РНБ, № 1389, 80–90-е гг. 
XV в.)33 начинается словами: «Месяца того же 21 день. Преставленье 
Петра митрополита всея Руси. А се ему чтенье, творение Прохора епи-
скопа Ростовьскаго». Далее в списке помещена статья: «Поучение Пе-
тра митрополита, егда препре Тферьскаго владыку Андрея во сборе», 
что характерно для всех пяти списков второго извода. 

27 Афанасий (Евтич), еп., Муравьев А. В., Ткаченко. А. А. Игнатий Богоносец // Православ-
ная энциклопедия. Т. XXI. М., 2009. С. 138.

28 Клосс Б. М. Очерки по истории русской агиографии. С. 30.
29 ГПБ. Соф. библ. № 1389 (бывш. № 410). Сборник XVI вв. Л. 334–338; ЦГАДА. Ф. 181. 

№ 752/1281. XVI в. Л. 338 об. — 342 об; ГИМ. Чудовское собр. № 31/333. XVI в. Л. 97 об. — 
100; Коллекция рукописей Ярославского областного краеведческого музея. Сб. № 15522. 
Сборник слов и житий пер. четв. XVI в. Л. 430 об. — 434 об; ГПБ. Соловецкое собр. № 915/805. 
Сборник, 1557 г. Л. 84 об. — 88.

30 Седова Р. А. Святитель Пётр митрополит Московский в литературе и искусстве Древней 
Руси. С. 32.

31 ПСРЛ. Т. III: Новгородская первая летопись старшего извода. М.; Л., 1950. С. 98.
32 ПСРЛ. Т. V: Псковские и Софийские летописи. СПб., 1851. С. 218.
33 ГПБ. Соф. библ. № 1389 (бывш. № 410). Сборник XVI вв. Л. 334–338.
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Р. А. Седова, в общей сложности выделила 23 списка (18 Основно-
го извода и 5 второго)34, среди которых есть 10 новых списков, отсут-
ствующих у Кучкина35. Б. Клосс, в свою очередь, добавил к найденным 
ранее спискам Кучкина и Седовой ещё восемь списков (Основного из-
вода), причём древнейших рукописей, что особенно интересно36. Важ-
но подчеркнуть, что Р. А. Седова относит к Основному изводу списки, 
традиционно причисляемые ко второму. В качестве опоры в написа-
нии магистерской диссертации используется наиболее ранний из всех 
известных списков Основного извода Первоначальной редакции Жи-
тия святителя Петра. Это список ЯМЗ, № 15326, 20–30 годов XVI столе-
тия, введённый в научный оборот и опубликованный Б. М. Клоссом37.

В Житии совершенно очевидно прослеживается общая промосков-
ская позиция автора. В. А. Кучкин на основании этого делает предполо-
жение, что памятник был написан «неизвестным москвичом»38. С одной 
стороны, Житие Петра в его Первоначальной, или Краткой редакции — это 
обычное проложное житие святого, предназначенное для чтения в Церк-
ви за богослужением, отличительными особенностями которого являет-
ся сухое повествование, иногда скрашиваемое сюжетами из Священного 

34 Седова Р. А. Святитель Пётр митрополит Московский в литературе и искусстве Древней 
Руси. С. 32, 194–195.

35 БАН. 21.3.3. (Нов. 982). Торжественник и Златоуст недельный, кон. XV — нач. XVI вв. 
Л. 118 об. — 126; ГБЛ. Ф. 218. № 1135. Сборник слов, поучений и житий, 1630–1640 гг. 
Л. 194–202; ГБЛ. Собр. Егорова. № 876. Пролог на сентябрь–февраль, кон. XVI в. Л. 252 об. — 
256; ГБЛ. Собр. Егорова. № 927. Сборник житий, слов, сказаний и повестей и Златоуст 
с дополнительными статьями, XVI в. Л. 14 об. — 18; ГБЛ. Собр. Егорова. № 42. Пролог 
на сентябрь–февраль, кон. XVI в. Л. 409 — 413 об; ГПБ. Собр. Погодина. № 892. Патерик, 
XVI в. Л. 408 — 413 об; ГПБ. ОЛДП. F. 468. Сборник агиографический, XVII в. Л. 299–305; 
БАН. 45.13.5. Сборник, XVII в. Л. 737 — 741 об; ГБЛ. Собр. Егорова. № 547. Сборник житий 
и слов без конца, нач. XVII в. Л. 124 об. — 130; ГБЛ. Собр. Егорова. № 952. Сборник житий, 
сказаний и слов, втор, четв. XVII в. Л. 304 — 308 об.

36 РГБ. Ф. 242. № 34. 70-е годы ХV в. Л. 119 об. — 125 об; РНБ. Пог. № 947. 2-я четверть XVI в. 
Л. 654 об. — 657 об; ГИМ. Музейское собр. № 2781. 60-е годы XVI в. Л. 402 об. — 406 об; 
РГАДА. Ф. 187. Оп. 1. № 113. 90-е годы XVI в. Л. 189 об. — 194; РГБ. Ф. 209. № 281. 20-е годы 
XVII в. Л. 135–141; РГАДА. Ф. 187. Оп. 1. № 61. Сер. XVII в. Л. 255–262; РНБ. Собр. М. П. По-
година. № 947. В составе Пролога — второй четверти XVI в. Л. 654 об. — 657; Институт 
истории, философии и филологии Сибирского отделения РАН. № 1190. 40-е годы XVI в. 
(листы не перенумерованы, текст начинается на обороте пятого листа 12-й тетради и кон-
чается на обороте четвертого листа 13-й тетради).

37 Клосс Б. М. Очерки по истории русской агиографии. С. 27–31; Коллекция рукописей 
Ярославского областного краеведческого музея. Сб. № 15326. Сборник, XV–XVI вв. 
Л. 453 об. — 458.

38 Кучкин В. А. Сказание о смерти митрополита Петра. С. 66.
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Писания и прямой речью главного героя. Но, с другой стороны, оно вы-
зывает интерес как древнерусский агиографический памятник первому 
канонизированному святому Москвы. В Житии Петра не просто подчёр-
кивается его святость, но делается особый акцент на необыкновенном 
благоволении к нему со стороны Самого Бога, которое проявилось ещё 
до его появления на свет, указывая, таким образом, на его исключитель-
ную богоизбранность. Если жития святых того времени, написанные 
на Севере, «имеют в основе своей известную историографическую зада-
чу, ставя на первом плане фактическое содержание жития и не обращая 
его в материал для церковной проповеди или нравственно-риторическо-
го рассуждения»39, то здесь на первом плане выступает благословение, 
преподанное святым митрополитом Петром князю Ивану Калите и всем 
его потомкам, и тем самым подчёркивается особое положение Москвы 
среди всех русских городов. Духовная грамота Ивана Грозного, написан-
ная им спустя два с половиной века, лишь служит тому подтверждением: 
«сына же своего Ивана благословляю крест Петра чудотворца, которым 
чудотворец благословил прародителя нашего, великаго князя Ивана Да-
ниловича, и весь род наш»40. Именно в этом состояло большое полити-
ческое и публицистическое значение Жития митрополита Петра — од-
ного из самых ранних литературных памятников Москвы.
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Аннотация УДК 2-335
Статья расширяет тему взаимоотношений философа В. В. Розанова и богословов веду-
щих духовных академий России начала ХХ века. Основным источником явились письма 
профессоров к мыслителю, собранные им в личный архив и переданные в Румянцевский 
музей. За основу были взяты письма 17 профессоров центральных духовных академий 
России. Видное место в отечественной журналистике позволяло Розанову наладить бла-
гожелательный контакт с преподавателями церковных дисциплин. Это подтверждает ос-
новная масса писем, связанная с просьбами профессуры о публичных отзывах мыслите-
ля на их труды в периодике. Отношения с академической профессурой были основаны 
также на основе дискуссий с реформистскими идеями философа по вопросам христиан-
ского брака в различных периодических изданиях. Представления Розанова о связи пола 
с религией обычно встречали критику академической профессуры. Использование пи-
сем оппонентов и читателей мыслителя позволило приоткрыть мотивы появления ряда 
его публикаций по богословским вопросам на страницах церковных и других изданий. 
Корреспонденция В. В. Розанова 1910-х годов указывает на сближение идейных позиций 
с рядом профессоров по вопросам церковного права и общественной жизни в России.
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Abstract. The article expands the topic of the relationship between the philosopher V. V. Rozan-
ov and theologians of the leading theological academies of Russia at the beginning of the twenti-
eth century. The main source was the professors’ letters to the thinker, collected by him in a person-
al archive and transferred to the Rumyantsev Museum. The letters of 17 professors of the central 
theological academies of Russia were taken as a basis. A prominent place in Russian journalism al-
lowed Rozanov to establish friendly contact with teachers of church disciplines. This is confirmed 
by the bulk of letters related to the professor’s requests for public reviews of the thinker on their 
works in periodicals. Relations with the academic professorship were also based on discussions 
with the philosopher’s reformist ideas on Christian marriage in various periodicals. Rozanov’s ideas 
about the connection of gender with religion were usually criticized by academic professors. The use 
of letters from opponents and readers of the thinker allowed to reveal the motives for the appear-
ance of a number of his publications on theological issues
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Необходимость исследования богословской проблематики в про-
изведениях В. В. Розанова в процессе обсуждения с ведущи-
ми педагогами духовных академий России вызвана недоста-
точной до сих пор изученностью этой темы. Что связывало 

мыслителя с множеством преподавателей церковных кафедр, до сих 
пор является проблемой для многих специалистов.

Вероятно, это произошло и в результате недостаточно полного 
знакомства исследователей с материалами архивного фонда В. В. Ро-
занова. Были использованы письма, составленные архивообразова-
телем только таких известных профессоров, как Н. Н. Глубоковский1 
и М. М. Тареев2. Проблематика церковно-богословских вопросов, за-
тронутых в переписке В. В. Розанова с указанными лицами, содержит 
самые объёмные подборки писем в ОР РГБ и уже была в значительной 
мере освещена в фундаментальных работах Т. А. Богдановой и И. В. Во-
ронцовой3. Папки писем, озаглавленные Розановым «Письма профес-
соров» и «Письма авторов», были оставлены без внимания. На них 
и будет обращено основное внимание настоящей работы4. Подробно 
изучена специализированная подшивка «Письма монашествующих». 
Поскольку эпистолярное наследие лиц монашеского сана достаточ-
но полно уже представлено в печати, в настоящей статье оставим его 
в стороне. Мы также не затрагивали профессуру богословских дисци-
плин, не преподававших в духовных учебных заведениях. Объём ра-
боты не позволяет коснуться всех лиц, обсуждавших с мыслителем бо-
гословские вопросы.

Обращения духовной профессуры к популярному в печати со-
временнику можно разделить на две основные темы. Первая группа 
преподавателей обращалась к сотруднику известной газеты с прось-
бой о рецензии на свои печатные труды, так как отзыв в «Новом вре-
мени» был безусловной гарантией, что рецензируемое произведение 
не останется без внимания. Порукой тому были не только значимость 
газеты А. С. Суворина в России, но и фамилия рецензента, уже обратив-
шая на себя внимание заинтересованной в церковных вопросах чита-
тельской публики. К составу этих корреспондентов-просителей можно 
отнести преподавателей учебных духовных заведений, обращавшихся 

1 Глубоковский Н. Н. Письма к Розанову В. В. // ОР РГБ. Ф. 249. М. 4198. Ед. хр. 1–14. 
2 Тареев М. М. Письма к Розанову В. В. // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3823. Ед. хр. 14. 
3 Богданова Т. А. Н. Н. Глубоковский. Судьба христианского учёного. М., СПб. 2010. Ворон-

цова И. В. Русская религиозно-философская мысль в начале XX века М., 2008.
4 Письма профессоров // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821; Письма авторов. // Там же. М. 3875 — М. 3877. 
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к В. В. Розанову с благодарностями за отзывы о своих печатных рабо-
тах и просьбами о рецензировании своих трудов. К ним можно отнести 
профессоров Московской духовной академии (МДА): И. Д. Андреева, 
Д. И. Введенского, И. Н. Громогласова; Санкт-Петербургской духовной 
академии (СПбДА): Е. П. Аквилонова, А. И. Бриллиантова, М. М. Орло-
ва, С. С. Родовановича; преподавателей Казанской духовной академии 
Л. И. Писарева и П. А. Прокошева. Вторую группу писем корреспонден-
тов из профессорско-преподавательского состава духовных академий 
образуют лица, с которыми мыслитель вёл активную полемику в пе-
риодической печати: С. А. Соллертинский, Н. А. Заозерский, А. И. Вве-
денский (Басаргин), А. А. Бронзов и др. 

Рассмотрим корреспондентов первой группы. Профессор МДА 
и редактор журнала «Богословский вестник» Иван Дмитриевич Андреев 
(1867–1927) письмом от 1 января 1912 г. выражал благодарность за тё-
плый отзыв Розанова о его статье «Аскетизм» в «Новом энциклопеди-
ческом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона» (СПб., Т. 4. Стб. 3–13). 
Также шла речь об уходе богослова из духовной академии из-за пре-
следования со стороны церковных властей. Андреев высказывал Ро-
занову свою солидарность с его позицией критики монашествующих 
иерархов: «Я рукоплещу Вам за Ваши попытки вскрыть ложь духовно-
го ведомства, особенно монашества. Недаром Гермоген Саратовский 
не переваривает Вас и читает о Вас погромные рефераты <…>. Я пи-
сал диссертацию по хронологии и за неё удостоился получить выговор 
от Св. Синода: крамолу усмотрел в цифрах»5.

Петербургский историк церкви Александр Иванович Бриллиантов 
(1867–1933) вместе с Розановым участвовал в работе Религиозно-фило-
с офских собраний (РФС) и Религиозно-философского общества (РФО). 
В ОР РГБ сохранилось четыре письма церковного историка к Розанову6. 
В письме от 17 апреля 1911 г. богослов уведомил публициста о пересыл-
ке ему опубликованных лекций своего учителя В. В. Болотова, своего 
предшественника по кафедре истории древней Церкви в СПбДА7. Тру-
ды В. В. Болотова, по убеждению Розанова, каждый филолог обязан был 
иметь у себя настольной книгой. Розанов высоко ценил большую рабо-
ту А. И. Бриллиантова по популяризации наследия его покойного учи-
теля: «Русское общество не может не быть благодарно великою бла-
годарностью А. И. Бриллиантову, без рачительности которого лекции 

5 Андреев И. Д. Письмо к В. В. Розанову // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. Ед. хр. 3. 
6 Бриллиантов А. И. Письма к В. В. Розанову // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. Ед. хр. 5. 
7 Болотов В. В. Лекции по истории древней церкви. 1907–1913. Т. 1–3. СПб.
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В. В. Болотова, может быть, и затерялись бы вовсе. Пожелаем, чтобы каж-
дый филолог университетский и женских курсов имели этот класси-
ческий «Курс лекций по истории древней церкви» (1907–1913. Т. 1–3)8. 
В последующих двух письмах б. д. содержится положительный отзыв 
о рецензии Розанова «Великий наставник юношества» на книги, под-
готовленные к выпуску Бриллиантовым9.

Протоиерей и видный общественный деятель Илья Михайлович 
Громогласов (1869–1937), профессор по истории церковного раскола 
МДА, был уволен из академии весной 1911 г. за участие в так называ-
емом освободительном движении и прогрессивные суждения, выска-
занные им официально в газетах 1906 г. 

Розанов полемизировал с Громогласовым в статье «О ненужных 
и вредных обременениях» (отклик на статью Громогласова «О вторых 
и третьих браках» (БВ, № 10. С. 149–168) (Новое время. 1902. 8 октября). 
Перепечатано в книге В. В. Розанова «Семейный вопрос в России» под на-
званием «Сколько раз можно было вступать в брак в древней истории»10. 

В письме к В. В. Розанову 1908 г. учёный просил о рецензии на по-
сланную книгу по теме диссертации «Определение брака в Кормчей 
и значение их при исследовании вопроса о форме христианского бра-
козаключения» (Вып. 1, Сергиев посад, 1908)11. 

В статье от 15 марта 1911 г. «В духовно-училищном мире» Роза-
нов поднял вопрос защиты Громогласова и всей духовной профессуры 
от административных гонений. Публицист отмечал, что в силу невоз-
можности касаться богословами вопросов текущей политики «всё ду-
ховное наше сословие и весь мнимо-“духовный” мир» погружён в сплет-
ню». Профессора же Громогласова, по его убеждению, «уволили оттого, 
конечно, что вышла сплетня»12. 

В статье «Был ли И. Христос евреем по племени?» Розанов при-
ветствовал обсуждение профессором богословия, протоиереем Евге-
нием Петровичем Аквилоновым (1861–1911) этого вопроса в «Цер-
ковном вестнике», и поддержал точку зрения, что Евангелия «вовсе 

8 Розанов В. В. Великий наставник юношества // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 23]. С. 155.
9 Бриллиантов А. И. Профессор Василий Васильевич Болотов. Биографичекий очерк. СПб.: 

Тип. Меркушева, 1910; Бриллиантов А. И. К характеристике учёной деятельности проф. 
В. В. Болотова, как церковного историка († 5 апреля 1900). СПб., Тип. А. П. Лопухина, 1901.

10 Розанов В. В. Сколько раз можно было вступать в брак в древней церкви // Собр. соч.: 
в 30 т. [Т. 18]. Семейный вопрос в России. М.: Республика, 2004. С. 574–575.

11 Громогласов И. М. Письмо к В. В. Розанову // ОР РГБ. Ф. 249. М. 4215. Ед. хр. 9. Л. 1. 
12 Розанов В. В. В духовно-училищном мире // Собр. соч. : в 30 т. [Т. 21]. Террор против рус-

ского национализма. М.: Республика, 2005. С. 50.
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не семитические книги», поскольку они насквозь пронизаны арийским 
духом и арийской кровью»13. 

Богослов, в свою очередь, благодарил философа в письме от 30 ав-
густа 1906 г. за отзыв о своих статьях, решив, что ««Н<овое> Время» … 
взяло верный тон в решении проклятого вопроса»14. Главные тезисы 
по обсуждаемому вопросу профессор перечислил в приложенных к сво-
ему письму брошюрах15. 

Розанов дал отзыв о шести брошюрах профессора 1905–1906 гг., 
продолжавших тему, затронутую в первой статье публициста. Но прось-
ба была исполнена довольно своеобразно. Рецензирование сочинений 
Аквилонова в сентябрьском номере «Церковно-общественной жизни» 
за 1906 г. переросло в полемику: «Я не полемизирую, а как-то толь-
ко плачу над кучкой книжек, любезно мне присланных профессором 
и протоиереем Петербургской духовной академии г. Аквилоновым»16, 
и спустя несколько абзацев с вопросами к автору и цитируемым им 
классиками античной и христианской литературы: «Но я полемизи-
рую, — когда не хотел этого делать»17. Иронизируя над слабой акаде-
мической образованностью профессора, рецензент осудил оправдание 
Аквилоновым смертной казни и понимание национального вопроса, 
в котором он прятался за труды античных классиков. 

По моему убеждению, нельзя не принимать во внимание характе-
ристику данного богослова, оставленную Розановым в частном апрель-
ском письме 1905 г.: «чудища (Аквилонов, Заозерский), и как они в “про-
фессора” могли попасть — меня изумляет»18.

13 Розанов В. В. Был ли И. Христос евреем по племени? // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 16]. Около на-
родной души. Москва, 2003. С. 67.

14 Аквилонов Е. П. Письма к Розанову В. В. // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. Ед. хр. 2. Л. 2. 
15 Аквилонов Е. П. Христианство и современные события. СПб., 1905.; Об истиной свободе 

и нравственном долге: (по поводу Высочайшего манифеста от 17 октября 1905 г.). СПб., 
1905.; Следует ли православному духовенству служить панихиды над иноверцами. СПб., 
1905.; Ответ на статью г-на В. И.: «Библия и смертная казнь» (см. № 26 «Церковный Вест-
ник», от 29 июня 1906 г.). СПб. , 1906.; О недозволительности служения православным 
духовенством панихид в храмах по усопшим иноверцам-христианам: (ответ троим оп-
понентам). СПб., 1906.; О Спасителе. Иудейский вопрос. О невозможности предоставле-
ния полноправия русским гражданам из иудейского народа. СПб., 1907.

16 Розанов В. В. В своём углу (О прочитанном.) // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 29]. Литературные из-
гнанники. Кн. 2. М.; СПб., 2010. С. 748–758.

17 Там же. С. 753.
18 Богданова Т. А. Новые материалы к биографии В. В. Розанова (из переписки В. В. Розанова 

и Н. Н. Глубоковского) // Проблемы источниковедческого изучения истории русской и совет-
ской литературы. Сборник научных трудов РО ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Л. С. 35.
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В фельетоне от 4 марта 1912 г. «Молодому поколению России» Ро-
занов раскрыл историю знакомства с профессором-лингвистом и бо-
гословом СПбДА Михаилом Ивановичем Орловым (1864–1920). Про-
тоиерей пришёл к публицисту с просьбой об отзыве на переведённую 
и составленную им книгу «Хитопадеша: Полезное наставление: Собра-
ние древнеиндийских нравоучительных рассказов» (СПб, 1911). Проси-
тель вызвал искреннее сочувствие своими материально-бытовыми за-
труднениями. Розанова поразило, что при восьми детях учёный смог 
не только создать, но и издать сборник народных индийских преданий 
с верой в великую просветительную силу «самоучащегося народа», явля-
ющего в учительной литературе замечательные «“иллюстрации из жи-
вого быта”, — где дышит всё, дышат даже растения, где звери — разум-
ны как человек, это просто трудовая народная жизнь»19. 

Крайне интересно соотнести впечатление автора от личной встре-
чи с критиком и их дальнейшие отношения. Позднее, систематизируя 
письма для переплётных работ, Василий Васильевич оставил следующую 
помету об их знакомстве: «Орлов М. Санскритолог. Проф. СПб. Духов-
ной Академии… Удивительный. Имеет вид сельского попа, 11 человек 
детей, и “учён как 40.000 братьев”. Прелестный. Видел 1 раз. Он на меня 
рассердился и ушёл не простясь»20.

Розанов призвал откликнуться на просьбу о содействии в реали-
зации книги М. И. Орлова Академию наук, а также общества востоко-
ведения и ориенталистов. Рецензия возымела действие, и книга вышла 
в четырёх выпусках, продолжавшихся и в 1913 г. В письме к Розанову 
от 5 марта 1912 г. профессор выразил благодарность за сочувственную 
поддержку и благожелательное письмо к себе. Также он обещал при-
нести в подарок собственные книги «Liber Pontificos» и «Литургию»21. 

Позднее, письмом от 12 ноября 1914 г. лингвист вновь благодарил 
Розанова за присланную ему «столь поучительную для переживаемого 
времени книгу»22. Вероятнее всего, это была «Война 1914 года и русское 
возрождение» (Пг., 1914), сборник, получивший в эти дни цензурное 
разрешение к распространению. На этом примере можно убедиться, 
что далеко не всегда первое впечатление богословов от личной встречи 
с мыслителем получало должное выражение в содержании их переписки. 

19 Розанов В. В. Молодому поколению России // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 22]. М.; СПб.: 2006. С. 54.
20 Ломоносов А. В. В. В. Розанов о ближних и дальних: Пометы к письмам корреспонден-

тов // Литературоведческий журнал. 2000. № 13/14. Ч. 1. С. 114.
21 Орлов М. И. Письмо к В. В. Розанову. // ОР РГБ. Ф. 249. М. 4215. Ед. хр. 14. Л. 3.
22 Орлов М. И. Письмо к В. В. Розанову. // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. Ед. хр. 32. Л. 1.
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Профессор Казанской духовной академии по кафедре патроло-
гии Леонид Иванович Писарев (1865 — до 1920) общался с мыслителем 
по поводу помещения статей Розанова, отвергнутых «Новым време-
нем». Учёный редактировал журнал «Церковно-общественная жизнь» 
и в письме от 15 августа 1906 г. выражал согласие на публикацию бого-
словской статьи Розанова при условии, что автор согласится с редактор-
ским примечанием. Профессор просил указать, что в отношении про-
роков речь идёт лишь об их племенной ограниченности. 

Редактор выражал журналисту признательность за критику соб-
ственных статей о браке, признавая, что не смог развить «святоотече-
ского взгляда» на обсуждаемые темы. Редактор признал, что находит 
в прочитанных статьях Розанова по брачному вопросу «много полез-
ного, учёного, вносящего существенную поправку в наше узкоаске-
тическое “христианское” толкование» семейного вопроса23. Позднее, 
с закрытием журнала, статьи Розанова были переданы в издание «Цер-
ковно-общественная мысль» (ред. Н. А. Толстой).

Профессор библейской истории МДА Дмитрий Иванович Введен-
ский (1873–1954) написал Розанову 6 января 1915 г. Письмо сопровожда-
лось собственной книгой «Патриарх Иосиф и Египет: Опыт соглашения 
данных Библии и египтологии» (Сергиев посад, 1914). Библеист особо 
подчеркнул, что сотрудничество Розанова «и в Богословском Вестни-
ке как бы приобщает Вас и к нашей Академии»24. Философ откликнул-
ся на книгу профессора рецензией, в которой с особенным восхище-
нием отозвался о передаче в иллюстрациях книги неизвестных ранее 
изображений древнеегипетского искусства. Не обошлось и без крити-
ческого замечания в адрес автора, столь актуального в годы Первой 
мировой войны: «Нельзя не сказать упрек проф. Д. И. Введенскому 
за то, что он допустил себя подробнейшим образом критиковать ги-
потезу германских учёных о том, что рассказ Библии о попытке жены 
Пентефрия соблазнить юношу-раба Иосифа есть перенесение в Библию 
египетского “Рассказа о двух братьях”»25. 

Доктор церковного права Казанской духовной академии, специа-
лист по временам Вселенских соборов Павел Александрович Прокошев 
(1868–1948) просил В. В. Розанова в письме от 1913 г. об отзыве в «Но-
вом времени» на свою книгу. Так появилась положительная рецензия: 

23 Писарев Л. И. Письма к В. В. Розанову // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. Ед. хр. 33. Л. 3–4. 
24 Введенский Д. И. Письма к В. В. // ОР РГБ. Ф. 249 (В. В. Розанов). М. 4215. Ед. хр. 4. Л. 2. 
25 Розанов В. В. Патриарх Иосиф и Египет // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 23]. На фундаменте про-

шлого. С. 466.
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«Прокошев П. А., профессор Императорского Томского университе-
та. Didascalia Apostolorum и первые шесть книг апостольских поста-
новлений. Историко-критическое исследование из области источников 
церковного права. XVVII+462 стр. Приложение: Дидаскалия, т. е. ка-
фолическое учение двенадцати апостолов и святых учеников нашего 
Спасителя. 195 стр. Томск, 1913» (Новое время. 1913. 20 сент. № 13479). 
Критик отмечал, что, наконец, и из «сибирских далей … стали прихо-
дить в Петербург, Москву и всю Россию увесистые волюмы учёных ис-
следований»26. В то же время Розанов признавался, что в краткой рецен-
зии нет ни малейшей возможности дать понятие о громадном учёном 
труде, освещающем малоизвестные стороны церковного права пер-
вых веков христианства. В последнем письме Прокошев откликнулся 
на пожелание Розанова о разработке церковным юристом «критическо-
го церковного права»: «Существующие церковно-правовые институты 
… я рассматриваю … с точки зрения основной идеи церкви, что цар-
ствие не от мира сего, её примерных целей и задач. Но скажу с полной 
откровенностью … выступить публично не хватает мужества. И прово-
дишь ночи над работой — конечно, быть может, и очень важной в на-
учном отношении — но далёкой от жизни и почти ничего не говоря-
щей уму и сердцу современного читателя»27.

Сербский богослов и участник РФС Светозар Стефанович Родова-
нович просил Розанова о рецензии на книгу своего учителя профессо-
ра С. А. Соллертинского «Пастырство Христа Спасителя» (СПб., 1896). 
Отзыв был дан в заметке «Религия — как свет и радость» (Новое вре-
мя. 1899. 14 апр.). В благодарность богослов подарил Розанову на Пас-
ху 1899 г. книгу «Пастырство Христа Спасителя».

Впервые Родованович посетил Розанова в ноябре 1898 г. и стал ча-
стым гостем его хлебосольного дома. 

Сохранились письма богослова к Розанову 1899, 1906, 1907, 1910 гг. 
10 сентября 1900 г. Родованович презентовал Розанову свой фотопор-
трет с дарственной надписью: «Достославному и достолюбезному Ва-
силию Васильевичу Розанову дань признательности и уважения»28 Не-
задолго до письма от 15 июня 1906 г., Родованович выслал Розанову 

26 Розанов В. В. П. А. Прокошев, профессор Императорского Томского университета. Didascalia 
Apostolorum и первые шесть книг апостольских постановлений. Историко-критическое ис-
следование из области источников церковного права. 462 стр. // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 23]. 
На фундаменте прошлого. М., СПб. 2007. С. 148.

27 Прокошев П. А. Письма к В. В. Розанову // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. Ед. хр. 38. Л. 4–5.
28 Родованович С. С. Письма к В. В. Розанову // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3826. Ед. хр. 4. Л. 2.
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свою книгу «О порабощении мира скопцами–пустынниками» (Львов, 
1904), после чего интересовался впечатлением писателя от прочитан-
ного. В письме от 7 января 1907 г. поддержал позицию Розанова «про-
тив учреждения патриаршества», заявленную писателем на ранней ста-
дии широкого обсуждения церковной реформы29. 

Письма учителя С. С. Родовановича, профессора, богослова и протои-
ерея Сергея Александровича Соллертинского (1846–1920) можно рассма-
тривать как начало собранного Розановым эпистолярного архива второй 
группы духовных лиц, общение с которыми отмечалось публичной поле-
микой. Профессор был активным участником РФС, одним из зачинате-
лей которых был В. В. Розанов. Богослов неоднократно выступал на Со-
браниях в поддержку авторитета сложившейся традиции церковного 
освящения таинства брака, осуждая позицию, занятую В. В. Розановым. 

В письме от 29 января 1902 г. С. А. Соллертинский рекомендовал 
Розанову ознакомиться с собственной статьёй о гимназической рефор-
ме в «Церковном вестнике» (1902. № 4–5)30. 

В письме от 23 декабря 1908 г. выражалась сердечная благодарность 
за розановский тёплый отзыв в статье «Личность отца Иоанна Крон-
штадского» (Новое время. 1908. 21 дек.) об упокоенном священнослу-
жителе «истинное, крупное и выразительное до захватывания души». 
Богослов ещё раз подчеркнул свою солидарность с позицией Розано-
ва, заявленной им на заседании РФО (Розанов не воспринял её во вре-
мя устного обсуждения темы всерьёз), что «для русского неинтелли-
гента сов<сем> невозможно, немыслимо отделять Всевышнего целой 
бездной от людей и наоборот»31. 

К письмам С. А. Соллертинского приложена розановская характе-
ристика корреспондента: «Соллертинский — протоиерей и профессор 
нравственного богословия. За неряшливость уволен. Умён, учён, хитёр. 
Грязен до невозможности. Кухарка, схватывая его рясу, подтирала полы 
на глазах всей семьи “как обычно»»32. 

Следующим крупным полемистом Розанова можно считать заслу-
женного ординарного профессора канонического права Николая Алек-
сандровича Заозерского (1851–1919). 

29 Там же. Л. 6 об.
30 Соллертинский С. А. Письма к В. В. Розанову. Розанов В. В. // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. 

Ед. хр. 41. Л. 2–3.
31 Там же. Л. 4 об. 
32 Ломоносов А. В. В. В. Розанов о ближних и дальних: Пометы к письмам корреспонден-

тов // Литературоведческий журнал. 2000. № 13/14. Ч. 1. С. 81.
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Разбору книги Розанова «В мире неясного и нерешённого» (СПб., 
1901) церковный правовед посвятил статью «Странный ревнитель свя-
тыни семейного очага» (БВ. 1901. № 11). Эта работа во 2-ом издании 
книги была упомянута Розановым в качестве примера первой реак-
ции на свои сочинения на тему пола: «Пока моя тема была не поня-
та — она вызывала ярость к себе; такова о ней обширная критическая 
статья проф. А. Заозерского»33. Основная мысль статьи церковного пра-
воведа была направлена против построения Розановым «религии се-
мьи». Со временем профессор отошёл от своих прежних консерватив-
ных убеждений в брачных делах, что нашло свое отражение в его работе 
«Печальное недоразумение» (БВ. 1902. № 12). 

В статье «В чаяниях “движения воды”» Розанов дискутировал 
со статьёй Заозерского «К тревожному вопросу о браке и девстве», 
в которой обсуждались прения на пяти заседаниях РФС и поставил За-
озерскому в упрёк грех уныния34.

От активного неприятия позиции профессора, которого он в 1905 г. 
именовал, наряду с Аквилоновым, «чудищем», к 1916 г. отношение во-
шло в нейтральные рамки. Розанов приложил к письму Заозерского но-
вую характеристику: «Заозерский, проф. церковного права в Московск. 
дух. Академии. Сбежала жена и теперь он за развод (сказали мне)»35.

Неким техническим приложением к письмам по дискуссионным 
проблемам можно считать письма редакторов журнала «Богословский 
вестник», служивших неким мостиком между полемистами и Розано-
вым на страницах вверенного им журнала. К редакторским письмам 
можно отнести корреспонденции профессоров МДА А. А. Спасского 
и И. В. Попова. В архиве мыслителя отложилось лишь одно письмо про-
фессора Н. А. Заозерского, и то обращённое к коллеге по МДА А. А. Спас-
скому, в качестве сопроводительного к возвращаемому письму самого 
Розанова с негативной оценкой представлений мыслителя о христи-
анском браке. В нём Заозерский попытался разрушить силлогизм Ро-
занова: «Брак разрушает девство, истаивает его; девство не допускает 
брака, а Вы говорите: оба святы; где же логика, психология etc.». Заозер-
ский был абсолютно убеждён, что «В. В-ч отождествляет понятие «брак» 

33 Розанов В. В. Предисловие ко второму изданию // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 6]. В мире неясно-
го и нерешенного. М., 1995. С. 12.

34 Розанов В. В. В чаяниях «движения воды» // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 25]. Природа и история. 
М.: Республика, 2008. С. 351–362.

35 Ломоносов А. В. В. В. Розанов о ближних и дальних: Пометы к письмам корреспонден-
тов // Литературоведческий журнал. 2000. № 13/14. Ч. 1. С. 80.
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с понятием «разврат»: поставьте в его силлогизм этот последний тер-
мин на место термина брак и гвоздь терзающий мозг В. В-ча выпадет»36.

Письмо же профессора МДА по кафедре новой гражданской исто-
рии, редактора журнала «Богословский вестник» Анатолия Алексеевича 
Спасского (1866–1916) от 23 сентября 1902 г. сопровождало ответ про-
фессора Н. А. Заозерского на письмо Розанова автору издания Струднен-
цову37 Критик ошибочно счёл его сотрудником журнала. Второе письмо 
от 3 декабря 1907 г. было приложено к монументальному труду редак-
тора о догмате древности и содержало благодарность за присланную 
книгу Розанова «Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоевского». 

Другой редактор журнала «Богословский вестник» (1903–1906), 
профессор МДА по кафедре патрологии Иван Васильевич Попов (1867–
1938) обсуждал в письмах к Розанову 1905 г. вопрос о публикации в жур-
нале возражений П. В. Тихомирова38.

Профессор по кафедре Священного Писания МДА Василий Ни-
канорович Мышцын (1866–1936) выражал признательность Розано-
ву за лестный отзыв в адрес своей брошюры и поддержал выступле-
ния Розанова в печати словами: «наука правосл<авного> церковного 
права стоит на Вашей стороне», поскольку церковная власть цепляет-
ся за нелепые требования участия свидетелей в бракоразводных про-
цессах39. К письму богослов приложил свою новую книгу об устройстве 
Церкви в первые два века.

В периодике 1905 г. корреспонденты не раз выражали поддержку 
публичных выступлений друг друга. Розанов высоко оценил сообще-
ние профессора в «Богословском вестнике» (№ 3) про письмо поддерж-
ки папы Пия Х императору Николаю II о положении России и по слу-
чаю созыва Гаагской конференции в статье «Древнее «печалование»» 
(Новое время. 15 марта). В. В. Мышцин статьёй «Об автономии церкви 
и государства (В. В. Розанову)» (БВ. № 5. С. 195–220) ответил на его вы-
ступление «Белое христианство»» (Новое время). 1905. 17 апр.).

Историк нравственного богословия и этической философии, фило-
лог и переводчик с древнегреческого языка, профессор Александр Алек-
сандрович Бронзов (1858–1935/1936) был участником горячей полемики 

36 Заозерский Н. А. Письмо к Спасскому А. А. // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. Ед. хр. 17. Л. 2.
37 Спасский Анатолий Алексеевич. Письма к Розанову В. В. // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. Ед. хр. 42 

Л. 1–2. 
38 См. их полемику: Тихомиров П. В. К истолкованию Исх. ХХ, 14 (Против В. В. Розанова) // 

БВ. 1904. № 12. С. 759–
39 Мышцын В. Н. Письма к В. В. Розанову // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3821. Ед. хр. 29. Л. 2.
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с Розановым на страницах «Нового времени» по вопросу о подлинно-
сти и авторитетности «Апостольских Постановлений»40. Именно этот 
источник был одним из весомых аргументов в вопросе о нерасторжи-
мости брака. В завершающей дискуссию заметке «Кому же верить, Пе-
тербургу или Москве? (Последний ответ проф. А. А. Бронзову)» (Новое 
время. 1902. 11 марта) Розанов указал на несогласованность богослов-
ского аппарата между богословами СПбДА и МДА, так как московский 
профессор Н. А. Заозерский обильно цитировал «Апостольские Поста-
новления», ни разу не оговорив апокрифического характера памятника.

В ОР РГБ сохранилось три письма профессора Бронзова к Розано-
ву от 14 октября 1907 г., 5 ноября 1911 и 1914 гг. В двух первых содер-
жались благодарности за присланные ему книги Розанова. Профессор 
был крайне увлечён его богословскими исследованиями и сам регуляр-
но покупал книги философа. Полученные дубликаты изданий он раз-
давал своим знакомым41.

С началом Первой мировой войны и сопутствовавшей ей анти-
алкогольной компании в печати Бронзов выразил в письме Розанову 
поддержку за его статьи в этом направлении, прямо солидаризировав-
шись с автором: «Поход против “пьянства” симпатичен бесконечно»42. 
Он даже направил благодарственное письмо в редакцию газеты, в ко-
торой сотрудничал Розанов на ту же тему, официально выступив уже 
от лица жителей всей деревни, в которой ранее проживал43.

Другим крупным полемистом В. В. Розанова был профессор и за-
ведующий кафедрами истории философии (1891), затем систематиче-
ской философии и логики (с 1892) МДА Алексей Иванович Введенский 
(псевд. Басаргин; 1861–1913). Именно ему, крупному публицисту и ре-
дактору «Душеполезного чтения», принадлежит авторство термина 
«новое религиозное сознание или неохристианство», принятое вслед 
за ним на вооружение всеми критиками и публицистами в отношении 
единомышленников Розанова.

Достоин внимания полемический ответ Басаргину, в котором 
Розанов отстаивал позицию журнала «Новый путь» от его нападок 
в «Московских ведомостях» (1903, № 52, 59, 66, 72). Философ оценил 

40 См. Ломоносов А. В. Из истории дискуссии В. В. Розанова и А. А. Бронзова об апокрифи-
ческом характере «апостольских постановлений» // Румянцевские чтения: Материалы 
международной научной конференции (11–13 апреля 2006). М., 2006. С. 167–170.

41 Бронзов А. А. Письма к В. В. Розанову. // ОР РГБ. М. 3821. Ед. хр. 6. 6 лл. 
42 Бронзов А. А. Письма к В. В. Розанову. // ОР РГБ. М. 4215. Ед. хр. 2 и 2 а. Л. 2.
43 Там же. 
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выступление критика единственным заслуживающим ответа из шквала 
критики в печати против журнала «Новый путь», в котором он сотруд-
ничал. Суть спора заключалась в обсуждении проблемы «о начале ин-
дивидуальной органической (а вместе и духовной…) жизни на земле»44. 

Розанов считал профессора одним из политических рупоров газеты 
«Московские ведомости». В начале 1904 г. Введенский исследовал в га-
зете разбор малоквалифицированных утверждений участников РФС. 
В статье «Поло-пантеизм г. Розанова» на основе последних литературных 
трудов Розанова — книг «В мире неясного и нерешённого» и «Семейный 
вопрос в России» — Введенский подробно анализировал розановскую 
теорию пола. По его убеждению, Розанов оказался духовно одиноким, 
позиционировав своё неприятие исторического христианства и Церкви 
и приблизившись к постулатам язычества. При всём этом, по убежде-
нию Введенского, «он всё ещё страстно ищет веры и цепко держится … 
за “Лик Христов”» (Московские ведомости. 1904. 8 марта). Сопоставляя 
апелляции Розанова к языческим культам с проповедью о язычниках 
апостола Павла, Введенский резюмировал, что розановский богослов-
ский радикализм прямо противоположен апостольской точке зрения. 

В заключительной статье цикла «Религиозное “обновление” наших 
дней» — «Где выход?» (Московские ведомости. 1904. 27 марта), профес-
сор перечислил и систематизировал основные черты богоискательства: 
хаотичность, притязания на учительство, поверхностный оптимизм, 
спутанность эсхатологических представлений и эротический пантеизм. 

Весной 1904 г. Розанов полемизировал с профессором в статье «По-
минки по славянофильстве и славянофилах» (Новое время. 21 мая) в во-
просе о приоритетах формы и совести. Введенский утверждал, что древ-
ние народы стоят за форму, а молодые за совесть. Розанов возражал, 
ссылаясь на целый ряд трагических эпизодов отечественной истории, 
в которых формальная сторона предавалась забвению: «Во-первых, 
в русской истории было не только «неразумение форм», но между про-
чим и «неразумение» хорошего пороха в Крымскую войну, и дальнобой-
ных ружей в минувшую турецкую <…> Хорошо было Хомякову в своей 
деревне, Басаргину — в «Моск. Вед.», а вот обывателю нашему нужна 
и конка, и лекарь, и окружной суд и пр.». Идеи Введенского о забвении 
форм «навевают мечты какого-то золотого века <…> проповедуют ка-
кой-то пастушеский быт среди фабричного производства и удушливой 
канцелярии. Они возвращают к моральной анархии, когда мы живём 

44 Розанов В. В. Серьёзный критик // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 26]. Религия и культура. М., СПб. 
2008. С. 572.
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в имморальности <…> есть доля ханжества и хитрости: но есть и доля 
искреннего, мечта, слёзы (увы, это смешивается иногда)»45. 

Нередко авторитет имени профессора использовался Розановым 
для подкрепления своих тезисов в печати. Так, Розанов в своей статье 
«Перед созывом Церковного Собора (Новое время. 1905. 4 дек.) подчёр-
кивал точку зрения, указывающую «на недовершённость, недоделан-
ность всей нашей богословской системы, <что также> признавал на ве-
ликом диспуте известный по многочисленным своим учёным трудам 
проф. Московской духовной академии Алексей Введенский <…> т. е. че-
ловек охранительного образа мыслей»46. 

Сохранилось письмо А. И. Введенского к В. В. Розанову, содержа-
щее благодарность за присланную его книгу «Около церковных стен» 
и высокую оценку публицистической деятельности адресата: «Я ценю 
в Вашей деятельности сократовское, то есть того “овода”, который в про-
должение десятка лет неутомимо будил — и разбудил! — нашу, в част-
ности, “около церковных стен” и в самих стенах, спавшую мысль”47. 
Там же содержится деликатный отказ Введенского прислать свои тру-
ды: «Их пока нету, то есть нет в собрании <…> Маленькие брошюрки 
я не считаю достойными Вашего внимания»48. По сути дела, этим от-
казом профессор выказал страх перед ощутимыми укусами Розано-
ва-овода в печати, обращёнными в адрес его печатных выступлений.

Профессор СПбДА, один из членов-соучредителей РФС и активный 
член РФО Василий Васильевич Успенский (1876–1930) помимо проче-
го был ещё также сотрудником журнала «Новый путь» (псевд. Б. Барте-
нев), в котором Розанов регулярно публиковался. Был Успенский и за-
всегдатаем воскресных чаепитий у Розанова, из которых и родились 
на свет РФС и названный журнал. Подводя итог длительных прений 
по докладу иеромонаха Михаила (Семёнова) «О браке (психология та-
инства)», В. В. Успенский на 16-м заседании РФС отметил особую роль 
позиции Розанова в состоявшейся дискуссии. В частности, в церков-
ном учении была отмечена некая двойственность, в которой хранит-
ся и уважение к браку и отмечена «скрытая борьба против рождения», 
в процессе утверждения «бессодержательного девства»49. 

45 Розанов В. В. Поминки по славянофильстве и славянофилах // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 7]. Ле-
генда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоевского. М.: Республика, 1996. С. 452–453, 454.

46 Розанов В. В. Перед созывом Церковного Собора // Собр. соч.: в 30 т. [Т. 26]. Во дворе 
язычников. М.: Республика, 1999. С. 662.

47 Введенский А. И. Письмо к В. В. Розанову. // ОР РГБ. Ф. 249. М. 3823. Ед. хр. 4. Л. 1. 
48 Там же. Л. 2.
49 Записки Петербургских Религиозно-философских собраний, 1901–1903 / общ. ред., по-

слесл. и крат. сведения об участниках дискуссий С. М. Половинкина. — Москва, 2005. С. 350.
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Результатом выступлений Розанова стало образование групп его 
сторонников (А. И. Доливо-Добровольского, В. С. Миролюбова, Б. В. До-
брышина и Влад. В. Успенского) и противников (Д. С. Мережковского, 
В. В. Бородаевского, Н. Минского, С. А. Соллертинского). 

В письме от 12 января 1904 г. Успенский отвечал на просьбу Ро-
занова о высылке своей брошюры о работе Религиозно-философских 
собраний Петербурга их активной участнице А. Тырковой-Вильямс. 

К письму В. В. Успенского приложена розановская характеристи-
ка корреспондента: «Успенский Вас. Вас., проф. Духовной Академии. 
Педагог»50.

Знакомство с письмами более полутора десятков корреспонден-
тов профессуры духовных заведений позволяет ознакомиться с важ-
нейшими побудительными мотивами возникшей переписки. На пер-
вое место здесь выходит видное положение, которое удалось занять 
мыслителю в журналистике России. Участие в самой влиятельной рус-
ской газете первых десятилетий XX века предоставило Розанову воз-
можность заинтересовать множество педагогов церковных дисциплин. 
Большинство писем, обращённых к знаменитому журналисту, касает-
ся его журналистской деятельности и содержит либо мнения о его вы-
ступлениях в печати, либо просьбы обратить внимание на труды де-
ятелей церковного преподавания в печатной периодике. Публичный 
дискуссионных характер общения с академической профессурой так-
же был основан на модернистских заявлениях мыслителя на религи-
озных диспутах и в периодических изданиях. Основные идеи Роза-
нова о необходимости признания Церковью непосредственной связи 
пола с религией неизменно подвергались критике в публичной сфере. 
Но эпистолярное наследие большинства критиков Розанова, за редким 
исключением (Н. А. Заозерский), свидетельствует о добрых отношени-
ях с мыслителем как с литератором, так и с частным лицом. Помимо 
прочего, письма публичных оппонентов мыслителя позволили приот-
крыть мотивы появления ряда его публикаций на страницах церков-
ных и других изданий.

50 Ломоносов А. В. Корреспонденты В. В. Розанова (Биобиблиографические комментарии 
к записям В. В. Розанова на письмах, хранящихся в НИОР РГБ) // Записки отдела руко-
писей. Москва, 2004. Вып. 52. С. 448.
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Аннотация УДК 27-784
Статья посвящена участию во Всероссийском Церковном Соборе 1917–1918 гг. единствен-
ного представителя от Японской епархии Православной Российской Церкви протоиерея 
Симеона Мии. Подготавливая созыв Собора Предсоборный Совет в июле 1917 года кроме 
прочего разработал специальное «Положение», регулирующее выборы делегатов на Собор 
по всей стране. Каждой епархии было дано право представить по шесть участников буду-
щего Поместного Собора. Некоторые епархии, ввиду особенности их устройства, имели 
упрощённые правила избрания своих делегатов. Одна из них — Японская, должна была 
кроме правящего архиерея, избрать двух человек, то есть отправить в Москву всего тро-
их. Но даже и это минимальное требование для Японской епархии оказалось труднои-
сполнимым. Актуальность исследования обуславливается возникшей в последнее время 
тенденцией изучения просопографии участников Великого Собора 1917–1918 гг. И если 
участие в работе Собора одних его делегатов было плодовитым и активным, то другие, 
среди которых и отец Симеон Мии, не выделялись среди прочих своими выступления-
ми и докладами. Но ценность в данном случае заключается в том, что по возвращении 
в Японию после недолгого пребывания в Москве протоиерей Симеон Мии составил вос-
поминания, в которых представлен взгляд как на Собор, так и на жизнь Православной 
Российской Церкви глазами человека из-за рубежа. 

Ключевые слова: Поместный Собор 1917–1918 гг., Предсоборный Совет, состав Собора, про-
тоиерей Симеон Мии, Японская Церковь, патриаршество, революция 1917 года.
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Abstract. The article is devoted to participation in the All-Russian Church Council 1917–
1918. the sole representative of the Japanese diocese of the Russian Orthodox Church archpriest 
Simeon Mii. In preparation for the convocation of the Council in July 1917, among other things, 
developed a special «Regulation» governing the election of delegates to the Council through-
out the country. Each diocese was given the right to represent six participants of the future Lo-
cal Council. Some dioceses, due to the peculiarities of their arrangement, had simplified rules 
for the election of their delegates. One of these dioceses, the Japanese diocese, had to, besides 
the ruling bishop, elect two people, that is, send to Moscow only three. But even this minimum re-
quirement for the Japanese diocese proved difficult to meet. The topicality of the study is condi-
tioned by the recent trend of studying prosopraphy of participants of the Grand Council 1917–1918. 
While the participation of some delegates in the Council was fruitful and active, others, including 
Father Simeon Mii, did not stand out among others with their speeches and reports. But the val-
ue in this case lies in the fact that on his return to Japan after a short stay in Moscow, Archpriest 
Simeon Mii composed memories that present a look at both the Council and the life of the Ortho-
dox Russian Church through the eyes of a man from abroad.

Keywords: Local Council 1917–1918, Pre-Council council, composition of the Council, arch-
priest Simeon Mii, Japanese church, patriarchate, 1917 revolution.
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Поместный Собор 1917–1918 гг. уже не одно десятилетие яв-
ляется предметом тщательного научного изучения. Собору 
предстояло решить важные, злободневные вопросы, кото-
рые встали перед лицом Православной Церкви. Именно Со-

бор должен был разделить церковную историю на до и после, проведя 
в жизнь Церкви давно назревшие и необходимые реформы. Поэтому 
в таком важном событии, как Всероссийский Церковный Собор, долж-
ны были участвовать все архиереи, всё соцветие богословской науки, 
лучшие представители белого духовенства и монашества, истовые, 
благочестивые миряне. Вопрос о составе Собора был одним из первых 
на повестке дня предсоборных органов и в дискуссии о необходимых 
реформах в Церкви. Как и все насущные вопросы, проблематика соста-
ва Поместного Собора освещалась в «Отзывах епархиальных архиере-
ев по вопросу о церковной реформе» 1905 года и в работе предсобор-
ных органов — Присутствия 1906 года и Совета 1917 года.

На сегодняшний день соборные дискуссии, проекты, а также ито-
говые решения в разной мере применяются или находятся на стадии 
апробации в современной жизни Церкви. Всё это подвергается исследо-
ваниям и анализу. Но в стороне остаётся важная сторона деятельности 
Поместного Собора — его личный состав, включавший в себя как людей 
высоких санов и должностей, так и простых крестьян. Но все они, каж-
дый в своей мере внесли лепту в осуществление намеченных церков-
ных реформ. Поэтому изучение просопографии участников Собора яв-
ляется не менее важным делом наравне с изучением его документов. 
Особый интерес представляют соборяне-иностранцы, видным из ко-
торых был делегат от Японской епархии — протоиерей Симеон Мии.

Предсоборным Советом 5 июля 1917 года было выработано «Поло-
жение о созыве Поместного Собора Православной Всероссийской Церк-
ви»1, которое кроме прочего содержало в себе правила выборов деле-
гатов по епархиям. В «Положении» говорилось, что каждую епархию 
должны представлять шесть человек: архиерей, два клирика и три ми-
рянина2. Исключения были сделаны для двух заграничных епархий — 
Северо-Американской и Японской, для них представительство было 
снижено до трех делегатов — архиерея, клирика и мирянина3.

1 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Т. 1: 
Предсоборная работа 1917 года Акты, определявшие порядок созыва и проведения Со-
бора. М., 2012. С. 1178.

2 Там же. С. 1183.
3 Там же. С. 1183.
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11 июля 1917 года Святейшим Синодом была направлена телеграм-
ма на имя епископа Японского Сергия (Тихомирова), которую адре-
сат «… из-за трудностей военного времени»4 получил только 4 августа. 
Но из-за невозможности созвать епархиальное избирательное собра-
ние (последнее собрание духовенства епархии было в июле 1917 года5) 
выборы делегатов от Японской епархии не проводились, а заместите-
лем епископа Сергия и единственным представителем от Японии был 
назначен настоятель кафедрального Воскресенского собора в Токио 
протоиерей Симеон Мии6. 

В телеграмме на имя председателя Собора епископ Сергий обозна-
чил следующую причину, не позволяющую ему лично принять участие 
в Соборе: «… вседушевно радуясь созыву Поместного Собора, я горю же-
ланием братского общения с собратьями. Но после долгих размышле-
ний … я затруднился бы оставить сейчас вверенную мне миссию без хо-
зяина … Ясно, что, уехав на 3–4 месяца из миссии, я фактически буду 
отрезан от неё. А поручить миссию некому»7.

Протоиерей Симеон Мии был «… одним из самых просвещённых 
пастырей молодой Японской Церкви»8, ближайшим сподвижником 
и учеником просветителя Японии — епископа, святителя Николая (Ка-
саткина, 1836–1912), который неоднократно на страницах своих днев-
ников упоминает об отце Симеоне как об одном из своих верных по-
мощников9. Отец Симеон родился в 1858 году в семье самураев, звали 
мальчика Митиро, в детстве он занимался изучением китайской клас-
сической литературы, верховой ездой, обучался игре на музыкальных 
инструментах, с 13 лет Митиро стал изучать английский язык. С Пра-
вославием Митиро познакомился благодаря своему другу по имени Са-
сама (в крещении Александр), который увещевал его такими словами: 
«Вот ты изучаешь английский язык, а знаешь ли ты об истинной вере, 
в которую должен обратиться каждый, кто рождается на этот свет? … 
То, что ты изучаешь английский язык — это тоже хорошо, но гораз-
до важнее этого было бы изучить Православие, несущее волю … Бога. 

4 Мии С., прот. Записки об услышанном во время путешествия в Россию (в 1917–1918 гг.). 
М., 2020. С. 77. 

5 Там же. С. 77.
6 Там же. С. 9.
7 Там же. С. 77.
8 Там же. С. 6.
9 Николай Японский, свт. Краткое жизнеописание. Дневники 1870–1911 гг. СПб. , 2007. 

С. 469–475, 501, 514, 518–520, 554, 646–647, 693.
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Может, сначала попробуешь этим позаниматься?»10 В местной право-
славной миссии он, познакомившись с христианами и их пастырями, 
начал изучать основы веры. В 16-летнем возрасте он продолжил своё 
знакомство с Православием уже в г. Хакодатэ, где «… впервые в жиз-
ни увидел православный храм»11. Побыв неделю оглашенным, Митиро 
принял Крещение с именем Симеон. 

Вскоре на молодого любознательного Симеона обратили внима-
ние представители Токийской миссии, сам тогда ещё иеромонах Ни-
колай (Касаткин) поручил ему заняться переводом церковных книг 
с английского языка. В 1879 году трудами отца Николая в Токио откры-
лась духовная семинария, Симеон Мии был студентом второго выпу-
ска, как один из лучших выпускников он был направлен на обучение 
в далёкую Киевскую духовную академию, которую окончил со степе-
нью кандидата богословия в 1887 году.

В 1894 году епископом Николаем Симеон был рукоположен в диа-
кона, а через несколько месяцев в сан священника и назначен в Благо-
вещенский храм в г. Киото. Во время Русско-японской войны отец Симе-
он проявлял заботу и сострадание к русским солдатам, зная прекрасно 
русский язык, он посещал лагеря военнопленных и утешал их добрым 
словом, молитвой, совершением Таинств12, за что в 1906 году был на-
граждён золотым крестом и возведён в протоиереи. В 1912 году он был 
назначен настоятелем кафедрального Воскресенского собора в Токио13. 

О деталях назначения отца Симеона соборным делегатом ниче-
го неизвестно, телеграмма епископа Сергия не даёт на это ответ, поэ-
тому вся информация о его путешествии на Собор содержится только 
в мемуарах самого отца Симеона, который приехав в Японию, после 
трёхмесячного своего пребывания на Соборе, в шести номерах одного 
из изданий опубликовал свои «Заметки о поездки в Россию»14, которые 
только в 2020 году были переведены на русский язык.

Из Японии он отправился 28 августа, а прибыл в Москву 11 сентя-
бря, когда заседания Собора продолжались уже более месяца. 20 сентя-
бря во время 17 пленарного заседания была зачитана привезённая от-
цом Симеоном телеграмма от епископа Японского Сергия.

10 Мии С., прот. Записки об услышанном во время путешествия в Россию (в 1917–1918 гг.). 
С. 102.

11 Там же. С. 103.
12 Там же. С. 105.
13 Там же. С. 8.
14 Там же. С. 5.
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На Соборе отцу Симеону удалось выступить один раз — 23 октя-
бря 1917 года, когда шла активная дискуссия о восстановлении Патри-
аршества. В своей речи отец Симеон выступил против этой идеи. Про-
тивление Патриаршеству для отца Симеона не имело принципиального 
характера, он далее писал, что «… с благоговением примет»15 любое ре-
шение Собора, но не сможет объяснить на родине неканоничность си-
нодальной системы, которую защищал 30 лет: «Мы обращались к на-
шему апостолу, приснопамятному преосвященному Николаю. Наш 
апостол смело и без колебания говорил: “В истинной Христовой Церк-
ви … не может быть ошибки, погрешности, противоречия учению Хри-
ста. Если Пётр Великий переменил образ управления, то ничего худого 
не было. Он, как представитель России и умный царь, выбрал самую луч-
шую форму правления для Церкви и находил, что синодальная форма 
правления наиболее прилична для блага Церкви” … Согласно мудрому 
разъяснению преосвященного Николая, мы провозглашали, что в Рус-
ской Церкви нет видимого главы. Русская Церковь приняла соборную 
форму правления, и образовался Святейший Правительствующий Си-
нод, состоящий из епископов, преемников апостолов. И мы гордились, 
что Русская Церковь имеет соборную форму правления и защищали 
всегда синодальную форму против иноверческой клеветы»16. На пле-
нарных заседаниях подпись отца Симеона стоит под деяниями с 20 сен-
тября по 28 ноября17.

В воспоминаниях протоиерея Симеона Мии, которые представляют 
собой уникальный источник по изучению истории Поместного Собора 
1917–1918 гг., содержится описание быта участников Собора, дискуссии 
о Патриаршестве, избрания и интронизации Патриарха Тихона, радуш-
ных встреч и беседы с однокурсниками и наставниками по Киевской 
академии. Особенно интересным является восприятие японским па-
стырем революционных событий осени 1917 года, свидетелем которых 
он был. В частности, он писал: «Насколько помню, это был вечер 10 но-
ября. Раздавалась раскаты грома, грохотали пушки, будто жарящиеся 
в масле бобы, им вторили выстрелы из винтовок. Вокруг всё так гремело, 
что невольно казалось, уж не рушатся ли Небо и Земля? … Всю неделю 
днём и ночью не смолкали орудийные залпы, и каким ужасным было 

15 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. Т. 3. 
Протоколы Священного Собора. М., 2014. С. 49.

16 Мии С., прот. Записки об услышанном во время путешествия в Россию (в 1917–1918 гг.). 
С. 81–83.

17 Там же. С. 10.
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это зрелище, как от града пуль повсюду ручьём лилась кровь… Люди, 
убоявшись такого кошмара, почти не выходили на улицу, было много 
и таких, кто, не имея дома ничего съестного, страдал от голода. Желез-
нодорожное сообщение прервалось, телефоны молчали, почта и теле-
граф замерли. Журналы и газеты принадлежали большевикам, выпуск 
остальных полностью остановился. Вся Москва выглядела попранной 
и растоптанной произволом этих большевиков»18. Важно, как отец Си-
меон оправдывал молчание Собора, он писал, что Собор ничего не мог 
сделать, кроме наблюдения со стороны, но тем не менее японский де-
легат осознавал также, что «в воздухе витала мысль, что Собор, слов-
но промыслом Божиим был устроен, чтобы усмирить эту ненавистную 
братоубийственную свару»19. 

В дневнике отца Симеона содержится уникальное описание того, 
как члены Собора переживали все страшные события и как вместе го-
рячо молились о прекращении междоусобицы: «… была глубокая ночь, 
гул пушечных выстрелов не затихал. Собравшиеся последовали в храм 
семинарии, и архиепископ Евлогий (Георгиевский), выбранный слу-
жащим, начал молитву. Все мы молились со слезами на глазах, призы-
вая всех святых на спасение России: “Пресвятая Богородице, моли Бога 
о нас!”, “Святителю отче Николае, моли Бога о нас!”, “Святые чудотвор-
цы Пётр, Алексий, Иона, Филипп, Гермоген, молите Бога о нас!”, “Пре-
подобне отче Серафиме, моли Бога о нас!” и прочая, и прочая мы пели, 
повторяясь, и никак не могли остановиться»20. Отец Симеон также де-
тально описывает похороны погибших большевиков и погибших в Крем-
ле кадетов и студентов по православному обряду21.

28 ноября 1917 года в связи с тем, что «… вопрос о восстановлении 
патриаршества был уже успешно разрешён, Патриарх избран»22, груп-
пой соборян от сибирских и дальневосточных епархий было принято 
решение отправиться к себе домой «… и там ожидать восстановления 
порядка в стране»23. Отец Симеон, хотя и не был выходцем из Сиби-
ри, но «… путешествовать с ними вместе (ему — иер. В. П.) показалось … 
наиболее правильным»24. Протоиерей Симеон перед отъездом посетил 

18 Там же. С. 35.
19 Там же. С. 36.
20 Там же. С. 37.
21 Там же. С. 45–47.
22 Там же. С. 60.
23 Там же. С. 61.
24 Мии С., прот. Записки об услышанном во время путешествия в Россию (в 1917–1918 гг.). 

С. 61.
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консульство Японии в Москве, «… где был тепло встречен на банкете 
с японскими блюдами»25. 11 декабря, в день отъезда из Москвы, для по-
кидающих Собор в храме общежития членов Собора в честь святителя 
Николая была отслужена прощальная Божественная литургия, за кото-
рой все причастились Святых Таин. После литургии отец Симеон нанёс 
прощальный визит Святейшему Патриарху Тихону, от которого получил 
благословение и духовное утешение: «На прощание он сказал мне мно-
го тёплых слов, после чего я расплакался»26. Далее группа отъезжающих 
собралась снова в семинарском храме, «… и вознеся молитвы на дорогу 
и попрощавшись с участниками Собора, жившими в общежитии, вы-
шла из ворот … На вокзал мы прибыли к шести часам вечера … Мы ко-
ротали время в комнате отдыха, беседуя и попивая чай, и уже за пол-
ночь, наконец, отправились»27. Ехать им посчастливилось в специально 
предоставленном по их просьбе Министерством железнодорожного со-
общения поездом28, всего покинули Москву в направлении Дальнего 
Востока 33 человека (шесть архиереев, пять протоиереев, восемь свя-
щенников, четверо иеромонахов и десять мирян). Вместе с ними уе-
хал и отец Симеон, преодолевая множество трудностей, бед и испыта-
ний в дороге, он достиг Токио только 26 декабря 1917 года, на второй 
день после праздника Рождества Христова, что его весьма расстроило: 
«Хотя я отпросился с заседаний Собора ради того, чтобы встречать Рож-
дество на родине, мне так и не удалось попасть на праздничную служ-
бу, и это стало для меня страшным расстройством»29. 

Пробыв в России всего три месяца, он с воодушевлением вспоми-
нал о ней, как о «… венце всей Поднебесной»30. Но революционные дей-
ствия осени 1917 года заставили «… сердце (отца Симеона — иер. В. П.) 
переполнятся тяжёлыми мыслями о суровости круговорота времён рас-
цвета и увядания, процветания и упадка»31.

В 1919 году отец Симеон Мии получил сан протопресвитера. С 1919 
по 1922 гг. он возглавлял Японскую духовную консисторию. В 1926 году 
отец Симеон стал руководителем духовного училища после закрытия 
Токийской семинарии из-за прекращения субсидии Японской Церкви 

25 Там же. С. 61.
26 Там же. С. 62.
27 Там же. С. 62.
28 Там же. С. 62.
29 Там же. С. 74.
30 Там же. С. 74–75.
31 Там же. С. 75.
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из России. В 1936 году ему было предложено принять архиерейский сан 
и возглавить Японскую Церковь, но из-за преклонного возраста и пло-
хого здоровья он отказался от этого. Скончался отец Симеон в 1940 году 
в Токио, где и был похоронен на кладбище Сомэй.

Протопресвитер Симеон Мии оставил после себя христианско-про-
светительские произведения: труд «Зерцало Православного учения»; 
«Христианская Православная Церковь и основы её догматического уче-
ния», а также переводы духовной литературы с русского языка на япон-
ский: перевёл с русского языка на японский «Пространный христи-
анский катехизис Православной Кафолической Восточной Церкви» 
святителя Филарета Московского.

У отца Симеона было двое сыновей, один из которых Митио Мии 
окончил университет и стал архитектором. Его учителем по универси-
тету был известный японский архитектор Окада Сиьитиро, который 
участвовал в реконструкции храма Николай-до в Токио после земле-
трясения 1923 года32.

Итак, личность единственного японского участника Всероссий-
ского Церковного Собора протоиерея Симеона Мии представляет осо-
бый интерес, так как в его восприятии событий, происходивших осе-
нью 1917 года, открывается возможность по-новому, с другого ракурса, 
с точки зрения иностранного гражданина посмотреть на Великий Собор 
1917–1918 гг. и на жизнь Русской Православной Церкви в начале ХХ века 
в целом. А данный скромный труд, несомненно, станет толчком к ак-
тивному изучению просопографии членов Собора столетней давности.
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Народные волнения, приведшие к революции в 1905 году, кос-
нулись также и настроений в церковной среде грузинского 
народа. Так, иерархами Грузинского Экзархата было озвуче-
но требование о возвращении Грузинской Церкви автокефа-

лии1. Свой статус Экзархата Грузинская Церковь получила в 1811 году, 
через 10 лет после присоединения Грузии к составу Российской Империи. 
Таким образом, Грузинская Церковь утратила свою автокефалию, став 
частью Церкви Российской на правах экзархата, а вместо католикоса-па-
триарха руководить церковной жизнью стал экзарх, которого назначал 
Святейший Синод. С учётом столь длительного положения, а также на-
родных волнений в Российской Империи в начале XX в. в церковной сре-
де Грузинской Церкви начались активные автокефалистские движения.

Ответом на такое требование стало образование Святейшим Сино-
дом Особого совещания, которое представляло собой комиссию из ар-
хиереев, занимавших ранее должность экзарха Грузии, а также двух 
грузинских епископов: Кириона (Садзаглишвили) и Леонида (Окро-
пиридзе)2. Особое совещание предложило ряд мер по улучшению цер-
ковной жизни, учитывая национальные особенности и интересы Гру-
зинской Церкви, однако епископы Кирион и Леонид отказались от этих 
мер, предложив в ответ свои требования о восстановлении независи-
мости Грузинской Церкви3. Данные требования включали в себя: под-
тверждение исторического факта автокефалии Грузинской Церкви; 
утверждение автокефалии на Всероссийском Поместном Соборе; пре-
доставление всех прав епархиальных архиереев грузинским еписко-
пам; возможность решения вопросов касательно Грузинской Церкви 
самостоятельно на Поместных Соборах под председательством экзар-
ха, должность которого становилась бы выборной лишь с последующим 
утверждением Святейшим Синодом; решение рядовых вопросов на ме-
стах с последующим представлениям вышестоящим органам4. Дан-
ные требования были рассмотрены не в пользу Грузинской Церкви, так 
как, по мнению обер-прокурора Святейшего Синода князя Д. А. Обо-
ленского, для отделения не было достаточных исторических осно-
ваний, а также существовало трудноразрешимое препятствие в виде 

1 Егоров В., свящ. К истории провозглашения грузинами автокефалии своей церкви 
в 1917 году / Свящ. Владимир Егоров. Москва, 1917. С. 3–4.

2 Там же. 3–4.
3 Герман (Веретенников), иерод. Грузинская Православная Церковь (1800–1970 гг.). Трои-

це-Сергиева Лавра, 1973–1974. С. 54.
4 Там же. С. 54–55.
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территориального определения границ Грузинской Церкви с полно-
правным дальнейшим окормлением других православных националь-
ностей5. Дальнейшее рассмотрение требований грузинских иерархов, 
а также выяснение причин возникновения подобного рода требований 
было передано в ведение Предсоборного Присутствия, созданного 16 
января 1906 года. Однако Святейший Синод предпринял попытку ряда 
изменений, направленных на улучшение церковной жизни в Грузии 
и попытку удовлетворения желаний членов Грузинской Церкви. Так, 
Имеретинская, Гурийско-Мингрельская и Сухумская епархии следовало 
преобразовать в самостоятельные епархии с собственными управлени-
ями, а также необходимо было установить правила для регулирования 
отношений между архиереями данных епархий и экзархом; признать 
необходимость изменений полномочий Грузино-Имеретинской Си-
нодальной Конторы, а также определения круга её дел; уделить особое 
внимание изучению церковно-грузинского языка и местной церков-
ной музыки, а также вопросам перевода Библии и других церковных 
книг на местные языки6. Но, в силу финансового характера, а также ка-
тегорического несогласия со стороны епископов Кириона и Леонида, 
данные изменения в церковной жизни Грузии не были реализованы.

Несмотря на предложенные изменения, епископы Кирион и Леонид 
настаивали на признании автокефалии и дальнейшего выбора народом 
Католикоса7. Так, епископ Леонид настаивал на том, что Грузинская Цер-
ковь подвергалась притеснениям, а национальный характер и особенно-
сти Церкви неоднократно подвергались попыткам быть уничтоженны-
ми, что, с свою очередь, приводило к охлаждению веры среди населения8. 
Также епископ Леонид отмечал упадок духовных школ, ответственность 
за который им также была возложена на неправильное и несправедли-
вое по отношению к национальным особенностям управление предста-
вителями Святейшего Синода9. Обвинения такого рода не могли остаться 
без ответа, однако все аргументы со стороны Предсоборного Присутствия 
по отношению к предьявленным обвинениям были встречены грузинскими 
епископами прохладно10. Данная же ситуация не повлияла на настроения 

5 Егоров В., свящ. К истории провозглашения грузинами автокефалии … С. 4.
6 Там же. С. 5.
7 Журналы и протоколы Высочайше утверждённого Предсоборного присутствия: в 4 т. СПб., 

1906–1907. Т. III, Отд. II. С. 99–100.
8 Отзывы епархиальных архиереев по вопросу о церковной реформе. М., 2004. С. 507–513.
9 Там же. С. 513–515.
10 Журналы и протоколы … С. 86.
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в грузинской церковной среде, которая продолжала считать Грузинскую 
Церковь притесняемой и видела её спасение только в отделении и полу-
чении независимости. Волнения, связанные со столь желанной независи-
мостью, усиливались. Впоследствии, одним из событий, которое связыва-
ли с подобными настроениями среди грузинской церковной среды, стало 
убийство экзарха Никона (Софийского)11.

В 1916 году автокефалистские настроения дошли до требования 
незамедлительного получения независимости, несмотря на ожидаю-
щийся Поместный Собор. Ради реализации этой цели в Тифлисе прошли 
два совещания, в результате которых были приняты следующие реше-
ния: достижение независимости должно осуществляться независимо 
от препятствий, и в случае отказа Святейшим Синодом в автокефалии 
Грузинская Церковь разрывает всякое общение с Русской Церковью 
и признаёт себя независимой. Финансовые же обязательства в случае 
такого исхода в течение первого года такого независимого существо-
вания обещали взять на себя состоятельные члены общества12.

Февральская революция позволила различным политическим силам 
обрести власть. Так, Закавказье было передано в управление Особому За-
кавказскому Комитету в управление. Этот комитет формировался по на-
циональному и партийному признаку. Председателем Комитета стал Хар-
ламов — представитель Российской конституционно-демократической 
партии кадетов. Среди известных членов партии стоит отметить соци-
ал-федералиста Кита Абашидзе и социал-демократа Акакия Чхенкели. 

Лагвилава отмечал, что в Грузии идеи социал-демократии и марк-
сизма были довольно слабы в виду того, что силу набирали «традиции 
Тергдалиулни» — идеи национальной свободы. Но несмотря на это к мо-
менту падения общеимперской власти в России социал-демократиче-
ская партия Грузии стала самой влиятельной и организованной. Лаг-
вилава объясняет это тем, что социал-демократическая партия раньше 
всех обрела чёткую организационную форму, что произошло еще на Зе-
стафонской и Тифлисской конференциях, новая организация получи-
ла название «Месаме Даси» («Третья группа»)13.

11 Мельникова И. Е. К истории восстановления автокефалии Грузинской Церкви 12 марта 
1917 г. // Ежегодная богословская конференция ПСТГУ. М., 2009. Т. 1. № 19. С. 398–404. 
С. 401.; Софийский Л. Н. Высокопреосвященный Никон, архиепископ Карталинский и Ка-
хетинский, Экзарх Грузии (1861–1908). СПБ., 1909. С. 45.

12 Егоров В., свящ. К истории провозглашения грузинами автокефалии … С. 8–9.
13 Лагвилава Т. И. Политическое и государственное устройство Грузии в 1917–1918 гг. // 

Восточный архив. 2008. № 18. С. 44.
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12 марта 1917 года Тифлисское правительство выразило решимость 
устранить все силовые и другие ведомства царского режима, а также 
на общегородском собрании от лица всего народа выразило поддерж-
ку временному правительству. Далее под властью меньшевиков пред-
принимались попытки организации грузинской национальной власти 
с расчётом на последующее получение широкой автономии в рамках 
новой России, однако до Октябрьской революции данным планам не су-
ждено было воплотиться в жизнь, вследствие чего акцент с националь-
ной борьбы сместился в сторону Церкви14. 

Действовавшие государственные законы, а также каноны Право-
славной Церкви ставились ни во что большим количеством предста-
вителей российского общества. Представители Грузинского экзархата, 
которые ранее требовали соблюдения канонов по отношению к себе, 
12 марта 1917 года объявили автокефалию Грузинской церкви на Собо-
ре в Мцхете Тифлисской губернии. В официальном документе это обо-
сновывалось тем, что архипастыри Грузинской Церкви, клир и миряне, 
опираясь на постановления нового правительства, «уяснили себе про-
исшедший в России коренной переворот» и «основные руководствен-
ные положения этого правительства»15. В особенности представители 
Собора опирались на пункт 3 (исповедание совести и веры). В оправда-
ние своим действиям представители Собора указывали на то, что авто-
кефальное существование Грузинской Церкви было упразднено про-
тив правил и канонов и также на то, что новая форма Государственного 
управления не гармонирует с бесправным существованием Грузинской 
Церкви. Исходя из этого на Соборе постановили восстановить автоке-
фальное управление Грузинской Церковью и в ожидании канонических 
выборов поставить Католикосом преосвященного Леонида, епископа Гу-
рийско-Менгрельского; данное решение довести до сведения г. Родзян-
ко, представителя совета министров кн. Львова, обер-прокурора Синода 
г. Львова и Кавказского Комиссариата в Тифлисе. Вторым пунктом под-
писанты данного решения выражали свою солидарность с новой Рос-
сийской властью. В число участвовавших в Соборе входили: «епископ 
Гурийско-Мингрельский Леонид, епископ Имеретинский Георгий, епи-
скоп Горийский Антоний, епископ Алавердский Пирр, архимандрит На-
зарий, протоиереи, священники, другие члены клира и массы мирян»16.

14 Лагвилава Т. И. Политическое и государственное устройство Грузии в 1917–1918 гг. // 
Восточный архив. 2008. № 18. С. 45.

15 Егоров В., свящ. К истории провозглашения грузинами автокефалии своей церкви 
в 1917 году / Свящ. Владимир Егоров. Москва, 1917. С. 9–10.

16 Там же. С. 10.
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После этих событий епископ Леонид прибыл в дом экзарха и вру-
чил архиепископу Платону (Рождественскому) письмо, в котором было 
указано, что управление Грузинской Церковью, искони являющейся 
автокефальной, в начале XIX века было забрано без её на то согласия 
и в силу этого последняя подняла вопрос о неканоничности такого ре-
шения. Пользуясь тем, что в России новый государственный строй, Гру-
зинская Церковь в лице своих иерархов, клира и мирян созвала Собор 
и восстановила историческую справедливость, объявив автокефалию. 
И с этого дня (14 марта) архиепископ Платон более не является экзар-
хом и лишается права распоряжаться Грузинскими епархиями, прихо-
дами, и другими церковными учреждениями17. 

На это архиепископ Платон ответил, что без решения его непосред-
ственно высшей церковной власти таким решениям он не вправе под-
чиняться. В тот же день архиепископ Платон созвал экстренное заседа-
ние Синодальной конторы, на котором выступил с заявлением о том, 
что не является врагом Грузинской Церкви и её автокефалии, однако 
как «воин духовный» должен остаться на своём посту и остаться верен 
высшей церковной власти, которая поставила его на этот пост. Также 
он высказал свою позицию касательно требований о переходе церковного 
имущества к новой церковной власти: «Затем и самый вопрос о передаче 
управления Экзархатом с его учреждениями, имуществами и капитала-
ми кому следует, в случае разрешения его в положительном смысле, на-
столько сложен по природе и происхождению имуществ, капиталов и т. п., 
что разрешить его в столь лёгкой форме, какую предлагает Преосвящен-
ный Леонид, не позволит мне ни Св. Синод, ни Временное Правитель-
ство, не отменившее относящихся к этому церковно-гражданских уза-
конений. Следовало бы в этом деле, не спеша и по-братски, в духе любви 
и уважения друг к другу, разобраться и размежеваться, так как не в разъ-
единении и обособлении церковной жизни, а в объединении и братской 
поддержке друг друга наша сила и наше взаимное благо»18. Это было по-
следнее заседание Синодальной конторы, в котором участвовали пред-
ставители русского и грузинского духовенства, так как общение между 
двумя церквями было прекращено на многие десятилетия. 

После этого заседания архиепископом Платоном было послано две 
срочные телеграммы в Петроград, в которых он описывал сложившееся 

17 Макаренко И. Груз. Церковь в период с 1917 по 1937 гг. в связи с вопросом её автокефа-
лии: Курс. соч. / МДА. [Загорск], 1959. Ркп. С. 23.

18 Егоров В., свящ. К истории провозглашения грузинами автокефалии своей церкви в 1917 
году / Москва, 1917. С. 12.
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положение вещей. Особенно в письме к обер-прокурору его интересо-
вала судьба 130 русских, 76 греческих и 5 айсорских приходов. Из дел 
Синода следует, что письма были доставлены уже 15 марта, однако от-
вета на них не последовало, как окажется впоследствии, обер-проку-
рор сознательно не докладывал Синоду о положении дел в Грузинском 
экзархате. Сами члены Синода потом сказали, что узнали о событиях 
в Грузии из газет. В Грузии в это время автокефалистские события на-
бирали обороты. Так, например, епископ Леонид требовал от предсе-
дателя епархиального Совета Тифлисского женского училища «по всем 
делам вверенного Вам учебного заведения сноситься исключитель-
но со мною, как Местоблюстителем Грузинского Католикоса-Патри-
арха»19. Экзарх архиепископ Платон вынужден был служить в Алексан-
дро-Невском Военном Соборе и в крестовой церкви по причине того, 
что епископ Леонид занял кафедральный Сионский собор. Также де-
монстративно епископ Леонид проигнорировал общий молебен по слу-
чаю обновления России20.

Ответов на посылаемые запросы в Синод не было, и русско-гру-
зинские отношения на фоне объявленной автокефалии всё больше 
угрожали перейти к прямой конфронтации, что побудило военное ду-
ховенство 23 марта 1917 года собраться в Александро-Невской церк-
ви города Тифлиса, чтобы определить позицию по отношению к Гру-
зинской Автокефальной Церкви. Итогами этого собрания послужили 
следующие решения: Русская Церковь, основываясь на принципе сво-
бодного самоопределения сохраняет самостоятельность в Закавказье 
и остаётся под юрисдикцией Синода; учреждался Исполнительный Ко-
митет для взаимодействия с Временным Правительством и с Времен-
ным управлением Грузинской Церкви. Под председательством Архи-
епископа Платона в Комитет было избрано 12 членов и 3 секретаря. 
Временное правительство 27 марта 1917 года подтвердило полномо-
чия Исполнительного комитета21.

Первым решением Комитета было повторное обращение к Сино-
ду, в котором Комитет спрашивал инструкций к дальнейшим действи-
ям, в частности, на требования епископа Леонида о передаче экзаршего 
дома и прочих учреждений члены комитета испрашивали разъясне-
ний, должно ли делать это до официального признания автокефалии, 

19 Там же. С. 14.
20 Герман (Веретенников), иерод. Грузинская Православная Церковь (1800–1970 гг.). Трои-

це-Сергиева Лавра, 1973–1974. С. 56.
21 Егоров В., свящ. К истории провозглашения грузинами автокефалии … С. 16.
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а также просили гарантий для служащих, что те останутся при своих 
должностях и местах22. Но, как и на прежние письма, ответа не последо-
вало, обер-прокурор В. Н. Львов не стал показывать это письмо Синоду. 
Свои действия Львов объяснил следующим образом: «Это Св. Синода 
не касается, я его близко не подпущу к этому делу»23. Комитет пытался 
связаться с Синодом и донести о положении дел в Грузии через Закав-
казский Особый Комитет Временного Правительства24. Из этого вид-
но, что Исполнительный Комитет всеми силами старался не допустить 
эскалации конфликта, однако всё время упирался в препятствия со сто-
роны тех или иных должностных лиц.

Грузинская сторона, в свою очередь, не утруждала себя подобным, 
о чём ярко свидетельствует насильное выселение силами сигнахской 
полиции игумении Анастасии Бодбийского монастыря в честь равно-
апостольной Нины 17 марта 1917 года по обвинению в экстремизме25. 
Со стороны Временного правительства, что было ожидаемо, Грузин-
ская Церковь получила одобрение и сформулированные тезисы, со-
гласно которым Грузинской Церкви предписывалось оставить все рус-
ские и не грузинские приходы в ведении Православной Русской Церкви; 
Грузинская Церковь должна выработать основные начала её правового 
положения; временно оставить учреждения экзархата на прежних ос-
нованиях; окончательное решении о признании автокефалии оставить 
за Учредительным Собранием26. Грузинская Церковь не вполне осталась 
довольна таким положением вещей и настаивала на том, чтобы авто-
кефалия была признана не по национальному признаку, а по террито-
риальному. А также сосуществование Грузинской Церкви с «русским» 
элементом считала опасным и нежелательным, так как утверждалось, 
что это приведёт к притеснениям Грузинской Церкви, и она складыва-
ет с себя всякую ответственность за могущие последовать за этим «не-
нормальные последствия»27.

Русская Церковь, наоборот, выразила одобрение принятому Вре-
менным правительством решению. Временное правительство назначи-
ло профессора В. Н. Бенешевича приехать в Грузию для нормализации 

22 Там же. С. 16.
23 Там же. С. 16.
24 Там же. С. 17.
25 Свешников Н., прот. История взаимоотношений Русской и Грузинской Церквей. Баку, 

1968. С. 45.
26 ГАРФ. Ф. 1779. Оп. 2. Д. 151. Л. 5.
27 Телеграмма 29 марта Председателю Вр. Пр-ва Обер-Прокурору Св. Синода, Пред-лю 

Гос. Думы и Кавказскому Комиссару.
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русско-грузинских отношений, для чего он и прибыл в Грузию 11 апре-
ля. Однако ещё до приезда В. Н. Бенешевича ситуация в Грузии при-
обрела зловещий характер, так как в сугубо церковные вопросы стали 
вмешиваться лица, не имеющие никакого отношения к Церкви, и гру-
зинское духовенство с прессой форсировало ситуацию вокруг автоке-
фалии28. Комиссар Временного Правительства в Закавказье вынужден 
был созвать совещание с участием представителей обеих сторон29. Хар-
ламов призывал стороны решить конфликт мирным путём. Мнения 
участников совещания разделились, преосвященный Антоний выра-
зил недоумение, так как, по его словам, Грузинская Церковь восполь-
зовалась своим законным правом, а русское духовенство занимается 
подстрекательством против автокефалии30. Священник В. Егоров выра-
зил удовлетворение действиями Грузинского Исполнительного Коми-
тета русского духовенства, но отметил недопустимые методы со сторо-
ны Грузинской Церкви, а также указал на то, что причины возбуждения 
находятся в поведении грузинских церковных деятелей, а русские же-
лают мирного соглашения и справедливого разделения между обеи-
ми Церквами31. После уверения грузин в отсутствии агрессивных наме-
рений было предложено создать Согласительную комиссию, которой, 
однако не суждено было появиться. Агрессивные действия со стороны 
грузин вопреки уверениям, данным на Совещании, продолжились; так, 
например, был изгнан настоятель Кобинского монастыря архимандрит 
Авраамий, прекратилось поминовение преосвященного Платона, на-
чалась активная кампания в прессе против В. Н. Бенешевича, который 
был вынужден покинуть Грузию после безуспешных попыток организо-
вать работу Комиссии по размежеванию русско-грузинских имуществ, 
провала попытки выработать правовое положение Грузинской Церк-
ви в России, а также неоднократных провокаций со стороны грузин32. 

На Соборе, проведённом Экзархатом 25–29 мая в Тифлисе члены 
собора выразили надежду о братских отношениях между грузинами 
и русскими, а также право Экзархата на самостоятельное существова-
ние вместе с Католикосатом. Только лишь 1-го июля 1917 года высшее 

28 Егоров В., свящ. К истории провозглашения грузинами автокефалии … С. 22.
29 Макаренко И. Груз. Церковь в период с 1917 по 1937 гг. в связи с вопросом её автокефа-

лии: Курс. соч. / МДА. [Загорск], 1959. Ркп. С. 69.
30 Там же. С. 70.
31 Герман (Веретенников), иерод. Грузинская Православная Церковь (1800–1970 гг.). Трои-

це-Сергиева Лавра, 1973–1974. С. 61.
32 Егоров В., свящ. К истории провозглашения грузинами … С. 23–24.
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церковное управление высказалось о проблеме в Грузии. В определении 
под номером 4259 Святейший Синод заключил, что он не имеет пол-
номочий признавать автокефалию Грузинской Церкви. Решение Свя-
тейшего Синода не понравилось представителям Грузинской Церкви, 
и они решились на окончательное отделение. 15 августа Предсоборная 
Грузинская Комиссия возвела епископа Гурийско-Мингрельского Ле-
онида в митрополиты Тифлисские. 23 августа грузины силой захвати-
ли покои экзарха: «23 августа вооружённая толпа грузин при участии 
милиционеров, грузинских епископов и духовенства, возглавляемых 
епископом Леонидом, насильственно заняла екзарший дом, арестовав 
живущих в нём, запечатав Крестовую (имеется ввиду Крестовая домо-
вая церковь в Архиерейском доме — прим. моё) требуя сдачи касс…»33.
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Аннотация УДК 2-674.5
Интерес к церковно-политическим отношениям в нашей стране после революции 1917 года 
не теряется в современном обществе. Безусловно, на данный момент времени на тему 
взаимоотношений Церкви и советской власти этого периода написано много трудов, 
большинство из которых так или иначе освещает события, происходившие в столичных 
регионах страны. Однако о том, как жила Церковь после революции 1917 года в уездах 
нашего государства, публикаций не так много. А между прочим, изучение вопроса от-
ношения местной советской власти к Церкви на местах, в частности, в уездах, интерес-
но с позиции того, как инициированные большевиками в столице программы против 
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Русской Православной Церкви реализовывались в регионах страны органами местной 
советской власти. В числе прочих к малоизученным на эту тему регионам страны можно 
отнести и Грязовецкий уезд Вологодской губернии, в котором в 1922–1923 годах местной 
уездной властью проводилась кампания по изъятию церковных ценностей из храмов. 
Представленная работа, основанная на анализе документов из Государственного Архива 
Вологодской области, даст обзор реализации местной советской властью Грязовецкого 
уезда кампании по изъятию церковных ценностей на территории одноимённого уезда. 

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, Русская революция 1917 г., кампания по изъ-
ятию церковных ценностей в 1922–1923 гг., Грязовецкий уезд, Вологодская область. 
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Abstract. Interest in church-political relations in our country after the 1917 revolution is not 
lost in modern society. Of course, at this point in time, many works have been written on the topic 
of the relationship between the Church and the Soviet government during this period, most of which 
in one way or another cover the events that took place in the capital regions of the country. However, 
there are not many publications about how the Church lived after the 1917 revolution in the districts 
of our state. And by the way, studying the issue of the attitude of local Soviet authorities to the Church 
on the ground, in particular in the districts, is interesting from the position of how the programs initiat-
ed by the Bolsheviks in the capital against the Russian Orthodox Church were implemented in the re-
gions of the country by local Soviet authorities. Among other regions of the country that have been 
little studied on this topic include the Gryazovets district of the Vologda province, in which in 1922–
1923 the local district authorities carried out a campaign to confiscate church valuables from church-
es. The presented work, based on the analysis of documents from the State Archive of the Vologda Re-
gion, will give an overview of the implementation by the local Soviet authorities of the Gryazovets 
district of a company to confiscate church valuables on the territory of the district of the same name.

Keywords: Russian Orthodox Church, Russian Revolution of 1917, the Company on seizure 
of church valuables in 1922–1923, Gryazovetsky uyezd, Vologda region.
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Одним из самых ужасных последствий Гражданской войны, на-
чавшейся после революционного переворота 1917 года в на-
шей стране, стал голод в Поволжье в 1921–1922 гг. Причиной 
этой катастрофы послужили природная аномалия — засушли-

вые 1921 и 1922 годы и Декрет Совета Народных Комиссаров от 11 ян-
варя 1919 года о продразвёрстке. Первая причина довольно понятна, 
вторая же рукотворна, так как в результате так называемой продраз-
вёрстки крестьяне в принудительном порядке должны были сдавать 
продукты, свой урожай государству. Всё бы ничего, но при определе-
нии объёма изымаемых продуктов большевики учитывали не фактиче-
ский запас продуктов у крестьян, а исходили из норм и цифр необходи-
мого количества продуктов как для Красной Армии, так и для жителей 
городов. В результате чего иногда у крестьян изымались даже запасы 
зерна и овощей, необходимых для посевной кампании. Это стало при-
чиной страшного голода в Поволжье в 1921–1922 гг. 

Реакцией государственного аппарата на голод в Поволжье стало 
создание специальной организации — Всероссийского комитета по-
мощи голодающим (ЦК Помгол). Она должна была отслеживать и рас-
пределять продовольствие. Организация создавала свои отделения 
как в губерниях, так и за границей государства. Состоял в этой орга-
низации и Патриарх Всероссийский Тихон. Однако в результате пар-
тийной борьбы Помгол в августе 1921 года был распущен. Вместо него 
была создана Центральная комиссия помощи голодающим1.

1 февраля 1922 года советское правительство издаёт документ 
под названием «Положение об участии Православной Русской Церк-
ви в деле помощи голодающим». Согласно этому документу разреша-
лось на приходах Русской Православной Церкви после богослужений 
собирать пожертвования, направляющиеся на помощь голодающим. 
После выхода данного документа Патриарх Тихон в феврале 1922 года 
обращается в своём послании ко всем православным в России, в кото-
ром благословляет сбор средств на помощь голодающим в стране2. Не-
смотря на то, что Русская Православная Церковь принимала активное 
участие в сборе средств для помощи голодающим, советская власть 

1 Баринов И. Голод в Поволжье // Познавательный проект о русской цивилизации. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://vatnikstan.ru/history/golod-v-povolzhe/ (дата обращения: 
27.10.21.) 

2 Воззвание патриарха Тихона к верующим от 6 февраля 1922г. // Русские патриархи 
ХХ века. Судьбы Отечества и Церкви на страницах архивных документов. Москва. Изда-
тельство РАГС. 1999. С. 58–59.
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решила инициировать принудительное изъятие ценных предметов 
из храмов по всей стране. 23 февраля 1922 года выходит декрет ВЦИК 
под названием «О порядке изъятия церковных ценностей, находя-
щихся в пользовании групп верующих». В этом декрете говорилось 
следующее: «…Предложить местным Советам в месячный срок со дня 
опубликования сего постановления изъять из церковных имуществ, 
переданных в пользование групп верующих всех религий, по описям 
и договорам все драгоценные предметы из золота, серебра и камней, 
изъятие коих не может существенно затронуть интересы самого куль-
та, и передать в органы Народного Комиссариата Финансов со специ-
альным назначением в фонд Центральной Комиссии помощи голода-
ющим…»3. Так началось насильственное изъятие церковных ценностей 
у Церкви под предлогом борьбы с голодом. В числе прочих регионов, 
попавших под реализацию данной компании, оказался и Грязовецкий 
уезд Вологодской Губернии. 

6 марта 1922 года на заседании Вологодской губернской комиссии 
по изъятию церковных ценностей было положено начало организации 
работы по изъятию церковных предметов в губернии. На заседании 
было утверждено, что главным местом управления самим процессом 
изъятия по всей губернии будет аппарат отделов Управления испол-
комов и Горисполкома. Для более качественной работы было решено 
разделить полномочия, а именно создать органы для прямой работы 
по изъятию на местах — подкомиссии. Созданным подкомиссиям при-
казывалось в недельный срок, предварительно взяв из местных отде-
лов описи договорных документов, с группами верующих, которые от-
вечают за церковное имущество, начать процесс изъятия4.

17 марта в г. Грязовце проходит заседание местной подкомиссии 
по изъятию церковных ценностей у групп верующих. На нём ведётся 
обсуждение и конкретизация процесса изъятия церковных предме-
тов у храмовых общин Грязовецкого уезда. Было решено, что в первую 
очередь работу необходимо провести в ближайших к городу церквях 
и монастырях, именно в них организовать проверку описей церковно-
го имущества и точное установление ценных предметов, подлежащих 
изъятию. Для более чёткой работы требуется пригласить представи-
телей групп верующих в количестве 2-х человек с описями и прочими 
документами. Необходимо также предоставить и старые, до 1917 года, 

3 Декрет ВЦИК О порядке изъятия церковных ценностей от 23 февраля 1922г. // Русские 
патриархи ХХ века. … С. 58–60.

4 ГАВО. Ф.889. Оп. 1. Д. 2. Л. 1.
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инвентарные книги или описи. При необходимости пригласить пред-
ставителя из числа священнослужителей5. 18 апреля 1922 года состоя-
лось собрание Грязовецкой уездной комиссии по изъятию церковных 
ценностей. На данном совещании была утверждена инструкция, со-
гласно которой должен был пройти процесс изъятие церковных пред-
метов из храмов Грязовецкого уезда6.

После обсуждений и утверждения регламента процесса изъятия 
церковных ценностей из храмов Грязовецкого уезда местная комис-
сия начинает сам процесс изъятия ценных предметов из церквей го-
рода Грязовца. 

На 1922 год в городе Грязовце действовало 3 храма. Первый — Со-
бор Рождества Христова, находившийся в центре города. Построен 
он был в 1760 году и освящён в 1777 году. Храмов в соборе было два: 
один зимний с престолами во имя Рождества Христова и Преподобно-
го Корнилия Комельского, а также летний с престолом во имя Апосто-
лов Петра и Павла7. 

Второй храм г. Грязовца — Крестовоздвиженский, находился на го-
родском кладбище, в документах часто называется просто Кладби-
щенский. Построен в 1794 году и освящён в честь Воздвижения Креста 
Господня. В середине 19 века к храму с южной стены пристраивается 
обширный придел во имя Николая Чудотворца8. 

Третий храм — домовая тюремная церковь иконы Божией Матери 
Всех Скорбящих Радость. Тюрьма была создана еще в 1780 году при Ека-
терине II. Храм находился на втором этаже корпуса для арестантов и яв-
лялся приписным к Христорождественскому собору г. Грязовца. Точ-
ных сведений об этой церкви не осталось9. 

20 апреля 1922 года Грязовецкая комиссия по изъятию обследу-
ет первый объект — собор Рождества Христова. В протоколе подкомис-
сии указывалось, что были изъяты следующие предметы: серебряные 
ризы с икон Нерукотворного Спаса весом 476 золотника, Феодоровской 

5 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 1.
6 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 5.
7  Собор Рождества Христова. Г. Грязовец. // Народный каталог православной архитекту-

ры. [Электронный ресурс]. URL: https://sobory.ru/article/?object=42497 (дата обращения: 
20.04.23.) 

8 Церковь Воздвижения Креста Господня. Г. Грязовец. //  Народный каталог православной 
архитектуры.  [Электронный ресурс]. URL: https://sobory.ru/article/?object=08603 (дата об-
ращения: 27.04.23.)

9 Скорбященская церковь. г. Грязовец. // Портал Храмы России. [Электронный ресурс]. URL: 
http://temples.ru/card.php?ID=15867 (дата обращения: 28.04.23.) 
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Богоматери (вес неизвестен), Николая Чудотворца весом 5 фунтов, 38 зо-
лотника. Также ризы с четырёх местных икон (вероятно, имеются в виду 
иконы местного ряда иконостаса) весом 1 пуд 37 фунтов и 5 золотни-
ков. Кроме того, ризы из серебра 84 пробы с 8 аналойных икон, иконы 
Тайной вечери, оклады трёх напрестольных Евангелий, один большой 
водосвятный серебряный с позолотой крест, две дарохранительни-
цы 84 пробы серебра, одно серебряное кадило и семь различных сере-
бряных лампад. Суммарный вес изъятых предметов составил: 3 пуда 
23 фунта 53 золотника, и это без учёта массы риз с икон Феодоровской 
Богоматери, Тайной вечери и кадила, так как точный их вес на месте 
невозможно было узнать.

После изъятия и описи все вышеуказанные предметы должны были 
быть вывезены и сданы настоятелем собора отцом Александром и пред-
седателем церковной общины в Уездный финансовый отдел не позд-
нее 15 часов дня 21 апреля. Было указано, что если община собора по-
просит заменить особо чтимые богослужебные вещи равным по массе 
металлом, то этому не стоит препятствовать и установить срок такой 
замены до 24 апреля10. 

21 апреля 1922 года проходит объединённое заседание Грязовец-
кой комиссии по изъятию церковных ценностей с представителями 
общины Христорождественского собора. Результатом заседания ста-
ло то, что по ходатайству верующих ризы с икон Нерукотворного Об-
раза Спасителя, Феодоровской Богоматери были возвращены общине 
собора. Взамен же риз с указанных икон верующие сдали государству 
равное по массе количество серебра. На заседании также обсуждался 
вопрос, инициированный верующими, о том, что изъятые у собора да-
рохранительница и 6 лампад являются в действительности бронзовы-
ми, а не серебряными. Было решено произвести экспертизу указанных 
предметов, и, если подтвердится, что они сделаны из серебра, то изъ-
ять их в пользу государства, если же нет, то вернуть церковной общине. 
Все же прочие изъятые в соборе ценности, о которых не шло речи на за-
седании, нужно было передать в Уфинотдел не позднее 13:00 22 апре-
ля, а срок замены предметов установить 24 апреля также до часу дня11. 

22 апреля была произведена экспертиза изъятых ценностей собо-
ра Рождества Христова. По её итогу было выявлено, что конфискован-
ная дарохранительница действительно является не серебряной, а брон-
зовой. В результате проверки также выяснилось, что одно из изъятых 

10 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 6. 
11 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 7. 
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в соборе напрестольных Евангелий оказалось не серебряным, а медным. 
Данные предметы по указанию уездной комиссии по изъятию церков-
ных ценностей было решено вернуть общине собора12. 

В этот же день, 22 апреля, община верующих Христорождествен-
ского собора во главе с настоятелем отцом Александром подписывает 
акт сдачи изъятого церковного имущества. Со стороны государственных 
органов присутствовали председатель Грязовецкой уездной комиссии 
по изъятию церковных ценностей — Едемский и представители Грязо-
вецкого уездного финансового отдела. Итоговая масса изъятых у собо-
ра ценностей по акту составила 1 пуд 5 фунтов 68 золотников серебра13. 

24 апреля община собора организовывает сдачу серебра в Уфинот-
дел, равного по массе окладам возвращённых по ходатайству верую-
щих икон Нерукотворного Образа Спасителя и Феодоровской Богома-
тери. Однако какие это были предметы, указаний нет. Известно лишь, 
что в 20-х числах апреля община верующих собора вновь пишет хода-
тайство о возвращении ризы с иконы Святой Троицы весом 19 фунтов 
72 золотника обратно в собор. Риза от иконы была сдана в Уфинотдел 
24 апреля взамен окладов, вернувшихся после ходатайства в Христо-
рождественский собор. Подкомиссия также одобрила замену ризы 
от иконы Святой Троицы на равное по массе количество серебра в срок 
не позднее 10 мая14.

Примерно 29 апреля уездная комиссия по изъятию церковных 
ценностей производит работы и в прочих храмах г. Грязовца: кладби-
щенском и тюремном. В Крестовоздвиженском кладбищенском хра-
ме были изъяты оклады с двух Евангелий, два напрестольных креста, 
два серебряных кадила и серебряный оклад с иконы Казанской Божией 
Матери, а также серебряные оклады с ещё нескольких храмовых икон. 

В тюремном храме в честь иконы Божией Матери «Всех скорбя-
щих Радость» были изъяты: серебряная с позолотой риза с иконы Бо-
городицы скорбящих Радость, серебряная с позолотой риза с иконы 
Святителя Николая, золочёный серебряный крест с финифтевыми изо-
бражениями. Также изъяты оклады с двух Евангелий, два потира, дис-
кос, лжица, блюдце, два маленьких ковшика для теплоты и серебряное 
кадило. Указанные предметы община должна была сдать в Уфинотдел 
не позднее 4 мая15.

12 Там же. Л. 8.
13 Там же. Л. 9. 
14 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 10. 
15 Там же. Л. 10.
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2 мая 1922 года состоялось объединённое совещание Уездной ко-
миссии, на котором было решено, что все ценности, изъятые в ходе ра-
бот в кладбищенских и тюремных церквях, подлежат сдаче в финансовый 
отдел уезда. Верующим этих приходов в срок до 10-го мая даётся право 
в случае необходимости заменить равным по массе металлом необходи-
мые и почитаемые ими святыни16. 13 мая община верующих Христорожде-
ственского собора по предварительному ходатайству в Уездную комиссию 
по изъятию заменяет в Уфинотделе ломом серебра, а также серебряными 
лампадами и прочими мелкими вещами массой 31 фунт 58 золотников, 
оклад с иконы Казанской Богоматери весом 26 фунтов и 46 золотников, 
принадлежавшей Крестовоздвиженскому храму г. Грязовца. После обме-
на оклад был возвращён на прежнее место в кладбищенскую церковь17. 

В начале мая 1922 года Грязовецкая Уездная комиссия по изъя-
тию церковных ценностей закончила изъятие из храмов города Гря-
зовца. Следующим этапом реализации этой кампании было изъятие 
ценных предметов уже из монастырей и храмов самого Грязовецко-
го уезда. Для реализации этих планов, вероятно, у Уездной комиссии 
не хватало необходимых средств. В связи с этим на заседании Грязо-
вецкой комиссии по изъятию, проходившем в начале мая 1922 года, 
было решено просить Президиум уисполкома из местных средств вы-
делить сумму в размере 100 миллионов рублей. Одновременно же хо-
датайствовать перед Губернской комиссией по ликвидации церковных 
ценностей о выделении Уездной Грязовецкой комиссии суммы в раз-
мере 1 миллиарда рублей для оплаты расходов на содержание техни-
ческого аппарата Комиссии, а также расходов на поездки по изъятию 
ценностей примерно в 88 храмах Грязовецкого уезда, некоторые из ко-
торых находятся на расстоянии 125 верст от г. Грязовца18. 

Вероятнее всего, просимые денежные средства на работу Уездной 
комиссии были выделены, она продолжила свою деятельность уже в са-
мом уезде, а точнее начала изъятие церковных ценностей из монасты-
рей Грязовецкого уезда. 

В мае 1922 года комиссия прибывает для своей работы в Павло-Об-
норский монастырь, находящийся в Ростиловской волости Грязовецкого 
уезда. 10 мая специалистами от местного музея в монастыре проводится 
экспертиза предметов, которые предполагалось изъять. Часть церков-
ной утвари, которую первоначально было решено изъять у монастыря, 

16 Там же. Л. 11.
17 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 15. 
18 Там же. Л. 12. 
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при проведении экспертизы была признана не серебряной, а медной. 
Этими предметами были ризы с икон Феодоровской Богоматери, Про-
рока Ильи, Успения Пресвятой Богородицы, а также некий ковчежец. 
Кроме того, в результате проверки выяснилось, что рака основателя 
монастыря преподобного Павла, мощи которого находились под спу-
дом, при проверке тоже оказалась медной, а не серебряной. Серебря-
ными в ней были лишь художественные объёмные изображения рук 
и главы преподобного19. Дополнительно экспертизе подверглись: икона 
преподобного Павла в полный рост, серебряная риза с иконы Тихвин-
ской Пресвятой Богородицы, иконы Корсунской Богоматери и Спаси-
теля из иконостаса церкви. Проверку прошли и две митры настоятеля 
монастыря — архимандрита Никона. 

Итогом экспертизы явились отчётные акты от 10 мая 1922 года, 
подписанные музейным представителем по фамилии Шустров. В них 
указывалось, что большинство икон, прошедших проверку, написаны 
специально для установки на них риз из металлов, а именно написа-
ны на таких иконах только руки и главы святых. И при условии съёма 
и изъятия с таких икон риз они останутся в обезображенном состоянии. 
Что же касается раки, находящейся над местом захоронения преподоб-
ного Павла, при удалении из неё серебряных художественных изобра-
жений рук и главы святого надгробие также будет выглядеть художе-
ственно неполноценным20. Однако, несмотря на взгляды музейщиков, 
процесс изъятия ценностей всё равно был начат. 

13 мая община Павло-Обнорского мужского монастыря во главе 
с настоятелем архимандритом Никоном подписывает акт сдачи цен-
ных церковных предметов в пользу государства. Всего по акту в этот 
день из Павло-Обнорского монастыря Уездной комиссией было изъя-
то 4 пуда 17 фунтов 27 золотников серебра21. 

17 мая 1922 года проходит заседание Грязовецкой уездной ко-
миссии по изъятию церковных ценностей, на котором было решено, 
что община Павло-Обнорского монастыря сдала ценностей в поль-
зу государства недостаточное количество. Окончательная масса цен-
ных вещей, подлежащая сдаче общиной монастыря, равняется 13 пу-
дам 15 фунтам и 88 золотникам, эта масса всех ценностей, в том числе 
и сданных верующими монастыря 13 мая. Недостача составляла 9 пудов 
1 фунт и 12 золотников. В протоколе заседания комиссии отмечалось, 

19 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 13. 
20 Там же. Л. 17.
21 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 14. 
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что община Павло-Обнорского монастыря не сдала: раку преподобного 
Павла и изображение Его главы примерным весом более 8 пудов, а так-
же серебряные потиры, лампады и оклады напрестольных Евангелий. 
Все эти вещи общиной обители было необходимо сдать в Уфинотдел, 
а также предоставить объяснение причин неполной сдачи имущества22.

20 мая 1922 года община Павло-Обнорского монастыря сдаёт в Уфи-
нотдел и подписывает акт сдачи церковных ценностей, в том числе раки 
преподобного Павла весом в 12 пудов 10 фунтов 25 золотников сере-
бряных накладок на раку, представляющих собой главу, руки преподоб-
ного Павла, а также две рамки с драгоценными камнями — общий вес 
этих предметов составил 11 фунтов 13 золотников. Кроме того, были 
сданы и прочие серебряные внебогослужебные вещи (монеты, блюдца). 
Всего по акту от 20 мая община монастыря сдала государству 12 пуд. 
32 фун. 60 зол. серебра23. 

Изъятие раки преподобного, а также серебряных накладных на неё 
«главы и рук преподобного» не сильно устраивало общину монастыря, 
поэтому верующие пишут несколько ходатайств в Губернскую комис-
сию по изъятию церковных ценностей. В них верующие просили орга-
ны власти вернуть как саму раку, так и «главу и руки» общине, взамен 
же обязуются сдать в Уфинотдел равное по массе количество серебра, 
а именно вернуть «главу и руки» весом 11 фунтов 13 золотников, вза-
мен же сдать 15 фунтов серебра, 10 фунтов банкового серебра и 5 фунтов 
серебряными вещами24. Забегая вперед, следует отметить, что 13 июня 
1922 года на заседании Вологодской губернской комиссии по изъятию 
церковных ценностей было рассмотрено обращение верующих Пав-
ло-Обнорского монастыря. Постановлением Губернской комиссии об-
щине обители было разрешено заменить изъятые «главу и руки» пре-
подобного Павла на серебряные предметы большей массы25. Данное 
решение Губернской комиссии встретило недовольство в Грязовецкой 
уездной комиссии по изъятию. В результате более подробного рассмотре-
ния этого вопроса 6 июля 1922 года Губернской комиссией по изъятию 
церковных ценностей было решено отклонить все ходатайства общи-
ны Павло-Обнорского монастыря по поводу возвращения «рук и гла-
вы» преподобного Павла и их замены прочими серебряными вещами26. 

22 Там же. Л. 18.
23 Там же. Л. 19.
24 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 24 и 27. 
25 Там же. Л. 63. 
26 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 2. Л. 86.
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Постановление Губернской комиссии по изъятию об отклонении хода-
тайства общины монастыря вышло 10 июля 1922 года. Ни серебряные 
накладные «руки и глава», ни тем более сама рака преподобного Пав-
ла Обнорского не были возвращены церкви и монастырской общине 
и бесследно были утрачены27. 

21 мая в г. Грязовец прибывают начальник Вологодского губернско-
го отдела ГПУ по фамилии Лобанов и член Губернского исполнительно-
го комитета по фамилии Котляр. Представителями губернских органов 
власти была проведена проверка действий Грязовецкой уездной комис-
сии по изъятию церковных ценностей. В отчётах проверяющих в г. Волог-
ду в Губернскую комиссию по изъятию указывалось, что к 21 мая в Гря-
зовецком уезде изъятие церковных ценностей было произведено только 
в трёх храмах г. Грязовца и Павло-Обнорском монастыре Ростиловской во-
лости Грязовецкого уезда. Работа же в храмах самого уезда совсем не про-
изводилась, так как уездная комиссия ссылается на неимение денежных 
средств для проведения работ в уезде. Ранее указывалось, что для обе-
спечения работы уездной комиссии денежными средствами разрешает-
ся брать 10 % от сданного общегражданского налога, однако этих средств 
для работы комиссии в уезде недостаточно. Также были выявлены нару-
шения в составлении описей сданного имущества, в том числе различные 
пометки в инвентарных книгах, поэтому были даны директивы о прове-
дении судебных разбирательств над виновными и привлечение их к от-
ветственности. Однако, несмотря на перечисленные отклонения, указы-
валось, что работа Уездной комиссии по изъятию ценностей из храмов 
г. Грязовца проведена неплохо, а изъятие ценностей из Павло-Обнорского 
монастыря, в том числе и раки основателя обители, прошло без каких-ли-
бо эксцессов и народных волнений. Также проверяющие в отчётах проси-
ли Губкомиссию незамедлительно выделить денежные средства Уездной 
комиссии, чтобы та начала работу по изъятию в самом уезде28.

Заручившись материальной поддержкой, Грязовецкая уездная ко-
миссия по изъятию церковных ценностей в конце мая 1922 года начи-
нает работу по изъятию в самом уезде. 23 мая Уездной комиссией был 
составлен Наказ — инструкция уполномоченным уездной власти о том, 
как следует проводить изъятие ценных предметов из храмов уезда. В ин-
струкции было указано, что уполномоченные (в ней они называются 
мобилизованными) выезжают на место проведения работ не позднее 
24 мая 1922 года и на месте уполномоченный организует волостную 

27 Там же Л. 89. 
28 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 2. Л. 57 и 75. 
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комиссию под своим председательством. В эту комиссию также обяза-
тельно входит председатель и секретарь волостного комитета партии. 
Организуются собрания волостной комиссии, на которых рассматрива-
ются описи и инвентарные книги волостных церквей на предмет цен-
ностей, подлежащих изъятию. Указывалось, что к сдаче подлежали все 
предметы из благородных металлов, исключением были лишь самые 
необходимые при богослужении вещи, их разрешено было оставлять. 

Работа каждой волостной комиссии должна быть закончена к 1 июня 
1922 года. Каждая комиссия обязательно посещает приходы, однако 
не допускает большого скопления верующих в целях безопасности, так-
же не рекомендовалось вести работы во время церковных праздников 
и богослужений. После изучения инвентарных книг и описей каждого 
прихода и выявления предметов, необходимых к сдаче, организуется 
заседание волостной комиссии с членами приходской общины, на ко-
тором доводится до верующих список ценностей, подлежащих сдаче. 
Церковная община подписывает расписку, в которой находятся ука-
занные предметы, необходимые к сдаче в Уфинотдел. При необходи-
мости общине приходов разрешалось заменить определённые изъятые 
вещи равным по массе металлом, но через особое ходатайство в Уезд-
ную комиссию по изъятию. Естественно, волостная комиссия по изъ-
ятию на каждом этапе документировала свои действия и составляла 
акты изъятого имущества в каждой церкви29. 

После нормализации финансовой составляющей Грязовецкая 
уездная комиссия по изъятию церковных ценностей продолжила свою 
работу уже в самом уезде. Одним из первых мест, куда отправились 
представители комиссии, явился Корнильево-Комельский монастырь, 
находящийся недалеко от г. Грязовца. Следует отметить, что первые 
уполномоченные Уездной комиссии по изъятию осматривали ценно-
сти монастыря и ранее. Так 17 мая 1922 года был запротоколирован 
список ценностей, подлежащих изъятию. В число них вошли: рака пре-
подобного Корнилия весом 2 пуда 20 фунтов, риза преподобного Кор-
нилия, находящаяся на раке, весом 31 фунт 53 золотника, ризы с икон 
Спасителя, Владимирской иконы Богородицы и прп. Павла Обнорско-
го общим весом более 43 фунтов, а также ризы с 12 малых икон, 8 на-
престольных крестов и прочие малые богослужебные предметы. Вдо-
бавок комиссия не смогла определиться, подлежат ли изъятию прочие 
предметы из описи, а именно: 13 окладов Евангелий, 7 богослужебных 

29 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 136–137.
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сосудов, 5 кадил и 3 напрестольных ковчега. В отношении этих пред-
метов было решено провести анализ на необходимость их надобности 
при совершении богослужений30. Однако на ближайшем заседании Гу-
бернской комиссии по изъятию было установлено, что Грязовецкая ко-
миссия совершила ряд ошибок в ходе работ в Корнильевом монастыре, 
а именно согласно протоколу Грязовецкой комиссии от 17 мая нельзя 
уяснить, сколько ценностей в общем находится в указанном монасты-
ре, непонятно, проводилась ли сверка предметов с инвентарной кни-
гой, также при проведении работ отсутствовали представители групп 
верующих. Губернская комиссия поручила уездным органам власти 
провести дополнительное исследование ценностей обители и повтор-
ное изъятие предметов из Корнильево-Комельского монастыря31. 

Работа была проведена, и 23 мая 1922 года на заседании Грязо-
вецкой уездной комиссии по изъятию церковных ценностей было ре-
шено изъять из Корнильево-Комельского монастыря следующие сере-
бряные предметы: раку с ризой преподобного Корнилия, ризы с икон 
Спасителя и Владимирской Богородицы, 19 риз с малых икон, 8 сере-
бряных крестов, оклады с шести Евангелий, 4 потира, 15 лампад, 3 кади-
ла и прочие небольшие богослужебные предметы. Масса всех изъятых 
ценностей составила 6 пудов, 38 фунтов и 75 золотников. Ходатайство 
общины верующих монастыря оставить в обители раку преподобно-
го Корнилия, а также ризу с неё Уездная комиссия отклонила32. 24 мая 
община верующих подписывает акт сдачи всех вышеуказанных пред-
метов и передаёт их в Грязовецкий Уфинотдел. При повторном и бо-
лее точном взвешивании масса сданных ценностей составила 8 пудов 
21 фунт и 12 золотников33. Также, вероятно, после проведения экспер-
тизы, в конце мая — начале июня община обители сдала государству 
ризу от иконы преподобного Корнилия и прочие небольшие богослу-
жебные вещи из серебра общим весом около 30 фунтов34. 

В конце мая — начале июня 1922 года уполномоченные Грязовец-
кой комиссии по изъятию церковных ценностей продолжают свою ра-
боту в церквях уезда. В единственной женской обители уезда — Ни-
коло-Озерском монастыре изъятие проходит 29 мая. У общины были 
изъяты два серебряных потира, три серебряных напрестольных креста, 

30 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 18. 
31 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 2. Л. 63.
32 ГАВО. Ф. 53. Оп. 2. Д. 345. Л. 11.
33 Там же. Л. 13.
34 Там же. Л. 14 и 15. 
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три серебряных оклада с напрестольных Евангелий, дарохранительни-
ца и прочие мелкие богослужебные вещи. Общий вес изъятого серебра 
составил 20 фунтов 42 золотника35. 

В секретной телеграмме от 31 мая 1922 года, направленной из Гря-
зовца в Губернский отдел ГПУ, сообщалось, что к 30 мая 1922 года в Уфи-
нотделе г. Грязовца было принято ценных предметов с 18 церквей уезда. 
Общий вес изъятого составил: золота — 56 золотников 24 доли, а сере-
бра — 8 пудов 20 фунтов, драгоценных камней (бриллиантов, жемчуга, 
изумрудов, сапфиров и рубинов) — около 13 золотников. Сообщалось 
и об эксцессах. Так при осмотре Введенской Белошинговской церкви, 
находящейся в Авнегской волости, был выявлен факт хищения имуще-
ства церкви, а именно серебряного блюда. Под подозрение попал свя-
щенник Введенского храма по фамилии Воробьёв. Он был арестован, 
а дело было передано уездной милиции36. 

Также члены некоторых приходских общин проявляли недоволь-
ство проводимой кампанией и писали ходатайства о возвращении 
ценных богослужебных предметов тому или иному приходу. Так, на-
пример, 31 мая 1922 года в Шуйскую Волостную подкомиссию прихо-
дит ходатайство от верующих Троицкой церкви села Шуйское Шуйской 
волости. Община настоятельно просила вернуть им древний серебря-
ный напрестольный крест весом 68 золотников и украшения с иконы 
Скорбящей Божией Матери. Аргументом было заявление, что данные 
церковные предметы не имеют большой ценности для государства37. 
Данное ходатайство было передано в Губернскую комиссию, и на за-
седании 13 июня просьба верующих была отклонена38. Однако следу-
ет отметить, что такие ходатайства были единичными, и в большин-
стве случаев после их рассмотрения они отклонялись органами власти. 

В телеграмме из Грязовца в Губернский отдел ГПУ от 31 мая 1922 ра-
портовалось, что 31 мая в Уфинотдел поступило 4 пуда 18 фунтов серебра, 
а также 16 пудов серебра было сдано только от Шуйской волости Грязовец-
кого уезда39. За первое и второе июня 1922 года в Грязовецкий Уфинотдел 
поступили ценности от 22 церквей уезда. Общая масса изъятых и сданных 
предметов составила более 15 пудов серебра и более 11 золотников золота40. 

35 ГАВО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 314. Л. 37. 
36 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 128. 
37 Там же. Л. 30.
38 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 1. Л. 3 об. 
39 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 129. 
40 Там же. Л. 130–131. 



115ИЗЪЯТИЕ ЦЕРКОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ НАbТЕРРИТОРИИ ГРЯЗОВЕЦКОГО УЕЗДА

В секретной телеграмме, отправленной из Грязовца в Вологодский 
отдел ГПУ, председатель Грязовецкой уездной комиссии по изъятию цер-
ковных ценностей Едемский сообщал, что в Грязовецком уезде изъя-
тие ценных предметов из храмов будет окончено к 3 июня 1922 года41. 

Официально кампания по изъятию ценностей из церквей Гря-
зовецкого уезда была закончена 5 июня 1922 года. В телеграмме, на-
правленной Вологодской губернской комиссией по изъятию в Москву 
в ЦК Помгол, сообщалось, что в Грязовецком уезде в результате кам-
пании по изъятию церковных предметов из храмов и монастырей 
с 20 апреля по 5 июня 1922 года было изъято: золота — 68 золотников 
5 долей; серебра — 86 пудов 10 фунтов 87 золотников; различных дра-
гоценных камней — 97 штук42. 

Однако следует отметить, что кампания по изъятию церковных цен-
ностей в Грязовецком уезде не закончилась летом 1922 года. По неизвест-
ным причинам дополнительная кампания по изъятию началась в сере-
дине-конце января 1923 года. Об этом свидетельствуют многочисленные 
акты сдачи церковных предметов в Грязовецкий Уфинотдел, датируемые 
29–31 января 1923 года43. Всего за первый месяц 1923 года церковные 
предметы были изъяты из 85 церквей уезда. Согласно отчёту от 8 марта 
1923 года, направленному в Вологодскую губернскую комиссию по изъя-
тию церковных ценностей, местной уездной властью в Грязовецкий Уфи-
нотдел, за январь 1923 года было сдано 15 пудов 11 фунтов 31 золотник 
и 19 долей серебра44. 10 марта 1923 года Вологодская губернская комис-
сия по изъятию церковных ценностей в телеграмме в Москву во Всерос-
сийскою центральную комиссию по ликвидации последствий голода ра-
портовало, что в Вологодский финансовый отдел от Грязовецкого уезда 
поступило серебром 15 пудов 12 фунтов и 42 золотника45. 

По итогам кампании по изъятию церковных предметов в Грязо-
вецком уезде в 1922–1923 гг. ценные богослужебные предметы были 
изъяты из трёх монастырей и примерно из 88 храмов уезда. В основ-
ном это были церковные вещи из серебра. Его в общей сложности было 
изъято более 100 пудов. Сама кампания на территории уезда проходи-
ла довольно спокойно. Массовых акций протеста со стороны духовен-
ства и верующих не наблюдалось. 

41 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 130. 
42 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 2. Л. 76. 
43 ГАВО. Ф. 889. Оп. 1. Д. 10. Л. 39–68. 
44 Там же. Л. 35–37. 
45 ГАВО. Ф 889. Оп. 1. Д. 2 Л. 49.
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Кампания по изъятию церковных ценностей естественным образом 
нарушила многовековую и нетронутую жизнь Церкви. Советская власть 
хоть и заявляла, что ценные для христиан вещи не будут у них отобраны, 
данная установка не всегда соблюдалась. Несмотря на многие ходатайства 
верующих о замене равноценным металлом святынь, подлежащих изъ-
ятию, просьбы общин так и не были услышаны. На примере Грязовецко-
го уезда это видно очень отчётливо: бесследно исчезли раки над мощами 
преподобного Павла Обнорского и Корнилия Комельского — одних из са-
мых почитаемых святых Грязовецкого уезда, хотя просьбы верующих не-
однократно отправлялись в Губернскую комиссию. Безусловно, проблема 
голода в 1921 и 1922 годов в нашей стране стояла очень остро, однако, из-
учая этот вопрос даже на примере Грязовецкого уезда, видно, что ресур-
сов у местной власти не хватало даже на реализацию самой программы 
по изъятию. Сама система финансирования уездных комиссий не была 
отработана. Необходимые средства брались из тех же отобранных у ве-
рующих богослужебных предметов. Часть изъятого просто была потра-
чена на оплату услуг корреспондентов газет, музейных экспертов, а так-
же на топливо и возможность добраться до отдалённых поселений уезда. 
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Аннотация УДК 2-733
Настоящая статья посвящена изучению роли обновленческого митрополита Иосифа 
(Кречетовича) в истории Александро-Невского кафедрального собора г. Симферополя, 
разрушенного в 1930 году. Основываясь на материалах местной периодической печа-
ти 1928–1930 гг., документах Государственного архива Республик Крым и архива ФСБ 
по Республике Крым и г. Севастополю, автор приводит данные о штате священнослу-
жителей собора на момент назначения на крымскую кафедру упомянутого архиерея, 
осуществляет краткий обзор его сложных взаимоотношений с религиозной общиной 
собора. В статье предпринимается попытка опровергнуть устойчивое мнение о коры-
столюбии митрополита Иосифа (Кречетовича) и непомерных расходах религиозной об-
щины собора, связанных с содержанием его большого семейства, проводится анализ ор-
ганизационных и финансовых трудностей последних двух лет существования общины, 
которые в конечном итоге и привели к закрытию кафедрального храма в 1929 году. Ав-
тор даёт описание антирелигиозной кампании, развернутой против обновленческого 
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иерарха и общины кафедрального храма в начале первой пятилетки социалистическо-
го строительства, а также сообщает интересные сведения о последующей участи здания 
и священнослужителей симферопольского кафедрального собора во имя святого благо-
верного князя Александра Невского. 

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, Крым, город Симферополь, Александро-Не-
вский кафедральный собор, обновленчество, митрополит Иосиф (Кречетович).
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Abstract. This article is devoted to studying the role of renovationist Metropolitan Jo-
seph Krechetovich in the history of the Alexander Nevsky Cathedral in Simferopol, which was de-
stroyed in 1930. Based on the materials of the local periodical press (1928–1930), the documents 
of the State Archive of the Republic of Crimea and the FSB Archive for the Republic of Crimea 
and Sevastopol, the author provides the information about the cathedral clergy staff at the time 
of the appointment of the aforementioned bishop to the Crimean Cathedra. He also gives a brief 
description of the difficult Metropolitan’s relationship with the cathedral religious community. 
There is the stable opinion about the greed of Metropolitan Joseph Krechetovich and the exorbi-
tant expenses of the cathedral religious community associated with the maintenance of his large 
family. The author attempts to refute it and shows the nature of the organizational and financial 
difficulties experienced by the community within the last two years of its existence, which ulti-
mately led to the closure of the cathedral in 1929. He also describes the anti-religious campaign 
that was launched against the renovationist hierarch and the cathedral community at the begin-
ning of the first five-year plan of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR), provides infor-
mation about the subsequent fate of the building and the clergy of the Alexander Nevsky Cathe-
dral (Simferopol).
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В конце 1920-х гг. обновленческое движение 
в Крыму переживало не лучшие времена: 
политика местных властей по ущемле-
нию прав верующих и закрытию право-

славных храмов перестала быть избирательной, 
церковные общины «синодальной ориентации» 
стали испытывать на себе те же механизмы при-
теснений, воздействие которых прежде ощутили 
приходы патриаршей ориентации. 

Симферопольский кафедральный собор 
во имя святого благоверного князя Александра 
Невского, некогда главный православный храм 
Таврической епархии, с осени 1923 г. находил-
ся в руках обновленцев. Из-за необходимости 
уплаты высоких налогов и пошлин, проведения 
масштабных ремонтных работ и затратного вы-
полнения предписаний различных инспекций 
его содержание становилось для местной церковной двадцатки с каж-
дым годом всё более обременительным. Неоднократные попытки об-
щины как-то исправить своё материально-хозяйственное положение 
приводили лишь к отсрочке неизбежного закрытия и разрушения со-
бора. По злой насмешке прошлого первое случилось в 1929 г., когда 
должно было отмечаться столетие кафедрального храма Симферопо-
ля, второе — годом позже, в канун праздника Воздвижения Честного 
Животворящего Креста Господня.

Упомянутые трагические события небезосновательно связываются 
с именем обновленческого митрополита Иосифа (Кречетовича). 11 июля 
1928 года он прибыл в Симферополь и совершил свою первую службу 
в местном кафедральном соборе, а через два года в возрасте 55 лет был 
избран главой  Крымского митрополитанского церковного управления 
(КМЦУ). В церковно-исторической литературе сложилось устойчивое 
мнение о корыстолюбии женатого митрополита и непомерных расхо-
дах соборной общины, связанных с содержанием его большого семей-
ства. Последнее, помимо жены, состояло из 8 человек, хотя вместе с ним 
и супругой в Симферополе проживали только два сына ( Иоасаф, 18 лет, 
и Серафим, 20 лет) и две дочери (Ирина, 12 лет, и Вера, 22 лет)1. Анализ 
истории симферопольского кафедрального собора с 1928 по 1929 год 

1 [Дело] по обвинению Кречетович Иосифа Павловича  // АФСБ РК. Д. 09959 Л. 12.

Рис. 1. Митрополит 
Иосиф Кречетович. 
Фото 1920-х гг. из архива 
прот. А. Астапова
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помогает установить не только причины, но и обо-
снованность появления такого негативного мне-
ния об обновленческом архиерее — бывшем вы-
пускнике Московской духовной академии, ректоре 
Оренбургской духовной семинарии (1911–1915 гг.) 
и Екатеринославской духовной семинарии (1915–
1917 гг.), начальнике Отдела музеев охраны па-
мятников церковных искусств и старины при трёх 
правительствах: гетмана Скоропадского, Дирек-
тории и советской власти2. 

По информации из анкет членов Таврическо-
го епархиального управления, регистрационных 
данных священнослужителей всех родов культов 
Симферопольского района и иных документов, 
которые находятся на хранении в Государствен-
ном архиве Республики Крым, в годы пребыва-

ния на Крымской кафедре митрополита Иосифа (Кречетовича) в шта-
те симферопольского собора состояли следующие священнослужители:

1) Настоятель — протоиерей Дмитрий Петрович Радковский, 
1870 года рождения. В своей анкете, в графе «Общественное 
и служебное положение с 1914 г.», отец Димитрий указывал 
«сельское хоз-во, законоучитель в школах, епархиальная служ-
ба. На службе культа с 1894 г.»3. Во второй половине 1920-х го-
дов также занимал должность секретаря-члена КМЦУ;

2) Ключарь — протоиерей Николай Павлович Попов. Родился 
20 марта 1892 года в Симферополе, на службе — с 1914 года. 
С 14 мая 1915 по 22 января 1925 года состоял в клире Николь-
ского собора г. Евпатории, после чего был назначен ключа-
рем симферопольского кафедрального храма4, благочинным 
церквей Симферопольского района, членом КМЦУ. В дека-
бре 1926 года был награждён палицею за труды «по приве-
дению в порядок и благолепный вид Свято-Александро-Не-
вского соборного храма». 25 октября 1928 года освобождён 

2 Лавринов В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М. 2016. С. 298.
3 Протоколы заседаний Крымского Митрополитанского церковного управления. Анкеты 

членов Таврического епархиального управления // ГАРК. Ф. Р-663. Оп. 10. Д. 1139. Л. 117.
4 Регистрация священнослужителей всех родов культов Симферопольского р-на. // ГАРК. 

Ф. Р-663. Оп. 10. Д. 1305. Л. 107.

Рис. 2. Кречетович И. П. — 
выпускник Московской 
духовной академии. 
Фото 1897 г. из архива 
прот. А. Астапова
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от должности благочинного по причине тяжкой и продолжи-
тельной болезни жены5. 

3) Протодиакон Николай Петрович Шонгутский родился в 1880 году 
в Казани. На службу в симферопольский кафедральный собор 
был принят из Астраханской епархии 15-го ноября 1927 года6. 

4) Диакон на псаломщицкой вакансии Евфимий Николаевич 
Пивоваров, 1904 года рождения. 

Сложнее обстояло дело с церковной двадцаткой кафедрального 
храма. Согласно требованиям законодательства религиозная органи-
зация должна была состоять не менее чем из двадцати человек, кото-
рые несли материальную ответственность за сохранность культового 
сооружения и его имущества, переданного им государством. К осе-
ни 1928 года из-за больших долгов по налогам, страховым взносам 
и производству ремонтных работ из состава двадцатки симферополь-
ского Александро-Невского собора вышла часть её членов. Будучи ос-
ведомлён об указанных финансовых проблемах, митрополит Иосиф 
отказался от причитавшейся ему части доходов братской кружки (де-
нег, полученных за требоисправления), что дало ему право постоянно 
требовать «не только от старосты общины Кесарийского, но и от свя-
щенников собора наведения порядка и усиления влияния на паству»7. 
Такая позиция находила поддержку среди верующих прихожан собо-
ра и осложняла отношения с местной церковной двадцаткой, вернее 
тем, что от неё оставалось. В связи с этим 4 октября 1928 митрополит 
Иосиф (Кречетович) направил в Административно-организационное 
управление КрымЦИКа ходатайство об организации соборной общи-
ны из 77 человек. Обновленческий иерарх просил разрешения компе-
тентных органов на проведение общего собрания членов-учредителей 
общины, которое должно было состояться в помещении кафедрального 
собора 22 октября, в пять часов вечера. В повестку дня были включены:

1) Организация общины; чтение и подписание устава (в трёх 
экземплярах);

2) Выборы исполнительного органа общины;
3) Вопрос о содержании собора, причта и хора при нём;
4) Информация по текущим церковным моментам8.

5 Протоколы заседаний … // ГАРК. Ф. Р-663. Оп. 10. Д. 1139. Л. 114, 117, 276.
6 Там же. Л. 192.
7 Катунин Ю. А. О проблемах возрождения собора Александра Невского // Культура на-

родов Причерноморья. 2001. № 24. С. 225.
8 О православном кафедральном Александро-Невском соборе в Симферополе // ГАРК. 

Ф. Р-663 Оп. 1. Д. 21 а. Л. 77.
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В указанном ходатайстве обновленческий иерарх подписался 
не только как «Председатель Крымского митрополитанского церков-
ного управления», но и как «настоятель симферопольского кафедраль-
ного Александро-Невского собора», хотя таковым считался протоиерей 
Дмитрий Радковский. Последующие события дают основание полагать, 
что попытка митрополита Иосифа обновить состав церковной двад-
цатки, придав ей легитимный статус, не только не увенчалась успехом, 
но и привела к своеобразному двоевластию внутри соборной общины. 
Члены прежней двадцатки собора (вернее того, что от неё осталось) 
при молчаливом согласии местных властей продолжали осуществлять 
управление церковным имуществом, но стали относиться к митропо-
литу и поддержавшей его части прихожан со сдержанным недоверием. 
«Разброд и шатания во многих обновленческих общинах Крыма также 
подрывали его авторитет. В связи с этим из синода была прислана ко-
миссия во главе с двумя архиереями для проверки его деятельности, 
но особых изъянов не нашла»9. 

15 ноября 1928 года Церковный Совет Александро-Невского ка-
федрального храма обратился в Религиозный стол Симферопольско-
го райисполкома с просьбой об отсрочке ремонта собора до будущего 
строительного сезона. К работам, которые должны были быть выпол-
нены, относились покраска алтарных полов, дверей, окон и решеток, 
а также исправление частичных повреждений штукатурки. По сведени-
ям газеты «Красный Крым» бюджет симферопольского кафедрального 
храма в 1928 году составил 12000 рублей10, но из-за наличия больших 
долгов перед государством этих денег не хватало. Общее собрание двад-
цатки собора призвало митрополита Иосифа во время богослужений 
обратиться к верующим с просьбой оказать дополнительную помощь 
общине путём тарелочных сборов. Предпринятые попытки собрать не-
обходимую сумму желаемого результата не принесли, поэтому митро-
полит прекратил в своих проповедях просить о пожертвованиях, чем 
ещё больше настроил против себя представителей соборной двадцатки. 

29 ноября 1928 года тяжёлое состояние здоровья (невроз сердца, сла-
богрудость, катаральное состояние горла) вынудили протоиерея Дмитрия 
Радковского просить КМЦУ о предоставлении ему 28-дневного отпуска 

9 Доненко Н., прот. Обновленческий митрополит Иосиф (Кречетович) // Ежегодная бого-
словская конференция Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университе-
та. 2015. № 25. С. 112.

10 Так просачивается «идея боженьки» // Красный Крым. Симферополь. 26.01.1929. № 19 
(2443). С. 2.
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для отдыха и лечения за пределами Крыма. Для исполнения настоятель-
ских обязанностей при кафедральном соборе было принято решение вы-
звать из г. Керчи священника Сергия Котляревского. Фактически служили 
священники Василий Аменитский и Николай Шаповаленко. Последний 
служил чаще всего, что вызывало недовольство соборной двадцатки11.

Помимо неурядиц внутри общины симферопольского кафедраль-
ного храма, в 1929 году появилась серьёзная угроза для её существова-
ния извне. 26 января на страницах газеты «Красный Крым» опублико-
вали статью «Борьба против религии — классовая борьба», в которой 
отмечалось, что «Союз безбожников в Крыму только начинает свою ра-
боту. Качество этой работы часто оставляет желать много лучшего. Мас-
сы — в том числе и атеистически настроенные — в борьбу с религией 
втянуты крайне плохо». Заканчивалась статья призывом объявить «же-
стокую, неустанную идеологическую борьбу с поповщиной»12. В том же 
номере газеты напечатали еще несколько антирелигиозных публика-
ций. Одна из них — «Первые атаки против религии» — более подроб-
но информировала читателей о положении дел на безбожном фронте: 
«До прошлого года в Крыму не было почти ни одного антирелигиозно-
го кружка, ни одной ячейки Союза безбожников, а теперь по Крыму на-
считывается 40 антирелигиозных кружков и 107 ячеек Союза безбожни-
ков, объединяющих семь тысяч человек (…) В Симферополе в прошлом 
году выписали только 12 экз. газеты “Безбожник”, ныне — 600 экз.»13. 

Провокационные статьи печатали регулярно, особенно много 
их было накануне церковных праздников. В одной из них была пре-
дана огласке информация из записной книжки митрополита Иоси-
фа: «За 180 дней неутомимый епископ провел 70 внеслужебных бе-
сед с верующими, произнес 154 проповеди, отслужил 59 литургий, 
69 акафистов, 60 всенощных бдений, 63 молебна, 12 панихид, 1 отпе-
вание, 1 крещение, 1 общую исповедь нескольких сот верующих. Итого 
за 180 дней он совершил 651 массовую религиозную церемонию. Кро-
ме того, в промежутках он занимался “выдвижением”, посвятив трёх 
граждан в сан пресвитеров»14. Автор с досадой отмечал, что за это же 

11 Протоколы заседаний Крымского Митрополитанского церковного управления. Анке-
ты членов Таврического епархиального управления // ГАРК. Ф. Р-663. Оп. 10. Д. 1139. 
Л. 289 об.

12 Борьба против религии — классовая борьба // Красный Крым. 26.01.1929. № 19 (2443). 
С. 1.

13 Утесов Илья. Первые атаки против религии // Там же. С. 2.
14 «Не в бровь, а в глаз…» // Красный Крым. Симферополь. 15.02.1929. № 36 (2460). С. 2.
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время весь Симферопольский союз безбожников провёл всего-навсе-
го около 30 бесед с диапозитивами.

Масштабная кампания с проведением различных антирелигиоз-
ных митингов и бесед среди городских рабочих охватила весь Крым-
ский полуостров и стала приносить свои худые плоды. В Симферопо-
ле начали проводить сбор подписей за закрытие Александро-Невского 
собора и его последующую передачу под клуб. Не в последнюю очередь 
эта кампания была связана с недавно организованным в Симферопо-
ле кабинетом методики антирелигиозной работы и подготовкой мест-
ных кадров инструкторов-безбожников. 

Формально одной из главных причин закрытия собора, как и пред-
видел митрополит Иосиф (Кречетович), должно было стать отсутствие 
легитимной полносоставной религиозной общины. Для противодей-
ствия этому симферопольцы по благословению архиерея-обновленца 
собрали 1235 подписей и, оплатив необходимый гербовый сбор, подали 
ходатайство «об оставлении собора для культовых надобностей и о раз-
решении общего собрания прихожан для организации при соборе об-
щины» в стол религиозных культов при ЦИК Крымской АССР. Также 
они не забыли напомнить, что надлежащее ходатайство об открытии 
при соборе общины верующих было направлено председателю Цен-
трального административного управления Крымской АССР еще 4 ок-
тября 1928 года. Копия заявления верующих была направлена во ВЦИК. 
Позже, 23 марта 1929 года, руководство КрымЦИК решило ретироваться 
и сообщило в Москву, что «никакого постановления о закрытии Алек-
сандро-Невского собора в гор. Симферополе не состоялось. Были лишь 
постановления профсоюзных собраний и избирателей на выборных 
собраниях в горсовет о ЖЕЛАТЕЛЬНОМ закрытии собора и эти поста-
новления вошли в наказы Горсовету, от отдельных участков»15.

На протяжении нескольких месяцев, начиная с февраля, прихожане 
собора вместе с митрополитом Иосифом не оставляли попыток узнать 
о результатах своего ходатайства «об оставлении собора для культовых 
надобностей и о разрешении общего собрания прихожан для органи-
зации при соборе общины»16, но неизменно получали ответ, что нуж-
но подождать принятия нового закона о религиозных объединениях. 
В качестве альтернативного варианта рассматривалась возможность 
вступления означенной группы верующих в состав существующей 

15 О православном кафедральном Александро-Невском соборе в Симферополе // ГАРК. 
Ф. Р-663. Оп. 1. Д. 21 а. Л. 105.

16 Там же. Л. 242.
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двадцатки собора, но церковный совет кафедрального собора просил 
компетентные органы местной исполнительной власти не выдавать 
им «права вступления в религиозную общину без согласия церковного 
совета Александро-Невского собора»17. В обновленческий синод также 
было направлено заявление, в котором митрополит был обвинён в за-
хвате власти в кафедральном храме, единоличном, а не коллегиальном 
принятии решений и пр. 

Понимая общие тенденции, по которым развивалась христианская 
жизнь в Крыму, и их возможные последствия, обновленческий «Синод» 
предложил митрополиту Иосифу занять Вятскую кафедру, но тот отка-
зался18. В конце апреля в «Известиях» №№ 26, 27 и 28 было опублико-
вано долгожданное Постановление Всероссийского центрального ис-
полнительного комитета (ВЦИК) и Совета народных комиссаров (СНК) 
РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 года. Инициа-
тивная группа верующих составила заявление о регистрации общины 
и, собрав 75 подписей, подала его в Административный отдел Симфе-
ропольского райисполкома.

28 апреля, накануне Вербного воскресенья, у собора была устроена 
провокация: хулиганы, вооружённые ветками вербы, избивали прохо-
дящих мимо церкви женщин и девушек, вскрикивая при этом оскорбле-
ния. На жалобы прохожих отреагировала милиция, которой «верующие 
хулиганы» оказали бешеное сопротивление: бросались на милиционе-
ров с вербами в руках, кусали их, плевали в лицо, сбивали с ног19. 

В ночь на Пасху, 5 мая 1929 года, местные безбожники провели ан-
типасхальный карнавал-демонстрацию с участием комсомольцев, пи-
онеров, учащихся школ II-й ступени, членов профсоюзов и неоргани-
зованного населения. Программа этой антирелигиозной акции была 
заранее напечатана в газете. Все городские клубы Симферополя закон-
чили свои постановки к полуночи и в полном составе, с оркестрами му-
зыки, отправились в городской сад, где уже с 8 часов вечера проводи-
лись массовые гулянья с антирелигиозными лозунгами и плакатами. 
Желающие могли быть замаскированы в костюмы самого разного типа 

17 Докладная записка и акты о приёме Симферопольским РИКом здания и культового иму-
щества часовни во имя Александра Невского в гор. Симферополе // ГАРК. Ф. Р-663. Оп. 10. 
Д. 893. Лл. 14 — 14 об.

18 Доненко Н., прот. Обновленческий митрополит Иосиф (Кречетович) // Ежегодная бого-
словская конференция Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университе-
та. 2015. № 25. С. 113.

19 Поп Крискент и митрополит Иосиф освящают… розги // Красный Крым. Симферополь. 
30.04.1929. № 96 (2520). С. 4.
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(черти со сковородками и вилами, капиталисты, бутылки с алкоголем, 
помещики, жандармы, Чемберлен, дамы в кринолинах, ханжи-святоши 
и т. д.), однако маскировка в «поповские ризы» не допускалась. В поло-
вине первого ночи шествие с оркестровой музыкой прошло по улицам 
Салгирной и Карла Маркса до вокзальной площади, где состоялись ко-
роткие митинги против всех религиозных праздников. В это же время 
на площадях и окраинах города начался показ кино20.

После празднования Воскресения Христова настоятель Алексан-
дро-Невского собора Симферополя протоиерей Дмитрий Радковский 
ушёл в очередной отпуск и покинул пределы Крыма, чтобы, вероятно, 
подыскать себе новое место служения. 15 мая заведующий столом ре-
лигиозных культов при Симферопольском райисполкоме подтвердил 
получение двух списков новой общины кафедрального храма. Через не-
сколько дней он объявил, что община зарегистрирована, а общее со-
брание разрешено провести в воскресенье, 26 мая, в 4 часа дня. Одна-
ко само разрешение так и не выдал. Вместо него заведующий столом 
религиозных культов при Симферопольском райисполкоме лично вер-
нул все ранее поданные документы уполномоченной представительни-
це общины — Матроне Григорьевне Кабановой. По мнению должност-
ного лица, подача заявления была преждевременной из-за отсутствия 
формы для регистрации, установленной статьей 5-й нового закона21.

Прихожане собора не опускали руки и 1 июня написали заявле-
ние в комиссию по религиозным вопросам при ВЦИК РСФСР с прось-
бой сделать «надлежащее распоряжение о немедленной регистрации 
религиозного общества при симферопольском Александро-Невском 
кафедральном соборе и о разрешении общего собрания прихожан»22 
для рассмотрения различных вопросов и, в первую очередь, вопро-
са о ремонте собора. Отправиться в Москву и подать заявление были 
уполномочены прихожанка Кабанова М. Г. и новый настоятель митро-
полит Иосиф, однако все их усилия оказались напрасны. 

После возвращения из Москвы митрополит Иосиф (Кречетович) 
планировал устроить особое торжество в честь 100-летнего юбилея 
возглавляемого им храма. По Крымской митрополии заранее разосла-
ли соответствующий циркуляр и произвели сбор средств на покрытие 

20 В пасхальную ночь — на улицы! // Красный Крым. Симферополь. 30.04.1929. № 96 (2520). 
С. 4.

21 О православном кафедральном Александро-Невском соборе в г. Симферополе // ГАРК. 
Ф. Р-663. Оп. 10. Д. 21а. Лл. 242 — 242 об.

22 Там же. Л. 242 об.
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расходов, связанных с приёмом гостей23. Такое празднование не вхо-
дило в планы местного руководства и представителей Союза воин-
ствующих безбожников, поэтому 14 июня митрополита Иосифа вызва-
ли в Центральное административное управление Крыма и попросили 
дать подписку о признании съезда духовенства, который должен был 
состояться через два дня в Александро-Невском соборе Симферополя, 
незаконным. В означенный день священнослужители епархии всё-та-
ки собрались в кафедральном храме, но участия в торжествах не при-
нимали. Запрет на их проведение был спланированной операцией 
местных органов власти по подрыву авторитета Председателя КМЦУ, 
«который не смог договориться с органами власти о проведении этого 
серьёзного мероприятия»24.

Вместо консолидации в борьбе с общими проблемами представи-
тели старой соборной двадцатки и духовенство храма погрязли в посто-
янных разборках, связанных, в первую очередь, с финансами. Не ока-
зался в стороне от них и митрополит Иосиф. 28 июля общее собрание 
двадцатки собора приняло решение «считать митрополита Иосифа 
для кафедрального собора совершенно неудобным и нежелательным, 
прекратив выдачу ему жалованья, ввиду нелегальных сборов, произ-
водимых в пользу его в соборе, и приступить к немедленному выпол-
нению возможного ремонта, главным образом, к починке крыши собо-
ра, дабы сохранить здание от течи во время осенних и зимних непогод, 
возбудив ходатайство пред КрымЦИКом об отсрочках до будущего 
строительного сезона 1930 года остального ремонта, невыполненного 
не по вине религиозной общины»25. 

Двадцатка собора отправила новую жалобу на митрополита Иоси-
фа (Кречетовича) в обновленческий синод, обвинив его не только в фи-
нансовых злоупотреблениях (содержание детей митрополита, как утвер-
ждала община, было для неё обременительным), но и в политической 
неблагонадёжности26. Первое обвинение было необоснованным по той 
причине, что митрополит получал от кафедрального собора фиксирован-
ную зарплату, а нелегальные сборы, о которых упоминали представители 

23 [Дело] по обвинению Кречетович Иосифа Павловича // АФСБ РК. Д. 09959. Л. 29.
24 Катунин Ю. А. Православная церковь и государство: проблема взаимоотношений в 1917–

1939 гг. (На материалах Крыма): Дис. … д-ра ист. наук: 07.00.02: Симферополь, 2003. С. 134.
25 О православном кафедральном Александро-Невском соборе в Симферополе // ГАРК. 

Ф. Р-663. Оп. 1. Д. 21 а. Л. 114 — 114 об.
26 Доненко Н., прот. Ялта — город веселья и смерти: Священномученики Димитрий Кира-

нов и Тимофей Изотов, преподобномученик Антоний (Корж) и другие священнослужи-
тели большой Ялты (1917–1950-е годы). Симферополь: Н. Орiанда, 2014. С. 312.
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общины, скорее всего, были добровольными пожертвованиями, размер 
которых не мог контролироваться двадцаткой собора. Второе обвине-
ние основывалось на проповедях обновленческого иерарха. Его фраза 
«раньше пахали сохой и был хлеб, теперь стали пахать трактором и хле-
ба нет»27, сказанная, по всей видимости, во время посевной кампании 
1929 года, была истолкована как публичное выступление против трак-
торизации. В качестве антисоветских настроений митрополита были 
истолкованы и другие его слова. Например, о том, что «мы должны ожи-
дать второго пришествия Христа», «не смущаться, не терять надежды, 
ибо сказано в Писании, в последние годы будет царствовать антихрист», 
а также напоминание о грядущем грозном суде: «Безбожники — живот-
ные. Когда настанет страшный суд, Господь поставит нас по правую руку, 
как чистую пшеницу, а безбожников — по левую, как плевелы. Мы бу-
дем в раю блаженствовать, а безбожники в аду гореть»28.

Не отрицая возможную материальную заинтересованность митро-
полита, его нельзя обвинить в чрезмерном корыстолюбии и желании за-
крытия симферопольского собора. Сначала он пытался зарегистрировать 
новую религиозную общину взамен старой, которая на протяжении не-
скольких лет не могла справиться с финансовыми долгами кафедрально-
го храма и потеряла часть членов, затем попробовал ввести в состав не-
додвадцатки своих сторонников, но встретил сопротивление со стороны 
церковного совета собора. Несмотря на возможность покинуть пределы 
Крыма и перейти в другую епархию, он отказался и продолжил управле-
ние «тонущим кораблем» — Крымским митрополитанским церковным 
управлением, «капитанским мостиком» которого был симферопольский 
собор во имя святого благоверного князя Александра Невского. 

16 сентября митрополита Иосифа (Кречетовича) задержали, возбу-
див в отношении него уголовное дело. В вину ему ставили публичную 
критику существующего режима, выступления на проповедях против 
празднования 100-летнего юбилея Л. Н. Толстого и отдельных меро-
приятий представителей государственной власти. 

Пастыри и делегаты пленума КМЦУ провели срочное заседание, 
на котором был составлен протокол: «Мы, пастыри и делегаты плену-
ма КМЦУ, прибывшие на очередной пленум 17 сентября 1929 года, оз-
накомившись с протоколами «двадцатки» Александро-Невского кафе-
дрального собора г. Симферополя от 28 июля 1929 года, с прискорбием 

27 Тихомиров П. Первого декабря выступают в поход колонны воинствующих безбожни-
ков // Красный Крым. 24.11.1929. № 269 (2693). С. 3.

28 Ещё одна победа на безбожном фронте // Красный Крым. 25.12.1929. № 295 (2719). C. 3.
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отмечаем, что митрополит Иосиф (Кречетович) нарушил не только один 
из основных принципов обновленчества, но и слово Святого Апостола 
Павла «Всякая душа да будет покорна властям» (Рим. 13, 1). Поэтому де-
легаты пленума с глубоким возмущением постановляют: пленум КМЦУ 
считать несостоявшимся и осудить враждебную властям деятельность 
митрополита Иосифа»29. Под документом свою подпись поставили за-
меститель председателя КМЦУ епископ Севастопольский и Ялтинский 
Вениамин (Молчанов) и еще четырнадцать священнослужителей. По-
следствия этого шага стали для многих из них неожиданными. 

Пользуясь моментом, общедивизионное собрание красноармей-
цев в количестве 3000 человек, Симферопольская конференция учите-
лей школ 1-й и 2-й ступени (300 чел.), учащиеся вынесли единогласно 
решение за закрытие собора и передачу его под дом культуры. В анти-
религиозной кампании широко использовался образ Крымского Ми-
трополита Иосифа как яркого образца религиозного шарлатана и кон-
трреволюционера, отмечался вред церковного звона кафедрального 
собора, который нарушал трудовую дисциплину целого ряда советских 
и просветительных учреждений: 2-й девятилетке, музыкальному тех-
никуму, опытно-показательной школе, Главсуду, ЦСНХ, Тубб ольнице, 

29 Материалы о ликвидации Александро-Невского кафедрального собора г. Симферополя 
(Выписки из протоколов заседания Президиумов Крым ЦИК, переписка, акты и т. д.). // 
ГАРК. Ф. Р-663. Оп. 10. Д. 796. Л. 336.

Рис. 3. Закрытие симферопольского кафедрального собора из-за десятков тысяч подписей 
трудящихся. Иллюстрация из газеты «Красный Крым». 25.12.1929. № 295 (2719). C. 3
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клубу Рабземлес и т. д., «мешал детям учиться, врачам лечить больных 
и больным выздоравливать»30.

18 сентября собор посетила комиссия Симферопольского горсове-
та и, сославшись на техническое состояние здания, приняла решение 
о необходимости срочного ремонта. Двадцатка безропотно подписа-
ла составленный комиссией акт, чем поставила себя в весьма затруд-
нительное положение. Видя опасность сложившейся ситуации, пред-
седатель двадцатки Александро-Невского собора Григорий Петрович 
Ерошкин обязался в двухнедельный срок приступить к ремонту ка-
федрального собора31. Сумма ремонтных работ по смете, составлен-
ной техником отдела коммунального хозяйства, вместе с начислениями 
составила 12449 руб. 79 коп. В скором времени Симферопольский рай-
онный финансовый отдел напомнил о налоговой задолженности по со-
бору в размере 1000 р. 74 к., а К рымоблстрахкасса вознамерилась взы-
скать с церковной двадцатки симферопольского кафедрального собора 
страховые взносы в сумме свыше 5 000 рублей (за время с 1923 года). 
Общая сумма долга составила около 20000 руб.

30 сентября, в день допроса в качестве свидетеля по делу митропо-
лита Иосифа (Кречетовича)32, председатель двадцатки Александро-Не-
вского собора Григорий Петрович Ерошкин, ссылаясь на старость, при-
нял решение выйти из состава общины. Его примеру последовали еще 
18 членов церковной двадцатки. 10 декабря 1929 года Александро-Не-
вский кафедральный собор Симферополя был опечатан. Через два дня 
все предметы религиозного культа, кроме металлического позолочен-
ного облачения на престол, из закрытого собора перевезли в Петро-Пав-
ловский собор. Еще через 15 дней постановлением Президиума Крым-
ЦИКа Александро-Невский собор в Симферополе был ликвидирован. 
Местный Союз воинствующих безбожников ликовал, называя это со-
бытие «лучшим подарком к рождеству Христову»33. В газете «Красный 
Крым» опубликовали очередную пафосную пропагандистскую статью 
о том, что кафедральный собор был твердыней реакционеров и мра-
кобесов и «никогда не переставал служить оплотом для черносотенной 
поповщины. Волею митрополита Иосифа и его достойных последовате-
лей, церковный амвон был превращён в контрреволюционную трибуну: 

30 О православном кафедральном Александро-Невском соборе в Симферополе // ГАРК. Ф. 
Р-663. Оп. 1. Д. 21 а. Л. 132.

31 Там же. Л. 115.
32 [Дело] по обвинению Кречетовича Иосифа Павловича // АФСБ РК. Д. 09959.
33 Ещё одна победа на безбожном фронте // Красный Крым. 25.12.1929. № 295 (2719). C. 3.
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“храм божий” — в антисоветское гнездо. За спи-
ной митрополита Иосифа скрывался христолю-
бивый лабазник, верующий частник, обозлённый 
кулак»34. За свои высказывания обновленческий 
архиерей был осуждён на три года и отправлен 
этапом в Москву, в Бутырскую тюрьму, а оттуда 
в Ярославский политизолятор. 

Новый глава КМЦУ, митрополит Иерофей 
(Померанцев), был осторожнее, но, по мнению 
местных безбожников, «соборный амвон по-преж-
нему оставался контрреволюционной трибуной»35. 
В упомянутой публикации не без преувеличе-
ния отмечалось, что в «самое последнее время 
на обедни приходило по несколько десятков по-
трёпанных временем старушек. Материальной 
базой для собора они, конечно, не могли служить. 
Здание собора с каждым днём всё более разруша-
лось: проваливалась крыша, разваливались сте-
ны. Недавняя окраска куполов была произведена 
лишь для отвода глаз и оказалась попыткой с не-
годными средствами. Соборная двадцатка явно 

нарушила договор в части капитального ремонта здания, не вносила 
страховых взносов и т. п. и т. д. Долг в 20 тысяч рублей — баланс собо-
ра. Вот почему сама двадцатка высказалась за закрытие собора. 19 чле-
нов двадцатки письменно заявили о своём согласии закрыть собор»36.

Другая статья из того же номера газеты «Красный Крым» описывала 
большие усилия трудящихся в осуществлении первого пятилетнего пла-
на социалистического строительства в то время, как имевшиеся в Кры-
му церковные колокола, вес которых равнялся 25 тысячам пудов, висели 
без пользы общему делу. «Понятно, — резюмировал автор, — почему тру-
дящиеся Крыма, вместе с трудящимися всего Союза подняли кампанию 
за передачу церковных колоколов на трактора. Помимо всего прочего, ко-
локольный звон мешает рабочим и служащим работать, детям учиться, 
нарушает покой больных и т. п.».37 Так Союз воинствующих безбожников 

34 Ещё одна победа на безбожном фронте // Красный Крым. 25.12.1929. № 295 (2719). C. 3.
35 Там же. С. 3.
36 Там же. С. 3.
37 Тихомиров П. Церковные колокола — на тракторы! // Красный Крым. 25.12.1929 

№ 295 (2719) C. 3.

Рис. 4. Снятие 
колоколов и крестов 
с симферопольского 
собора. Иллюстрация 
из газеты «Красный 
Крым». 28.01.1930. 
№ 24 (2748). С. 4
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Крыма начал кампанию за снятие колоколов и отправку их к 1 мая крас-
ным эшелоном для нужд машиностроительной промышленности страны.

После ликвидации кафедрального храма всё соборное духовенство 
в составе настоятеля митрополита Иерофея (Померанцева), протоиерея Ни-
колая Попова, протодиакона Николая Шонгутского и диакона Ефима Пиво-
варова перешло на службу в симферопольский Петро-Павловский собор38.

38 Религиозного общества православного Кафедрального Петро-Павловского собора в г. Сим-
ферополе // ГАРК. Ф. Р-663, Оп. 18, Д. 22 Л. 13.

Рис. 5. Вид Александро-Невского собора после первого взрыва, 26 сентября 1930 год. 
Иллюстрация из газеты «Красный Крым». 27.09.1930. № 221 (2945). С. 4
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7 марта 1930 года Административно-организационный отдел НКВД 
Крымской АССР предложил начальнику Симферопольского Администра-
тивного отдела немедленно принять меры к переносу на новое кладби-
ще Симферополя могил служителей культа, находившихся около здания 
бывшего Александро-Невского собора, не допуская их перемещения в дру-
гие культовые здания39. Речь шла о бывшем настоятеле собора протоиерее 
Павле Троицком (†1886) и ключаре протоиерее Михаиле Маркове (†1908). 
Вместе с ними были перезахоронены останки архиепископа Гурия (Кар-
пова), ныне прославленного в лике местночтимых святых, епископа Ми-
хаила (Грибановского) и обновленческого митрополита Алексея (Замара-
ева) — все трое в разное время были погребены в склепах внутри храма. 

Снятие крестов и колоколов с собора стало ещё одним знаковым 
событием для местного Союза воинствующих безбожников и было на-
глядно описано в газете «Красный Крым»: 

«Рабочие, вооружённые лестницами, верёвками, топорами и пилами, снима-
ют саженные, поблескивающие на солнце золотом кресты и огромнейшие, 
глушившие раньше город колокола. 

Снимают. За ненадобностью. И в то же время за огромнейшею надоб-
ностью этих колоколов и крестов, как металла для нашей стройки. Двое ра-
бочих уже добрались до самого верхнего креста, что красуется на большом 
куполе. Обступили с двух сторон. Подпиливают.

Внизу наблюдают за ними. Улица К. Маркса около собора вся запру-
жена народом. 

— И не боятся…
— Они привычные.
— А как самый большой колокол снимать будут? Ведь в нём больше 

полтысячи пудиков.
— Почто, миленькие мои, снимают?
— Жалко что-ли!.. 
— Не жалко, да ведь не мешало это никому.
— И моя надпись есть там, чтоб, значит, этот собор закрыть.
— И моя…
— А куда этот собор — под клуб что ли пойдёт?
— Куда-нибудь определят — кино можно устроить.
Крест подпилили, затянули веревкой. Внизу дружно рванули, и крест 

перекувырнувшись несколько раз в воздухе, слетел вниз. Нет больше креста 
и не будет. Рушится старое, отжившее. Рушится старое и растёт новое…»40.

39 О православном кафедральном Александро-Невском соборе в Симферополе // ГАРК. 
Ф. Р-663. Оп. 1. Д. 21 а. Л. 250.

40 Богдашкин Павел. Рушится старое… // Красный Крым. 28.01.1930. № 24 (2748). С. 4.
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Первоначально помещение бывшего собора предполагалось при-
способить для нужд культурно-просветительского учреждения, но от этой 
идеи отказались по причине невозможности устранения «культовых 
признаков» здания, обладавшего слишком церковной архитектурой. 
С 26 на 27 сентября 1930 года собор взорвали. Один из симферополь-
ских старожилов, Виктор Гребенников, вспоминал об этом событии: 
«Момент взрыва мы знали заранее, наверное, о том было всем-всем 
оповещено, и мы, пацаны, залезли для наблюдений на крышу сарая. 
Сначала из окон храма толчком вырвался дым; массивное здание на-
чало медленно оседать, становясь шире и ниже; большое облако дыма 
или пыли, как распухающий шар, скрыло в последние секунды всю эту 
картину, а когда оно стало прозрачным (лишь в эту секунду до нас до-
летел громоподобный гул), никакого храма там уже не было»41. 

В июне 1932 года митрополит Иосиф (Кречетович) был освобождён 
из заключения и вернулся в Симферополь. 22 июля 1933 года он скон-
чался и был погребён у Всехсвятской церкви на местном Старорусском 
кладбище. Бывший ключарь Александро-Невского собора Николай По-
пов в декабре 1935 года добровольно снял с себя сан священнослужи-
теля, о чём в крымской прессе была помещена отдельная публикация. 
Его примеру последовал и диакон Евфимий Пивоваров, который в ско-
ром времени повесился. Протодиакон Николай Шонгутский в февра-
ле 1938 года был расстрелян вместе с другими священнослужителя-
ми-обновленцами и представителями двадцатки Петро-Павловского 
собора Симферополя42. 

События последних лет существования симферопольского кафе-
дрального собора во имя святого благоверного князя Александра Не-
вского дают нам основание считать митрополита Иосифа Кречетовича 
едва ли не единственным представителем обновленческого духовен-
ства Крыма, кто до последнего пытался предотвратить его закрытие, 
несмотря на противодействия церковной двадцатки собора, Союза 
воинствующих безбожников и местных органов власти. Арест иерар-
ха-обновленца позволил нейтрализовать его влияние на церковную 
жизнь и завершить давно задуманное — закрыть, а затем и разрушить 
кафедральный собор Симферополя. На месте, где он когда-то стоял, 

41 Гребенников В. Письма внуку. Документальный автобиографический роман. Книга пер-
вая: Сокровенное. Новосибирск, 1994. С. 70–71; Вид Александро-Невского собора по-
сле первого взрыва // Красный Крым. 27.09.1930. № 221 (2945). С. 4.

42 По обвинению Баженова Дмитрия Владимировича, Бекетова Григория Артемьевича и дру-
гих // ГАРК. Ф. Р-4808. Оп. 1. Д. 013617. Л. 187.
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предполагалось построить музей-панораму в память взятия Перекопа 
(по аналогии с музеем «Оборона Севастополя 1854–1855 гг.»), однако 
события Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. помешали осу-
ществить это намерение.
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Аннотация УДК 2-523.4
Настоящая статья посвящена изучению разных вопросов, связанных с историей вну-
трихрамового склепа Александро-Невского собора г. Феодосии, который был разрушен 
в 1933 году. В контексте истории Таврической епархии осуществляется краткий обзор эво-
люции местной практики захоронений в склепах (от небольших фамильных к просторным 
общественным склепам), исследуются причины появления больших склепов на территории 
Таврической губернии, изучается вопрос о том, за какую плату могли быть произведены 
захоронения в склепе. В статье даётся описание внутрихрамового склепа Александро-Не-
вского собора Феодосии, делается попытка разрешить проблемы, связанные с установле-
нием возможного и фактического количества захоронений в склепе собора с момента его 
строительства в 1873 г. до разрушения в 1933 году. На основании метрических книг, пои-
мённых списков крымских некрополей, составленных в начале прошлого столетия извест-
ными историками и генеалогами Виктором Ильичем Чернопятовым и Николаем Петрови-
чем Чулковым, и других архивных источников автор приводит предполагаемый перечень 
из 12 захоронений во внутрихрамовом склепе (7 из них ранее не упоминались исследова-
телями), с указанием имён усопших, дат их смерти и погребения, а также опровергает су-
ществующее мнение о захоронении в крипте собора всех 14 офицеров и юнкеров Киевско-
го Константиновского военного училища, которые погибли в боях на Перекопе в 1920 году.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, Таврическая епархия, Александро-Невский 
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Abstract. This article is devoted to the study of various issues related to the history of the in-
tra-temple crypt in the Alexander Nevsky Cathedral of Feodosia. In the context of the history 
of the Tauride Diocese, the author provides a brief description of the evolution of the local prac-
tice of burial in crypts: from small family to spacious public crypts. He investigates the reasons 
for the appearance of large crypts on the territory of the Tauride province, studies the question 
of the cost of burial in the crypt. The article also describes the interior of the intra-temple crypt 
of the main church of Feodosia, attempts to solve the problems associated with determining 
the possible and actual number of burials in the crypt of the Alexander Nevsky Cathedral of Feo-
dosia from the moment of its construction in (1873) to the destruction in 1933. Based on the met-
rical books, name lists of Crimean necropolises compiled at the beginning of the last century by fa-
mous historians and genealogists V. I. Chernopyatov and N. P. Chulkov, and other archival sources, 
the author provides an approximate list of 12 burials in the intra-temple crypt, (7 of them have 
never been mentioned before) indicating the names of the deceased people, the dates of their 
death and burial, and also refutes the existing opinion about the burial in the crypt of the cathe-
dral of all 14 officers and cadets of the Kiev Konstantinovsky Military School, who died in the bat-
tles at Perekop in 1920.
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По сложившейся в южных губерниях Российской империи тра-
диции под храмами нередко устраивались особые усыпаль-
ницы-склепы, где хоронили местное духовенство, храмоз-
дателей или заслуженных прихожан. Таврическая губерния, 

несмотря на довольно позднее устройство здесь самостоятельной епар-
хии (16/29 ноября 1859 г.), не была исключением. 

Первоначально на территории Таврической губернии устраивались 
лишь фамильные усыпальницы под домовыми храмами, часть из кото-
рых впоследствии была обращена в приходские церкви. Пожалуй, од-
ним из первых склепов, который не был связан с захоронениями членов 
одного конкретного рода, является усыпальница Свято-Владимирского 
собора в Севастополе. Его строительство началось в 1848 году на верши-
не городского холма. «В 1851 г. на месте будущего храма в специально 
построенном склепе, был похоронен адмирал М. П. Лазарев. Во время 
обороны Севастополя 1854–1855 гг. в этом же склепе были погребе-
ны сподвижники Лазарева — адмиралы В. А. Корнилов, В. И. Истомин, 
П. С. Нахимов, погибшие на бастионах Севастополя»1.

Со временем подобная традиция получила в Таврической епар-
хии еще большее распространение. Связано это было с практически-
ми соображениями. Так, Медицинский департамент Министерства вну-
тренних дел Российской империи 28 марта 1891 года издал циркуляр 
на имя Таврического губернатора «Об условиях для устройства семей-
ных склепов на кладбищах и допущения разрытия их для постановки 
новых гробов». В Документе сообщалось, что «в настоящее время при-
знано целесообразным прекратить погребение нескольких покойни-
ков в одной и той же камере семейного склепа. Вследствие сего, соглас-
но с отзывом г. Обер-Прокурора Святейшего Синода от 24 минувшего 
февраля за № 1101, я признаю необходимым установить обязательное 
правило, чтобы семейные склепы устраивались с несколькими отде-
лениями и чтобы раз занятое отделение ни под каким видом не было 
бы вскрываемо, без испрошения предварительного разрешения над-
лежащей власти, которое может быть даваемо только в уважительных 
случаях и не иначе, как при соблюдении санитарных предосторож-
ностей против вреда для здоровья рабочих и других лиц, принимаю-
щих участие в разрытии старых склепов»2. После получения данного 

1 Собор Св. князя Владимира — усыпальница адмиралов // Сайт Музея обороны Сева-
стополя. URL: https://sevmuseum.ru/museums/detail/sobor-svyatogo-ravnoapostolnogo-
knyazya-vladimira/ (дата обращения 07 ноября 2023)

2 К сведению духовенства Таврической епархии // ТавЕВ. 1 июня 1898. № 11. С. 668.
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циркуляра на территории Таврической епархии начинают появлять-
ся склепы с несколькими отделениями, что в свою очередь также дало 
толчок устройству больших склепов в подвалах местных церквей. Са-
мые крупные склепы на территории Крымского полуострова появля-
ются в начале ХХ века: под Спасской и Всехсвятской церквями г. Сим-
ферополя, а также под Александро-Невским собором г. Феодосии. 

Право быть захороненным в склепе под храмом связывалось 
не столько с привилегированным положением усопшего, сколько с его 
участием в нуждах христианской общины при жизни, или внесением 
конкретного размера пожертвования родственниками после его смер-
ти. Так, общее годичное собрание Симферопольского Александро-Не-
вского братства в 1907 году после обсуждения вопроса «о назначении 
платы за склеп под Спасскою церковью в гор. Симферополе от 350 
до 500 руб. и более по желанию и по средствам лиц, желающих занять 
склеп и — об обращении вырученных таким образом денег на уплату 
долга Братству», постановило: «плату за склеп назначить от 500 руб. 

Рис. 1. План на устройство храма и склепов в подвальном этаже под Александро-Невским 
собором в городе Феодосии, 1912 г. // ГАРК. Ф. 27. Оп. 13. Д. 4471. Л. 4 — 5 об.
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и выше, смотря по усердию и по средствам лиц, желающих занять склеп; 
вырученные таким путём суммы делить пополам: одну половину об-
ращать на уплату долга и процентов Братству, а другую половину в не-
прикосновенный капитал в пользу причта Спасской церкви, на вечное 
поминовение лиц, погребённых в склепах церковных»3. На основании 
обсуждения вопроса о плате за склеп на упомянутом общем годичном 
собрании Симферопольского Александро-Невского братства вполне 
обоснованно можно предположить, что плата за склеп под каким-ни-
будь обустроенным для данных целей городским храмом Крымского 
полуострова составляла не менее 350 руб.

За время своего существования с 1873 по 1933 год Александро-Не-
вский собор Феодосии стал для своих прихожан не только местом встре-
чи, где можно было поделиться радостными событиями своей жизни, 
но и тем пунктом, откуда многих почивших феодосийцев провожали 
в вечность, некоторые из них находили последнее упокоение под сво-
дами собора.

В кругу феодосийских краеведов до недавнего времени велись 
споры о том, какое количество людей могло быть захоронено в склепе 
под Александро-Невским собором г. Феодосии. Благодаря сохранивше-
муся в Государственном архиве Республики Крым «Плану на устройство 
храма и склепов в подвальном этаже под Александро-Невским собором 
в городе Феодосии, 1912 г.»4 (Рис. 1) мы можем понять, как располага-
лись захоронения в данном склепе. Под трапезной частью храма про-
странство было поделено на три части: 1/3 часть слева была выделена 
под храм (вероятно, в нём совершались чины погребения и небольшие 
поминальные службы), остальные 2/3 были разделены одной галереей 
с запада на восток, и несколькими галереями с севера на юг. Простран-
ство по бокам галерей было поделено на 40 частей, каждая из которых 
вмещала в себя по две ниши. Сначала гробы с телами усопших стави-
ли в эти ниши, потом их замуровывали и, как правило, размещали та-
бличку с информацией о том, кто захоронен на этом месте. Таким об-
разом, общее количество возможных захоронений в склепе составляло 
до 80 человек. Вполне объяснимыми становятся упоминания в метри-
ческих книгах Александро-Невского собора г. Феодосии о захоронени-
ях «под куполом», «под спудом» или «в соборе», на основании которых 

3 Общее годичное собрание Симферопольского Александро-Невского братства // ТЦОВ. 
10 сентября 1907. № 26. С. 1145.

4 [План на устройство храма и склепов в подвальном этаже под Александро-Невским со-
бором в городе Феодосии] //  ГАРК. Ф. 27. Оп. 13. Д. 4471. Л. 4 — 5 об. 
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можно также сделать вывод о том, что захоронения в подвале церкви 
производились ещё до устройства склепов. Препятствий этому ника-
ких не было, поскольку высота фундамента собора, а значит и пример-
ная высота подвала, составляла около четырёх метров. 

Другой вопрос, ответ на который интересует не только краеведов 
Феодосии, но и всего Крыма, связан с тем, кто был захоронен в склепе 
под Александро-Невским собором. Изучив метрические книги собора 
и разные поимённые списки крымских некрополей, составленные в на-
чале прошлого столетия известными историками и генеалогами Викто-
ром Ильичем Чернопятовым и Николаем Петровичем Чулковым, нам 
удалось составить примерный список захоронений в склепе, распола-
гавшемся в подвальном этаже Александро-Невского собора г. Феодосии:

1) Вице-Адмирал Виктор Матвеевич Микрюков (20 октября 1807 — 
6 мая 1875), табличка с описаниями подвигов которого была 
вмонтирована в колонну правого клироса5. Скончался «от рас-
стройства нервной системы, вследствие контузии ядром в го-
лову во время севастопольской кампании и ревматизма в соч-
ленениях»6. Погребён был Иван Матвеевич 8 мая 1875 года, чин 
погребения совершил протоиерей Иоанн Паксимаде со священ-
никами Антонием Люцидарским, Константином Васильевым 
и диаконами Павлом Мироновичем и Николаем Погурским;

2) Настоятель феодосийского Александро-Невского собора и бла-
гочинный церквей феодосийского округа Иоанн Ильич Гон-
чаров (11 июня 1846 — 2 февраля 1890). Скончался от гнойно-
го воспаления горла. Как указана в метрической книге собора 
за 1890 год, «погребён под спудом собора». Чин погребения со-
вершили священники Алексей Верзилов, Афанасий Иваницкий, 
Константин Васильев, Николай Долгополов, Аверкий Диков-
ский, Григорий Плошинский и Николай Моисеев с диаконом 
Павлом Мироновичем и псаломщиком Иоан ном Комашкиным7;

3) Супруга известного феодосийского врача и краеведа Грапе-
рона Ивана Ивановича Граперон — Анна Николаевна (? — 
29 июля 1877). Скончалась от чахотки в возрасте 67 лет, была 
погребена священником Антонием Люцидарским и диаконом 

5 Чулков Н. П. Русский провинциальный некрополь. М.,1996. С. 259.
6 Метрические книги г. Феодосии за 1875 год. // ГАРК. Ф. 142, Оп. 1, Д. 54. Лл. 98 об. — 99
7 Метрическая книга Александро-Невского собора г. Феодосии за 1890 год. // ГАРК. Ф. 142. 

Оп. 1. Д. 275. Лл. 105 об. — 106.
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Павлом Мироновичем 1 августа 1877 года «под феодосий-
ским собором»8;

4) Кулаков Павел Николаевич (? — 7 августа 1874) командир 
Горско-Моздокского казачьего полка9. В метрической кни-
ге Александро-Невского собора за 1874 год указано, что Па-
вел Николаевич был погребён 9 августа 1874 г. протоиереем 
Иоан ном Паксимаде «на градском кладбище»10. Противоре-
чие можно объяснить либо тем, что усопший был перезахо-
ронен под своды феодосийского собора впоследствии, либо, 
более вероятно, запись о погребении была внесена в метри-
ческую книгу по ошибке — машинально по аналогии с пре-
дыдущими и последующими записями;

5) Феодосийский 2-й гильдии купец Иван Григорьевич Павленко 
(1831 — 21 июля 1905). Скончался от старческого истощения, был 
погребён «под сводами Александро-Невского собора» г. Феодо-
сии священником Николаем Владимирским с диаконом Фео-
дором Судаковым и псаломщиком Иоанном Примогеновым11.

6) Действительный статский советник Николай Георгиевич Па-
рижский († 10 сентября 1914) скончался в возрасте 76 лет 
от рака желудка. Погребён 14 сентября 1914 года под свода-
ми собора протоиереем Валентином Томкевичем с диаконом 
Фео до ром Судаковым и псаломщиком Евфимием Романенко12;

7) Диакон Алекандро-Невского собора г. Феодосии Феодор Льво-
вич Судаков († 5 марта 1917) скончался в возрасте 64 лет от вос-
паления лёгких. Погребён 6 марта 1917 года «под спудом 
местного собора» протоиереем Василием Чудновским, свя-
щенником Павлом Троицким с диаконами Леонтием Голуби-
ком, Иоанном Мишиным и Константином Николи-Полити13.

8 Метрические книги Александро-Невского собора г. Феодосии за 1876–1877 год. // ГАРК. 
Ф. 281. Оп. 1. Д. 13. Лл. 185 об. — 186.

9 Чернопятов В. И. Некрополь Крымского полуострова. Москва, 1910. С. 212; Чулков Н. П. 
Русский провинциальный некрополь. М., 1996. С. 230.

10 Метрические книги Александро-Невского собора г. Феодосии за 1874–1875 год. // ГАРК. 
Ф. 281. Оп. 1. Д. 12. Л. 108 об. — 109.

11 Метрические книги Александро-Невского собора и Введенской греческой церкви г. Фео-
до сии за 1905 год. // ГАРК. Ф. 142. Оп. 1. Д. 633. Л. 144 об. — 145.

12 Метрическая книга Александро-Невского собора г. Феодосии за 1914 год. // ГАРК. Ф. 142. 
Оп. 1. Д. 945. Л. 206 об. — 207.

13 Метрическая книга Александро-Невского собора г. Феодосии за 1917 год // ГАРК. Ф. 142. 
Оп. 1. Д. 1024. Л. 125 об. — 126. 
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8) Отставной сотник Кубанского казачьего войска Николай Ива-
нович Дульветов († 20 марта 1917) скончался в возрасте 46 лет 
от бугорчатки лёгких. Погребён 22 марта 1917 года «под спудом 
местного собора» протоиереем Василием Чудновским, священ-
никами Феодором Евстрадиадис, Никанором Назаревским с диа-
конами Леонтием Голубиком и Константином Николи-Полити14;

9) Отставной генерал-майор Константин Вильгельмович Жон-
сон (†11 апреля 1917) скончался в возрасте 65 лет от грудной 
жабы, погребён «под спудом местного собора» протоиере-
ем Василием Чудновским и священником Павлом Троицким 
с диаконами Василием Ильченко, Леонтием Голубиком и пса-
ломщиком Евфимием Романенко15;

10) Прапорщик запасного электротехнического батальона Бо-
рис Алексадрович Арбатский († 13 октября 1917) скончался 
в возрасте 30 лет от туберкулёза лёгких. Похоронен 15 октя-
бря 1917 года «под спудом Александро-Невского собора в го-
роде Феодосии» протоиереем Василием Чудновским, священ-
ником Павлом Троицким и диаконом Василием Ильченко16;

11) Гражданин г. Кременчуга Григорий Семенович Краснокут-
ский († 10 марта 1918) согласно записям метрической книги 
за 1918 год скончался от плеврита, осложнённого отёком лёг-
ких, «тело погребено под сводами Феодосийского Алексан-
дро-Невского собора» 11 марта 1918 года протоиереем Васили-
ем Чудновским, священником Павлом Троицким с диаконом 
Василием Ильченко и псаломщиком Евфимием Романенко;

12) Потомственный дворянин Александр Михайлович Кишкин 
(† 29 августа 1919). Скончался от туберкулёза горла и лёгких, 
был погребён 31 августа 1919 года «под спудом Александро-Не-
вского собора» г. Феодосии протоиереем Василием Чудновским 
с диаконами Василием Ильченко и Феодором Осиповым17.

Таким образом, к 1920-му году в склепе феодосийского Алексан-
дро-Невского собора было не менее 12 из 80 возможных захоронений. 
В метрической книге собора за 1920 год, хранящейся в Феодосийском 

14 Там же. Л. 126 об. — 127. 
15 Там же. Л. 130 об. — 131. 
16 Там же. Л. 145 об. — 146.
17 Метрические книги Покровской церкви г. Судака, Александро-Невской церкви г. Старо-

го Крыма, Кладбищенской Всехсвятской церкви и Александро-Невского собора г. Фео-
досии за 1919 год. // ГАРК. Ф. 142. Оп. 1. Д. 1112. Л. 174 об. — 175.
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музее древностей, имеется запись о том, что «26 февраля 1920 года под сво-
дами Александро-Невского собора» дополнительно были погребены:

1) Капитан Лягин Александр Фёдорович, 33 года;
2) Фельдфебель барон Кольберг Николай, 21 год (фамилия за-

писана неверно, на самом деле убит был барон Штакельберг 
Николай — Н. Н.);

3) Юнкер Бубликов Николай, 19 лет;
4) Юнкер Ершов Иван, 20 лет;
5) Портупей-юнкер Илловайский Константин, 20 лет;
6) Портупей-юнкер граф Мусин-Пушкин Илларион Владими-

рович, 18 лет;
7) Юнкер Власов Евгений Александрович, 20 лет;
8) Юнкер Дмитриевский Иван Михайлович, 25 лет;
9) Юнкер Скосыревский Владимир, 20 лет;
10) Юнкер Алексеев Пётр Поликарпович, 20 лет;
11) Юнкер Подборский Леонид Николаевич, 21 год;
12) Юнкер Рекс Анатолий, 20 лет;
13) Юнкер Грубе Ян Петрович, 22 года;
14) Юнкер Рудников Сергей, 21 год18.

Длительное время эта запись о погребении под собором 14 человек (пре-
имущественно юнкеров Киевского Константиновского военного училища), 
убитых в бою на Перекопском перешейке 15 января 1920 г., не вызывала со-
мнений у исследователей. Однако в 2016 году на страницах военно-истори-
ческого журнала «Military Крым» была опубликована статья феодосийских 
краеведов Д. Е. Первухина и А. А. Бобкова, в которой утверждалось, что все 
вышеупомянутые защитники Крыма были погребены на городском клад-
бище Феодосии. Для подтверждения своих доводов авторы упомянутой 
статьи ссылались на информацию из газеты «Великая Россия»: «Началь-
ник и все чины Константиновского Военного Училища с глубокой скорбью 
извещают о кончине павших смертью храбрых юных героев, защитников 
Крыма, в доблестной атаке против большевиков 15 января с. г. (…) Вынос 
тел с Феодосийского вокзала состоится во вторник 28 Января в 9 ч. утра 
в Городской Собор, где будет отслужена заупокойная литургия, после чего 
тела будут преданы земле в братской могиле на православном кладбище»19. 

18 Метрическая книга записей рождения, брака и смерти Александро-Невского собора 
за 1919–1920 гг. // ФКМ. Оп. 1. Ед. хр. 121. Л. 293–295.

19 Цит по: Первухин Д. Е., Бобков А. А. «Не рыдай так безумно над ним, хорошо умереть мо-
лодым». Юные защитники Крыма. Юнкера Киевского Константиновского училища в боях 
на Перекопе (1920 г.) // Военно-исторический журнал «Military Крым». 2016. № 5(30). С. 31.
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После появления этой публикации начались поиски дополнитель-
ной информации. Так, в местной газете «Крымская мысль» от 2 фев-
раля 1920 года была опубликована статья «Похороны юнкеров-Кон-
стантиновцев» с описанием похоронной процессии: «Около 9 часов 
утра потянулась к Александро-Невскому Собору печальная процессия 
с 14 белыми гробами, с телами юнкеров, павших в боях под Переко-
пом и Армянском. В Соборе прочувственную и горячую речь произнес 
о. Чудновский, напомнив о словах покойного Каледина об «орлятах» 
и вопрошавшего часто: «Где же орлы?» О. Чудновский напомнил о зна-
чении подвига славных юношей и символическом значении их смерти 
и об обязанности оставшихся в живых перед павшими. Последний долг 
почестей отдан воинскими частями при 2-х оркестрах военной музы-
ки. Тела юнкеров преданы земле на христианском общем кладбище»20. 
Таким образом, утверждение о захоронении юнкеров Киевского Кон-
стантиновского военного училища подтверждается в периодической 
печати того времени, но, к сожалению, не объясняет наличие уже упо-
мянутой ранее записи в метрической книге собора. Возможно, кто-то 
из упомянутых 14 человек, действительно был погребён под сводами 
собора, но без наличия дополнительных письменных источников это 
остаётся только предположением.

С приходом на полуостров Советской власти сложившиеся устои 
приходской жизни начали меняться. По аналогии с сохранившимися 
захоронениями в крипте Всехсвятской церкви г. Симферополя можно 
предположить, что в склепе Александро-Невского собора г. Феодосии 
продолжали хоронить людей до 1923 года. Существование такой прак-
тики в последующие годы маловероятно в связи с усилением гонений 
на каноническую Православную Церковь в Крыму, частью которой 
считала себя и община главного храма Феодосии. 19 октября 1932 года 
местные власти приняли решение о сносе собора. В 1933 году один 
из красивейших христианских храмов Крыма был стёрт с лица земли. 
Вместе с ним утрачены были и все захоронения, находившиеся в скле-
пе под церковью. 

20 Похороны юнкеров-Константиновцев // «Крымская Мысль», 2 февраля 1920 г. № 27. С. 1.
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Аннотация УДК 2-788
В статье предлагается обзор истории возрождения и оценка современного состояния 
англиканского монашества, малоизученного в российской богословской науке инсти-
тута. Приводится краткий обзор доступных источников, изучение которых показывает, 
что важное значение в возрождении и стремительном распространении религиозных 
общин, в первую очередь женских, имеет популярность католических сестёр милосер-
дия и лютеранских диаконисс в связи с бедственным положением населения, а также 
идеи Оксфордского движения и его лидеров, в частности, Эдварда Бувери Пьюзи и Джо-
на Генри Ньюмена. Значительное внимание в статье уделено рассмотрению истории ка-
нонической регламентации религиозных общин и выявлению на основании докумен-
тов Англиканской церкви как особенностей англиканского монашества, тесно связанных 
с особенностями устройства Англиканской церкви, её связи с государственной властью, 
отсутствием централизации и огромной свободой церквей Англиканского Содружества, 
так и недостаточности принятых канонов. Приведены причины упадка англиканского 
и, в целом, западного монашества со второй половины XX века. Рассмотрены текущие 
проблемы существования и деятельности общин, связанные, в частности, с принятием 
«женского священства» и предложены перспективы дальнейшего исследования.

Ключевые слова: англиканское монашество, Англиканская церковь, сёстры милосердия, ре-
лигиозные общины.
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Abstract. The article offers an overview of the history of the revival and an assessment 
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ularity of the Catholic Sisters of Charity and Lutheran Deaconesses in connection with the plight 
of the population, as well as the ideas of the Oxford Movement and its leaders, are important 
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Bouverie Pusey and John Henry Newman. Considerable attention in the article is paid to the con-
sideration of the history of the canonical regulation of religious communities and the identifi-
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with state power, the lack of centralization and the enormous freedom of the churches of the Angli-
can Communion, and the insufficiency of accepted canons. The reasons for the decline of Anglican 
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В настоящее время институт англиканского, равно как и в це-
лом протестантского монашества, является малоизученным. 
На русском языке существует лишь небольшое количество ис-
следований. В основном о возрождении англиканского монаше-

ства и о его состоянии в наши дни лишь упоминается в трудах, касаю-
щихся собственно истории Англиканской церкви. В трудах английских, 
ирландских и американских исследователей информации встречается 
куда больше, однако большинство из них труднодоступны или вовсе 
недоступны для русскоязычного читателя. Известны несколько статей, 
раскрывающих историю и причины появления в англиканстве пер-
вых монашеских общин. Например, «Возрождение монашества в Ан-
гликанском Содружестве» Уильяма Говарда, графа Уиклоу 1953 года, 
опубликованную в журнале «Исследования: ирландский ежекварталь-
ный обзор» или «Начало англиканских сестринств» Томаса Уильямса 
1947 года из «Исторического журнала протестантской Епископальной 
церкви». Также некоторые сведения содержатся в биографиях и ме-
муарах основателей и сестёр первых общин, Эдварда Пьюзи, Августа 
Мюленберга, Энн Эйрес, Харриет Старр Кэннон и других. В англоязыч-
ных исследованиях используется термин «религиозная община», ко-
торый обозначает не только более-менее приближенные к традици-
онному монашеству сообщества, но и такие общины, члены которых 
дают самые разнообразные обеты, могут состоять в браке и т. п. При-
чем официальное признание религиозных общин разных типов со-
стоялось относительно недавно. Это событие связано с одобрением 
в 2019 году и с принятием в 2020 году Генеральным Синодом Церкви 
Англии, высшим органом Англиканской церкви, «Канона № 40», кото-
рый регулирует деятельность религиозных общин, кроме того, возлага-
ет на Палату Епископов, которая является частью Генерального Сино-
да, обязанности по регистрации таковых общин, а также и наблюдение 
за ними. Кроме того, сама Англиканская церковь имеет ряд особенно-
стей вроде отсутствия централизации, что распространяется и на ре-
лигиозные общины. Важными и доступными источниками являются 
канонические документы Англиканской церкви, решения Ламбетских 
конференций и документы, издаваемые Консультационным Советом 
по религиозным общинам. О современном состоянии англиканского 
монашества также говорят сведения, приводимые на интернет-сай-
тах общин, в распространяемых ими брошюрах, а также в средствах 
массовой информации, к примеру, статьи в журналах «Church Times», 
«Teleraph» и др.
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Само возрождение религиозных общин после упразднения мона-
шества Генрихом VIII тесно связано с появлением в Англиканской церк-
ви в 30-х годах XIX века Оксфордского движения, зародившегося среди 
представителей Высокой церкви, наиболее консервативного и прибли-
женного к католичеству направления. Лидеры Оксфордского движения, 
среди которых известны Джон Генри Ньюмен, Джон Кебл и Эдвард Буве-
ри Пьюзи, стремились к тому, чтобы Англиканская церковь придержива-
лась среднего пути между католичеством и протестантизмом, и желали 
в первую очередь литургического возрождения, не отметая многове-
ковых традиций богослужения, утраченных с Реформацией. Позже по-
следователи их идей стали именоваться англо-католиками. Серьёзных 
призывов к возрождению монашества сперва не было, однако предпо-
сылки существовали. Первые попытки создания общин, преимуществен-
но женских, предпринимались в Англии и Ирландии со второй половины 
XVII века, однако все из них не увенчались успехом. В большинстве сво-
ём это было связано с враждебным отношением к католичеству и к тому, 
что с ним связано. Поэтому епископы пресекали эти попытки. Некото-
рые общины изначально не задумывались как монашеские, но из-за 
предубеждений, насмешек и практической невозможности реализации 
либо существовали совсем недолго, либо опять же не получали одобре-
ния епископата. По этой же причине лидеры Оксфордского движения 
и не надеялись на появление и тем более распространение религиозных 
общин, хотя Джоном Ньюменом предполагалась возможность возрожде-
ния по крайней мере «самоотверженной жизни англиканских женщин»1. 
Именно появлению в первую очередь женских общин способствова-
ло бедственное положение населения в Викторианскую эпоху. Болезни 
и множество эпидемий, проституция, множество беспризорников, дет-
ская и подростковая преступность были характерны не только для Бри-
тании, но и для иных государств, входящих в Англиканское содружество 
(существующих и бывших колоний, в частности, для Австралии и стран 
Африки), а также и для США. Женщинам было проще незаметно жить 
практически по-монашески и заниматься медицинской помощью, бла-
готворительностью, не вызывая подозрений в католичестве. 

В это же время в Европе набирают популярность именно като-
лические Сёстры милосердия. О них было известно и в Англии. Ан-
гликанский священник Александр Даллас из Вуберна, столкнувшись 

1 Newman J. H. The Church of the Fathers. Chapter 9. Demetrias [Электронный ресурс]. Newman 
Reader. The National Institute for Newman Studies. URL: https://www.newmanreader.org/
works/historical/volume2/fathers/chapter9.html (дата обращения: 08.11.2023).
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с обездоленностью своей паствы, а также с невежеством местных медсе-
стёр, при посещении Франции отметил качество медицинского обслужи-
вания католических Сестёр милосердия, после чего у него появилась идея 
о создании подобного института в Англии. Александр Даллас изложил 
свою идею в письме к епископу Лондона, опубликованном в 1826 году 
в виде брошюры под названием «Протестантские сёстры милосердия»2. 

К этой брошюре проявили интерес поэт Роберт Саути, высказы-
вавшийся в поддержку подобного института сестёр милосердия, а так-
же Элизабет Фрай, социальная активистка, изменившая английскую тю-
ремную систему. Её считают повлиявшей на немецкого лютеранского 
пастора Теодора Флиднера не только в деле основания общества помощи 
заключённым, но и создания общины диаконисс в 1836 году в Кайзер-
сверте3. Кроме того, в 1841 году Элизабет Фрай всё же добивается у епи-
скопа Лондона Бломфилда создания общины протестантских сестёр ми-
лосердия под названием «Nursing Sisters» ради нейтрального оттенка, 
без привязки к католичеству. Но члены этой общины не давали ника-
ких обетов и занимались именно сестринским делом и социальной ра-
ботой4. В свою очередь общиной диаконисс пастора Флиднера вдохнов-
лялся Эдвард Пьюзи, взгляды которого больше тяготели к католическому 
пониманию общин, важности духовной жизни. Он общался с Мариан 
Ребеккой Хьюз, интересующейся Оксфордским движением и желающей 
монашеской жизни. Она стала первой женщиной, давшей обет целому-
дрия, правда без присутствия епископа, можно сказать, неофициально 
6 июня 1841 года. К 1845 году после основательной подготовки Эдвард 
Пьюзи основывает первую женскую общину, Сестринство Святого Кре-
ста5. После чего следует стремительное возникновение и распростране-
ние подобных женских общин не только в Англии, но и за её пределами. 

Первой признанной епископом религиозной общиной является об-
щество Девонпортских сестёр милосердия (в 1848 году). Не обходилось 
и без сложностей. Практически до конца XIX века к первым женским об-
щинам относились как минимум подозрительно, считая их связанными 

2 Dallas A. C. R. Protestant Sisters of Charity: A Letter Addressed to the Lord Bishop of London, 
Developing a Plan for Improving the Arrangements at Present Existing for Administering 
Medical Advice and Visiting the Sick Poor. London: Published by Charles Knight, Pall-Mall 
East, 1826. P. 16–25.

3 The [8th] earl of Wicklow Howard W. C. J. P. J. P. The Monastic Revival in the Anglican 
Communion. P. 423.

4 Ibid.
5 Williams T. J. The Beginnings of Anglican Sisterhoods // Historical Magazine of the Protestant 

Episcopal Church. Vol. 16, № 4, English Church History Number II (December, 1947). P. 351.
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с католичеством. Неприязнь сошла на нет лишь после самоотвержен-
ной помощи сестёр больным при вспышках эпидемий холеры в Ан-
глии6 и жёлтой лихорадки в Мемфисе, США7. Кроме того, в некоторых 
общинах возникали разногласия по поводу основной деятельности. Из-
за них практически была упразднена община Святого Причастия, пер-
вая в США. Её основатель Август Мюленберг и первая сестра Энн Эйрес 
не были сторонниками созерцательной жизни и считали первостепен-
ной медицинскую деятельность в госпитале святого Луки. Часть сестёр, 
в особенности Харриет Старр Кэннон, которая потом сама станет осно-
вательницей общины Святой Марии, более желали именно жизни мо-
нашеской. Эти разногласия привели к отставке Энн Эйрес как «настоя-
тельницы», а Мюленберг решил распустить общину8. Мужские общины 
появились лишь с 1866 года. Первой мужской общиной является Сооб-
щество Святого Иоанна Богослова, иногда называемое «Отцы Коули» ос-
нованное в Коули, Оксфорд, священником Ричардом Бенсоном9 и ещё 
несколькими англиканскими священнослужителями в качестве соучре-
дителей, епископом Чарльзом Графтоном и священником Симеоном Уил-
бер фор сом О’Нилом. Количество мужских общин что тогда, что сейчас 
было меньшим, чем женских. Распространение их также продвигалось 
значительно медленнее. Однако мужские общины были более устойчи-
выми в связи с меньшей зависимостью от социальной работы. В основе 
помимо созерцательной жизни у многих мужских общин было пропо-
ведничество. Они более походили на католические монашеские ордена. 
Уставы как у мужских, так и у женских общин в основном представляли 
собой переработанные под англиканское вероисповедание и утверждён-
ные епископом уставы католических орденов святого Августина, свято-
го Бенедикта Нурсийского, Франциска Ассизского, монахинь-урсулинок 
и монахинь ордена Посещения10. Иногда имела место их компиляция.

6 Ibid.
7 Dix M. Harriet Starr Cannon: First Mother Superior of the Sisterhood of St. Mary. Chapter 7. 

New-York: Longmans, Green, and Co., 1896 [Электронный ресурс]. Project Canterbury. URL: 
http://anglicanhistory.org/bios/harriet/harriet7.html (дата обращения: 24.10.2023).

8 Dix M. Harriet Starr Cannon: First Mother Superior of the Sisterhood of St. Mary. Chapter 3. 
New-York: Longmans, Green, and Co., 1896 [Электронный ресурс]. Project Canterbury. URL: 
http://anglicanhistory.org/bios/harriet/harriet3.html (дата обращения: 24.10.2023).

9 Our History [Электронный ресурс]. SSJE (Society of Saint John the Evangelist). URL: https://
www.ssje.org/our-history (дата обращения: 15.11.2023).

10 Liddon H. P. Life of Edward Bouverie Pusey. Volume III. London: Longmans, 1984 [Электрон-
ный ресурс]. Project Canterbury. URL: http://anglicanhistory.org/pusey/liddon/3.1.html (дата 
обращения: 16.10.2023).
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Значительное увеличение числа религиозных общин и их актив-
ное распространение удивили большинство англиканских епископов. 
Проблемой стало отсутствие канонов, регулирующих не только деятель-
ность, имущество и организацию таковых сообществ, но и вообще ка-
сающихся самого института монашества. Поэтому рассмотрение мно-
гочисленных вопросов по поводу освобождения от обетов, принятия 
уставов, споров о собственности вызывали значительные трудности 
и приводили к серьёзным разногласиям между епископами и общи-
нами. К тому же ещё множество епископов оставались противниками 
возрождения религиозных общин по причине всё той же ненависти 
к католицизму. Но и они постепенно соглашались с необходимостью 
канонического урегулирования. Первое обсуждение данного вопроса 
состоялось на Ламбетской конференции 1897 года. В 11-ой резолюции 
признаётся возрождение не только религиозных братств и сестринств, 
но и чина диаконисс11. 

Также был создан комитет для подготовки отчёта, касающегося от-
ношений епископов и религиозных общин. Однако возникло опасение 
излишнего вмешательства епископов в дела общин с одной стороны, 
и опасение признания различных маргинальных сообществ, еретиков 
и сектантов, могущих скрываться под пока ещё не утвержденным тер-
мином «религиозная община», с другой стороны. После публикации от-
чёта в 1902 году ничего в сущности не произошло. К обсуждению рели-
гиозных общин вернулись только через несколько лет, на Ламбетской 
конференции 1908 года. Тогда в 57-ой резолюции архиепископу Кен-
терберийскому было предложено отправить копии итогового отчёта 
каждому епархиальному епископу Англиканского Сообщества с тем, 
чтобы данный вопрос был рассмотрен, и от каждого диоцеза ожида-
лось решение12. 

Исполнению резолюции помешала Первая мировая война. 
В 20-х годах XX века комитет епископов вновь вернулся к обсуждению 
и в 1926 году издал проекты различных правил, причём без участия са-
мих представителей общин. Для снижения вновь начавшихся разрас-
таться опасений в 1930 году в Оксфорде было проведено собрание с уча-
стием как епископов, так и представителей англиканских общин, рьяно 
протестовавших против большинства идей, особенно против назначе-
ния именно епархиального епископа «Посетителем», осуществляющим 
надзор за общинами в своем диоцезе, и предлагавших свободный выбор 

11 The Lambeth Conference. Resolutions Archive from 1897. P. 5.
12 The Lambeth Conference. Resolutions Archive from 1908. P. 13.
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того, кто будет им являться13. Хотя компромисса между сторонами по-
сле многочисленных дискуссий достичь не удалось, на одном из засе-
даний было предложено создать некий консультативный совет по ре-
лигиозным общинам. Реализовано это предложение было в 1935 году14. 

Консультативный Совет на тот момент состоял из епископов, один 
из которых являлся председателем, шести представителей религиоз-
ных общин, а также специалистов в области церковной истории и бого-
словия, назначенных архиепископами Кентерберийским и Йоркским15. 
Основная задача состояла в выработке канонических правил для ре-
лигиозных общин, различных рекомендаций, принимая которые, об-
щины бы становились официально признанными, а их члены получа-
ли возможность быть избирателями представителей Консультативного 
Совета. Проблема заключалась в разделении мнений различных сооб-
ществ в отношении работы Совета и особенно принятии правил. Пред-
ставители части сообществ были готовы согласиться на такие условия, 
в то время как члены общин, приближённых к католичеству посред-
ством устава и традиций, особенно опасались принимать какие-либо 
правила и продолжали требовать у епископов предоставления боль-
шей свободы действий. Помимо этого, из-за начала Второй мировой 
войны первые выборы в Консультативный Совет после его учрежде-
ния, назначенные на 1942 год, были отменены. Впрочем, и избира-
телей на тот момент ещё не было, так как ни одна община пока ещё 
не была признана Советом. Тем не менее работа Консультативного Со-
вета под председательством Кеннета Кирка, епископа Оксфорда, пред-
ложившего архиепископам пока «оставить всё как есть»16, была про-
должена. Уже в 1943 году выходит первый Справочник (A Handbook 
of the Religious Life) — сборник основных правил, касающихся религи-
озных общин. Особенностью этих правил являлось отсутствие принуж-
дения, каких-либо прещений за их несоблюдение, в основном имелись 
практические рекомендации17. 

Со временем отношения между епископатом и религиозными общи-
нами стали налаживаться. Как епископы, так и общины без принуждения 

13 A Handbook of the Religious Life. The Advisory Council for Religious Communities. Sixth 
Edition, 2021. P. xix.

14 The Advisory Council for Religious Communities [in the Church of England] [Электронный 
ресурс]. Anglican Religious Life Yearbook. URL: http://arlyb.org.uk/council-for-religious-
communities (дата обращения: 20.10.2023).

15 A Handbook of the Religious Life. P. xix.
16 A Handbook of the Religious Life. P. xx.
17 Ibid.
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принимали решения Совета, видя в них хорошее практическое руко-
водство18. Увеличение числа общин с разнообразными традициями 
требовали разработки дополнительных требований для их признания. 
Но вплоть до нашего времени Совет осуществлял именно консульта-
тивную функцию. Однако с принятием канона № 40 в 2020 году19 поло-
жение Консультативного Совета резко меняется. Он становится подко-
митетом Палаты Епископов, контролирующим канонические правила 
для религиозных общин, причём монашество фактически официаль-
но признаётся в Англиканской церкви. 

В «Общих принципах канонического права для церквей Англи-
канского Содружества» даётся разрешение на создание религиозных 
общин: «Верующие могут свободно объединяться в религиозный ор-
ден или другое общество, пользующееся автономией, чтобы устанав-
ливать и применять на протяжении всей своей жизни в сообществе 
свои собственные правила (уставы), статуты и иные постановления. 
Отношения между орденом или обществом и церковью регулируются 
взаимным принятием их соответствующих регулирующих систем»20. 
Согласно Канону № 40 признаётся само монашество: «Англиканская 
церковь утверждает, что со времён ранней Церкви существовали хри-
стиане, которые в ответ на Божий призыв посвятили всю свою жизнь 
Богу, <…> приносили евангельские обеты безбрачия, нестяжания и по-
слушания, и в соответствии с ними проводили жизнь в качестве членов 
общины, совместно или в одиночку; и что в разное время другие хри-
стиане откликались на тот же призыв, выполняя свои обетования кре-
щения через особые формы публичного обязательства и ответствен-
ности в послушании Христу как члены других общин и сообществ»21. 
Там же приводится и определение религиозной общины как сообще-
ства людей, «имеющих особое призвание в служении Евангелию, чле-
ны которого стремятся строить и формировать свою жизнь в соответ-
ствии с Уставом или другой регламентацией, характерной для данной 
общины, и которое объявлено Палатой епископов религиозной общи-
ной в Англиканской церкви»22. 

18 Ibid.
19 Ibid. P. xxi.
20 The Principles of Canon Law Common to the Churches of the Anglican Communion. Second 

Edition, 2022. P. 27.
21 General Synod of The Church of England. Amending Canon №40 (GS 2103D) and № 41 

(GS 2105D), 2021. P. 1.
22 Ibid.
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Стать членом англиканской религиозной общины возможно даже 
лицам, не принадлежащим к Англиканской церкви23, что уже вызы-
вает ряд вопросов и наводит на связь с экуменическим движением. 
Для признания любой общине необходимо иметь свой Устав, проверен-
ный и утверждённый Палатой Епископов. Заметной особенностью ан-
гликанских религиозных общин в связи с отсутствием централизации 
является назначение «Посетителя», осуществляющего от лица Палаты 
Епископов надзор за деятельностью общины. Посетителем может быть 
только епископ, причём занимающий церковную должность не толь-
ко в Англиканской церкви, но и в любой другой, находящейся с ней 
в общении. Посетитель не реже одного раза в пять лет, либо по своему 
усмотрению в любое время имеет право прибыть в любое отделение 
вверенной ему общины для проверки. В основном большинство общин 
обладают структурой и пользуются терминологией католических мо-
нашеских орденов. Кроме того, некоторые сообщества, устав которых 
основан на августинском, францисканском и некоторых других уста-
вах католических орденов, помимо собственно братьев и сестёр имеют 
и т. н. Третий Орден, терциариев или облатов. Ими являются миряне, 
как мужчины, так и женщины, желающие жить в соответствии с Уста-
вом общины, но не дающие пожизненных обетов, либо имеющих по-
слабления в виде меньшей строгости прещений за нарушение Устава 
или обетов по сравнению с братьями и сёстрами той или иной общи-
ны. Кроме того, у общин могут быть и благодетели, называемые «Пар-
тнёрами» (Associates). Это миряне, участвующие в социальной работе 
общины и помогающие материально.

В настоящее время Консультативный Совет имеет право регистри-
ровать утверждённые Палатой Епископов в соответствии с требовани-
ями канонических правил религиозные общины двух типов. Первый 
тип — Признанные сообщества (The Recognised communities), члены ко-
торых дают традиционные монашеские обеты целомудрия, нестяжания 
и послушания (обязательным для этого типа общин считается обет це-
ломудрия) и следуют Уставу, как правило, основанному на бенедиктин-
ских, августинских, францисканских или иных известных традициях, 
либо на их синтезе24. В свою очередь, Признанные общины можно раз-
делить на созерцательные и «апостольские». Первые наиболее приближены 

23 Ibid.
24 Towards Acknowledgement. Guidelines, expectations and advice for a community seeking 

Acknowledgement as a religious community in the Church of England. The Advisory Council 
for Religious Communities. P 1. 



159СОСТОЯНИЕ АНГЛИКАНСКОГО МОНАШЕСТВА

к традиционному монашеству, все члены таких общин проживают на тер-
ритории одного монастыря или аббатства и в первую очередь счита-
ют важнейшей именно духовную жизнь. В наше время таких общин 
как мужских, так и женских меньшинство. Например, по данным «Еже-
годника англиканской религиозной жизни» за 2021 год известно 5 муж-
ских и 8 женских таковых общин из порядка 26 и 80 зарегистрированных 
соответственно. Подавляющее большинство относится к следующему 
типу Признанных сообществ — к «апостольским». Эти общины отлича-
ются в первую очередь миссионерской направленностью, а также вы-
деляются деятельностью в прочих странах Англиканского Содружества. 

В некоторых странах во избежание проблем, связанных с ненави-
стью к колонизаторам или расизмом, общины состоят из коренного, 
либо местного населения. Часто члены общин могут жить разобщён-
но, к примеру, иметь отделения в различных городах, которые иногда 
тоже считаются монастырями, но чаще именуются Молитвенными до-
мами. Именно в первую очередь такими общинами основываются шко-
лы, больницы, приюты, дома для престарелых, хотя и к некоторым со-
зерцательным общинам могут быть привязаны подобные учреждения, 
находящиеся на территории монастыря. Контролируются «апостоль-
ские» сообщества, как правило, Консультативным Советом, организо-
ванном в своём государстве. 

Из-за отсутствия централизации как Англиканской церкви, так 
и религиозных сообществ это достаточно сложная задача. В подобных 
общинах особенно сейчас происходит упразднение части древних тра-
диций, отменяются монашеские облачения, внедряется «женское свя-
щенство». Вторым основным типом религиозных сообществ являются 
Утверждённые (The Acknowledged communities). Такие общины харак-
теризуются совершенным разнообразием практик, требований, обетов 
и содержанием уставов, которые разрабатываются самими её членами 
и потом предлагаются на рассмотрение и принятие епископу и Консуль-
тативному Совету. Основным отличием служит отсутствие обязатель-
ного обета безбрачия, но и он может также наличествовать в некоторых 
общинах. В целом, такие общины уже нельзя назвать монашескими. 

Сравнимы они с православными внутрицерковными движениями 
и организациями, с тем отличием, что члены религиозных сообществ 
имеют обязательный устав и дают обеты, но далеко не всегда традици-
онные. Зарегистрированных таковых общин в настоящее время немно-
го, однако в связи с явлением «Нового монашества» и позиции архие-
пископа Кентерберийского Джастина Уэлби количество стремящихся 
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к признанию сообществ за последний десяток лет увеличивалось вплоть 
до проблем, связанных с эпидемией коронавируса. Стоит отметить, 
что, подобно церквям Англиканского Содружества, все общины прак-
тически самостоятельны и объединены лишь литургическим общени-
ем с архиепископами Кентерберийским и Йорским и наличием над-
зора со стороны Палаты Епископов посредством Консультационных 
Советов в разных странах Англиканского Содружества.

После Второй мировой войны практически всё западное христи-
анство столкнулось с упадком религиозности, в том числе и монаше-
ства. Не обошёл он и Англиканскую церковь и был связан как с приня-
тием независимости стран Англиканского Содружества, взятием на себя 
правительствами данных стран большинства обязанностей религиоз-
ных общин (в сфере медицины и социальной работы среди женщин, 
детей и, в целом, нуждающегося населения) и негативного отношения 
к бывшим колонизаторам, так и с обмирщением в связи с индустриа-
лизацией, развитием сфер технологии, развлечений и т. д. 

В начале XXI века многие англиканские сообщества и религиозные 
деятели начали задаваться вопросом о будущем англиканского мона-
шества. Очень мало людей стремилось к членству в той или иной уже 
признанной религиозной общине, а большинство нынешних сестёр на-
ходятся в преклонном возрасте. К примеру, в одну из австралийских ан-
гликанских общин, Сообщество Святого Имени, лишь в 2017 году впер-
вые за очень долгое время приняли всего одну сестру25. 

В некоторых странах Англиканского Содружества и вовсе имеют-
ся отделения миссионерских общин, состоящие из всего одной сестры. 
Большинству общин пришлось изменить направление своей деятельно-
сти с медицины на содержание домов престарелых и, в основном, домов 
для размещения паломников, уединения и молитвы (т. н. ретритных до-
мов). Речь шла даже об угрозе исчезновения религиозных общин. Так, 
Барри Оффорд, священник и библиотекарь Оксфордского англо-католи-
ческого сообщества Пьюзи-Хаус, призывал Англиканскую церковь актив-
но действовать с целью остановить упадок религиозной жизни и упре-
кал её членов в излишней склонности к заботе о методах управления, 
создании комитетов и карьеризме вместо значимой поддержки общин26. 

25 History of CHN [Электронный ресурс]. Community of the Holy Name. URL:https://chnmelb.
org/history-of-chn (дата обращения: 15.03.2023).

26 Offord B. A. Is this the end for religious orders? [Электронный ресурс]. Church Times. 2009. 
25 февраля. URL: https://www.churchtimes.co.uk/articles/2009/27-february/comment/is-
this-the-end-for-religious-orders (дата обращения: 21.05.2023).
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Тем не менее несмотря на плачевные перспективы, вместе с исчезнове-
нием одних сообществ появляются новые. Люди в наше время, полное 
потрясений, жаждут утешения и находят его не только в пагубных стра-
стях алкоголизма, наркомании и разного рода увлечениях, но и обраща-
ют внимание на духовную жизнь. 

Архиепископ Кентерберийский Джастин Уэлби, являющийся из-
вестным консерватором, постарался почти с самого начала своего на-
значения, в 2013 году, заняться «обновлением молитвы и религиозной 
жизни»27. Несколько ранее в протестантизме всё чаще стало звучать 
понятие «нового монашества». Появлялись общины более свободные 
в выборе обетов, требований к своим членам. В том числе и в англи-
канстве. Именно для таких общин нового типа и были позднее Кон-
сультационным Советом выработаны требования и порядок призна-
ния в качестве «Утверждённых» (Acknowledged). Джастин Уэлби также 
заинтересовался движением «нового монашества», сочтя его привле-
кательным в первую очередь для молодежи. 

В 2015 году он основывает Сообщество Святого Ансельма для муж-
чин и женщин любой национальности и даже христианской конфессии 
в возрасте от 20 до 35 лет28, причём проживать они могли как в Ламбет-
ском дворце (основной жилой корпус), так и разобщённо (часть членов). 
Особенностями этой общины было отсутствие пожизненных обетов. Мо-
лодые люди на год давали временные обеты (опять же не всегда тради-
ционные для монашества), занимались молитвой, обучением и соци-
альным служением. Сперва это начинание было довольно популярным, 
не хватало мест для расселения желающих. Община была рассчитана 
на 36 членов, а желающих было около ста человек29. Подразумевается, 
что год жизни в такой общине поспособствует молодым людям заду-
маться о духовной жизни, возможности изменить себя к лучшему. Сей-
час же количество членов общины и желающих уменьшилось, но поя-
вились и существуют ещё несколько подобных сообществ, например, 
«Древо Жизни», основанное в 2018 году. Однако в этих сообществах уже 
встречается «женское священство». Большое количество возмущений 

27 Welby J. Religious communities — a work in progress [Электронный ресурс]. Church Times. 
2018. 07 сентября. URL: https://www.churchtimes.co.uk/articles/2018/7-september/comment/
opinion/religious-communities-a-work-in-progress (дата обращения: 21.05.2023).

28 The Community of St Anselm [Электронный ресурс]. The Archbishop of Canterbury. URL: 
https://www.archbishopofcanterbury.org/priorities/prayer-and-religious-life/religious-
communities/community-st-anselm (дата обращения: 21.05.2023).

29 Background [Электронный ресурс]. The Community of St. Anselm. URL: https://www.stanselm.
org.uk/about (дата обращения: 21.05.2023).
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с консервативной стороны и скандалов, связанных, например, с увели-
чением количества случаев насилия над детьми, в том числе и в общи-
нах нового типа30, повлияли на необходимость рассмотрения, канони-
ческого признания и регистрации подобных общин. Причём, возможно, 
именно каноническая и даже юридическая защищённость членов раз-
личных сообществ стояла на первом месте, а не именно признание мо-
нашества как института. 

В связи с этим к решениям 2020 года у многих, даже у самих мо-
нашествующих, возникло неоднозначное отношение. Например, мо-
нахиня Кэтрин Харви недоумевает по поводу того, что «Церковь Ан-
глии выбрала время для признания монашества именно тогда, когда 
мы находимся в упадке»31. Интересно, что практически сразу после не-
большого подъёма и даже канонического признания, в англиканском 
монашестве снова начинается упадок, связанный с эпидемией коро-
навируса и даже проблемами государственной политики. Скончалось 
множество престарелых монашествующих, а желающих духовной жиз-
ни всё так же мало. Мужские общины легче переносили трудности, свя-
занные, например, с ограничением социальной работы, но их число 
и количество членов всё так же уменьшается. 

Таким образом, сегодня имеется явная неопределённость в отно-
шении англиканской религиозной жизни. Даже принятых канонов в от-
ношении религиозных общин пока ещё недостаточно для решения всех 
вопросов. Отчётливо это видно в сравнении содержания документов 
Англиканской церкви с содержанием «Положения о монастырях и мо-
нашествующих» Русской Православной Церкви, где в первую очередь 
более полно поясняется смысл и значение монашества32, а не только 
его признание33, а также имеется более внятная регламентация управ-
ления34. Возможно, после дополнения канонов о религиозных общинах, 
а в идеале и даже изменений в самой Англиканской церкви, к чему не-
однократно продолжают призывать англо-католики и, в целом, пред-
ставители консервативных движений англиканства, получится сохра-
нить традиционное монашество. 

30 Позняк О. Англикане решили защитить общество от сексуального насилия [Электронный 
ресурс]. НГ РЕЛИГИИ. 2019. 16 июля. URL: https://www.ng.ru/ng_religii/2019-07-16/13_468_
protection.html (дата обращения: 15.07.2023).

31 Там же.
32 Положение о монастырях и монашествующих. С. 3–5.
33 General Synod of The Church of England. Amending Canon №40 (GS 2103D) and №41 

(GS 2105D), 2021. P. 1.
34 Положение о монастырях и монашествующих. С. 7.
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Однако следствием отсутствия централизации церквей Англи-
канского Содружества и фактической автономии каждой из них, рав-
но как и каждой из религиозных общин, двойственной позиции между 
протестантизмом и католичеством, тесной зависимости от политики 
государства, является преобладание сторонников «женского священ-
ства» и других «новшеств»35, что может привести к полному исчезно-
вению традиционного монашества и заменой его на религиозные об-
щины с иными ценностями, даже противоречащими христианскому 
вероучению. Поэтому вопрос остаётся открытым. 

К сожалению, из-за недостатка доступных источников, а также 
в связи с неполным каноническим урегулированием деятельности ре-
лигиозных общин, невозможно ответить на многие вопросы, в част-
ности, о прещениях за нарушение обетов (в первых документах вовсе 
отсутствовали какие-либо прещения, а наличествовали лишь практи-
ческие рекомендации). В связи с нынешней ситуацией размыты све-
дения о точном числе как зарегистрированных, так и вообще суще-
ствующих религиозных общин, равно как и о текущем количестве их 
членов. В целом, для исследователей протестантского монашества от-
крыты многие направления. Неисследованным остаются лютеранское 
монашество, возрождённое в середине XX века, а также явление «ново-
го монашества». Возможно изучить связь протестантских общин с вос-
становлением института диаконисс, уточнить и дополнить сведения 
об англиканском монашестве, особенно в Австралии, странах Африки 
и Азии. И, конечно же, необходимо наблюдать за текущей ситуацией, 
чтобы узнать, к какому направлению станет ближе в дальнейшем Ан-
гликанская церковь, и сохранятся ли общины, приближённые к тради-
ционному католическому или православному монашеству.
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Аннотация УДК 2-756
В данной статье даётся общее определение научной школе и рассматривается научно-со-
циальный феномен, а именно — влияние научной школы И. С. Бердникова на форми-
рование школы всеобщей церковной истории, основанной Ф. А. Кургановым. К сожале-
нию, его личность малоизвестна. И именно поэтому, указав на преемственность научных 
школ, автор статьи представляет основные биографические сведения жизненного и твор-
ческого пути Ф. А. Курганова. Здесь кратко описываются его первые научные исследо-
вания, благодаря чему удаётся проследить влияние И. С. Бердникова на формирова-
ние исследовательских талантов молодого учёного. Выяснилось, что в рамках научной 
школы были раскрыты не только способности Ф. А. Курганова, но также определены его 
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дальнейшие научные изыскания. Он от учителя унаследовал серьёзную методологиче-
скую базу. В его сочинениях прослеживаются общие взгляды на характер церковной на-
уки, чувствуется единый ортодоксальный дух исследований и общая противозападни-
ческая позиция. Автором определяются эти стороны влияния посредством конкретных 
примеров научной коммуникации ученика с учителем. Статья на одном примере пока-
зывает вклад Казанской научной школы в Русскую церковную науку.
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Abstract. This article gives a general definition of a scientific school and examines a sci-
entific and social phenomenon. Namely, the influence of the scientific school of I. S. Berdnikov 
on the formation of the school of universal church history founded by F. A. Kurganov. Unfortu-
nately, his identity is little known. And that is why, pointing to the continuity of scientific schools, 
the author of the article presents the main biographical information about the life and creative 
path of F. A. Kurganov. His first scientific research is briefly described here, which makes it possible 
to trace the influence of I. S. Berdnikova on the formation of research talents of a young scientist. 
It turned out that within the framework of the scientific school, not only the talents of F. A. Kur-
ganov were revealed, but also his further scientific research was determined. He inherited a seri-
ous methodological base from his teacher. In his writings, there are general views on the nature 
of ecclesiastical science, a unified orthodox spirit of research and a common anti-Western posi-
tion are felt. The author defines these aspects of influence through specific examples of scientific 
communication between a student and a teacher. The article, using one example, shows the con-
tribution of the Kazan Scientific School to Russian Church science.

Keywords: I. S. Berdnikov, F. A. Kurganov, scientific school, Kazan Theological Academy, 
church law, canon law.
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Дать точное определение термину «научная школа» достаточ-
но сложно, так как это понятие содержит в себе разные зна-
чения и множество смысловых оценок. В отдельных отрасле-
вых науках неоднократно было исследовано данное явление. 

В целом, теория науки определяет научную школу как одну из форм 
научного сообщества, придерживающихся единой определённой иде-
ологической установке, заложенной лидером и основателем школы1. 
Часть учёных рассматривают научную школу как особое социальное 
явление2. В данном контексте, согласно теоретикам, такая форма ор-
ганизации научной деятельности позволяет решить совокупность за-
дач по какому-либо направлению «не только в их единстве и взаимо-
обусловленности, но и в сопряжении с другими научно-социальными 
объединениями и структурами науки»3. Следовательно, научная шко-
ла как социальное явление, способна не только «производить» науч-
ные идеи и «рождать» учёных, но также, посредством коммуникации, 
она может повлиять на формирование других. 

В контексте развития канонической науки научная школа, осно-
ванная И. С. Бердниковым, была господствующей в России. Она заметно 
обогатила потенциал и расширила горизонты исследований в канони-
ке4. В. А. Томсинов указывает на её уникальность. Он пишет, что «шко-
ла Бердникова», в основном изучая вопросы экклесиологии, приковала 
внимание исследователей к проблемам «внешнего церковного пра-
ва»5. Однако Казанская церковно-правовая школа не только качествен-
но преобразила богословско-каноническую мысль в России на рубе-
же XIX–XX столетий и активно изучала вопросы внешнего церковного 
права, но также повлияла на другие научные направления, не касаю-
щиеся напрямую канонического права, как в самой Казанской акаде-
мии, так и за её пределами.

Связь казанской церковно-правовой школы с отдельными на-
учными сообществами — русской гражданской истории (Ф. А. Бла-
говидов), общецерковной истории (Ф. А. Курганов) и патрологии 

1 Грезнева О. Ю. Научные школы (педагогический аспект). М., 2003.
2 Криворученко В. К. Научные школы [Электронный ресурс] // Информационный гумани-

тарный портал «Знание. Понимание. Умение». 2011. № 2 (март–апрель). URL: http://www.
zpu-journal.ru/e-zpu/2011/2/Krivoruchenko_Scholar_Schools/ (дата обращения: 07.11.2023)

3 Там же. 
4 Михайлов А. Ю. «Канонист с горением Илииным…» Жизненный и творческий путь про-

фессора Ильи Степановича Бердникова (1839–1915). Казань, 2021 С. 137–158.
5 Томсинов В. А. Российские правоведы XVIII–XX веков: Очерки жизни и творчества // 

В 3-х томах. Том 2. М., 2015. С. 93.
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(Д. В. Гусев) — впервые отметил А. В. Журавский6. Но при этом совре-
менный историограф Казанской духовной академии лишь указывает 
факт совместного научного руководства, не прослеживая конкретных 
сторон влияния.

Один из первых учеников И. С. Бердникова — Ф. А. Курганов — 
стал талантливым и авторитетным византинистом. Он возглавил науч-
ную школу всеобщей церковной истории в пределах Казанской духов-
ной академии и Императорского университета. Ф. А. Курганов заявил 
себя специалистом высокого уровня. Его научные труды характеризу-
ют как одни из самых талантливых, детальных и беспристрастных ис-
следований. И. И. Соколов, профессор Санкт-Петербургской академии 
и ученик Ф. А. Курганова, пишет, что его «значение как профессора 
громадно, а редкая эрудиция в области церковно-исторической науки 
обеспечивает ему, бесспорно, первое место среди церковных истори-
ков»7 своего времени. Он также отмечает, что Ф. А. Курганов за период 
своей сорокалетней научно-литературной деятельности успел создать 
свою научную школу8.

В числе его учеников, помимо самого И. И. Соколова, унаследо-
вавшего византийский интерес своего учителя, были Я. И. Алфионов, 
читавший лекции в академии на кафедре общей древней граждан-
ской истории в звании приват-доцента9, архимандрит Николай (Адо-
ратский)10 и А. Ф. Преображенский11, чьи научные интересы, несмотря 
на то, что они в ближайшем будущем заместили другие кафедры, оста-
вались в пределах исторических дисциплин. Последним из учеников 
в академии был А. П. Косторский12, кандидатуру которого профессор 

6 Журавский А. В. Казанская духовная академия на переломе эпох, 1884–1921 гг. Казань, 
1999. С. 103–106.

7 Соколов И. И. Сорокалетие учёно-литературной деятельности профессора Феодора Афа-
насьевича Курганова // Исторический вестник. СПб., 1911 Т. 123. С 1069.

8 Соколов И. И. Ф. А. Курганов // Византийский временник Т. 24. (1923–1926) С. 104.
9 Журавский А. В. Алфионов Яков Иванович / ПЭ. Т. 2. М. 2001. С. 68–69.
10 Банникова Е. В., Зимина Н. П. Николай (Адоратский Петр Степанович) / ПЭ. Т. 50. М., 2018. 

С. 308–310.
11 Соломонов В. А. Духовное и светское начала в истории российского университетского 

образования (на примере жизни и деятельности профессора православного богословия 
Саратовского университета А. Ф. Преображенского) // Исторический сборник. Саратов, 
2020. Вып. 27. С. 22–44.

12 Профессор Казанской духовной академии протоиерей Касторский Александр Петро-
вич (1886–1938) [Электронный ресурс] / Библиотека протоиерея Дмитрия Сазонова. 
URL: https://sazonow.ru/svyatye-i-svyatyni/1161-professor-kazanskoj-dukhovnoj-akademii-
protoierej-kastorskij-aleksandr-petrovich-1886–1938 (дата обращения 07.11.2023)
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рекомендовал для замещения вакантной кафедры по истории древней 
Церкви. Среди тех, кого консультировал Ф. А. Курганов, были Н. П. Ку-
тепов, А. В. Говоров и Н. П. Виноградов13.

Федор Афанасьевич Курганов происходил из священнической 
семьи. Родился будущий церковный историк и византолог 18 апреля 
1844 года в селе Сыресево, Городищенского уезда, Пензенской губер-
нии14. Принадлежность к духовному сословию предопределила его об-
учение. Среднее духовное образование Ф. А. Курганов получил в Пен-
зенском духовном училище и Пензенской духовной семинарии, где 
за время своего обучения получил элементарные знания — прочный 
фундамент для дальнейшей научной подготовки. Семинарию он окон-
чил в 1866 году в числе лучших, по первому разряду15. Как наиболее от-
личившемуся семинаристу, ему предстояло учиться в Казанской ду-
ховной академии, так как Пенза входила в её духовно-учебный округ. 
По благословению епископа Антония (Смолина) молодой семинарист 
вместе со своим родным братом, священником Владимиром Кургано-
вым, в будущем епископом Варсонофием (Глазовским)16, едет в Казань, 
чтобы получить высшее духовное образование.

Академию Ф. А. Курганов окончил в 1870 году17. Среди других та-
лантливых товарищей по курсу, каковыми были: А. В. Вадковский, 
М. И. Богословский, Н. Ф. Красносельцев и Д. В. Гусев и др., он был пер-
вым магистром18. Согласно статистике, результаты этого курса являются 
наилучшими в пределах 1842–1882 годов19. Таким же по талантливости, 
одарённости и неординарности был только X курс, в числе которого 
был и его наставник И. С. Бердников. Стоит отметить, что среда и ат-
мосфера, которая царила на курсе, уровень интеллектуального разви-
тия и даровитости его сокурсников, явились важным фактором в фор-
мировании его как учёного-профессионала. 

13 Журавский А. В. Казанская духовная академия на переломе эпох, 1884–1921 гг. Казань, 
1999. С. 103–106.

14 Список студентов Казанской духовной академии XIII курса с показанием их происхож-
дения // Известия по Казанской епархии. 1867. № 2. С. 62.

15 Разрядный список // ПенЕВ. 1866. № 4. С. 62.
16  Богданова Т. А. Варсонофий, еп. Глазовский (Курганов Владимир Афанасьевич) // ПЭ. Т. 6. 

2003. М. С. 680–681.
17 Соколов И. И. Сорокалетие учёно-литературной деятельности профессора Феодора Афа-

насьевича Курганова // Исторический вестник. СПб., 1911 Т. 123. С. 1070.
18 Там же. С. 1070.
19 Павлов П. П. Обзор фонда Казанской духовной академии (Ф. 10. Оп 2.) Загорск, 1985 

С. 43–45.
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Ф. А. Курганов был оставлен при духовной школе доцентом на ка-
федре новой церковной истории20. П. В. Знаменский отмечает, что рек-
тор академии архимандрит Никанор (Бровкович) «сделал прекрасный 
выбор пятерых новых доцентов для академии»21, среди которых был 
и Ф. А. Курганов. Они, согласно академическому историографу, «скоро 
выдвинулись из среды многих, даже послужили наставниками академи-
и»22. В 1881 году Ф. А. Курганов защитил перед советом академии док-
торскую диссертацию. После блестящего выступления и ряда научных 
дискуссий ему была присуждена соответствующая учёная степень. В том 
же году его избирают в звание ординарного профессора23. А в 1884 году, 
когда, согласно уставу, объединили исторические кафедры в одну, «он 
сохранил за собой в академии кафедру общей церковной истории»24. 
Через год его пригласили на кафедру церковной истории в Казанский 
университет, и «почти до самой смерти он был заслуженным ординар-
ным профессором двух высших учебных заведений города»25.

Становление Ф. А. Курганова как учёного проходило в благоприят-
ной научной атмосфере. В период его обучения академия динамично 
развивалась. Наставниками будущего учёного были лучшие преподава-
тели академии. Больше всего его привлекали науки исторические, одна-
ко его пристальное внимание также было обращено к церковно-право-
вой науке. Под научным руководством И. С. Бердникова Ф. А. Курганов 
написал свой первый труд, который был посвящён устройству и струк-
туре Элладской Церкви26. Автор изучал один из аспектов преломления 
византийского варианта экклесиологии в жизни национальной Помест-
ной Церкви. Предмет своего исследования он осмыслял через изуче-
ние церковного законотворчества на примере современного устройства 
Элладской Церкви и её социализации в общество. Граница юрисдик-
ции Церкви, которая была определена действующим государственным 
и церковным правом, находилась в центре внимания исследователя. 
Ф. А. Курганов начинал своё исследование с исторической ретроспективы 

20 Соколов И. И. Сорокалетие учёно-литературной деятельности … // Исторический вестник. 
1911. Т. 123. С. 1070.

21 Знаменский П. В. История Казанской духовной академии за первый (дореформенный) 
период её существования 1842–1892 гг.: в 3 вып. Казань, 1892–1893. Вып. I. С. 343.

22 Там же. С. 343.
23 Соколов И. И. Сорокалетие учёно-литературной деятельности … 1911 Т. 123. С. 1070.
24 Там же С. 1070.
25 Там же С. 1070.
26 Курганов Ф. А. Устройство и управление в церкви королевства греческого. Казань, 1872. 

559 с.
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вопроса взаимоотношения общества, Церкви и государства в Греции. 
Согласно современным исследователям, «этот труд, как и многие по-
следующие, позволяет судить о многоплановости и обширности на-
учного замысла, о привлечении к анализу значительного количества 
источников»27.

В дальнейшем Ф. А. Курганов, воспитанный в границах научной 
школы И. С. Бердникова, как замечает А. Ю. Михайлов, «стал самостоя-
тельным учёным, доктором наук и продолжил изучение проблем гене-
рального направления церковно-правовой школы — «внешнего церков-
ного права» — сосредоточившись на исследовании правового положения 
императора в структуре Церкви на византийских материалах»28. Док-
торская диссертация имеет безусловно историческую направленность, 
в более узком смысле византиноведческую29, однако исследование 
во многом затрагивает и церковное право. Таким образом, Ф. А. Кур-
ганов заложил новое направление русского византиноведения, кото-
рое заключалось в изучении византийского права и отношения между 
Церковью и государством30. Автор в своём труде убедительно раскры-
вает систему симфонии между Церковью и государством, господству-
ющую в Византии в средние века её существования. Также он опреде-
ляет соответствующий тип византийского императора и характер его 
отношения к Церкви, выясняет природу власти и полномочий визан-
тийского патриарха. В своём труде он раскрывает византийскую тео-
рию о патриаршей пентархии, описывает деятельность Патриаршего 
Синода и подробно излагает историю царствования знаменитого им-
ператора Юстиниана. Но самое главное, Ф. А. Курганов доказал ненауч-
ность и тенденциозность западно-европейской, католической и проте-
стантской точек зрения на отношения церковной власти к гражданской 
в Византии31. 

Ф. А. Курганов опубликовал множество научных трудов, которые 
требуют подробного изучения. Все они содержат в себе ценное насле-
дие для русской церковной науки. И. И. Соколов пишет, что глубоко 

27 Никитин А. А., Сыченкова Л. А. Концепция взаимодействия церковной и светской вла-
сти Византии в работах Ф. А. Курганова // Казанский вестник молодых учёных. Казань, 
2020. С. 82.

28 Михайлов А. Ю. «Канонист с горением Илииным…» … С. 151.
29 Курганов Ф. А. Отношение между церковной и гражданской властью в Византийской им-

перии. Казань, 1880.
30 Попов И. Н., Чичуров И. С. Византиноведение в России // ПЭ. Т. VIII. М. 2004. C. 399.
31 Соколов И. И. Сорокалетие учёно-литературной деятельности профессора Феодора Афа-

насьевича Курганова // Исторический вестник. 1911. Т. 123. С. 1072.
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эрудированный учёный в своих сочинениях заложил целый ряд прин-
ципиальных научных тезисов, при помощи которых «читатель легко 
ориентируется в необъятном море церковно-исторических познаний»32.

На формирование сферы научно-исследовательских талантов буду-
щего учёного, в период его обучения в Казанской духовной академии, не-
сомненно повлиял И. С. Бердников. Этот жизненный этап на заре твор-
чества стал ключевым и определяющим, так как от него строится вектор 
всех последующих исследований Ф. А. Курганова. Благодаря своему науч-
ному наставнику он «стал одним из тех, кто заложил основы нового на-
правления в изучении церковной истории»33, развитие которого, соглас-
но И. И. Соколову, «шло в общем русле отечественной византинистики»34. 

Византиноведение было частью государственной политики Россий-
ской империи35. С этого времени представители власти, так же как и Свя-
тейший Синод, поддерживали развитие данной науки. В этот период 
учёные активно изучали христианство в Византии. Сам И. С. Бердни-
ков, занимаясь анализом раннехристианских источников: письменных, 
графических и монументальных, исследовал совокупность особенностей 
в церковно-государственной жизни Византии36. В своём научном тру-
де он установил преемственность византийского христианства с язы-
чеством. Исследуя становление Церкви как общественного института, 
он «разработал “языческий взгляд” римско-византийских императоров 
на христианскую религию, как на часть государства»37. К слову, по мне-
нию И. С. Бердникова, «такая позиция языческих принципов, унаследо-
ванная русскими правителями, стала причиной множества бед Русской 
Церкви в Синодальную эпоху»38. Такое направление в российском визан-
тиноведении было совершенно новое. Среди европейских учёных ви-
зантинистов того времени отвергалась связь христианства и язычества. 

32 Там же. С. 1074.
33 Лебедев А. П. Церковная историография в главных её представителях с IV века до XX. 

2-е изд. СПб. 1903. С. 547, 584.
34 Соколов И. И. Сорокалетие учёно-литературной деятельности … // Исторический вестник. 

1911. Т. 123. С. 1070.
35 Попов И. Н., Чичуров И. С. Византиноведение в России // ПЭ. Т. VIII. М. 2004. C. 388–401.
36 Бердников И. С. Государственное положение религии в Римско-византийской империи. 

Казань,1881. С. 566.
37 Илья Степанович Бердников. Государственное положение религии в Римско-Византий-

ской империи. [Электронный ресурс] / Азбука веры. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ilya_
Berdnikov/gosudarstvennoe-polozhenie-religii-v-rimsko-vizantijskom-imperii/ (дата обра-
щения: 7.11.2023)

38 Бердников И. С. Государственное положение религии … С. 566.
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Особое внимание Казанской научной школы церковного права, 
во главе с И. С. Бердниковым, было акцентировано на проблемах «ре-
цепции византийских церковно-государственных норм»39. Это и опре-
делило дальнейшие научные изыскания Ф. А. Курганова. К тому же 
И. С. Бердников разработал свой концепт «византизм» (вопрос социаль-
ной природы Церкви), который «предполагает единство задач и стрем-
лений государства и Церкви и введение правительством правил Церкви 
в законы государственные»40. В церковно-правовой науке того времени 
было противоположное мнение «западников» во главе с Н. С. Суворо-
вым, который «полагал, что “византизм” есть система церковно-госу-
дарственных отношений, в которых Церковь поглощена государством 
и от него получает свои полномочия»41.

Ф. А. Курганов в этом вопросе полностью был единодушен со своим 
учителем. Согласно исследователю его учёной деятельности Г. Е. Лебе-
девой, он, «разрабатывая проблемы средневековой и новой церковной 
истории, решительно отвергал взгляд на Византию как вариант чисто 
восточной деспотии, призывая более широко изучать историю Визан-
тии, византийской Церкви, её юрисдикции в обществе, проблему “ви-
зантийского наследия”»42.

Ф. А. Курганов благодаря своему научному руководителю не только 
определил свои дальнейшие научные изыскания, но и овладел солид-
ной методологической базой, в том числе, перенял «историко-генети-
ческий метод». По свидетельству И. И. Соколова, при написании своего 
первого труда под научным руководством И. С. Бердникова, он «обсто-
ятельно изучал источники и научную литературу, строго исследовал 
исторические и правовые проблемы, используя аналитико-синтетиче-
ский и критический методы исследований»43. В свою очередь, «крити-
ческий подход в разборе источников и следование в русле последних 
достижений и открытий»44, являлись отличительными чертами учени-
ков И. С. Бердникова.

Ф. А. Курганов, переняв научно-исследовательскую традицию цер-
ковно-правовой школы И. С. Бердникова, научность видел «прежде всего 

39 Михайлов А. Ю. «Канонист с горением Илииным…» … С. 138.
40 Там же С. 119.
41 Там же С. 119.
42 Лебедева Г. Е. Ф. А. Курганов и И. И. Соколов: учитель и ученик. // Проблемы социальной 

истории и культуры средних веков и раннего нового времени. 2001. № 3. С. 54.
43 Там же. С. 103.
44 Михайлов А. Ю. «Канонист с горением Илииным…» … С. 69.
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в том, что исследование должно всегда опираться на материал источ-
ников»45. Критический подход в разборе источников в трудах Ф. А. Кур-
ганова описывает в своей статье Г. Е. Лебедева. Она пишет, что «задача 
исследователя, согласно его мнению, выделить из письменного памят-
ника факт, имеющий отношение к церковной истории»46. Далее она ре-
конструирует ход действий согласно научно-критическому подходу ви-
зантолога. Ф. А. Курганов ставил перед собой цель «“очистить” источник 
от разных тенденциозных и легендарных наслоений и воссоздать в под-
линном виде, чтобы можно было “понять истинную почву событий”»47. 
Исторический анализ самого источника, по мысли Ф. А. Курганова, со-
ставлял важный этап его оценки. Он, как замечает Г. Е. Лебедева, «вы-
яснял обстоятельства возникновения памятника, сведения об авторе, 
наличие или отсутствие связи этого источника с другими»48. Таким об-
разом, Ф. А. Курганов, овладев критическим подходом изучения источ-
ников в рамках научной школы И. С. Бердникова, считал, что «история 
должна показывать события в том виде, как они случились, а не судить 
о них по тому, что считается «модною истиною» в настоящее время»49.

И. С. Бердников конкурировал с «западническим» юридическим 
направлением в церковном праве50. Представители его школы так же 
переняли противозападническую позицию, в том числе и Ф. А. Курга-
нов активно пропагандировал данную точку зрения, основывая уже 
свою научную школу. Его современники утверждают, что благодаря 
Ф. А. Курганову о гражданско-политической истории Византии теперь 
уже нельзя судить по руководству старых и тенденциозных трудов като-
лических и протестантских учёных, и нельзя держаться прежней и фаль-
шивой точки зрения, враждебной и науке, и Церкви, и православию51. 

Согласно А. Ю. Михайлову, исследователю творческой жизни 
И. С. Бердникова, «работы представителей “школы Бердникова” выдер-
жаны в строго ортодоксальном духе»52. Этого духа Ф. А. Курганов при-
держивался всю свою научную деятельность и передал своим ученикам. 

45 Лебедева Г. Е. Ф. А. Курганов и И. И. Соколов: учитель и ученик // Проблемы социальной 
истории и культуры средних веков и раннего нового времени. 200. № 3. С. 55.

46 Там же. С. 56.
47 Там же. С. 56.
48 Там же. С. 56.
49 Там же. С. 56.
50 Михайлов А. Ю. «Канонист с горением Илииным…» … С. 119.
51 Соколов И. И. Сорокалетие учёно-литературной деятельности … // Исторический вестник. 

1911. Т. 123. С. 1073.
52 Михайлов А. Ю. «Канонист с горением Илииным…» … С. 69.
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Об этом снова свидетельствует И. И. Соколов: «Ф. А. Курганов держался 
вполне объективной, строго обоснованной на источниках точки зре-
ния на предмет, совпадавшей с ортодоксальным, подлинно византий-
ским пониманием принципов церковной жизни и быта Византии»53. 

Таким образом видно, что на формирование школы всеобщей цер-
ковной истории Ф. А. Курганова во многом повлиял факт его коммуни-
кации с Казанской церковно-правовой школой. Процесс формирова-
ния научно-исследовательской проблематики шёл под воздействием 
закономерных факторов — интеллектуальной атмосферы и влияния 
учителя как научного руководителя. И. С. Бердников и Ф. А. Курганов 
занимались научной деятельностью в Казани и преподавали в двух 
высших учебных заведениях города, между учеником и учителем не-
сомненно сохранялась научная связь. Основывая свою научную шко-
лу, Ф. А. Курганов, несомненно, на протяжении всей научной деятель-
ности консультировался со своим наставником.

С другими учениками у И. С. Бердникова сохранилась уникальная 
«учёно-литературная переписка, которая представляет собой письма 
в одну сторону»54. Эти источники личного происхождения с фиксиро-
ванным адресатом дают возможность также оценить влияние научной 
школы И. С. Бердникова, которые требуют детального исследования.

Общение с окружающим миром и другими научными школами 
казанских канонистов как в рамках академии, так и в общероссийском 
масштабе посредством институционализированных норм научной ком-
муникации, было самым активным, что повлияло, где-то в большей, 
а где-то в меньшей степени, на формирование новых научных школ 
в рамках других научных направлений. Наличие этого факта, в свою 
очередь, позволяет сделать определённый вывод: Казанская церков-
ноправовая школа внесла большой вклад для выхода церковной нау-
ки в России на новый уровень.

53 Соколов И. И. Сорокалетие учёно-литературной деятельности … // Исторический вестник. 
1911. Т. 123. С. 1075.

54 Михайлов А. Ю. Письма к профессору Казанской духовной академии И. С. Бердникова 
как исторический источник: корреспонденты и динамика поступления / Гасврлар ава-
зы — Эхо веков. 2022. № 1. С. 131–148.
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Аннотация УДК 2-747
Статья посвящена одному из рассматриваемых в Отделе «О церковной дисциплине» По-
местного Собора 1917–1918 гг. вопросу — о праве вхождения женщин в алтарь. Всем из-
вестно, что согласно сложившейся в нашей Русской Церкви, да и почти во всех Помест-
ных Церквах традиции лица женского пола не могут быть допущены в самое священное 
место в храме — алтарь, в котором совершают богослужения священники — лица мужско-
го пола. Но вместе с тем мыслящее общество отмечает некую несправедливость: в то вре-
мя как благочестивые, истинные христианки не могут переступить и порога священно-
го алтаря, в нём могут находится лица, соблазняющие своим поведением; кроме самих 
священнослужителей и их помощников — пономарей в алтарь иногда допускаются люди, 
мягко говоря, неверующие. Всё это, естественно без углубления в церковную историю, 
объясняется зачастую строгими правилами Церкви, которые будто бы строго запреща-
ют женщине даже смотреть в сторону алтаря. Но в рамках подготовки ко Всероссийскому 
Собору 1917–1918 гг., да и на самом Соборе учёными, углубившимися в изучение литур-
гической жизни Церкви в прежние века, заявлялось, что Церковь не против нахождения 
женщин в алтаре, а это воспрещается всем «непосвященным», то есть алтарь — место мо-
литвы духовенства, так называемых представителей низшего клира. Данная тема нашла 
своё отображение в работе восьмого Отдела Поместного Собора 1917–1918 гг., вызвала 
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обширную дискуссию и стала камнем преткновения между соборянами. Представляет-
ся особо важным ввести в научный оборот материалы Отдела «О церковной дисципли-
не» по данному вопросу. 

Ключевые слова: Поместный Собор 1917–1918 гг., Отдел «О церковной дисциплине», женщи-
на в Церкви,  вхождение в алтарь, диакониссы, Святая Святых.
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Abstract. The article is devoted to one of those considered in the Department «About 
the Church Discipline» of the Local Council the question of the right of women to the altar. Every-
one knows that according to the established in our Russian Church, and almost all Local Church-
es tradition women cannot be admitted to the most sacred place in the temple — the altar where 
the male priests worship. But at the same time, the thinking society notes some injustice, while pi-
ous, true Christian women cannot cross the threshold of the holy altar, in the altar may be persons 
seducing by their behavior. In addition to the assistants of the clergy, people are sometimes allowed 
into the altar, to put it mildly, unbelievers. All this is due to the often strict rules of the Church, 
which supposedly strictly forbid look down the aisle. But in preparation for the All-Russian Coun-
cil 1917–1918. and at the Council itself scientists talked that the Church is not against the pres-
ence of women in the altar, but it is forbidden to anyone who does not help the priest for the ser-
vice. This theme found its reflection in the work of the Eighth Department of the Local Council 
1917–1918. caused extensive discussion and became a stumbling block among participants. It is 
especially important to enter into the scientific circulation materials of the Department «About 
the church discipline» on this issue.

Keywords: Local Council of 1917–1918, Department «About Church Discipline», woman 
in the Church, approach the altar, deaconesses, the Holy of Holies.
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Поместный Собор 1917–1918 гг. за время чуть больше года вы-
работал несколько десятков постановлений — позиций Церк-
ви по разного рода вопросам. Но также немалый пласт в ар-
хивном наследии Собора составляют материалы, не имеющие 

широкого освещения в свете рецепций соборных решений, но по кото-
рым шли длительные дискуссии. Одним из таких является вопрос о воз-
можности вхождения женщин в алтарь. Нужно сразу сделать оговорку, 
что среди соборян не было стремления легализовать этот, на первый 
взгляд, казалось бы, совершенно ясный вопрос, а был стимул разобраться 
с исторической, канонической и традиционной подоплёкой существу-
ющего явления — запрета женщинам входить во Святая Святых. Источ-
никами по данной теме являются документы Отдела Собора «О церков-
ной дисциплине», хранящиеся в Государственном Архиве Российской 
Федерации1. Целью данного исследования является стремление сооб-
щить научному обществу мысли и предложения участников Помест-
ного Собора 1917–1918 гг. об аспектах, связанных с данным вопросом.

Как уже было сказано выше, вопрос о вхождении женщин в алтарь 
обстоятельно обсуждался на заседаниях Отдела «О церковной дисципли-
не» во время третьей сессии Поместного Собора. Но изначально он был 
затронут на пленарном заседании 24 июля 1918 года при обсуждении 
всем собранием Собора общего доклада Отдела «Об участии женщин 
в жизни Церкви»2, составленного протоиереем И. Галаховым. Тогда про-
тоиерей К. Аггеев рассказал о том, что в свои студенческие годы инте-
ресовался аргументацией запрета женщинам входить в алтарь и искал 
вразумительного ответа, спрашивая видных специалистов и иерархов 
Церкви: «Ещё в студенческие годы, когда я изучал религию Персии и её 
отношение к Ветхому Завету, а затем и к Новому Завету, у меня явил-
ся вопрос: какое основание имеет запрещение женщине входить в ал-
тарь? Я обратился с этим вопросом публично в аудитории к профессо-
ру Дмитриевскому, и тот мне не нашёлся на него ответить. Затем, уже 
в бытность мою законоучителем в Смольном институте, я обращался 

1 Д. 316. Протоколы заседаний Отдела о церковной дисциплине; Д. 325. Доклады Отде-
ла, постановления местных епархиальных собраний и Собора по вопросу об участии 
женщин в жизни церкви; Д. 326. Исторические обзоры о диакониссах, заявления отде-
ла, проекты положения и др. материалы по вопросу о восстановлении чина диаконисс 
в русской церкви; Д. 327. Докладная записка отдела и постановления Собора и сообще-
ния Новгородских церковных учреждений о принятии сана первой русской диаконис-
сы О. Клюевой; Д. 328. Проект положения «О правах женщин входить в алтарь и поста-
новления Собора по проекту».

2 Священный Собор Православной Российской Церкви. Деяния. Т. 9. С. 185.
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к митрополиту Антонию [(Вадковскому)] с вопросом: почему я должен 
в алтаре терпеть пьяных сторожей и не могу допустить туда воспитан-
ниц, которые чище не только сторожей, но даже и меня? И владыка 
Антоний согласился со мною и даже разрешил мне в случае нужды до-
пускать воспитанниц в алтарь. Я не вижу, чтобы были какие-либо кано-
нические или вообще христианские основания недопущения женщин 
в алтарь»3. Для разработки позиции Церкви по этому вопросу протои-
ерей К. Аггеев предложил передать его на обсуждение Отделу «О цер-
ковной дисциплине».

На такую позицию протоиерея К. Аггеева возразил председатель-
ствующий митрополит Новгородский Арсений (Стадницкий), сослав-
шись на 44 правило Лаодикийского Собора и 69 правило VI Вселенского 
Собора. Также владыка Арсений добавил: «Алтарь — самое святили-
ще, устраивался совершенно отдельно от жертвенника и диаконника 
и отделялся стеною с дверью или завесой … Это разделение на три ча-
сти способствовало благоговейному отношению к самому святилищу 
… В канонах … святость алтаря особо охраняется … В настоящее время, 
при некотором упадке церковной дисциплины, когда иной раз не за-
мечается должного благоговения к святости алтаря, что выражается 
в оставлении там платья, галош и т. п. надо бытъ особенно осторожным 
в проведении новых мероприятий. Даже мусульмане охраняют свя-
тость своих мечетей и не входят в них обутыми. Тем более нам следова-
ло бы заботиться о поддержании благоговения к святости алтаря и из-
бегать утверждения мер, способных повести к излишнему соблазну»4.

В результате последующего обсуждения вопрос о праве вхожде-
ния женщины в алтарь был передан на рассмотрение Отдела «О цер-
ковной дисциплине»5. 

На 26 заседании Отдела от 12 августа 1918 года профессор И. М. 
Громогласов представил вниманию присутствующих доклад на тему 
«О праве женщин входить в алтарь», вызвавший бурную дискуссию. 
Для ясного понимания выдвигаемых предложений необходимо вник-
нуть в суть доклада профессора И. М. Громогласова. Автор доклада обо-
значил два правила Православной Церкви, которые регулируют вхож-
дение в алтарь определённого круга лиц. 

Это следующие каноны: 

3 Там же. С. 190.
4 Священный Собор Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. о роли женщин 

в Церкви. М., 2020. С. 82–84.
5 Священный Собор Православной Российской Церкви. Деяния. Т. 9. С. 198.
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1) 44 правило Лаодикийского Собора гласит: «Не подобает жене 
в алтарь входити»6. По свидетельству И. М. Громогласова в пе-
чатной Кормчей это правило звучит так: «Женам и мирским 
людям во святый алтарь не входити»7.

2) Согласно 69 правилу Трулльского Собора: «Никому из всех, 
принадлежащих к разряду мирян, да не будет позволено вхо-
дити внутрь священного алтаря»8.

По мнению И. М. Громогласова, 44 Лаодикийское правило следу-
ет понимать как запрет входить во Святая Святых всем без исключе-
ния людям, которые не посвящены для этого, не только женщинам. 

Также Илья Михайлович замечает, что в древности это строго не со-
блюдалось. Толкователь канонов Вальсамон свидетельствует, что в его 
время в алтарь входили и мужчины, и женщины на острове Халки и ла-
тиняне на Западе. Интересно, что сам Вальсамон, как он удостоверя-
ет, боролся против того, чтобы миряне входили в алтарь, «… но не мог 
достигнуть успеха: говорят, что это — древний обычай и не должно 
возбранять»9.

Видно, что на счёт вхождения в алтарь ограничения по отношению 
к женщинам были строже, причину автор доклада видит в особенно-
сти женского организма, ведь другой толкователь — Зонара так толку-
ет 44 правило Лаодикийского Собора: «Если мужам — мирянам, запре-
щено входить внутрь алтаря, по 69-му правилу VI Собора, то ещё более 
это может быть запрещено женщинам, у которых непроизвольно слу-
чается и течение месячных кровей»10. Илья Михайлович сделал вывод, 
что это препятствие имеет не безусловный характер, потому что указан-
ная особенность женской природы зависит от возраста, поэтому впол-
не возможно привлекать женщин к церковному служению по дости-
жении определённого возраста: «Такого именно воззрения и практики 
держалась Древняя Церковь, знавшая особые виды женского церков-
ного служения в чине диаконисс. По 15 пр. IV Всел. Соб.: “Во диаконис-
сы поставляется жена, не прежде четырёхдесяти лет, и причём по тща-
тельном испытании”»11. Разумеется, что возрастная норма могла быть, 
как повышаема, так и понижаема в ряде случаев.

6 Каноны или книга правил. М.: Братство в честь святого Архистратига Михаила, 2016. С. 99.
7 Священный Собор Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. … С. 15.
8 Каноны или книга правил. С. 57.
9 Священный Собор Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. … С. 16.
10 Там же. С. 17.
11 Там же. С. 17.
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После прочитанного доклада между присутствующими членами 
Отдела возникла дискуссия. Некоторые из них поддержали, что жен-
щина после 40 лет может входить в алтарь для несения послушания. 
Протоиерей А. Суворов сказал, что необходимо допустить женщинам 
по достижении 40 лет вход в алтарь. Они «… по засвидетельствованию 
прихода»12 должны отличаться религиозной настроенностью, благоче-
стием, безукоризненной нравственностью и любовью к храму Божию. 
Право входить в алтарь таким женщинам предоставляется с согласия 
приходского священника, благочинного и с разрешения правящего 
архиерея. По мнению отца Александра такая норма показала бы всем, 
что «алтарь — место святое, доступное не всем, а лишь избранным»13. 
Также он подчеркнул важность соблюдения чистоты в храме, что нель-
зя доверять «мужчине-сторожу»14, лучше пусть этим займётся благоче-
стивая женщина.

Клирик от Варшавской епархии протоиерей Т. Теодорович, также 
поддержав возможность вхождения женщинам в алтарь, предложил 
не ограничиваться возрастом 40 лет, ведь женщина может иметь ука-
занные критерии и на два-три года раньше15. И. М. Громогласов выра-
зил своё согласие с мнением протоиерея Т. П. Теодоровича, поправив, 
что норма 40 лет всё-таки должна быть установлена, а небольшие ис-
ключения в отдельных случаях могут быть допустимы16.

Протоиерей Н. Преображенский выразил пожелание, чтобы к это-
му правилу о возрастном цензе было добавлено, что женщинам раз-
решается входить в алтарь для алтарного послушания: «… для испол-
нения обязанностей церковника, для наблюдения за чистотой алтаря, 
иначе некоторые будут просить разрешения присутствовать во время 
богослужения в алтаре просто для молитвы, как это часто наблюдает-
ся в настоящее время среди мужчин»17. 

В результате голосования Отделом было принято: «Женщинам, 
достигшим 40-летнего возраста, а в исключительных случаях и ранее 
40 лет, отличающимся высокою религиозною настроенностью, безуко-
ризненной любовью к храму Божию, по ходатайству или даже по из-
бранию прихожан, с согласия и одобрения приходского священника, 

12 ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 316. Л. 280.
13 ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 316. Л. 280.
14 Там же. Л. 280.
15 Там же. Л. 281.
16 Там же. Л. 281.
17 Там же. Л. 281.
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настоятеля церкви и по его представлению, с разрешения епархиаль-
ного архиерея, было предоставлено право входить в алтарь для испол-
нения обязанностей церковника — т. е. для наблюдения за чистотою ал-
таря и для прислуживания в алтаре во время богослужения»18.

Члены Отдела также затронули вопрос о разрешении входить в ал-
тарь девочкам — воспитанницам женских учебных заведений. Предсе-
датель Отдела отметил, что «… вопрос этот имеет жизненное значение, 
так как при богослужениях в домовых церквах при женских учебных 
заведениях весьма было бы желательно, чтобы ученицы прислужива-
ли в алтаре»19. Протоиерей А. Суворов сказал, что на его приходе по уже 
давно сложившийся традиции перед Пасхой полы в алтаре моют «… ма-
лютки — ученицы церковно-приходской школы»20.

Священник М. Голунов заметил, что в принципе не должно быть 
никаких препятствий к допущению в алтарь девочек, так как «…за-
прещение женщинам входить в алтарь связывается, по всей вероят-
ности, с известным физиологическим явлением женского организма… 
до наступления половой зрелости у девушек это явление отсутствует»21. 
По мысли отца Михаила необходимо указать этот возраст, до какого 
девочка может прислуживать в алтаре, так как, по его свидетельству 
священника, на его приходе девочки до 14-летнего возраста свободно 
входят в алтарь: «мы знаем, что в Ветхом Завете жили и воспитыва-
лись при храме девицы до 14-летнего возраста»22. Священник М. Голу-
нов выступил за то, чтобы не только воспитанницам женских учебных 
заведений, но и вообще всем православным девочкам дать возмож-
ность беспрепятственно входить в алтарь и помогать за богослужением.

По мнению протоиерея Т. П. Теодоровича невозможно установить 
один возраст для всех девочек, так как «… появление месячных очище-
ний у женщин не связано непременно с точно определяемым годом 
жизни — у одних это явление наступает раньше, у других позже, в зави-
симости от состояния организма, климата и многих других причин»23.

Пожалуй, наиболее верное решение подсказал И. М. Громогласов. 
По его мнению, вопрос о том, до какого возраста девочка может помо-
гать за богослужением в алтаре должен решать законоучитель, который 

18 Там же. Л. 282.
19 Там же. Л. 281.
20 Там же. Л. 281.
21 Там же. Л. 281.
22 Там же. Л. 281.
23 ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 316. Л. 281.
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является в учебных заведениях настоятелем храма «… по соображению 
с местными условиями и особыми обстоятельствами в каждом удоб-
ном случае и с благословения правящего архиерея»24. Профессор Гро-
могласов не поддержал предложение священника М. Голунова допу-
стить всех девочек к алтарному послушанию, а воспитанницы учебных 
заведений должны отличаться религиозной настроенностью, любовью 
к храму Божию и каждый раз допускаться к уборке алтаря и прислужи-
вания по усмотрению духовника с учётом «всех обстоятельств»25.

В связи с тем, что речь идёт о молодых девушках, среди членов 
Отдела был поднят вопрос и о естественных месячных очищениях, 
что традиционно становится камнем преткновения при обсуждении 
вопросов о привлечении лиц женского пола к активному церковному 
служению. В сборнике канонов есть два правила на этот счёт. Первое 
из них, святителя Дионисия Александрийского гласит: «О женах, на-
ходящихся в очищении, позволительно ли им в таком состоянии вхо-
дить в дом Божий, излишним почитаю и вопрошати. Ибо не думаю, 
чтобы оне, аще суть верныя и благочестивыя, находясь в таком состо-
янии, дерзнули или преступити к святой трапезе, или коснутися Тела 
и Крови Христовы. Ибо и жена имевшая дванадесятилетнее кровоте-
чение, ради исцеления, прикоснулася не Ему, но токмо воскрилию. Мо-
литися, в каком бы кто ни был состоянии, и как бы ни был расположен, 
поминати Господа, и просити помощи, не возбранно есть. Но присту-
пати к Тому, еже есть святая святых, да запретится не совсем чисто-
му душею и телом»26. А в правиле святого Тимофея Александрийского 
говорится: «Вопрос 7: Если жена заметит у себя обычное для женщин, 
должна ли она в тот день приступить к Святым Тайнам или нет? От-
вет: Не должна, пока не очистится»27.

Священник М. Голунов заметил, что этими запрещениями многие 
тяготятся и предложил «… или разъяснить это правило, чтобы женщи-
нам предоставлено было право в некоторых случаях (например, в ве-
ликие праздники на Пасху, Рождество и др.) входить в храм даже в пе-
риод такого физиологического состояния или же право предоставить 
разрешать вхождение в храм в этот период в каждом отдельном слу-
чае священнику»28. Профессор Громогласов сказал, что, в частности, 

24 Там же. Л. 281.
25 Там же. Л. 281.
26 Каноны или книга правил. С. 148.
27 Священный Собор Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. … С. 81.
28 ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 316. Л. 282.
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правило святителя Дионисия Александрийского не воспрещает вхо-
дить в храм в период месячного очищения, а лишь приступать к Таин-
ству Святого Причащения: «… указанное правило Дионисия Алексан-
дрийского, в сущности, не содержит в себе безусловного воспрещения 
входить в храм. По точному смыслу этого правила в нём воспрещает-
ся женщинам в известный период приступать лишь ко святой трапе-
зе, а если здесь и есть указание на запрещение входить в храм, то по-
тому, вероятно, что в то время, когда составлялось это правило (около 
половины III в.), вхождение в храм необходимо связывалось с приня-
тием таинства Причащения»29.

Также И. М. Громогласов обратил внимание на то, что в древние 
времена не существовало гигиенических предосторожностей, сегодня 
же ситуация совсем иная: «Кроме того, сейчас в значительной степе-
ни изменились и самые обстоятельства, которые привели к созданию 
этого правила. Теперь самые навыки в этом отношении и гигиениче-
ские предосторожности иные, чем раньше. Сейчас более обеспечива-
ется чистота храма, если в нём будут присутствовать женщины, нахо-
дящиеся в этом периоде. Раньше же было иначе, тогда это состояние 
было и внешне нечистоплотно, и заметно для других»30. Присутствую-
щие выступили за то, чтобы говорить об этом вопросе с осторожностью, 
дабы «… не ввести немощных в соблазн»31. А вот священник М. Голу-
нов предложил прописать в докладе о праве женщин входить в алтарь, 
что в каждом отдельном случае священник на месте имеет право, со-
образуясь с правилами Александрийских святителей и современным 
положением вещей, решать вопрос о церковно-богослужебной жизни 
женщин во время месячных очищений32.

По вопросу о вхождении в алтарь воспитанниц женских учебных 
заведений также было проведено голосование присутствующими чле-
нами Отдела, в результате которого было принято следующее: «В до-
мовых церквах при женских учебных заведениях дозволить входить 
в алтарь для наблюдения за чистотою алтаря и для прислуживания 
при богослужениях воспитанницам, отличающимся глубокою религи-
озною настроенностью и особою любовью к храму Божию, под усло-
вием всеобщего разрешения на это для данного учебного заведения 
со стороны местного епархиального преосвященного и с разрешения 

29 Там же. Л. 282.
30 ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 316. Л. 282.
31 Там же. Л. 283.
32 Там же. Л. 280.
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в каждом отдельном случае настоятеля храма по сношении с началь-
ницею учебного заведения»33.

Результаты работы Отдела «О церковной дисциплине» в виде еди-
ного проекта были представлены Собору 4 сентября 1918 года. Для на-
глядности следует привести текст этого проекта:

«Определением Священного Собора oт августа 1918 г. передан для разработки 

в Отдел о церковной дисциплине вопрос о праве женщин входить в св. алтарь.

Обсудив этот вопрос и приняв во внимание, что канонический запрет 

женщинам входить в алтарь (Лаод., пр. 44) в практике церковной не имел 

безусловного значения, так как допускались изъятия из него в древности 

(диакониссы) и в последующие времена (инокини — Номокан. при В. Требн. 

ст. 66), Отдел о церковной дисциплине постановил представить на утверж-

дение Священного Собора следующие положения:

1. Женщинам, достигшим 40-летнего возраста, а в исключительных 

случаях и ранее 40 лет, отличающимся высокой религиозной настроенно-

стью, безукоризненной нравственностью и горячею любовью ко храму Бо-

жию, по ходатайству или по избранию прихожан, с согласия приходского 

священника и по его представлению епархиальным архиереем может быть 

предоставлено право входить в св. алтарь для наблюдения за чистотою оно-

го и для прислуживания при богослужении.

2. В женских учебных заведениях, имеющих домовые церкви, воспи-

танницам, отличающимся глубокою нравственною, религиозною настро-

енностью и особою любовью ко храму Божию, может быть дозволен вход 

в св. алтарь для наблюдения за чистотою и для прислуживания при бого-

служении под условием общего благословения на это епархиального архие-

рея и с особого на каждый случай разрешения настоятеля церкви по согла-

шению с начальницей заведения»34.

Соборный Совет на заседании 19 сентября, за день до прекраще-
ния работы Собора, постановил передать этот доклад на разрешение 
высшего церковного управления, то есть Священного Синода и Высше-
го Церковного Совета35. Но этими органами вопрос так и не был в даль-
нейшем рассмотрен.

Таким образом, на Поместном Соборе 1917–1918 гг. среди прочего 
обсуждению была подвергнута важная и острая тема — служение женщин 

33 Там же. Л. 281.
34 Священный Собор Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. … С. 82.
35 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Т. 2. 

Протоколы Соборного Совета. С. 594.
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в Церкви. Собор уделил внимание вопросу о возможности привлечения 
женщин к церковно-богослужебному служению, а в частности, о праве 
вхождения женщин в алтарь. Члены дисциплинарного Отдела на осно-
вании канонов и истории Церкви отметили, что Святая Церковь в сво-
их канонах не запрещает именно женщинам входить в алтарь, как это 
думалось тогда и представляется сейчас даже в церковных кругах. Ка-
ноны запрещают входить в алтарь всем непосвящённым, независимо 
от пола. Отдел предложил разрешить входить в алтарь женщинам, до-
стигшим 40-летнего возраста и воспитанницам женских ду хов но-учеб-
ных заведений. Этот проект был представлен Собору во время третьей 
сессии, но ввиду прекращения его занятий 20 сентября 1918 года на-
работки Отдела, как и многих других документов, ждала одинакова 
участь — вопросы были переданы на рассмотрение Высшего Церковно-
го Управления, то есть Патриарху, Священному Синоду и Высшему Цер-
ковному Совету. Но ввиду наступившего тяжёлого времени для Русской 
Церкви, выражавшегося в репрессиях и гонениях на верующих, вопро-
сы о причастности женщин к богослужебной деятельности были отло-
жены на долгое время и по сей день не имеют соборного определения.
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