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Предисловие главного редактора

Участник знаменитого сборника «Вехи» русский юрист Б. Кистяковский 
ещё в 1909 году отметил: «Право не может быть поставлено рядом с та-
кими духовными ценностями, как научная истина, нравственное со-
вершенство, религиозная святыня. <…> Но духовная культура состоит 
не из одних ценных содержаний. Значительную часть ее составляют 
ценные формальные свойства интеллектуальной и волевой деятель-
ности. А из всех формальных ценностей право, как наиболее совер-
шенно развитая и почти конкретно осязаемая форма, играет самую 
важную роль». В словах Кистяковского не может не привлечь упоми-
нание о волевой деятельности как характеристике права. Отсутствие 
коли к утверждению закона — ещё одна из причин сегодняшнего кри-
зиса права вообще и правосознания в частности. Развитие судебной 
практики, обозначение принципов юридической герменевтики, ис-
следование кажущихся привычными и понятными традиционных об-
ластей юридической науки — от всех этих задач не освобождено и ка-
ноническое право. 

Дисциплины круга практической теологии, несмотря на свою ка-
жущуюся отдалённость друг от друга, помогают воспитать вкус и на-
выки такой волевой деятельности. В этом смысле и студенты, и пре-
подаватели магистерских программ, изучающих канонику, литургику, 
церковное искусство и пение или политическую теологию — находят-
ся в разных условиях и перед одинаковыми задачами. 

Часть решений этих задач — на страницах нового выпуска наше-
го журнала.

протоиерей Александр Задорнов, 
заведующий кафедрой церковно-практических дисциплин 

Московской духовной академии
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А ЛЕКСАНДР АНДРЕЕВИЧ 
АРХ АНГЕЛЬСКИЙ 
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ПРЕСТАВЛЕНИЯ)
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Для цитирования: Пантелеева Т. В. «Композитор Великого п оста» Александр Андреевич Архан-
гельский (к 100-летию со дня преставления) // Праксис. 2024. № 4 (17). С. 15–31. DOI: 10.31802/
PRAXIS.2024.17.4.001

Аннотация УДК 783
16 ноября 2024 года исполняется сто лет со дня упокоения композитора, хорового дири-
жера, регента, педагога, просветителя и общественного деятеля Александра Андреевича 
Архангельского. Цель публикации — раскрыть его творческую личность в многообразии 
регентского, хормейстерского, просветительского и миссионерского служения. Автором 
статьи также затронута малоизвестная деятельность Александра Андреевича: сотрудни-
чество с фирмами, осуществлявшими грамзаписи его хора. Однако наибольшую извест-
ность Архангельский получил как духовный композитор, в связи с чем его творческий 
портрет дополняют высказывания современников, давших оценку его композиторско-
го вклада в православное богослужение в России и за рубежом.

Ключевые слова: А. А. Архангельский, регентское служение, концертно-просветительская и бла-
готворительная деятельность, грамзаписи, композиторское духовное творчество.



16 ТАТЬЯНА ВЛА ДИМИРОВНА ПАНТЕ ЛЕЕВА

«Composer of the Great L ent» Alexander Andreevich 
Arkhangelsky (on the 100th Anniversary of His Repose)

Tatyana V. Panteleeva 
S  enior Lecturer at the Department of Ecclesiastical and Practical Disciplines,  
Lecturer of the Faculty of Church Singing at the Moscow Theological Academy 
Academy, Holy Trinity-St. Sergius Lavra, Sergiev Posad 141300, Russia
pantavum@yandex.ru

For citation: Panteleeva Tatyana V. “«Composer of the Great Lent» Alexander Andreevich 
Arkhangelsky (on the 100th Anniversary of His Repose)”. Praxis, № 4 (17), 2024, pp. 15–31 (in Rus-
sian). DOI: 10.31802/PRAXIS.2024.17.4.001

Abstract. 16 November 2024 will mark one hundred years since the repose of composer, 
choral conductor, regent, teacher, educator and public figure Alexander Andreevich Arkhangelsky. 
The purpose of the publication is to reveal his creative personality in the diversity of his regent, 
choirmaster, educational and missionary service. The author of the article also touches upon the lit-
tle-known activities of Alexander Andreevich: co-operation with companies that made recordings 
of his choir. However, Arkhangelsky is best known as a spiritual composer, and his portrait is com-
plemented by the statements of contemporaries who have assessed his compositional contribu-
tion to Orthodox worship in Russia and abroad.

Keywords: А. A. Arkhangelsky, regent ministry, concert-educational and charitable activities, 
gramophone recordings, composer’s spiritual work.
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Введение

Любой художник находится в тесной связи со своими творениями 
и как в зеркале отображается в них. Однако невозможно саму личность 
творца представить вне контекста эпохи, отделить от его времени.

Познакомиться подробно с жизнью и деятельностью Александра 
Андреевича Архангельского не предоставляется возможности, т. к. архив 
композитора утерян из-за разграбления в 1924 году его личной кварти-
ры в Петербурге. Известно, что в архив входили неизданные рукописи 
хоровых сочинений и переложений, программы концертов и печатные 
отзывы отечественной и иностранной прессы, переписка с русскими 
композиторами и музыкантами, словом, все то, что для исследователей 
и любителей музыки Архангельского представляет несомненный ин-
терес и ценность. Однако, милостью Божьей, сохранились нотные хо-
ровые партитуры, и его музыка продолжает жить до сего дня. Мы об-
ладатели более 100 духовных сочинений, которые составляют почти 
полный годовой богослужебный цикл. Кроме музыкальных компози-
ций до нас дошли воспоминания современников композитора, помо-
гающие воссоздать его живой и цельный образ.

Годы учения

Александр Андреевич Архангельский родился 11 октября1 1846 года 
в потомственной семье священников и свое детство провел в селе Ста-
рое Тезиково Пензенской губернии. Семья получила фамилию по на-
званию храма в честь Архангела Михаила, настоятелем которого являл-
ся священник Андрей Иванович — отец будущего композитора. Мать, 
Елизавета Федоровна, происходила также из священнического рода. Се-
мья была музыкальной, что косвенно подтверждается свидетельством 
устройства в доме концертов. Не удивительно поэтому, что Александр 
пел на клиросе, начиная с шести лет.

Неожиданно в семью Архангельских пришло непоправимое горе: 
отец, пытаясь спасти своего прихожанина, тонущего в реке, погиба-
ет сам. На руках вдовы остается четверо сыновей. Она определяет 
двух из них, Александра и Ивана, в Краснослободское уездное учи-
лище. Об этой поре будущего композитора известно немногое, одна-
ко отмечено, что «Александр был очень впечатлительным мальчиком, 

1 По старому стилю.
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соединявшим в чертах своего характера задор и смирение, резвость 
и апатию»2. 

В конце первого года обучения в уездном училище с Архангель-
ским происходит важное событие. Посетивший учебное заведение 
епископ Пензенский Варлаам (Успенский) замечает музыкальные да-
рования юного Александра, и его переводят учиться в Пензенское гу-
бернское духовное училище, определив певчим в архиерейский хор. 

По окончании училища Архангельский обучается в Пензенской 
духовной семинарии. Здесь, как отмечает П. П. Милославский — наи-
более авторитетный биограф композитора, годы учебы молодого че-
ловека проходят «под знаком жадного, но беспорядочного увлечения 
музыкой; знакомство с богатой нотной библиотекой Архиерейско-
го хора, скрипка, особенности церковных распевов, первые попыт-
ки собственных аранжировок голосовых партий»3. Стоит отметить, 
что при всей «беспорядочности увлечения музыкой» в действиях Ар-
хангельского можно усмотреть определенную последовательность 
и целеустремленность. 

В это время юноша берет частные уроки по теории и истории 
музыки, пению и дирижированию, гармонии и музыкальной литера-
туре, несколько лет занимается на скрипке. Одним из учителей Ар-
хангельского является местный помещик Н. М. Потулов — известный 
музыкальный деятель, церковный композитор и исследователь древ-
нерусского пения. Как представляется, не случайно именно Алексан-
дру выпадает честь заменить неожиданно заболевшего регента ар-
хиерейского хора на Всенощной под Благовещение. В это время ему 
всего пятнадцать лет4.

По окончании обучения Архангельского оставляют в семинарии 
преподавателем пения, а также регентом архиерейского хора. Кроме 
этого, он активно участвует в организации концертов и городских му-
зыкальных мероприятиях. Однако позднее, в письме своему другу Эду-
арду Направнику, Александр напишет: «Еще со времени обучения в се-
минарии я положил себе необходимым получить высшее образование, 

2 Милославский П. П. А. А. Архангельский. (Жизнь и деятельность) // Воспоминания совре-
менников. Избранные духовные концерты для хора a cappella: Александр Андреевич 
Архангельский / сост. О. А. Бычков. М., 1999. С. 9.

3 Там же. С. 10.
4 Гарднер И. А. Богослужебное пение Русской Православной Церкви. Т. II. История. М., 

2004. С. 394. В более поздних публикациях указывается дебютный выход Архангельско-
го к хору — шестнадцать лет.
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даже безотносительно какое. Не знаю почему, но это сильное желание 
и убеждение, что каждый молодой человек должен окончить высшее 
учебное заведение, просто преследовало меня…»5.

С этим намерением Архангельский оставляет Пензу и уезжает 
в столицу. Он зачисляется сначала вольнослушателем хирургического 
отделения Военно-медицинской академии, но неожиданно на третьем 
году обучения уходит из нее и поступает на химический факультет Пе-
тербургского технологического института. Столь неожиданное реше-
ние П. П. Милославский связывает с глубоким потрясением Александра 
от трагедии, происшедшей с его земляком и другом Рождественским, 
также являвшемся студентом и разделявшем с ним все тяготы нищен-
ской жизни в Петербурге. Не выдержав полуголодного существования, 
Рождественский закончил жизнь самоубийством6.

Регентское служение

Вместе с тем Архангельский решается на регентскую практику. Одна-
ко право на официальное руководство церковными хорами надо было 
получить. В связи с этим, в возрасте 26 лет, будучи еще студентом Тех-
нологического института, Александр подает прошение директору Пев-
ческой капеллы Н. И. Бахметеву о сдаче экстерном экзамена на зва-
ние регента и успешно сдает его. Начинается полноценное регентское 
управление в различных храмах Петербурга. Александр окончательно 
оставляет мысль получить светское образование. 

Помимо регентства Архангельский одновременно совмещает работу 
в государственных учреждениях. Кроме того, он продолжает занимать-
ся самообразованием, беря частные уроки у профессоров Петербург-
ской консерватории, изучая музыкально-теоретические дисциплины, 
вокальное искусство, фортепиано. С этого времени начинается его ак-
тивная преподавательская деятельность: он ведет сольное и хоровое 
пение в различных учебных заведениях столицы.

В 1880 году Архангельский получает место постоянного регента 
в Почтамтской церкви благодаря протекции вице-директора Министер-
ства путей сообщения Ф. П. Неронова, который являлся выпускником 
Пензенской духовной семинарии. Александр Андреевич организовывает 

5 Цит. по: Трушин А., свящ. Композитор А. А. Архангельский: к 170-летию со дня рожде-
ния // Московские епархиальные ведомости. 2016. №10. С. 94.

6 Милославский П. П. А. А. Архангельский. (Жизнь и деятельность). С. 11.
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собственный хоровой коллектив, куда входят мужские, женские и дет-
ские голоса. Спустя три года Архангельский также принимает предло-
жение организовать хор при Георгиевской общине Сестер Милосердия, 
продолжая регентовать в Почтамтской церкви.

Работая с хором, Архангельский полностью заменяет мальчиков 
женским составом7. Это нововведение было неоднозначно восприня-
то современниками, однако через некоторое время довольно быстро 
распространилось не только среди хоровых коллективов Петербур-
га, но и повсеместно так, что уже в начале XX века на клиросах при-
ходских церквей России преобладали женщины. Тем не менее, в рос-
сийском обществе продолжала существовать полемика относительно 
вопроса замены мальчиков женскими голосами. В 1907 году редакци-
ей одного из музыкальных журналов было проведено анкетирование 
под заголовком «Женщины в церковных хорах». Результат опроса по-
казал, что, в целом, реформа Архангельского получила одобрение8. 

В дальнейшей своей жизни Александр Андреевич, однако, реген-
товал в храмах нечасто, а иногда и просто «по случаю», как, например, 
при отпевании Петра Ильича Чайковского. Тем не менее, из певчих сво-
его хора он самолично сформировал несколько небольших коллекти-
вов, которые постоянно участвовали в богослужениях примерно пят-
надцати храмов Петербурга9.

Концертно-просветительская деятельность

А. А. Архангельскому полноценное введение в хор женщин помогло 
значительно расширить и обогатить репертуар. Со своим коллекти-
вом он начинает концертную деятельность, которая, по началу, не была 
успешной в силу независящих от него обстоятельств, в числе которых 

7 В различных печатных статьях и интернет-публикациях устойчивым мнением о полной 
замене женщинами детских голосов считается 1987 год. В прижизненной публикации 
Н. Компанейского о деятельности композитора упоминается 1983 год: «Двадцать лет 
тому назад (в 1883 г.) Архангельский организовал свой собственный хор, в состав кото-
рого вошли вместо детей мальчиков, мало грамотных, без всякой музыкальной подго-
товки, интеллигентные женщины, получившие соответствующее музыкальное образова-
ние, а также вполне надежные певцы». См.: Компанейский Н. Двадцатилетие концертной 
деятельности А. А. Архангельского // Русская музыкальная газета. 1903. № 3. С. 70.

8 Дабаева И. П. Духовный концерт в деятельности и музыкальном творчестве А. А. Архан-
гельского (1846–1924) // Научная мысль Кавказа. 2012. № 1 (69). С. 155.

9 Милославский П. П. А. А. Архангельский. (Жизнь и деятельность). С. 19.
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следует отметить плохую организацию концертов. Однако сам Алек-
сандр Андреевич считал, что причину надо искать в недостаточном 
профессионализме хора, а также и в самом себе, что дает ему стимул 
трудиться над совершенствованием музыкальной подготовки хори-
стов, а также вновь заняться самообразованием. 

По свидетельству П. П. Милославского, рабочий день А. А. Архан-
гельского составлял 12–13 часов, который продолжался либо репетицией 
хора, либо посещением музыкальных собраний или концертов10. В это 
время его можно увидеть в числе активных членов литературно-худо-
жественного кружка Я. П. Полонского, «Думского Кружка» под руковод-
ством известного в то время петербургского хормейстера М. А. Берма-
на. Он сближается с некоторыми профессорами консерватории, а также 
с известными любителями и собирателями народных песен.

Все это благотворно напитывает творческие силы Архангельско-
го, и он дает серию концертных выступлений, привлекших широкие 
музыкальные и общественные круги, что приносит ему заслуженную 
славу. Александр Андреевич выступает перед царственными и высоко-
поставленными особами, участвует в общедоступных концертах, орга-
низатором которых является А. Г. Рубинштейн. 

В одном из сезонов было устроено девять историко-этнографиче-
ских просветительских концертов, прошедших в довольно интенсивном 
режиме. Буквально за три года хор Архангельского познакомил слуша-
телей с русской и западноевропейской церковной и светской музыкой 
различных эпох и стилей, а также с народными западноевропейски-
ми, русскими и славянскими песнями, в том числе и в обработке са-
мого композитора. Большинство произведений хор исполнял в России 
впервые. На этих «Исторических концертах» в знак особого уважения 
и признательности благодарная аудитория неоднократно преподноси-
ла коллективу и его дирижеру лавровые венки, а на заключительном ве-
чере Рубинштейн вручил Архангельскому свою дирижерскую палочку. 

Может сложиться впечатление, что к концу века Александра Ан-
дреевича окружает вполне заслуженные слава и почет, однако в жизни 
его продолжаются различного рода испытания: первоначально неудач-
ная издательская деятельность, болезнь тифом, бедственное матери-
альное положение, интриги и внутренние несогласия среди его помощ-
ников богослужебного хора в Почтамтской церкви, из которой он был 
вынужден уйти. 

10 Там же. С. 13.
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Архангельский формирует новый состав при домовой церкви 
А. Д. Шереметева и снова находит многочисленных восторженных по-
читателей. С графом его связывает многолетнее сотрудничество. Ше-
реметев — крупный меценат, музыкант-любитель, создатель частного 
симфонического оркестра, а затем начальник Придворной певческой 
капеллы (1901–1917 гг.), основатель и глава Музыкально-историческо-
го общества (1910–1016 гг.). Александр Андреевич, имевший обыкно-
вение посвящать свои некоторые произведения близким для него лю-
дям, посвящает Шереметеву и членам его семьи несколько духовных 
концертов11.

Для концертной поездки в Москву Архангельский собирает хо-
ровой коллектив из более 60 певчих. Здесь он дает пять концертов, 
имеющих художественно-эстетическое, просветительское и педаго-
гическое значение. Выступления хора высоко оценивает музыкаль-
ная общественность, в числе которых директор Синодального учили-
ща С. В. Смоленский, дирижер Синодального хора В. С. Орлов, регент 
хора Чудова монастыря П. И. Сахаров.

По возвращении в столицу Архангельский снова погружается в ки-
пучую деятельность: преподает пение в различных учебных заведени-
ях, организует хоры, берет уроки по полифонии, продолжает работать 
с хором А. Д. Шереметева. Однако из-за организационных вопросов 
и разногласий с графом по ряду нововведений для певчих он оставляет 
должность хормейстера. В этом временном конфликте как нельзя ярко 
раскрываются личные качества Александра Андреевича. Шереметев вво-
дит систему «штрафов и иных видов денежных взысканий с хористов 
и т. п.»12. В письме к графу Архангельский высказывает свое несогла-
сие, основанное на убеждении, что «лучшим залогом художественных 
достижений хора является внутренняя связь дирижера с певцами»13.

Для восстановления душевных и физических сил от всех при-
ключившихся испытаний и неурядиц Архангельский с семьей уезжа-
ет в деревню Каликино, находящуюся в глуши Костромской губернии, 
где он приходит к мысли о создании собственного концертного хора14. 
Вернувшись из деревни Александр Андреевич осуществляет свое наме-
рение и собирает новый коллектив для гастрольных поездок по России 

11 Напр., духовный концерт «Тебе Бога хвалим» имеет посвящение А. Д. Шереметеву, кон-
церт «Помилуй, нас Господи» — жене графа — М. Ф. Шереметевой.

12 Милославский П. П. А. А. Архангельский. (Жизнь и деятельность). С. 15.
13 Там же.
14 Там же.
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и за рубежом, по выражению его самого, состоящий из «рыбарей»15. 
В этот хор «рыбарей» вошли, большей частью, люди без определен-
ного и постоянного места работы. После двух месяцев упорной рабо-
ты хор «отшлифован до последних пределов» и «готов к концертам»16. 

С 1897 по 1901-й год хоровой коллектив из 30 человек совершил 
гастрольные поездки по более 50 городам России, а также выступил 
в Польше и Финляндии, в 1907 и 1913 годах во Франции и Германии.

В последствие музыкальный критик и композитор Н. И. Компа-
нейский отметит одну из важных сторон концертной деятельности 
Архангельского, имеющей, по его мнению, воспитательное значение: 
«Если бы можно было собрать и напечатать в определенной системе 
все, что Архангельский в течение 20 лет демонстрировал с концерт-
ной эстрады, то составилась бы колоссальная историческо-музыкаль-
ная хрестоматия»17. 

Однако Компанейский считал, что самая главная миссия Архан-
гельского заключалась в исполнении на концертах отечественной пра-
вославной музыки. В этой связи обращает на себя внимание одна из ре-
цензий, в которой отмечалось, что «мастер церковного пения и большой 
знаток церковной музыки, А. А. Архангельский» даже на концертной 
эстраде духовным песнопениям придавал «особое благолепие и ту вну-
треннюю торжественность, которая свойственна русскому церковно-
му пению…»18.

Важно отметить, что Архангельский стал также первым исполни-
телем знаменных распевов, включая песнопения, изложенные в крюко-
вой нотации в старообрядческих церковных книгах, выступив их аран-
жировщиком и гармонизатором19. Компанейский отмечал, что данная 
его деятельность благотворно повлияла на целый ряд духовных ком-
позиторов, вызвав усиленную работу с их стороны20.

15 Там же.
16 Там же.
17 Компанейский Н. Двадцатилетие концертной деятельности А. А. Архангельского // Рус-

ская музыкальная газета. 1903. № 3. С. 70–71.
18 Цит. по: Мелешкова Н. В. Роль Православной Церкви в музыкальной жизни русской эми-

грации в Праге // XVIII Ежегодная богословская конференция ПСТГУ: материалы. М., 
2008. С. 198.

19 Компанейский Н. Двадцатилетие концертной деятельности А. А. Архангельского. С. 70–71.
20 Там же.
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Благотворительная деятельность

В 1902 году под руководством А. А. Архангельского начинает функ-
ционировать Санкт-Петербургское певческое благотворительное об-
щество, главной задачей которого является материальная поддержка 
и медицинская помощь хористам, а также людям, которые уже не мо-
гут быть в числе певчих по инвалидности или старости. Для собрания 
средств Александр Андреевич устраивает концерты с грандиозным 
хором, собранным из певчих ведущих хоровых коллективов столицы. 
Уже на первом концерте пел состав из 570 человек, а собранная сумма 
была по тем временам огромна — 7000 рублей. Начинание Архангель-
ского горячо поддерживается и движение охватывает многие города 
России: подобные общества организуются в Москве, Пензе, Саратове, 
Ростове, Чернигове, Харькове21. 

На 10-летнем юбилее созданного Архангельским Общества про-
звучали следующие трогательные слова признательности: «Вы поже-
лали принять участие в судьбе людей, большинству которых грозила 
нищета и убожество с потерей трудоспособности. Первый в России Вы 
посадили и вырастили хрупкое растение, названное Вами С[анкт]-Пе-
тербургск[ое] Церковно-Певческ[ое] Благотвор[ительное] О[бщест]во. 
Вы работали на Общество: как председатель Правления, как компози-
тор, как дирижер — и невозможно сказать, в какой области Ваши тру-
ды были полезнее и плодотворнее… Прошло 10 лет, и … у нас есть, где 
преклонить голову старому, безголосому певчему»22. 

В течение 15 лет деятельности Благотворительного общества хор 
А. А. Архангельского ежегодно давал два концерта, устраивавшиеся 
в Рожественский и Великий пост. 

Во время Первой Мировой Войны Александр Андреевич, благода-
ря своим организаторским способностям и активной концертной дея-
тельности, также собирал многочисленные денежные средства «на нуж-
ды военно-благотворительного характера»23.

21 Милославский П. П. А. А. Архангельский. (Жизнь и деятельность). С. 21.
22 Там же. С. 24.
23 Там же.
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Грамзаписи

В 1901 году в России появляются первые граммофонные пластинки. Цер-
ковные песнопения на них записывать не рекомендовалось, т. к. счита-
лось, что они могут звучать только за богослужением. В 1911 году Свя-
щенным Синодом был выпущен циркулярный указ «О воспрещении 
членам церковных причтов исполнения богослужебных песнопений 
или чтений для граммофонных фирм»24. Не взирая на рекомендации 
и предписания духовного ведомства, ведущие фирмы, выпускающие 
пластинки, осуществили большое количество записей церковной му-
зыки и богослужебного чтения. Инициатива записей исходила от самих 
фирм, которые ориентировались на покупательский спрос25. 

Известная фирма «Граммофон», начиная с 1902 года, регулярно вы-
пускала пластинки с записями хора Архангельского. В то время «ком-
позитором номер один», песнопения которого предпочитали записы-
вать, являлся Д. С. Бортнянский, вторым был А. А. Архангельский. Эти 
записи неизменно вызывали интерес, что приносило фирме большую 
коммерческую выгоду. Из сохранившихся грамзаписей певческого кол-
лектива Архангельского более трети составляют собственные сочине-
ния и переложения композитора26. 

К сожалению, архивные записи не могут дать полноценного пред-
ставления о реальном звучании исполняемых песнопений по несколь-
ким причинам. Одной из них было временное ограничение звучания 
пластинок, в связи с чем записанные произведения исполнялись в бо-
лее подвижных темпах или выходили по частям на разных пластин-
ках27. Только к 1910 году эта проблема была частично решена28. Кроме 
того, в виду некоторых особенностей процесса осуществления записей, 
приходилось значительно уменьшать состав хоровых коллективов29. 

24 Указ Святейшего Синода от 19 ноября 1911 года за № 30 // Рязанские епархиальные ве-
домости. 1911. № 24. С. 842–843.

25 Антонов П. С. Дореволюционные записи православной духовной музыки // Вестник му-
зыкальной науки. 2020. Т. 8. № 3. С. 30–31.

26 Там же. С. 35–36.
27 Там же. С. 37–38.
28 На смену пластинкам формата «Миньон», у которых среднее общее звучание двух сто-

рон колебалось от 15 до 16 минут, пришли «Гранд» (до 36 минут), а затем и «Гигант» 
(до 52 минут). — Грампластинки: методическое пособие по каталогизации / сост. Н. М. Гре-
хова; ред. Т. П. Вергановичус, С. С. Быкова. Томск, 2019. С. 15–16. (Библиотечная серия: 
«На стол практику»; вып. 8).

29 Антонов П. С. Дореволюционные записи православной духовной музыки. С. 38.
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Следует также учитывать, что при издании архивных записей в на-
стоящее время в качестве исходного материала так называемых «заез-
женных» пластинок или при попытке их очищения от скрипов и шумов, 
пострадали тембральные краски звучащих голосов30. Однако архивные 
записи хора Архангельского были максимально сохранены благодаря 
технологии А. М. Лихницкого. По заверению автора оригинальной тех-
нологии, некомпьютерный метод ремастеринга донес до современного 
слушателя «музыкальное исполнение таким, каким оно было зафикси-
ровано сто лет назад»31. Таким образом, данные архивные записи пред-
ставляют ценность для профессионалов-музыкантов, исследователей, 
любителей церковного пения, ибо могут дать некоторое представле-
ние о звучании хорового коллектива.

Последние годы жизни

Революционные события 1917 года внесли коррективы в судьбы многих 
русских людей. Не обошли они стороной и А. А. Архангельского: впереди 
его ждало разграбление личного имущества, голод, холод, нищета, мно-
гочисленные болезни… И в этих тяжелых условиях он опять продолжа-
ет работать, заново создавая хор и выступая с ним на концертах, но уже 
с программой, которую ему диктует новое правительство. В 1921 году 
Архангельскому присваивается звание заслуженного артиста РСФСР. 
Этой высокой чести он удостаивается первым из хоровых дирижеров32.

После признания деятельности Александра Андреевича на госу-
дарственном уровне, его жилищные и материальные условия не улуч-
шаются. Буквально через год после чествований Архангельский пишет 
пространное письмо композитору, преподавателю и регенту А. В. Кас-
торскому. Приведем некоторые строки из этого письма, ставшего из-
вестным только в 2002 году, благодаря публикации А. Т. Тевосяна:  « … При 
тяжело сложившихся обстоятельствах я пишу Вам, мой дорогой Алек-
сей Васильевич; помимо всех бед, обрушившихся вообще на интел-
лигенцию, у меня и у нас в перспективе голод. В свою усадьбу я ехать 

30 Морозов В. П. Искусство резонансного пения. Основы резонансной теории и техники. М., 
2002. С. 115.

31 Лихницкий А. М. О проекте «Дореволюционные церковные песнопения России» // Духов-
ный хор А. А. Архангельского: архивные записи 1902–1916 годов. [Звукозапись]. [Б. м.], 
2005. [Буклет к CD].

32 Локшин Д. Л. Хор А. А. Архангельского // Он же. Замечательные русские хоры и их дири-
жеры. М., 1963. С. 80.
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не могу, потому что там уже все расхищено «товарищами» и я не знаю, 
куда мне приклонить голову на предстоящее лето. И вот я решил пое-
хать на свою старую родину, к сожалению, все мое родство там покон-
чило свое существование <…> Приходится отыскивать старых друзей. 
Обращаюсь к Вам, Алексей Васильевич с просьбой дать мне сведения, 
могу ли я как-нибудь устроиться в Пензе, или в какой-нибудь деревне. 
<…> О своей жизни в Петрограде ничего особенного не могу сказать, 
хор мой, хотя и в уменьшенном составе, функционирует, даю концерты; 
но все окружающее до того тяготит, что и руки опускаются, чтобы продол-
жать свою деятельность. <…> Но что делать? Разруха полная и общая!»33.

Не иначе как Промыслом Божьим можно назвать встречу А. А. Ар-
хангельского с композитором А. Т. Гречаниновым, происшедшей сразу 
по возвращении его из Пензы. Гречанинов, в связи с просьбой одного 
из руководителей Общестуденческого русского хора в Праге, находил-
ся в поисках «видного русского хормейстера»34 (Этот известный кол-
лектив некоторое время возглавлял также и А. Т. Гречанинов35). Архан-
гельский принимает приглашение и в свои 77 лет переезжает в Прагу, 
становясь там дирижером хора. 

Стоит отметить, что в русском зарубежье во времена А. А. Архан-
гельского было зарегистрировано более 60 хоровых коллективов. Однако, 
по утверждению О. И. Марар, их было значительно больше, т. к. практи-
чески каждое русское поселение обладало как минимум одним хором36. 
Безусловно, русские музыкальные коллективы, созданные за рубежом, 
несли свою высокую миссию, заключавшуюся в ознакомлении мировой 
общественности с богатым певческим наследием, традицией и культу-
рой своей родины. На территории Чехословакии и Югославии певче-
ских коллективов имелось наибольшее количество, а «Прага являлась 
одним из самых крупных, самых старых музыкальных центров Евро-
пы с устойчивыми хоровыми традициями»37, в ней одной насчитыва-
лось только 14 крупных русских хоров.

33 Тевосян А. Т. «Помышляю день страшный…» // Труды Московской регентско-певческой 
семинарии. 2000–2001. Наука. История. Образование. Практика музыкального оформ-
ления богослужения: Сборник статей, воспоминаний, архивных документов. М., 2002. 
С. 162–163.

34 Там же. С. 163.
35 Марар О. И. Деятельность хоровых коллективов Русского Зарубежья как пример сохра-

нения национальной идентичности // Россия: тенденции и перспективы развития. Еже-
годник. Вып. 11 / Отв. ред. В. И. Герасимов, Д. В. Ефременко. М., 2016. Ч. 1. С. 535.

36 Там же. С. 534.
37 Там же.
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Недолгим был заграничный период Архангельского. Тем не менее, 
два года прожитых Александром Андреевичем в Праге, оставили не-
изгладимый след в сердцах тех, кто с ним трудился и был свидетелем 
его творческого гения. По мнению Б. Тихоновича, «красивая, благород-
ная идея пропаганды за границей задушевной русской народной пес-
ни и величественно-торжественно духовного песнопения быстро на-
шла отклик в студенческой среде. Одушевленные любовью к народной 
песне как к одному из проявлений самобытной родной культуры, сту-
денты группировались около хора, отдавая подготовке большую часть 
своего досуга»38. Профессиональная и увлеченная работа Архангель-
ского с хором студентов привлекла в его ряды свыше 100, а по некото-
рым данным — 200 человек.

Архангельский работал с хоровым коллективом до конца своих 
дней, умерев в день назначенной им репетиции к предстоящему кон-
церту. Через год после его кончины, согласно завещанию, Александра 
Андреевича перезахоронили в Санкт-Петербурге, на Тихвинском клад-
бище в Александро-Невской лавре.

Оценка композиторского духовного творчества современника-
ми Архангельского 

А. А. Архангельского современники называли «Музыкантом по-
каяния», «Композитором Великого поста»39, а также «Маэстро соль ми-
нор»40, ибо некоторые композиции написаны им в этой тональности, 
например, духовные концерты «Внуши, Боже, молитву мою», «Вскую 
мя отринул еси», «О, Всепетая Мати», «Помилуй нас, Господи», «К Бого-
родице прилежно ныне притецем», «Крест Хранитель всея вселенныя», 
панихида, «Ныне отпущаеши» (g-moll). Примечательно, что на гранит-
ном памятнике на могиле Архангельского в Санкт-Петербурге высече-
на начальная нотная строка из его хоровой партитуры «Внуши, Боже, 
молитву мою». Приведенные эпитеты, данные людьми, близко знавши-
ми и любившими Александра Андреевича, дополняют друг друга и до-
статочно емко характеризуют значительную часть его композиторско-
го духовного творчества.

Однако необходимо заметить, что еще Ф. Ф. Никишин — почитатель 
музыки Архангельского и его лечащий врач, отметил одну характерную 

38 Там же. С. 535.
39 Усова Л. Александр Архангельский. Гласом моим ко Господу воззвах [Видеозапись]: до-

кументальный фильм // ПГТРК. 2003. URL: https://vk.com/video-149668296_456246965.
40 Юсупова Е. Композитор печального образа // Вода живая: Санкт-Петербургский церков-

ный вестник. 2014. № 11 (178). С. 18–19.
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особенность духовных сочинений, заключавшуюся в том, что композитор 
«никогда не заканчивал свою музыкальную мысль на печальном стихе псал-
ма, а всегда приводил ее к успокаивающему раз ре ше нию»41, видя в этом 
непосредственную взаимосвязь с мировосприятием Александра Андре-
евича: несмотря на многие испытания он оставался не только энергич-
ным, но и жизнерадостным человеком до последних дней своей жизни42.

Вне сомнения, популярность церковной музыки А. А. Архангельско-
го огромна. При жизни композитора его сочинения исполнялись за бого-
служением постоянно, тем самым став обиходными практически на всех 
приходах России и за рубежом. Нередко случалось, что произведение ма-
стера, отпочковавшись от своего создателя и потеряв авторство, продол-
жало жить самостоятельной богослужебной жизнью. Яркой иллюстраци-
ей этому может послужить воспоминание одного из русских эмигрантов: 
«…в Болгарии, мне пришлось слышать в болгарской церкви, в глухой 
провинции, как почти импровизированный хор пел “Ныне отпущаеши” 
нашего Архангельского. Регент хора не мог мне сказать, кто автор это-
го “Ныне отпущаеши”, и называл его просто “русским”. — “Наши люди 
очень любят это “Ныне отпущаеши” — прибавил он — и требуют, чтобы 
мы только его и пели”»43. Петр Динев считал, что А. А. Архангельский яв-
лялся самым любимым церковным композитором в Болгарии. «Общий 
минорный дух, веющий от них, — писал Динев в 1924 году, — и прият-
ные для уха мотивы, понятно разработанные в трогающем гармонич-
ном стиле, всегда производили самое глубокое впечатление на религи-
озное настроение как слушателей, так и исполнителей»44.

Причина такой любви к музыке Архангельского и ее широкого рас-
пространения образно и ярко сформулирована одним из современни-
ков композитора, проживавшего в Югославии и пожелавшего остаться 
неизвестным: «Архангельский — певец молитвы. Он — истолкователь 
скорби сердца человеческого, он — певец надежды непостыдной, утверж-
дение в вере в нашу эпоху общего шатания… И это делает его близким 

41 Там же.
42 Никишин Ф. Ф. А. А. Архангельский и А. Д. Кастальский в русской церковной музыке // Вос-

поминания современников. Избранные духовные концерты для хора a cappella: Алек-
сандр Андреевич Архангельский / сост. О. А. Бычков. М., 1999. С. 48.

43 Православный. Архангельский, как духовный композитор // Воспоминания современни-
ков. Избранные духовные концерты для хора a cappella: Александр Андреевич Архан-
гельский / сост. О. А. Бычков. М., 1999. С. 36.

44 Динев П. Почитание А. А. Архангельского в Болгарии // Воспоминания современников. 
Избранные духовные концерты для хора a cappella: Александр Андреевич Архангель-
ский / сост. О. А. Бычков. М., 1999. С. 42–43.
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сердцу каждого верующего. Эта его особенность сделала его любимым 
автором на всех русских, а иногда даже и не русских клиросах»45.

Таким А. А. Архангельский пребывает и по сей день в нашем вос-
приятии. Его церковная музыка, не потеряв своего духовного значе-
ния, исполняется не только в различных храмах Русской Православной 
Церкви, но и на концертных площадках, сохраняя способность глубоко 
проникать в сердца людей и приводить их к покаянию, молитве и не-
преходящей духовной радости.
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Аннотация УДК 348.03
Проблема частых епископских перемещений была одним из наиболее заметных отсту-
плений Церкви синодального времени от св. канонов и практики византийской Церкви. 
В то же время, как показано в настоящей статье, в русской канонической науке эта про-
блема — как в рамках общих курсов канонического права, так и в качестве специального 
предмета исследования — фактически не ставилась вплоть до начала XX в. Наиболее эф-
фективный способ ответить на поставленный исследованием вопрос — изучить то, как ка-
нонисты толкуют ограниченный набор касающихся епископских перемещений канонов 
(14 Апост., 15 I Всел. Соб., 21 Антиох., 1 и 2 Сард., 59 Карф., 5 IV Всел. Соб). Такое изучение 
показывает, что некоторые синодальные канонисты в попытках оправдать частые переме-
щения своего времени толковали эти каноны неверно, утверждая каноничность переме-
щений. В то же время другие канонисты считают перемещения в целом неканоничными, 
хотя и не выступают против синодальной практики. Лишь к началу XX в., под давлением 
общественного мнения, русские канонисты пришли к идее о неканоничности епископских 
перемещений, которая будет окончательно утверждена на Поместном Соборе 1917–1918 гг.
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Abstract. The problem of frequent episcopal translations was one of the most noticeable 
departures of the Church of the synodal period from the Holy Canons and practice of the Byzantine 
Church. At the same time, as A. shows in this article, in Russian canonical science this problem, both 
within the framework of general courses of canon law and as a special subject of research, was not 
actually raised until the beginning of the 20th century. The most effective way to answer the ques-
tion posed by this study is to examine how canonists interpret the limited set of canons concerning 
episcopal translations (14 Apost., 15 Nicaea, 21 Antioch., 1 and 2 Sard., 59 Carth., 5 Chalc.). Such 
an examination shows that some synodal canonists, in their attempts to justify the frequent transla-
tions of their time, have interpreted these canons incorrectly, asserting the canonicity of the trans-
lations. At the same time, other canonists regarded the displacements as generally non-canoni-
cal, although they did not oppose the synodal practice. Only by the beginning of the 20th century, 
under the pressure of public opinion, Russian canonists came to the idea of the non-canonici-
ty of translations of bishops, which would be finally approved at the 1917–1918 Local Council.
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Введение

В настоящей статье мы рассмотрим то, как вопрос о перемещениях епи-
скопов между кафедрами представлен в русской канонической науке 
синодального времени XIX — нач. XX в. Статья является частью иссле-
дования о епископских перемещениях в Российской Церкви1.

Главная проблема заключается в том, что синодальная эпоха Рос-
сийской Церкви совмещает в себе, с одной стороны, высокий уровень 
развития теоретической богословской науки, в том числе — канониче-
ского права, а с другой — неканоническое устройство Церкви на прак-
тике. Особенно хорошо это видно в вопросе епископских перемещений. 
Они строжайше запрещены канонами, но в то же время в синодальную 
эпоху стали одним из краеугольных камней государственной церков-
ной политики2. Тем интереснее, как же русская каноническая наука вы-
ходила из этого двусмысленного положения.

Общественный и научный контекст

Частые епископские перемещения не могли не осознаваться русскими 
канонистами как проблема в силу ряда объективных причин. 

Во-первых, с развитием исторической науки становилось по-
нятно, что в древней Церкви, как и на Руси досинодального периода, 

1 В рамках исследования вышли или готовятся к публикации статьи: Софроний (Виш-
няк), мон. Практика архиерейских перемещений в Русской Церкви. Часть 1: досино-
дальный период // Православие на Урале: связь времён. 2024. № 3 (20). С. 4–30; Он же. 
Практика архиерейских перемещений в Русской Церкви. Часть 2: синодальный период // 
Православие на Урале: связь времён. 2025. № 2 (23) (в печати); Он же. Проблема пере-
мещений епископов Православной Российской Церкви в «Отзывах епархиальных ар-
хиереев» 1905–1906 гг. // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2025. № 49. 
С. 156–180; Он же. Проблема перемещения епископов в её рассмотрении Священным 
Собором Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Ч. 1 // БВ. 2025. № 1 (56). 
С. 292–308; Он же. Проблема перемещения епископов в её рассмотрении Священным 
Собором Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Ч. 2 // БВ. 2025 (в печати); 
Он же. Святитель Филарет Московский и епископские перемещения // Труды Воронеж-
ской духовной семинарии. 2025. Вып. 1 (20) (в печати). Краткое введение в терминоло-
гию и экклезиологическую сторону вопроса см. также в статье, посвящённой аналогичной 
практике в Элладской Церкви: Он же. Практика архиерейских перемещений (метафе-
тон) в Элладской Церкви. Ч. 1: 1833–1923 гг. // Праксис. 2024. № 1 (14). С. 76–80, 83–86.

2 Подробнее постановку проблемы см.: Софроний (Вишняк), мон. Проблема перемеще-
ний епископов Православной Российской Церкви в «Отзывах епархиальных архиере-
ев». С. 159.
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перемещения епископов были крайне редким явлением и были вызваны, 
как правило, чрезвычайными обстоятельствами. Однако в ранних рабо-
тах по истории Русской Церкви, как, например, митр. Платона (Левшина)3 
и арх. Филарета (Гумилевского)4, этот факт просто не упоминается. Ве-
роятно, это связано не столько с недостатком источников, сколько с не-
желанием создавать в своих сочинениях какую-либо видимость крити-
ки синодального строя5. Лишь позднее этот факт начинает обозначаться 
в русской церковно-исторической науке6. В целом, авторы исторических 
трудов вопрос о епископских перемещениях либо не затрагивают вовсе 
(П. В. Знаменский7, И. А. Чистович8), либо ограничиваются тем, что про-
сто констатируют отсутствие перемещений в Древней Руси (А. П. Добро-
клонский9), либо — уже в более позднее время — пишут об этом более 
развёрнуто и в негативном ключе (Е. Е. Голубинский, Н. Ф. Каптерев10). 

Другим источником для осознания проблемы могли служить внешние 
наблюдения, в частности знакомство с современным Православным Вос-
током. Там перемещения были более редким явлением, нежели в России 
и, кроме того, их постоянно пытались ограничить как на практическом, так 
и на законодательном уровне. Первые попытки обсуждения на высоком 
уровне вопроса о епископских перемещениях в России с 1850-х гг. были 
вызваны, прежде всего, знакомством русской интеллигенции с положени-
ем дел на Востоке, а также у римо-католиков, и их сравнением с россий-
ской реальностью, причём выводы делались не в пользу Русской Церкви11. 

3 Платон (Левшин), митр. Краткая Российская церковная история: в 2 ч. М., 1805.
4 Филарет (Гумилевский), свт. История Русской Церкви: периоды 1–5. М.; Рига, 1847–1848.
5 Ср.: «…в царствование Николая I… любой сколь угодно малый анализ положения архиере-

ев воспринимался властями как критика синодального строя» (Закржевский А. Г. Архиерей-
ская власть в системе церковно-государственных отношений в первой половине XVIII века: 
дис. … канд. ист. наук. СПб.: Государственный Университет экономики и финансов, 2000. С. 11).

6 См., например: Макарий [Булгаков], еп. История Русской Церкви. Т. 2. СПб., 1857. С. 363; 
Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Том 1, 1. М., 1997. С. 371; Каптерев Н. Ф. Власть 
патриаршая и архиерейская в Древней Руси в их отношении к власти царской и к при-
ходскому духовенству // БВ. 1905. Т. 2. № 5. С. 47–48; Карташёв А. В. Очерки по истории 
Русской Церкви. Т. 1. М.; Берлин, 2020. С. 150.

7 Знаменский П. В. Руководство к русской церковной истории. Казань, 1870.
8 Чистович И. А. Феофан Прокопович и его время. СПб., 1868.
9 Доброклонский А. П. Руководство по истории Русской Церкви: в 4 вып. Рязань; М., 1884–1893.
10 Ссылки см. в примеч. 6 выше.
11 Например, А. Н. Муравьев в своей записке «О состоянии Православной Церкви в Рос-

сии». Её содержание и отзыв на неё свт. Филарета Московского разобраны нами в вы-
шеупомянутой статье: Софроний (Вишняк), мон. Святитель Филарет Московский и епи-
скопские перемещения.
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Однако, в силу российской специфики, такие обсуждения вплоть до начала 
XX века не моги вестись публично, а государственная власть даже не рас-
сматривала вопрос об отмене или ограничении перемещений.

Кроме того, русские канонисты были знакомы с «Пидалионом» 
прп. Никодима Святогорца, в котором последний на толковании ряда 
канонов и с приведением святоотеческих цитат свидетельствует об ан-
тиканоничности перемещений12. Конечно, в русской канонистике «Пи-
далион» воспринимался скорее как один из поместных канонических 
сборников, имеющий значение для «греческой церкви»13, пусть автори-
тетный, но не более того. Однако сила «Пидалиона» состоит в данном 
случае в том, что вопрос о перемещениях в нём рассмотрен по букве 
и духу св. канонов, в согласии с древними толкователями, вполне в рус-
ле здравой церковной традиции, внутренне непротиворечиво и убеди-
тельно, т. е. прп. Никодим выступает как носитель и передатчик Свя-
щенного Предания Церкви, в отличие от синодальных толкователей, 
как мы покажем ниже.

В начале XX в., с расширением свободы слова, критика синодаль-
ной системы в целом начинает звучать уже со страниц печати. Появ-
ляются известные работы П. В. Тихомирова14 (1904), Б. В. Титлинова15 
(1905), П. В. Верховского16 (1912). В этих работах поднимается про-
блема «глубокого уничижения высокого сана православного еписко-
па» (П. В. Верховской), однако вопрос о епископских перемещениях 
как таковой не ставится. В то же время появляются две важные работы, 
прот. А. М. Иванцова-Платонова и И. С. Бердникова, в которых этот во-
прос затрагивается напрямую; о них мы скажем ниже. Критика частых 
епископских перемещений начинает нередко звучать уже со страниц 
светской и церковной прессы17. Даже некоторые епархиальные архи-
ереи в своих известных «Отзывах» 1905–1906 гг. сочли нужным под-
нять эту болезненную тему, несмотря на то что она не была включена 

12 См. в рус. переводе: Пидалион: Правила Православной Церкви с толкованиями. Екате-
ринбург, 2019. Т. 1. С. 208–210; Т. 2. С. 55; Т. 3. С. 143, 200–202, 280.

13 Никодим (Милаш), еп. Православное церковное право. СПб., 1897. С. 87.
14 Тихомиров П. В. Каноническое достоинство реформы Петра Великого по церковному 

управлению // БВ. 1904. Т. 1. № 1. С. 75–106 (3-я пагин.); № 2. С. 217–247 (2-я пагин.).
15 Титлинов Б. В. Правительство Анны Иоанновны в его отношении к делам православной 

церкви. Вильна, 1905.
16 Верховской П. В. Очерки по истории русской церкви в ХVIII и XIX столетиях. Варшава, 

1912.
17 См.: Софроний (Вишняк), мон. Проблема перемещения епископов в её рассмотрении Свя-

щенным Собором Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Ч. 1. С. 294–295.
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в опросник18. Таким образом, к моменту созыва Поместного Собора 
в 1917 г. идея о неперемещаемости архиерея стала уже всеобщей в рус-
ском общественном сознании.

Итак, проблема архиерейских перемещений условно прошла три 
этапа: 1) игнорирование (до 1850-х гг.), 2) обсуждения в частном по-
рядке (1850 — начало XX в.), 3) выход на всероссийский уровень (на-
чало XX в. — 1918). Общественная и научная атмосфера на всех этих 
этапах способствовала тому, чтобы специалисты в каноническом пра-
ве имели все возможности быть осведомлёнными в данном вопросе.

В общих работах по каноническому праву

Освещение вопроса о епископских перемещениях следует искать либо 
в общих работах по каноническому праву, либо в специальных ста-
тьях и исследованиях. Что касается первого, то материала здесь не-
много, поскольку вопрос о епископских перемещениях не являлся 
для русских канонистов проблемным или таким, на котором, по их 
мнению, следовало бы заострять внимание в рамках общих курсов. 
Поскольку частые епископские перемещения были одним из стол-
пов синодального церковного управления, любое покушение на их 
правомочность, в том числе и простой непредвзятый канонический 
взгляд на них, могли восприниматься как критика самого синодаль-
ного строя, что до начала XX века было невозможно. (До этого вре-
мени критика синодальных порядков могла существовать лишь вне 
публичного поля). Однако воззрения русских канонистов на этот во-
прос можно видеть в толковании ими канонов, запрещающих пере-
мещения: это тот случай, когда способ толкования канона однозначно 
выражает образ мыслей толкователя. Что касается специальных ста-
тей, то, опять же, в силу российской специфики вопрос начал осоз-
наваться как отдельная проблема уже с середины XIX в., но возмож-
ность свободно высказывать свои мнения по нему появилась лишь 
в начале XX в., когда и были написаны немногочисленные специаль-
ные статьи на тему высшего церковного управления, в которых об-
суждалась практика перемещений.

18 «Отзывы» епархиальных архиереев» по своему смысловому содержанию относятся уже 
к подготовке Поместного Собора 1917–1918 гг. и рассмотрены нами отдельно: Софро-
ний (Вишняк), мон. Проблема перемещений епископов Православной Российской Церк-
ви в «Отзывах епархиальных архиереев».
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Как же вопрос о епископских перемещениях затрагивается в об-
щих работах по каноническому праву19?

Автор первого русского учебника по каноническому праву прот. 
Иоанн Скворцов в разделе «О власти епископской», главе «Особые пра-
вила о поставлении епископов» (§ 23) пишет: «Не позволяется еписко-
пу, ни самовольно, ни по просьбе народа, переходить с св оей кафедры 
на другую20. Переход дозволяется только по разрешению соборному21. 
Если кто по нужде перешёл на другое место, то сохраняет преимуще-
ство прежнего места22»23.

В этом кратком замечании излагается тот подход к перемещениями 
епископов, который в основном будет разделять русская каноническая 
наука вплоть до начала XX в. Его основное положение состоит в том, 
что запрещается только самовольное перемещение епископа, т. е. такое, 
в котором он сам является инициатором своего перемещения, а «по раз-
решению соборному» дозволяется (со ссылкой на 14 Апост.)24. Это мне-
ние, которое высказывалось также в Элладской Церкви в середине XX в., 

19 Нами были рассмотрены следующие основные курсы по каноническому праву, а так-
же исследования по высшему церковному управлению: Скворцов Иоанн, прот. Запи-
ски по церковному законоведению. Киев, 1848; Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса 
церковного законоведения: в 2 т. СПб., 1851; Он же. Устройство церковной иерархии // 
Православный собеседник. 1858. Ч. 1. С. 3–52; Он же. Церковные постановления о свя-
щенстве // Православный собеседник. 1859. Ч. 2. С. 121–61, 241–288; Он же. Обозре-
ние древних форм поместного церковного управления // Православный собеседник. 
1858. Ч. 3. № 9. С. 3–41; № 10. С. 149–175; № 11. С. 259–290; Соколов Н. К. Из лекций 
по церковному праву: в 2 вып. М., 1874–1875; Бердников И. С. Краткий курс церковно-
го права Православной Церкви. Казань, 21903; Суворов Н. С. Курс церковного права: 
в 2 т. Ярославль, 1889–1890; Альбов М., свящ. Краткий курс лекций по церковному пра-
ву. СПб., 1882; Остроумов М. А. Очерк православного церковного права. Харьков, 1893; 
Павлов А. С. Курс церковного права. Сергиев Посад, 1902; Горчаков М., прот. Церковное 
право. [СПб., 1902]; Красножен М. Е. Основы церковного права // Ученые записки Импе-
раторского Юрьевского университета. 1913. № 5. С. 1–158; Заозерский Н. А. О церков-
ной власти. Сергиев Посад, 1894.

20 Ант. 21. — Примеч. прот. И. Скворцова.
21 Апост. 14. — В древности редко были примеры перемещения. Сократ указывает на неко-

торые VII. 35–37. 40. — Примеч. прот. И. Скворцова.
22 Шест. 39. — Примеч. прот. И. Скворцова.
23 Скворцов Иоанн, прот. Записки по церковному законоведению. С. 40–41.
24 Более чётко этот принцип сформулирован митр. Макарием (Булгаковым): «…по древним 

правилам Церкви, хотя самовольное перехождение епископов с одной кафедры на дру-
гую строго запрещалось, но перемещение их по определению высшей власти всегда было 
дозволено (Апост. 14; I вселен. 15; IV всел. 5; Антиох. 13. 16. 18. 21; Сард. 1. 2; Карф. 59)» 
(Макарий [Булгаков], еп. История Русской Церкви. Т. 2. С. 363).
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было опровергнуто авторитетнейшим греческим канонистом XX в. ар-
хим. Епифанием (Феодоропулосом) на основании св. канонов и здра-
вой церковной практики византийского времени25.

В подходе о. Скворцова сразу бросаются в глаза нестыковки. Пре-
жде всего, Предание Церкви вплоть до 1453 г. и, с некоторыми оговор-
ками, позже (в Русской Церкви до конца XVII в.) однозначно говорит 
о том, что общим правилом-нормой всегда считался принцип непере-
мещаемости епископа, и это имеет не только канонические, но и эк-
клезиологические основания. Бывавшие по временам перемещения 
всегда рассматривались как исключение из правила и производились 
с оговорками исходя из принципов икономии26, а икономия, как из-
вестно, применяется в том, что канонически запрещено27.

21 Антиох. запрещает любые перемещения, в том числе «по на-
стоянию епископов», и предписывает каждому епископу «пребывать 
в Церкви, которую изначально принял от Бога в жребий себе, и не пе-
реходить из неё». То есть, это правило не допускает никаких перемеще-
ний28. То же следует сказать и об остальных правилах, которые мы упо-
мянем ниже, за исключением 14 Апост.

Что касается 14 Апост., то оно неоднозначно толкуется древними 
толкователями, но даже в случае, если считать его действующим, оно 
предполагает перемещения только в исключительных случаях и на чёт-
ко сформулированных условиях, которым, очевидно, перемещения си-
нодального времени ни в коей мере не удовлетворяют29. 

Кроме того, 39-е Трулл., на которое ссылается автор в защиту со-
хранения «преимуществ прежнего места» для перемещаемого еписко-
па30, касается уникальной ситуации переселения главы автокефальной 
Кипрской Церкви архиепископа Иоанна вместе со своей паствой из-за 

25 Ἐπιφάνιος (Θεοδωρόπουλος), ἀρχιμ. Μεταθετὸν Ἐπισκόπων καὶ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία. 
Ἀθῆναι, 1965.

26 См.: Пётр (Л’Юилье), арх. Правила первых четырёх Вселенских Соборов. М., 2005. С. 146–147.
27 См.: Ἐπιφάνιος (Θεοδωρόπουλος), ἀρχιμ. Μεταθετὸν Ἐπισκόπων… Σ. 17.
28 См. его толкование архим. Епифанием: Ibid. Σ. 5–6.
29 См. также: Ibid. Σ. 6–9.
30 Аналогичные ссылки находим у еп. Иоанна (Соколова): Иоанн (Соколов), архим. Обозре-

ние древних форм поместного церковного управления. № 11. С. 272. Здесь же он ссыл-
кой на это же правило обосновывает возможность перемещения епископов: «Они могли 
быть и перемещаемы с одной кафедры на другую (VI всел. 59)» (Там же. С. 271). В сво-
ём толковании этого же правила он замечает, что преимущества епископа сохраняются 
при переходе «по обстоятельствам, от него не зависящим» (Он же. Опыт курса церков-
ного законоведения. Т. 2. С. 408).
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арабских опустошений Кипра в область Геллеспонта31. Смысл этого пра-
вила совершенно не имеет отношения к епископам, регулярно пере-
мещающимся по решению Синода, т. е. не применим к синодальной 
эпохе. Впрочем, этот вопрос является сугубо вторичным и не имеет от-
ношения к проблеме перемещений.

Если исходить из такого подхода, то получается, что епископские 
перемещения в современную этим канонистам синодальную эпоху яв-
лялись каноническими, хотя и не соответствующими церковному пре-
данию, поскольку было общепризнанным, что в древней Церкви пере-
мещения были редки. 

Одной из причин канонической ошибочности этого подхода яв-
ляется его анахронизм. Авторы не видят разницы между практикой 
византийской Церкви, в которой перемещения были крайне редки 
(по приблизительному подсчёту архим. Епифания (Феодоропулоса), 
около 2 перемещений на 1000 епископов, т. е. перемещалось 0,2 % епи-
скопов32), и современной им синодальной практикой, когда один епи-
скоп за свою жизнь мог перемещаться 5, 6 и более раз (т. е. число пе-
ремещений на епископа достигало 500 % и выше). 

Покажем пример такого анахроничного подхода на вопросе о функ-
циях провинциальных соборов. Наши канонисты считают, что одной 
из функций этих соборов было перемещение епископов33. При этом 
А. С. Павлов ссылается на 14. Апост. и 16 Антиох., тогда как последнее 
имеет отношение к перемещению лишь праздных (σχολάζων), а не дей-
ствующих епископов34. Более осторожный Н. С. Суворов в примеча-
нии к этой, по его мнению, функции провинциального собора, пишет, 
что перемещение епископа с одной кафедры на другую «вообще говоря, 
было воспрещено (I всел. 15; антиох. 21; сард. 1; халкид. 5); но в прак-
тике воспрещение не соблюдалось, да и в 14 апост. прав. перемещение 
епископов представляется возможным по приговору собора»35. Однако 
если мы учтём подсчитанную о. Епифанием статистику перемещений, 
часть из которых, кроме того, была осуществлена еретиками в качестве 
захватов православных кафедр или с явным попранием каноническо-
го порядка, то станет понятно, что считать епископские перемещения 

31 См.: Пидалион. Т. 2. С. 258–260; Кузенков П. В. Иоанн I // ПЭ. 2010. Т. 23. С. 576–577.
32 См.: Ἐπιφάνιος (Θεοδωρόπουλος), ἀρχιμ. Μεταθετὸν Ἐπισκόπων… Σ. 13.
33 См.: Суворов Н. С. Курс церковного права. Т. 1. С. 52; Павлов А. С. Курс Церковного пра-

ва. С. 262; Горчаков М., прот. Указ. соч. Ч. 2. Отд. 1. Гл. 2. Г.
34 См.: Ἐπιφάνιος (Θεοδωρόπουλος), ἀρχιμ. Μεταθετὸν Ἐπισκόπων… Σ. 10.
35 Суворов Н. С. Указ. соч. Т. 1. С. 52, примеч. 41.
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функцией провинциальных соборов нельзя. Это грубый анахронизм — 
по аналогии с синодальной эпохой в России считать функцией провин-
циальных соборов епископские перемещения, которые происходили 
не чаще раза в десятилетие на всём бескрайнем просторе Византийской 
империи (81 перемещение с IV по XV век, т. е. за 1100 лет!36). 

Остальные упоминания о перемещаемости епископа в трудах рус-
ских канонистов носят незначительный с каноничной точки зрения ха-
рактер. Они касаются либо некоторых исторических моментов37, либо 
процедуры перемещения в синодальной России38, либо в инославных 
сообществах39. Но достойны замечания рассмотренные некоторыми рус-
скими учёными воззрения канониста XIII в. Димитрия Хоматиана, ко-
торый считал, что императору разрешено перемещать епископов40. Ха-
рактерно при этом, что Хоматиан тем не менее совершенно справедливо 
замечает, что перемещение епископа «неканонично и противно писан-
ному и неписанному церковному преданию»41, что прямо противоречит 
мнению таких канонистов как прот. Скворцов и еп. Иоанн (Соколов).

В толкованиях канонов

Посмотрим теперь, как русские канонисты толкуют правила о непереме-
щаемости епископа. Эти правила следующие: 14 Апост., 15 I Всел. Соб., 
21 Антиох., 1 и 2 Сард., 59 Карф.42, а также 5 IV Всел. Соб., которое утвержда-
ет все предшествующие правила. Среди русских канонистов сплошным 
толкованием правил занимались двое: еп. Иоанн (Соколов) и сщмч. Ни-
кодим (Милаш), которого мы также условно относим к русской канони-
ческой школе. 

Начнём с 14 Апост. Еп. Иоанн (Соколов), толкуя это правило, сначала 
справедливо пишет, что «в  первые века перемещение епископов  из  одной 

36 См.: Ἐπιφάνιος (Θεοδωρόπουλος), ἀρχιμ. Μεταθετὸν Ἐπισκόπων… Σ. 13.
37 Павлов А. С. Указ. соч. С. 495.
38 Суворов Н. С. Указ. соч. Т. 2. С. 70; Горчаков М., прот. Указ. соч. Ч. 2. Отд. 1. Гл. 1. В. II; Крас-

ножен М. Е. Основы церковного права. С. 85; Заозерский Н. А. О церковной власти. С. 363.
39 Суворов Н. С. Указ. соч. Т. 2. С. 157.
40 Павлов А. С. Указ. соч. С. 469; Соколов Н. К. Из лекций по церковному праву. Вып. 1. С. 169; 

Заозерский Н. А. Указ. соч. С. 300.
41 Заозерский Н. А. Указ. соч. С. 300. Характерно, что Н. А. Заозерский, в работе которого про-

цитированы эти слова Хоматиана, на Предсоборном Присутствии будет более всех на-
стаивать на отмене епископских перемещений; см.: Софроний (Вишняк), мон. Проблема 
перемещения епископов в её рассмотрении Священным Собором. Ч. 1. С. 304–307.

42 В Афинской синтагме оно имеет номер 48, в Пидалионе 57.
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епархии в другую вообще не было  допускаемо  ни правилами Церкви, 
ни обычаями»43, поскольку епископ избирался из местной Церкви. Далее 
еп. Иоанн пишет о «духовном союзе» Церкви со своим епископом, однако 
некоторые его выражения («изображается», «представляется», «казалось 
как бы»)44 создают у читателя представление, что речь идёт лишь о про-
стой аллегории, тогда как в понимании древних авторов этот союз есть 
не аллегория, а реальность (хотя, конечно, и не во всех отношениях ана-
логичная плотскому браку). Наконец, еп. Иоанн говорит о том, что прави-
ло разрешает перемещения «ради особенных, уважительных причин, если 
например известное место требует более способного и опытного пастыря, 
если преимущества известного лица побуждают правительство (sic) к пе-
ремещению его с низшего на высшее, более   важное место, для большего 
блага Церкви»45. Наконец, он пишет, что «правило это повторяется на мно-
гих Соборах (і Всел. 15. іѵ Всел. 5. Ант. 13. 21. Сардик. 1. 2. Карф. 59)»46. Та-
ким образом, еп.  Иоанн принимает толкование этого правила Вальсамо-
ном, а не Аристином и Зонарой47, о которых он даже не упоминает. Здесь 
явно видна тенденция «согласовать» 14 Апост. с современной ему сино-
дальной реальностью, ради чего ему приходится неточно пересказывать 
условия для перемещения, задаваемые правилом. Последнее его утверж-
дение в процитированном отрывке также неверно: перечисленные им 
правила не повторяют 14 Апост., а безоговорочно запрещают перемеще-
ния (I Всел. 16, Антиох. 21, 1 и 2 Сард., 59 Карф.).

Более развёрнуто толкует это правило сщмч. Никодим (Милаш). 
Он подробно описывает становление представления о неперемещаемо-
сти епископа, оградить которую призвано данное правило, и более точно 
описывает основания, на которых оно допускает перемещения. «Вслед-
ствие указанной причины, — пишет далее сщмч. Никодим, — такие переме-
щения производились всегда, и производятся и до настоящего времени48. 

43 Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса церковного законоведения. Т. 1. С. 157. Здесь видна 
ещё одна нестыковка: если в древней Церкви перемещение епископа было против пра-
вил и обычаев, а в последующие века никаких новых правил, разрешающих перемеще-
ния, принято не было, а даже более того, были приняты запрещающие правила, то ка-
ким образом ко времени еп. Иоанна перемещения стали каноничными?

44 Там же.
45 Там же. С. 157–158.
46 Там же. С. 158.
47 Аристин считал, что это правило отменено более поздними запрещающими правилами. 

Зонара считал, что речь в правиле идёт лишь о временном перемещении. 
48 Здесь сщмч. Никодим ссылается на некоторые источники, которые, по его мнению, говорят 

в пользу возможности перемещений, например, ответ патриарха Константинопольского 
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Но никогда ни один епископ не может сделать этого самовольно, а толь-
ко и исключительно по решению надлежащего епископского собора»49. 
Далее преосв. Никодим, принимая мнение Вальсамона, не соглашает-
ся с толкованием этого правила Зонарой, об Аристине же не упоминает. 
В целом, иерарх в толковании этого правила следует Вальсамону, однако 
и в его рассуждениях есть анахронизм, когда он ставит в один ряд переме-
щения, производившиеся в древности, с современными ему перемещени-
ями («производились всегда, и производятся и до настоящего времени»).

В толковании на 15-е правило I Всел. Соб. еп. Иоанн (Соколов) по-
вторяет своё мнение, что это правило запрещает только «самовольное» 
перемещение. Вновь перечисляя запрещающие перемещения прави-
ла, он специально замечает: «Но само собою разумеется, что эти пра-
вила не препятствуют перемещению священнослужителей и еписко-
пов, по требованию нужд и обстоятельств, по распоряжениям высшей 
власти»50. Сщмч. Никодим толкуя это правило пересказывает мнение 
Вальсамона о разделении перемещений на собственно перемещения, 
переходы и вторжения51.

Посмотрим теперь, как наши канонисты толкуют 21. Антиох., ко-
торое архим. Епифаний (Феодоропулос) считает основным из касаю-
щихся перемещений52. Еп. Иоанн считает, что и это правило запреща-
ет только самовольные перемещения53, и смысл его видит лишь в том, 

Мануила II епископу Эзерскому Иоанну (XIII в.). То, что этот ответ противоречит св. кано-
нам, заметил ещё прп. Никодим Святогорец (см.: Пидалион. Т. 1. С. 209); архим. Епифа-
ний (Феодоропулос) полностью уничтожает авторитет этого «ответа»: Ἐπιφάνιος (Θεο­
δω ρό που λος), ἀρχιμ. Μεταθετὸν Ἐπισκόπων… Σ. 16–17.

49 Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епископа Далматинско-Ис-
трийского. Т. 1. М., 2001. С. 75.

50 Иоанн (Соколов), архим. Правила первого вселенского Собора Никейского // ХЧ. 1850. 
Ч. 1. С. 45.

51 Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима. Т. 1. С. 226.
52 Ἐπιφάνιος (Θεοδωρόπουλος), ἀρχιμ. Μεταθετὸν Ἐπισκόπων… Σ. 12.
53 Арх. Пётр Л’Юилье считает, что глагол μετατίθεσθαι в тексте правила следует понимать 

в среднем залоге, а не в страдательном, а также проводит различие между «епископами» 
(ὑπὸ Ἐπισκόπων) и «собором» (ὑπὸ συνόδου), из чего делает вывод о том, что данное пра-
вило не выражает абсолютного запрета на перемещения (L’Huillier P., archim. Les trans la-
ti ons épiscopales // Messager de l’exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale. 1967. 
№ 57. С. 27–28). Однако это его мнение прямо противоречит церковной традиции пони-
мания этого правила (в контексте других запретительных правил), а также его объясне-
нию как древними, так и новыми греческими толкователями. Даже крайние сторонники 
перемещений не находили себе опоры в тексте данного правила, из-за чего предпочи-
тали игнорировать его (как, например, митр. Прокопий (Цаварас), см.: Ἐπιφάνιος (Θεο­
δωρόπουλος), ἀρχιμ. Μεταθετὸν Ἐπισκόπων… Σ. 5–6).



44 МОНА Х СОФРОНИЙ (ВИШНЯК)

что оно добавляет, что «не только по своеволию епископ не должен пе-
ременять кафедры, но хотя бы его вынуждало к тому требование народа, 
или побуждение других епископов»54. Сщмч. Никодим же, как и Вальса-
мон, вообще не толкует это правило, ссылаясь на толкования 14 Апост. 
и 15 I Всел. Соб.55

Точно так же оба канониста толкуют 59 Карф., в котором переме-
щения запрещаются наряду с перекрещиваниями и перерукоположе-
ниями: будто это правило говорит лишь о «самовольных» перемеще-
ниях, хотя, конечно, ни из текста правила, ни из его толкований такого 
заключения сделать нельзя56.

Что касается толкования 1 и 2 Сард., то здесь толкование обоих ка-
нонистов верное, поскольку в тексте этих правил, в отличие от других 
вышеперечисленных, речь идёт о действительно самовольных переме-
щениях. Здесь можно лишь отметить желание двух канонистов смяг-
чить страшные прещения, налагаемые этими правилами57.

Наконец, в толковании 5 IV Всел. Соб. еп. Иоанн вновь повторяет своё 
мнение о запрете лишь на самовольные перемещения58. Сщмч. Нико-
дим в толковании на это правило пишет о «брачной связи» церкви с епи-
скопом: «Кроме того, связь церкви со своим епископом представляется 
теснейшею, как связь брачная между епископом и церковью, и мы впо-
следствии, в 25 правиле этого собора, увидим, что церковь по смерти её 
епископа называется вдовствующей (χηρεύουσα). А потому переход в дру-
гую церковь или вообще оставление епископом своей церкви не могло 
и не может иначе считаться, как разрывом той духовной связи, которая 
их связывала, и такой поступок никоим образом не может быть допущен, 
кроме случая, “когда епископ принуждён так поступить, имея в виду выс-
шую пользу, которую он, своей проповедью, на другом месте может при-
нести”»59. Однако остаётся непонятным, как преосвященный согласует 
это представление о «духовном браке» с отстаиваемой им возможностью 
перемещений на другие кафедры, тем более, как в синодальной практи-
ке, многократных. Здесь же сщмч. Никодим замечает, что это правило, 

54 Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса церковного законоведения. Т. 1. С. 412.
55 Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима. Т. 2. С. 78.
56 Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса церковного законоведения. Т. 2. С. 181; Правила Пра-

вославной Церкви с толкованиями Никодима. Т. 2. С. 199. Его верное толкование архим. 
Епифанием см.: Ἐπιφάνιος (Θεοδωρόπουλος), ἀρχιμ. Μεταθετὸν Ἐπισκόπων… Σ. 11–12.

57 Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса церковного законоведения. Т. 2. С. 471–473; Прави-
ла Православной Церкви с толкованиями Никодима. Т. 2. С. 118–119.

58 Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса церковного законоведения. Т. 2. С. 270–271.
59 Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима. Т. 1. С. 342–343.
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которое подтверждает и оставляет в силе все предыдущие правила о пе-
ремещениях, имеет в виду 15 и 16 I Всел. Соб., 2 II Всел. Соб. и 13 и 21 Ан-
тиох. Действительно, в сборнике правил, бывшем в руках отцов собора, 
Апостольских правил не было. Из этого можно было бы сделать вывод, 
что это правило подтверждает только запрещающие перемещения пра-
вила и таким образом и само является запрещающим.

Итак, в толкованиях еп. Иоанна и еп. Никодима явно видна тен-
денция канонически оправдать существующую синодальную практи-
ку частых епископских перемещений. Для этого им приходится идти 
на значительные канонические натяжки, умалчивания и анахрониз-
мы, что делает их толкование данных правил неверным. В этом состо-
ит их отличие, например, от «Пидалиона» прп. Никодима Святогорца, 
в котором выясняется подлинный смысл правил, без подчинения его 
существующей практике.

В специальных исследованиях

Наконец, следует перейти к специальным исследованиям. На рубеже 
веков появился ряд статей, посвящённых проблемам в высшем цер-
ковном управлении, например протоиерея А. М. Иванцова-Платонова 
«О русском церковном управлении»60 и профессора И. С. Бердникова 
«К вопросу о преобразовании епархиального управления»61, с призы-
вом отмены или ограничения епископских перемещений. Работы этих 
авторов имели большое значение: первая была упомянута в известной 
записке митрополита Антония (Вадковского), которая, как принято счи-
тать, инициировала практическую подготовку Поместного Собора 1917–
1918 гг.62, а вторая была полностью включена в отзыв казанского архие-
рея 1905 г. (в составе «Отзывов епархиальных архиереев») и затем легла 
в основу работы Предсоборного присутствия того же Собора в 1906 г.

Прот. А. М. Иванцов-Платонов не был канонистом в узком смысле, 
однако обладал достаточными познаниями для освещения темы. Однако 
в его работе, несмотря на ряд очень метких наблюдений63 и разумных 

60 Иванцов-Платонов A. M., прот. О русском церковном управлении. СПб., 1898. 
61 Бердников И. С. К вопросу о преобразовании епархиального управления // Православ-

ный собеседник. 1906. №1. С. 20–35.
62 См.: Савва (Тутунов), игум. Епархиальные реформы: дискуссии в Православной Россий-

ской Церкви начала XX века. М., 2011. С. 9, 33.
63 Например, он пишет о том, о чём мы говорили выше: «Но вообще такого рода переме-

щения в древней Церкви имели совсем не тот характер и никогда не получали таких 
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предложений, отсутствует собственно каноническая сторона, поэтому 
мы не будем её рассматривать в рамках настоящей статьи64.

Статья И. С. Бердникова представляет наибольший интерес. Он вы-
деляет два существующих недостатка синодального епархиального 
управления: обширность епархий и частые перемещения епископов. 
По поводу второго он пишет, что архипастырь в России, по сути, из-за 
частых перемещений становится «временным»: «Положение епархиаль-
ного архиерея, прикомандированного к известной пастве, при упомяну-
том обычае частных перемещений, похоже на положение приходского 
священника временно заведующего приходом впредь до назначения 
настоящего священника. Временный пастырь может вести своё пастыр-
ство   только формальным образом, может совершать необходимое бо-
гослужение и требы, и вести необходимые церковные документы»65. 
Такое положение, как считает профессор, совершенно «противоречит 
духу церковной дисциплины, по которой епархиальный архиерей (или 
священник) с поступлением на свою паству вступает в духовный союз 
с своею паствою, — союз нерасторжимый,  не допускающий  смены па-
ствы (Апост. 14. Ант. 21. Сард. 1)»66. Правда, профессор допускает воз-
можность перемещения «только в виде исключения из общего прави-
ла в крайних случаях, например, в случае, если между епископом и его 
паствой произойдёт глубокий разлад, не допускающий примирения, 
или если в каком-либо месте есть особые обстоятельства, требующие 
назначения пастыря, уже послужившего и приобрётшего опытность»67. 
А замещать столичные кафедры «уже послужившими и более опытными 
и уважаемыми епископами»68 он считает даже необходимым. (Послед-
ние два предложения, впрочем, являются антиканоничными). Ссылаясь 
на устав Константинопольской Церкви, он предлагает ограничить ко-
личество переходов одним разом для каждого епископа. Он признает, 

размеров, как перемещения епископов в нашей русской Церкви в новые времена» (Иван-
цов-Платонов A. M., прот. О русском церковном управлении. С. 12).

64 Её обзор см.: Савва (Тутунов), игум. Епархиальные реформы. С. 34–41.
65 Бердников И. С. К вопросу о преобразовании епархиального управления. С. 22.
66 Там же. Отметим здесь ссылку на 14 Апост. как на запрещающее перемещения прави-

ло. Ср.: Бердников И. С. Краткий курс церковного права Православной Церкви. Казань, 
21903. С. 20.

67 Бердников И. С. К вопросу о преобразовании епархиального управления. С. 22. Прот. Иван-
цов-Платонов приводит разумные доводы в пользу того, что перевод епископа из-
за «разлада» с паствой не может найти серьёзного оправдания, см.: Иванцов-Плато-
нов A. M., прот. О русском церковном управлении. С. 8–9.

68 Бердников И. С. К вопросу о преобразовании епархиального управления. С. 22.
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что обычай частого перемещения епископов «завёлся у нас под влия-
нием государства», называет его «неуместным и вредным» и признает 
необходимым «возвратиться к канонической норме»69. 

Заключение

Таким образом, среди русских канонистов можно условно выделить 
две линии. Первые (прот. Скворцов, еп. Иоанн (Соколов), еп. Никодим 
(Милаш)) считают перемещения синодальной эпохи согласными с ка-
нонами, хотя прямо или косвенно вынуждены признавать их несоот-
ветствие практике древней и византийской Церкви. Вторые (Н. С. Суво-
ров, И. С. Бердников) считают перемещения неканоничными. Именно 
представители этой второй группы на заседаниях Предсоборного При-
сутствия в 1906 г. больше других настаивали на ограничении переме-
щений70. Но это произошло лишь тогда, когда необходимость отмены 
перемещений стала уже общим местом в русской общественной мыс-
ли. До этого никто из профессоров даже не ставил это как проблему, 
по крайней мере в каноническом поле.

Немаловажен тот факт, что прот. Скворцов и еп. Иоанн (Соколов) 
работали и публиковались ещё в николаевскую эпоху, когда любой на-
мёк на неканоничность синодальной системы был невозможен и именно 
этим, на наш взгляд, объясняется позиция данных канонистов. Что же 
касается сщмч. Никодима (Милаша), он, как нам представляется, пыта-
ется примирить непримиримое, то есть, с одной стороны, аутентичный 
смысл канонов, который он пытается выяснить, а с другой — антикано-
ничную синодальную практику, с которой он пытается их согласовать.

Данное исследование показало, что развитие теоретической канони-
ческой науки в какой-либо Поместной Церкви далеко не всегда означает, 
что её каноническое устройство соответствует идеалу. Каноническая нау-
ка как прикладная, более практическая, нежели другие богословские нау-
ки, зависит от существующей церковной практики, а нередко и попросту 
обслуживает её. Лишь немногие готовы признать несоответствие текущей 
практики церковному закону. А уж открыто, вопреки всему выступить в за-
щиту последнего способны лишь единицы. Поэтому очень характерно, 

69 Там же. С. 22–23.
70 Н. С. Суворов, И. С. Бердников и упомянутый выше Н. А. Заозерский; см.: Софроний (Виш-

няк), мон. Проблема перемещения епископов в её рассмотрении Священным Собором 
Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Ч. 1. С. 303–304.
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что о неканоничности перемещений первыми подали голос не иерархи 
и не представители академической профессуры, но более свободные от си-
нодальной системы миряне, такие как, например, А. Н. Муравьев. Отсюда 
возникает нравственный вопрос: кто может в собственном смысле назы-
ваться канонистом — тот, кто занимается теоретическим исследованием 
канонического корпуса или тот, кто, как прп. Никодим Святогорец, явля-
ет каноническую истину несмотря на дух времени и подвизается за неё 
всеми силами? Истина Церкви требует второго, но, к сожалению, церков-
ная история являет нам слишком мало таких примеров.
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Аннотация УДК 348.01
Понятие источников канонического права, их иерархия и значение зависят от того, какого 
понимания права мы придерживаемся. На основании анализа распространенных в совре-
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интегративного правопонимания в каноническом праве Православной Церкви. На примерах 
из светского и церковного права раскрывается опасность социологического правопонима-
ния в целом и применительно к каноническому праву в частности. С точки зрения данного 
подхода, под видом «жизненности» права может обосновываться легкость нарушения право-
вых норм (исходя из прагматических целей практики), их нестабильность и вариативность. 
Обосновывается вывод о необходимости кодификации действующих писаных и неписаных 
источников канонического права для усиления канонической законности в церковной жизни.
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Abstract. The concept of sources of canon law, their hierarchy and meaning depend on what 
understanding of law we adhere to. On the basis of the analysis of the normativist, jusnaturalist, 
sociological, psychological and integrative approaches to legal understanding, which are wide-
spread in modern jurisprudence, a conclusion is made about the integrative legal understanding 
in the canon law of the Orthodox Church. Examples from secular and ecclesiastical law reveal 
the danger of sociological legal understanding in general and in relation to canon law in particu-
lar. From the point of view of this approach, under the guise of the “viability” of law, the ease of vi-
olation of legal norms (based on the pragmatic goals of practice), their instability and variability 
can be substantiated. The conclusion about the need to codify the existing written and unwrit-
ten sources of canon law in order to strengthen canonical legality in church life is substantiated.
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Понятие источников канонического права, их иерархия и значе-
ние зависят прежде всего от самого понятия права. При различ-
ном понимании права различными будут, естественно, и его 
источники. Для иллюстрации этой мысли, будучи знакомым 

со светской юридической наукой, приведу несколько примеров из церков-
ной практики. Представим диалог между священником и прихожанкой:

«— Почему ты так часто причащаешься? На прошлой неделе причащалась, 

и вот сейчас снова?

— Батюшка, но 9-е Апостольское правило и 2-е правило Антиохийского Со-

бора под страхом отлучения обязывают верных причащаться за каждой Бо-

жественной литургией, на которой они присутствуют.

— Это правило давно не действует. Преподобный Макарий Оптинский при-

чащение мирян даже раз в шесть недель считал признаком прелести.1 Ты 

что, святее преподобного Макария?»

Продолжая эту же тему: 66-е правило Трулльского Собора обязы-
вает верных в сам день Святой Пасхи и на всей Светлой седмице прича-
щаться, а ныне покойный, известный петербургский священник прямо 
называл причащение на Святую Пасху «безобразием, принятым толь-
ко у обновленцев, и до 60-х годов в Петербурге неизвестным»2. В вос-
кресные дни повсеместно за литургией совершаются земные поклоны, 
однако 20-е правило Первого Вселенского Собора, 90-е правило Ше-
стого Вселенского Собора, 91-е правило святителя Василия Великого 
и 15-е правило святителя Петра Александрийского это делать запре-
щают. Такие примеры можно было бы умножить. Что же такое Книга 
правил — собрание святых обязательных норм или, как выразился один 
оратор, «мечта Церкви о себе», недостижимый идеал, который благого-
вейно поставили на полку и не исполняем? Где находятся действующие 
нормы церковного права — в этих официальных и никем не отменен-
ных текстах или в «самой жизни», в некоторых «преданиях старцев»? 
Это отражает различное понимание самого церковного права и, соот-
ветственно, его источников. Вот почему вопрос о понятии права и про-
блема церковных источников актуальны.

Что такое право?3 Определяя понятие права, мы вторгаемся в об-
ласть общей теории права. Хотя право существует несколько тысячелетий, 

1 См.: Макарий Оптинский, прп. Избранные письма к мирским особам. М., 2022. С. 357.
2 Ермаков Василий, прот. Во имя спасения России. Поучения. СПб., 2008. С. 175–176.
3 См. подр.: Ференс-Сороцкий А. А. Каноническое (Церковное) право // Правоведение. 2009. 

№ 6. С. 150–161; Поляков А. В., Тимошина Е. В. Общая теория права. СПб., 2005. С. 38–73.
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и наука права существовала в весьма развитом виде еще в Древнем 
Риме, понятие права было и остается весьма дискуссионным в науке. 
Понятие права является исходным, ключевым и достаточно широким, 
и от того, как мы его определим, зависит и вся правовая теория. А она 
может быть различна в разной социокультурной обстановке, то есть 
в разные исторические эпохи у разных стран и народов.

В современной российской правовой теории, сформировавшей-
ся под влиянием европейской классической парадигмы науки, окон-
чательно сложившейся в конце XIX — начале XX веков (в культурную 
эпоху «модерна»), можно выделить несколько подходов к пониманию 
права, или типов правопонимания.

Первый, наиболее распространенный и, по сути дела, господствую-
щий в отраслевых юридических науках тип правопонимания можно на-
звать нормативным (нормативизм), или юридическим позитивизмом. 
Этот подход трактует право как совокупность (или систему) общеобя-
зательных предписаний или норм, правил поведения, установленных 
или санкционированных государством. Возможно, точнее было бы его 
назвать «законническим» или «книжным». Большинство определений 
права сходятся в том, что это нормы. Основной спор идет о том, где 
их искать, то есть об источниках права. Здесь акцент делается на том, 
что право — это законы или иные нормативные акты, установленные 
или санкционированные компетентными органами государства, кото-
рые так и называются — «законодательные органы».

Второй тип правопонимания выводит право из разума челове-
ка или его природы и постулирует наличие естественных, неотчужда-
емых прав и свобод человека независимо от государства. Государство 
может их закреплять в своих нормативных предписаниях, и тогда оно 
закрепляет право в своих законах или других нормативных источни-
ках, а может не делать этого, но тогда оно творит законодательный про-
извол и нарушает право. Такая концепция называется теорией есте-
ственного права, или юснатурализмом. Она имеет древнюю историю, 
ибо разрабатывалась еще древнегреческими философами и древне-
римскими юристами.

Однако юснатурализм не дает удовлетворительного практическо-
го ответа на вопрос, где искать нормы права, то есть не решает вопрос 
о его формально-юридических источниках. Он дает лишь основания 
для критики существующих правовых норм и их изменения.

Социологическое понимание права трактует право прежде всего 
как систему правоотношений, то есть правовых социальных связей, 
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существующих до нормативных предписаний, а иногда и помимо них. 
Это сама юридическая практика, складывающаяся в первую очередь 
в результате решений по конкретным делам судебных и администра-
тивных органов. Настоящим, «живым» правом сторонники социоло-
гической юриспруденции считают не нормы, формально-определен-
ные правила, закрепленные в законах, а конкретные, субъективные 
права и обязанности, установленные судебными или административ-
ными органами в решениях по конкретным делам. Социологическая 
юриспруденция соответствует правовым традициям стран общего пра-
ва (Англия, США), однако на рубеже XIX и XX веков имела своих пред-
ставителей и в других странах, в том числе в России, где, несомненно, 
сложилась под влиянием изучения римского права (Н. М. Коркунов, 
Н. С. Суворов). Социологический подход не отрицает законы как источ-
ник права. Однако законы и нормативные акты других государствен-
ных органов становятся правом, если они санкционированы судами 
либо просто путем применения, либо прямого признания. Например, 
в современной России они могут быть признаны конституционными 
Конституционным Судом в ходе последующего нормоконтроля, то есть 
проверки и истолкования в «конституционном смысле», порою проти-
воречащем смыслу, который вложил в них законодатель.

С другой стороны, догмой этой школы правопонимания является 
акцент на существовании права именно в его реальном осуществле-
нии. Если норма не находит своего осуществления в реальных обще-
ственных отношениях, ее нет как нормы права.

Психологическая трактовка права (впервые детально разработанная 
российским дореволюционным ученым Л. И. Петражицким) под пра-
вом понимает не сами нормы, то есть формально определенные пра-
вила поведения, а эмоции, взаимные переживания, мысли, идеи участ-
ников правоотношений по поводу взятых на себя прав и обязанностей. 
Поскольку источником права в юснатурализме рассматривается разум 
человека или его природа, то и этот тип правопонимания по сути яв-
ляется вариантом психологического подхода, хотя и трактуется совре-
менными учеными как отдельный тип правопонимания.4

Однако здесь с правом отождествляются явления, с правом, ко-
нечно, связанные (мысли, идеи, эмоции, сознательные и бессознатель-
ные представления о праве), но самим правом не являющиеся. В сво-
их рациональных интерпретациях эта теория отождествляет право 

4 См. напр.: Поляков А. В., Тимошина Е. В. Общая теория права. С. 39–44, 63–65.



56 АН ДРЕЙ А ЛЕКС АН ДРОВИЧ ФЕРЕНС-СОРОЦКИЙ

с правосознанием, то есть мыслями, правовыми идеями, правовой 
идеологией. В такой своей интерпретации она дает адекватный ответ 
об источниках права. Право — это мнения «книжников», знатоков за-
конов, отраженные в их трудах по юриспруденции или в конкретных 
толкованиях законов, или даже в разрешении конкретных юридиче-
ских казусов.

Классические типы правопонимания могут классифицироваться 
на этатистские и неэтатистские. Этатистские подходы связывают пра-
во только с государством. Право исходит только от государства; все, 
что не исходит от государства, — это не право. Таковы нормативизм 
и социологическая юриспруденция. Теория естественного права и пси-
хологическая теория являются неэтатистскими, ибо считают, что пра-
во возникает и может существовать помимо государства.

Современной, неклассической юриспруденцией эпохи постмо-
дерна выдвигаются интегративные подходы к правопониманию, трак-
тующие право как многоединство и стремящиеся объединить в рам-
ках некоей единой концепции достоинства различных классических 
подходов. Например, предпринимаются попытки объединить подход 
юснатурализма с позитивизмом, или позитивизма с социологическим 
либо психологическим подходом. Если посмотреть на современное пра-
вопонимание в российской юриспруденции с точки зрения трактов-
ки источников российского права и их иерархии, то, поскольку при-
знаются источниками как законы и подзаконные акты, так и судебная 
практика в лице решений Конституционного Суда, налицо соединение 
«законничества» с социологическим правопониманием, при сохраня-
ющейся борьбе этих направлений в науке. Консервативная часть юри-
стов настаивает на принципе законности и жестко критикует судебную 
практику как источник права. Либеральная часть юридического сооб-
щества, напротив, настаивает на примате судебной практики по срав-
нению с другими источниками. В последние годы, в свете активных 
дискуссий о «традиционных ценностях» и соответствующей критики 
и изменения действующего законодательства, заметно влияние юсна-
турализма, в том числе в его возможной христианской интерпретации.

Каноническое право, как и его теория, возникли задолго до появления 
как классических, так и современных теорий правопонимания и в опреде-
ленной мере могут служить пробным камнем их состоятельности.

Характеризуя современные теории правопонимания, следует пре-
жде всего напомнить, что они окончательно сложились в последние три 
века, особенно в XIX и XX, и естественно стали формами секулярного 
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правосознания. Любая связь с религией и Богом полностью исключена 
из понятийного аппарата современной светской юриспруденции. По-
нятно, что такой подход неприемлем для любой религиозной системы 
права, в том числе и для права Церкви. На примере церковного права 
становится очевидным факт самой тесной связи правовых норм с Твор-
цом. В каноническом праве нормы права считаются сформулированны-
ми хотя и людьми, но по вдохновению Святого Духа Божия. Как писал 
Собор Святых Апостолов, устанавливая специальные правила для Церк-
ви из язычников: «Ибо угодно Святому Духу и нам…» (Деян. 15:28). Так 
же мыслили о себе не только Вселенские, но и Поместные Соборы. Зна-
чительная группа норм церковного права прямо именуется нормами 
Божественного права, ибо их источником несомненно являются Воля 
Божия и Слово Божие, зафиксированные в Священном Писании.

Наличие церковного права опровергает и миф современной юри-
спруденции о непременной связи права с государством. Нормы церков-
ного права исходят не от государства, а от Церкви. В массиве церков-
ного права есть нормы, обязанные своим происхождением государству 
(это законодательство по церковным вопросам императоров Визан-
тийской и Российской империй). Однако нормами церковного права 
они стали не благодаря их происхождению от государственной власти, 
а благодаря их рецепции (принятию) Церковью.

Если взглянуть, с учетом изложенного, на понятие права в Право-
славной Церкви через призму источников канонического права, то, по-
скольку под таковыми понимаются каноны (то есть правила, установ-
ленные и санкционированные компетентной церковной властью и ею 
не отмененные) с одной стороны, и обычное право (то есть правила, 
порожденные самой церковной жизнью, сама церковная практика, 
в том числе судебная, а также мнения известных канонистов и их тол-
кования канонов) — с другой, налицо соединение юридического по-
зитивизма, или «законничества», с социологической теорией и пси-
хологическим правопониманием. Таким образом, популярные ныне 
интегративные теории правопонимания были реализованы в кано-
ническом праве Православной Церкви задолго до их формулирования 
в светской юриспруденции.

Насколько приемлем в определении церковного права социоло-
гический подход? Именно церковное право демонстрировало, с одной 
стороны, в XX веке примеры, когда многие правовые нормы Церкви, 
не применявшиеся в течение столетий, становились вновь актуальны-
ми и применимыми. В Церкви присутствует убежденность, что пока 
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правило не отменено властной церковной инстанцией, оно действует, 
хотя может и не применяться. Есть в церковном праве нормы абсолют-
но неизменные — это нормы Божественного права. Думается, что имен-
но церковное право наиболее ярко демонстрирует принципиальную 
ущербность этой догмы чисто социологического подхода к праву.

С другой стороны, общеизвестно, что каноническое право сложи-
лось в Византийской империи. Отбросив влияние западнического под-
хода к истории, в том числе древней, следует признать, что это та же 
Римская империя (заморской провинцией которой была Иудея, где ро-
дился Христос Спаситель, по дорогам которой прошли святые апосто-
лы Христовы и гражданином которой являлся святой апостол Павел), 
только принявшая христианство в качестве государственной религии 
при императоре Константине. Классическое римское право — это право 
Византийской империи; именно его святой византийский император 
Юстиниан кодифицировал в VI веке. Каноническое право, как на Запа-
де, так и на Востоке империи, сформировалось под его влиянием. Вот 
характерное мнение известного дореволюционного канониста про-
фессора А. С. Павлова: «Для Церкви не потеряло практического значе-
ния и древнее классическое римское право. Оно оставалось не только 
основанием, на котором решались в духовных судах дела граждан-
ские, предоставленные ведомству Церкви, не только служило нормой 
для канонического процесса, но и в гражданских судах принималось 
за основание при решении дел, касающихся прав Церкви… Что касает-
ся, в частности, Западной Римской Церкви, то она явилась… даже на-
рочитой хранительницей сокровищ римского права среди варварских 
народов, разрушивших Западную Римскую империю»5.

Еще в позднереспубликанский период Рима большое значение 
в нем приобрела в качестве источников, прежде всего частного пра-
ва, судебная практика в виде преторских эдиктов и мнения известных 
юристов, то есть, если употреблять современную терминологию, соци-
ологический и психологический подходы к праву. Хотя императорская 
власть стала бороться с всевластием преторов, и заслуга святого Юсти-
ниана в том, что он окончательно кодифицировал преторское право 
и мнения юристов, с одной стороны, санкционировав их, а с другой — 
запретив их развитие помимо законов, склонность к такому правопо-
ниманию осталась характерной особенностью римской юридической 
культуры, под влиянием которой сложилось и применялось церковное 

5 Павлов А. С. Курс церковного права. СПб., 2002. С. 48.
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право. К проявлениям такого подхода относится убежденность, что уста-
ревшие нормы законодательства могут сами собой отменяться с тече-
нием времени самой церковной жизнью, пошедшей по новому руслу. 
Вот характерное высказывание профессора Павлова: «его (речь о Но-
моканоне при Большом требнике и второй части Кормчей) правила 
имеют силу настолько, насколько они представляются пригодными 
для церковной практики сами по себе»6, то есть церковная практи-
ка может отменять и отменяет обязательность нормы канонического 
источника. Характерны и разбросанные по его курсу ссылки на сино-
дальную практику при рассмотрении конкретных дел7, то есть на су-
дебные прецеденты и прецеденты церковной жизни, если употребить 
современную терминологию. Подобный подход был господствующим 
и в учебнике профессора Н. С. Суворова8. Все это — проявления соци-
ологического подхода к праву и его источникам. Кстати, такой подход 
к понятию права встречался до революции преимущественно у кано-
нистов. Представители других правовых наук не считали сенатскую 
практику источником права. Вот характерное высказывание профессо-
ра Е. В. Васьковского, видного цивилиста и процессуалиста: «Решения 
судов не признаются в современных государствах источником права, 
равным закону и обычаю. Суд не творит права, а применяет уже суще-
ствующее в форме закона и обычая к частным фактам жизни»9. Взгляды 
Васьковского разделяли также другие корифеи дореволюционного пра-
воведения: профессора А. Д. Градовский, И. Е. Энгельман, К. И. Малы-
шев, Н. С. Таганцев, Н. Д. Тальберг, Г. Ф. Шершеневич, И. Я. Фойницкий.10

В связи с таким подходом к праву необходимо отметить следующее.
Социологический подход к праву настаивает, что правовой текст, 

не реализующийся в конкретных правоотношениях, не становится либо 
перестает быть правом. А таких норм в каноническом своде более чем 
достаточно. Полагать, что норма во всех таких случаях утрачивает ка-
чество правовой и теряет социальную легитимацию, неосновательно. 
Поясним сказанное на примере из светского права, который, однако, 
имеет значение и для канонистики, ибо и там имели место подобные 
предосудительные обыкновения.

6 Там же. С. 133.
7 Там же. С. 130, 132–133.
8 См. напр.: Суворов Н. С. Учебник церковного права. М., 2004. С. 152–155.
9 Васьковский Е. В. Учебник гражданского права. М., 2003. С. 84–85.
10 Ференс-Сороцкий А. А. О низкопоклонстве перед Западом // Третейский суд. 2022. № 4. 

С. 127–128.
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Общеизвестно, что в Российской Федерации взяточничество со-
ставляет состав уголовного преступления и подлежит серьезному нака-
занию (ст. 290, 291, 291.1 УК РФ). Наказанию подлежат дача, получение 
взятки, а также посредничество во взяточничестве. Также общеизвест-
ны и весьма высокий уровень коррумпированности власти всех уров-
ней, распространенность и зачастую безнаказанность взяточников. 
Так, до начала 2000-х годов почти не было случаев осуждения за взя-
точничество представителей судейского сословия при значительной 
коррумпированности судебной системы в 1990-е годы. По логике со-
циологической юриспруденции, следовало бы признать нормы УК 
о наказании за взяточничество, применительно к судебному процес-
су и судьям, недействующими. Следовало бы признать, что в реальной 
действительности действуют совсем иные «нормы», в которых предпи-
сано, сколько, кому и каким образом необходимо дать, чтобы получить 
тот или иной правовой результат. Профессор Йельского университета 
В. М. Рейсман, используя социологический подход к праву, прямо пи-
шет о «системе мифа» (нормах, якобы запрещающих взятки) и «опе-
рациональном кодексе», который четко регламентирует обязательное 
взяточничество в праве современных США.11 Можно напомнить и об-
щеизвестный факт, что коррупционная составляющая российской го-
сударственной власти является, можно сказать, частью отечественной 
правовой культуры. Классическая литература здесь в полной мере от-
ражала действительность России XIX века12. А ведь взяточничество — 
феномен не только государственной, но и церковной жизни. Препо-
добный Амвросий Оптинский в одном из писем пишет: «Если и после 
15 апреля дело об общине не придет из Синода в Орел, тогда попроси 
М. И. съездить в Петербург, и дай ему денег на дорогу и на подмазку, 
чтобы скорее выслали дело ваше, по пословице «сухая ложка рот дерет» 
(курсив автора).13 Один из видов взяточничества в Церкви — рукополо-
жение за деньги (симония) — прямо запрещен 29-м Апостольским пра-
вилом. Означает ли это, что прочие варианты мздоимства разрешены?

Однако, даже зная все вышесказанное, с идеей о том, что реаль-
но действовала и действует норма, легализующая взятки (в том числе 
в Церкви в виде «благочестивого обычая»?), согласиться никак нельзя. 

11 См. подр.: Рейсман В. М. Скрытая ложь. Взятки: крестовый поход и реформы. М., 1988. 
С. 46–156.

12 Иванов П. Тайна Святых. Введение в Апокалипсис. СПб., 2004. С. 571.
13 Амвросий Оптинский, прп. «Остаюсь с искренним благожеланием…» Письма и выборки 

из писем. М., 2011. С. 545.
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Речь может идти о распространенности этого преступления, о неадек-
ватности борьбы с коррупцией или даже о бессилии властей, в том чис-
ле церковных, о вопиющей безнаказанности преступников, но никак 
не о легальности взяточничества. Взяточничество прямо осуждается 
Словом Божиим (Иез. 22:12; Ам. 5:12; Мих. 7:3; Ис. 33:15) и представ-
ляет собой грех против восьмой заповеди.

Основной недостаток социологической юриспруденции, который 
неизбежно следует из самой ее логики, ставящей на первое место реаль-
ное поведение, взаимодействие (которое по природе своей якобы со-
ставляет суть права), заключается в том, что, беря за критерий правового 
распространенность того или иного поведения, она затушевывает грань 
между правовым и правонарушающим поведением. Правонарушающим 
считается поведение статистически малораспространенное, социоло-
гически незначительное по сравнению с нормативным. Но как только 
оно становится статистически значимым — налицо формирование но-
вой нормы. Представляется, однако, что распространенность престу-
плений никак не может быть знаком их легализации или легитимации. 
Взяточник в России, по крайней мере, не может оправдаться утверж-
дением, что «все же берут и дают».

Подобный подход к пониманию права, при его распространенно-
сти в обществе, способен привести к катастрофическим социальным 
последствиям. Священник Макарий (Маркиш) приводит интересный 
пример из американской жизни. В 40-е годы XX века известный иссле-
дователь сексуального поведения Альфред Кинзи путем использования 
социологических опросов американцев «доказал», что реально в обще-
стве не действуют моральные нормы о верности в браке, о недопусти-
мости извращений, педофилии и других половых преступлений, ибо 
якобы не менее 95% мужчин практикуют извращения в той или иной 
форме. Публикации Кинзи произвели такое впечатление на американ-
ское общество, что стали не только одной из причин «сексуальной ре-
волюции» в США, но и обоснованием необходимости изменения под-
хода уголовного права к сексуальным преступлениям. Если до «трудов» 
Кинзи подход уголовного права США к изнасилованию был очень строг 
и предусматривал в качестве наказания смертную казнь в 23 штатах, 
то изменение строгости наказания впоследствии явилось следстви-
ем господствовавшего убеждения, что девиантное половое поведение 
настолько распространено, что стало уже нормой. В «Образцовом уго-
ловном кодексе», который в 1955 году был направлен на рассмотрение 
в законодательные органы штатов, ссылки на эмпирические данные 



62 АН ДРЕЙ А ЛЕКС АН ДРОВИЧ ФЕРЕНС-СОРОЦКИЙ

о сексуальном поведении американцев отсылали к материалам док-
тора Кинзи. Смягчение уголовного наказания за половые преступле-
ния, как и разрушение традиционной сексуальной морали, привели 
к катастрофическому росту половой преступности в США. Современ-
ные исследования английского психолога доктора Дж. Райзман показа-
ли, что данные Кинзи были сфальсифицированы, ибо Кинзи большую 
часть материала своих исследований получил при опросе посетите-
лей публичных домов, а также заключенных, отбывавших наказание 
за половые преступления, о чем он умолчал.14 Однако Кинзи в подоб-
ных последствиях для права и общества США виноват лишь отчасти; 
гораздо более «виноват» социологический подход к праву, господство-
вавший в США в то время. Всему причиной было доминирующее в сре-
де юристов убеждение, что распространенное преступное поведение 
становится нормой, требующей лишь формального приведения зако-
нодательства в соответствие с ней. Если бы господствовал противопо-
ложный подход, согласно которому распространенность преступлений 
никогда не делает их нормой, то публикации доктора Кинзи, возможно, 
привели бы лишь к ужесточению наказания за половые преступления, 
что, на наш взгляд, вполне логично (чем более распространены пре-
ступления, тем строже с ними надо бороться).

Нельзя сказать, что такой подход свойственен только США. Так, 
несомненно, что расширение оснований к разводу в законодатель-
стве Русской Православной Церкви в XX–XXI веках связано с ростом 
числа несчастных семей, общим падением нравов, ростом семейного 
насилия, супружеских измен, рождением внебрачных детей, абортов 
и, соответственно, всеобщим требованием членов Церкви облегчения 
разводов в законодательстве. Несмотря на отделение от государства 
и несвязанность государственным бракоразводным законодатель-
ством, Церковь, тем не менее, не пошла по пути ужесточения брако-
разводного закона и сокращения оснований к нему по сравнению с Со-
бором 1917–1918 годов, а, напротив, расширила их в XXI веке. (Анализ 
влияния общественных взглядов и нравов на реформу бракоразвод-
ного законодательства, а также полемику в канонической литерату-
ре в конце XIX — начале XX века см. в работе Е. В. Беляковой).15 В ито-
ге мы имеем бракоразводное законодательство и процесс, возможно, 
более либеральный, чем даже в СССР сталинского периода, ибо в Рус-
ской Православной Церкви бракоразводный процесс крайне упрощен 

14 См. Макарий (Маркиш), иером. Уроки любви. М., 2008. С. 60–69.
15 Белякова Е. В. Церковный суд и проблемы церковной жизни. М., 2004. С. 194–322.
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и фактически отсутствует, а количество оснований для развода превы-
сило десяток. Тогда как, по Указу Президиума Верховного Совета СССР 
от 8 июля 1944 года «Об увеличении государственной помощи беремен-
ным женщинам, многодетным и одиноким матерям, усилении охраны 
материнства и детства, об установлении почетного звания «Мать-ге-
роиня» и учреждении ордена «Материнская Слава» и медали «Медаль 
материнства», развод был возможен только в суде в двухстадийном 
процессе, с обязательной личной явкой супругов, предварительным 
процессом примирения в районном суде и реальным разводом в город-
ском или областном суде, после обязательного опубликования сведе-
ний о разводе в городской газете. Это влекло серьезные неприятности 
на работе и в партийной организации, где приходилось выдерживать 
выяснения обстоятельств семейной жизни, что могло завершиться пар-
тийным взысканием и концом карьеры даже для преподавателя школы 
или вуза, не говоря о партийной и государственной деятельности, а ос-
нование для развода было одно, нарочито неконкретное и предусма-
тривающее усмотрение суда.16 Получается, в СССР сталинского периода 
о крепости брака заботились больше, чем отражено в бракоразводном 
законодательстве Православной Церкви? Сравнение с Католической 
церковью, где развод практически отсутствует, а процесс о признании 
брака недействительным в суде при письменном характере процесса 
может быть весьма продолжительным (до нескольких лет), о чем пря-
мо предупреждает сайт католической архиепархии в Москве, также за-
ставляет задуматься. При попытке же прибегнуть к гражданскому раз-
воду и новому браку, игнорируя канонический процесс, Католическая 
церковь не боится подвергнуть ослушников пожизненному лишению 
причастия и исповеди.17 Кто же действительно борется за сохранение 
традиционной ценности — крепости брака? Вот плоды влияния соци-
ологического подхода к пониманию права в семейном праве Церкви. 
Кстати, дореволюционное семейное право также не было свободно от со-
циологического подхода; так, профессор А. И. Загоровский в своем до-
революционном курсе семейного права фактически признает дурные 
обычаи, явно и грубо нарушающие закон, хоть и распространенные, 

16 Гражданский процесс / под ред. С. Н. Абрамова. М.,1948. С. 320–330.
17 См. подр.: Салий Яцек, O. P. Брак по христиански. Киев, 2000. С. 35–41, 11–118; Абате 

Антонио, M. O. P. Положения о браке в новом каноническом законодательстве. М., 2000. 
С. 269–447; Как подать документы в церковный суд? // Централизованная религиозная 
организация Римско-католическая Архиепархия Божией Матери в Москве. URL: https://
cathmos.ru/nasha-vera/faq/kak-podat-dokumenty-v-tserkovnyj-sud/.
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правовыми основаниями к разводу. Например, насильственное по-
стрижение в монашество он считает правовым основанием к разводу 
в Московской Руси.18

Приведем еще один хорошо известный пример. Перед революцией 
1917 года в Российской империи разгорелась дискуссия о второбрачии 
духовенства. Сторонники его введения ссылались на книгу священнои-
споведника Никодима (Милаша) «Рукоположение как препятствие к бра-
ку»19, где маститый сербский канонист, автор популярного толкования 
на Книгу правил, применяя социологический подход к праву, доказывал, 
что норма о единобрачии священства якобы не действовала до VI века, 
были случаи, когда даже епископы были второбрачными, и до Юстини-
ана не было ограничения клирикам на второй брак, и еще пять веков 
после Трулльского собора встречались второбрачные клирики. Отсюда 
он выводил аргументы в пользу отмены правил о запрете второбрач-
ного священства и брачного епископата. Священноисповедник Нико-
дим, выступая за второбрачие вдовых священников и брак после руко-
положения, не замечал, что он подбирает в истории факты, какие ему 
нужны, но история Церкви была полна и противоположными фактами. 
Какие же из них носят правовой, а какие противоправный характер, ска-
зать нельзя, пока не найдешь какую-то норму. Известный русский ка-
нонист профессор С. В. Троицкий, написавший книгу в опровержение 
священноисповедника Никодима20, при всем своем блестящем красноре-
чии и эрудиции не мог быть до конца убедителен, ибо находился в пле-
ну того же правопонимания и просто приводил другие исторические 
примеры. В этом и есть основной недостаток социологического под-
хода. Между тем, с точки зрения нормативизма, или «законничества», 
вопрос решается предельно просто: 17-е и 18-е Апостольские правила, 
отражающие древнюю практику, включены в канонические сборники 
и признаны Церковью; они названы апостольскими, так как закрепля-
ют нормы апостольского предания. Как действующие нормы, они мо-
гут быть отменены лишь новым Вселенским Собором, если его правила 
примет и акцептует церковная полнота, а до этого и говорить о закон-
ности второбрачия клириков невозможно. При систематическом тол-
ковании 17-го и 18-го Апостольских правил с 4-м правилом святителя 
Василия Великого, указывающим, что второбрачие и для мирянина грех, 

18 Загоровский А. И. Курс семейного права. М., 2003. С. 108–109.
19 Никодим (Милаш), св. Рукоположение, как препятствие к браку // БВ. 1907. Т. 1. № 2. С. 371–

385; № 3. С. 429–459.
20 Троицкий С. В., проф. Второбрачие клириков. СПб., 1912.



65О НЕКОТОРЫХ ПРОБ ЛЕМА Х ИС ТОЧНИКОВ К АНОНИЧЕСКОГО ПРАВА

подлежащий отлучению на два года, и 7-м правилом Неокесарийского 
Собора, запрещающим священнику присутствовать на праздновании 
свадьбы второбрачного мирянина, — о каком втором браке для клири-
ков может вообще идти речь? Как вообще можно толковать апостоль-
ское «одной жены муж» (1 Тим. 3:2; Тит. 1:6) как запрет лишь одновре-
менного, а не последовательного многоженства?

Следует оговориться, что маститый сербский канонист находился 
все же в рамках канонической законности, считал нормы Книги правил 
действующими, но допускал их изменение путем сначала формирова-
ния соответствующей практики диспенсаций, с разрешением второбра-
чия клириков и брака после рукоположения, а затем изменения этих 
норм Поместным Собором одной Церкви, с возможной консультацией 
со всеми остальными. Как известно, это предложение было реализова-
но в обновленческом расколе. Как эти изменения приняла церковная 
полнота Русской Церкви, также общеизвестно.21 Используя такой под-
ход, нет ли опасности легализовать в Церкви все, что угодно, не только 
второбрачие священства или женатый епископат, но и женское священ-
ство, гомосексуальные браки, трансгендеров и прочие ужасы Содома, 
которые уже легализованы на Западе, в том числе у протестантов? За-
думаемся над этим. Если применять социологический подход к нор-
мам канонического права, то где границы и пределы его применения? 
Какие нормы церковного права абсолютно неизменны (нормы Боже-
ственного права; но какие именно, если даже 12-е правило Трулльско-
го Собора, по мнению некоторых, их изменило)? Вот донельзя актуаль-
ная проблема. Ну и конечно, такой подход способен оправдать любое 
каноническое новшество, будь то действия Константинопольского Па-
триархата по «легализации» раскольников на Украине или принятие 
в общение изверженных из сана клириков из других Поместных Церк-
вей; при этом сторонники подобных решений также могут выборочно 
использовать исторические прецеденты.

Заметим под конец, что Библия не знает социологического подхода 
к праву и прецедентов. Несмотря на то, что судьи достаточно долго пра-
вили Израилем, они судили на основе Закона Моисеева, а не прецеден-
тов, и не оставили нам сборника таковых (если не считать таковыми суд 
царя Соломона (3 Цар. 3:16–28) и историю Сусанны и старцев (Дан. 13) 
как примеры мудрого судопроизводства и правил допроса свидетелей). 
Пророки бичуют Израиль и прорекают казни Божии за повсеместное 

21 См. подр.: Белякова Е. В. Церковный суд и проблемы церковной жизни. С. 352–354.
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оставление Закона. Но ведь те оставили Закон не в угоду ли социоло-
гическому пониманию права, если употребить здесь современные по-
нятия теории права: Закон, дескать, устарел, и сама жизнь его давно 
отменила. Отрицательное, мягко говоря, отношение Христа Спасите-
ля к мнению иудейских законников и «преданию старцев» их общеиз-
вестно (Мф. 15:1–9; Мк. 7:1–13).

Апостол Павел в Послании к Римлянам прямо обличает иудеев, 
что Закон Божий, выраженный в Ветхом Завете, не соблюдал и не со-
блюдает практически никто: «как написано: нет праведного ни одно-
го; нет разумевающего; никто не ищет Бога; все совратились с пути, 
до одного негодны; нет делающего добро, нет ни одного. Гортань их — 
открытый гроб; языком своим обманывают; яд аспидов на губах их. 
Уста их полны злословия и горечи. Ноги их быстры на пролитие кро-
ви; разрушение и пагуба на путях их» (Рим. 3:10–16). Однако он не де-
лает из этих фактов вывод (он бы почел это безумием), что Закон тем 
самым отменен. Напротив, его вывод прямо противоположен: все яв-
ляются преступниками Закона и всех постигнет наказание. Пока За-
конодатель не отменил Закон — он действует и судит преступников. 
Логика определения действующих норм — правовых, моральных, ре-
лигиозных, — особенно при наличии письменных текстов, должна быть 
едина. Либо действует письменная норма, пока она не заменена дру-
гой письменной нормой, принятой в надлежащем порядке, либо при-
оритет имеет фактическое поведение. Применительно к моральному 
и религиозному регулированию нормативные письменные тексты ме-
няются редко, они практически неизменны, в отличие от права, кото-
рое меняется законодателем достаточно динамично. Нам представля-
ется безупречной логика, выраженная в Библии, в тех текстах апостола 
Павла, которые мы привели, хотя она пронизывает и все Священное 
Писание. Она направлена на стабильность действующих норм. Логика 
всех оттенков социологического подхода к определению норм (кста-
ти, социологический подход к определению морали еще более распро-
странен в силу меньшего числа письменных источников) направлена 
на нестабильность, неясность и неизвестность, релятивизм действую-
щих норм, а значит, вольно или невольно, на подталкивание к их на-
рушениям и оправдание таковых. Убоимся этого.

Не порицается ли Священным Писанием само такое правопони-
мание? Очевидно, да. Может быть, особенность византийских источни-
ков канонического права — это наследие языческого Рима, от которого 
следует отказаться? Следует, быть может, вспомнить пример святого 
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Юстиниана, который нормативно определил и упорядочил весь этот 
массив норм в своей кодификации? В этом его урок для нас.

С учетом сказанного мы считаем, что Русская Православная Церковь 
могла бы инициировать работу по кодификации канонического права, 
с опорой прежде всего на действующие письменные канонические источ-
ники. Действующие Книга правил и Кормчая книга представляют собой 
несомненные инкорпорации, нужда же существует именно в кодификации 
или, на начальном этапе, в официальном издании Книги правил с разбив-
кой канонического материала по предметным рубрикам. (Научная под-
готовка такой деятельности уже проведена на достаточном уровне. Так, 
доктор церковного права иеродиакон Григорий (Матрусов) в своей мо-
нографии «Каноны: правила Церкви и правила жизни» всю вторую часть 
своей работы посвятил изложению канонов по определенным рубрикам.22 
С его предложениями можно спорить в частностях, но сам подход очевид-
но верен. В издательстве «Сибирская Благозвонница» вышло другое част-
ное издание Книги правил, с дополнительными правилами из Кормчей 
и некоторыми комментариями, с попыткой иной рубрикации)23.

Такая предварительная работа, во-первых, выявит, какие из норм 
канонического свода по-прежнему актуальны, а какие никогда не при-
менялись в практике церковной жизни Русской Православной Церкви. 
Также станут очевидны и канонические пробелы в регулировании тех 
или иных вопросов, и то, применяется ли в данных случаях обычное 
право Церкви (если да, то какое), или же правила требуют разработки 
и формулирования. Таким образом, как и в знаменитой кодификации 
Юстиниана, Русской Православной Церкви нужен свой Кодекс Канонов 
и свои канонические Новеллы.

Возникает вопрос о том, как относиться к такому специфическому 
византийскому источнику, как юриспруденция, или мнения юристов 
(канонистов). Автор согласен с мнением покойного Сербского Патри-
арха Павла,24 что, поскольку они не утверждены законной церковной 
властью как обязательные нормы, для нас они не обязательны, но пред-
ставляют интерес для уяснения того, как понимались каноны в исто-
рии Церкви. Естественно, в тех же случаях, где толкование вводит иное 
правило, чем сам канон, следует придерживаться канонического пра-
вила. Приведу пример: 3-е правило святого Дионисия Александрий-
ского говорит, что в вопросе супружеского воздержания «вступившие 

22 Григорий (Матрусов), иерод. Каноны: правила Церкви и правила жизни. М., 2017. С. 163–363.
23 Божественные правила Церкви. Канонические нормы христианской жизни. М., 2021.
24 Павел, Патриарх Сербский. Уясним некоторые вопросы нашей веры. Минск, 2007. С. 229–230.
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же в брак сами себе должны быть довлеющими судьями», то есть сами 
для себя устанавливают правила. Толкования же на это правило Зонары 
и Вальсамона вводят правило об обязательном воздержании в пост, не-
зависимо от воли супругов и от того, могут ли они вместить такое воз-
держание или нет. Очевидно, следует придерживаться канона, устанав-
ливающего более мягкое правило.25 Церковь соборно должна решить: 
либо мы не признаем для себя обязательными такие толкования, либо 
принимаем, но точно определяем, каких толкований держаться, какие 
из них, вводящие новые нормы, правильны. Очевидно, что здесь мож-
но использовать не только толкования византийских канонистов Ари-
стина, Вальсамона, Зонары, Властаря и других, но и более современных 
нам русских канонистов (А. С. Павлова, Н. С. Суворова, М. Е. Горчако-
ва и многих других) или прославленных в лике святых преподобно-
го Никодима Святогорца или священноисповедника Никодима (Ми-
лаша). То есть нужно решить, нужна ли Церкви та часть кодификации, 
которая содержала бы правила, извлеченные из толкований юристов 
(по типу Юстиниановых Дигест), или такой сборник не соответствует 
отечественной церковно-правовой культуре.

Отдельно стоит вопрос о таком источнике церковного права, как го-
сударственное законодательство по вопросам Церкви, реципированное 
ею. Возникает вопрос, о каких нормах идет речь. О всем ли церковном 
законодательстве Византийской и Российской империй, ведь Церковь 
действовала тогда и не возражала против таких законов? О законода-
тельстве, действующем на какой момент? Возьмем правила из Юсти-
ниановых новелл или из позднейшего законодательства византийских 
василевсов? Также и в отношении более близкого нам российского за-
конодательства: возьмем законодательство Петра I или Николая II? Бу-
дем ли мы брать законы только тех императоров, которые прославлены 
в лике святых? Возьмем законы, приведенные в Кормчей книге, но если 
да, то какой редакции? Вопросы актуальны, ибо канонисты цитируют 
зачастую то, что более подходит к случаю, весьма выборочно, к тому 
же вырывая нормы из общей системы законодательства. За давностью 
лет эту систему вообще сложно реконструировать полностью. В любом 
случае, если использовать этот источник, то надо его собрать, далее си-
стематизировать и ввести в том или ином виде в кодификацию. Но оче-
видно, что все церковное законодательство прошлого надобно собрать 
и обнародовать официально, сделав его общеизвестным максимально 

25 Правила Святых Отец с толкованиями. М., 1884. С. 17–19.
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широкому кругу лиц. Ибо действующим правом может быть только 
то, что известно и доступно многим, всем желающим. При всем ува-
жении к трудам В. Н. Бенешевича, А. С. Павлова и других дореволюци-
онных канонистов, невозможно признать действующими акты, откры-
тые историками лишь недавно. Если их только что открыли, то до этого 
их не знали и руководствовались другими источниками норм. Если же 
каноническое право настолько недоступно, что известно лишь некото-
рым «посвященным» в тайны истории канонического права, то источ-
никами права становятся не эти исторические документы, а мнения 
этих «жрецов» канонической науки, каждый раз могущие быть раз-
ными и непредсказуемыми. В современном церковном обществе та-
кое вряд ли приемлемо. Сказанное относится и к неписаному обычно-
му праву Церкви, которое нуждается в закреплении путем собирания 
(начиная с отдельных митрополий), письменной фиксации и кодифи-
кации. После издания кодификации все прочие нормы обычного пра-
ва можно было бы признать недействующими в будущем.
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Аннотация УДК 348.07
В статье анализируются правила святых Апостолов, правила Вселенских и Поместных соборов, 
которые регламентируют административно-территориальную структуру Церкви. Под адми-
нистративно-территориальной структурой Церкви понимаются такие институты как наци-
ональная Церковь, митрополия, патриархат, то есть формы административной организации 
Церкви в конкретный исторический период. В рамках статьи рассматривается период с III в. 
по конец VII в. Автор приходит к выводу, что начиная со святого императора Константина I 
Великого, церковное устройство начинает сообразовываться с гражданско-административ-
ным устройством, закрепляя эти положения соответствующими правилами. Развитие цер-
ковного деления развивалось следующим образом: сначала общины (παροικία) под началом 
одного председательствующего епископа составили национальную Церковь. Следующим эта-
пом митрополичья область (епархия) соотнеслась с гражданской провинцией. Гражданские 
провинции входили в систему диоцезов, что также имело место в церковном устройстве. 
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Границы гражданского диоцеза Египта соответствовали церковному округу во главе с епи-
скопом Александрии. Границы гражданского диоцеза Востока, за исключением гражданских 
провинций трех Палестин, составляющих церковный округ во главе с епископом Иерусали-
ма, соответствовали церковному округу во главе с епископом Антиохии. Гражданские ди-
оцезы Фракии, Понта и Азии составили церковный округ во главе с епископом Константи-
нополя. В дальнейшем эти церковные округа развились в патриархаты.
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Abstract. The article analyzes the rules of the Holy Apostles, the rules of the Ecumenical 
and Local Councils, which regulate the administrative and territorial structure of the Church. The ad-
ministrative-territorial structure of the Church refers to such institutions as the national Church, 
the metropolis, and the patriarchate, that is, the forms of administrative organization of the Church 
in a particular historical period. The article examines the period from the third century to the end 
of the seventh century. The author comes to the conclusion that starting with the holy Emperor Con-
stantine I the Great, the church structure begins to conform to the civil and administrative structure, 
consolidating these provisions with appropriate rules. The development of the church division devel-
oped as follows: at first, communities (παροικία) under the leadership of one presiding bishop formed 
a national Church. At the next stage, the metropolitan area (diocese) was correlated with the civil prov-
ince. The civil provinces were part of the diocesan system, which was also the case in the church struc-
ture. The boundaries of the civil diocese of Egypt corresponded to the ecclesiastical district headed 
by the Bishop of Alexandria. The borders of the civil diocese of the East, with the exception of the civ-
il provinces of the three Palestine, which constitute the ecclesiastical district headed by the Bishop 
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В правилах святых Апостолов1 вопросу «территориальности» по-
священо 34-е правило2, где говорится, что «епископам каждо-
го народа (ἔθνους) подобает знать первого среди них (πρώτος 
ἐν αὐτοῖς), и признавать его за главу (ὡς κεφαλήν), и не делать 

ничего превышающего их власть без его изволения…». Данное прави-
ло, по мнению профессора Н. А. Заозерского, относится к первым трем 
векам христианства3. Об этом, в первую очередь, говорит анализ тер-
мина ἔθνος, который следует понимать как народ или нация4. Данное 
правило отражает церковное устройство эллинизированных христи-
анских народностей в восточной части Средиземноморья (греческая 
часть Римской империи)5. Церковное устройство строилось на нацио-
нальном принципе, а не на гражданско-политическом, так как граждан-
ское деление Римской империи на провинции еще не было приведено 
в соответствии с этнической составляющей. Каждая такая народность 
(национальность) или страна при вхождении в состав Римской импе-
рии сохраняла свое собственное устройство, внутреннее самоуправле-
ние, имела свой язык, верования, право. Несколько таких народностей 
могли находиться в одной провинции, то есть эти народности остава-
лись чем-то целым, не теряясь среди других народностей. Такая народ-
ность образовывала самоуправляемую национальную Церковь. Таким 
образом, Церковь Христова, по смыслу данного правила, представля-
ла собой объединение отдельных национальных (поместных) Церквей. 

Национальная Церковь состояла из общин, возглавляемых ее пред-
стоятелем — епископом. Он совершенно независимо от остальных об-
щин управлял своей общиной (παροικία), состоящей из города и приле-
гающих селений (χώρα). Отчитывался он только собору, который должен 
был собираться дважды в год, согласно 37-му Апостольскому правилу 

1 Здесь и далее текст и нумерация канонов по Пидалион: Правила Православной Церкви 
с толкованиями: в 4 т.: перев. с греч. Екатеринбург, 2019.

2 «Епископам каждого народа подобает знать первого среди них, и признавать его за гла-
ву, и не делать ничего превышающего их власть без его изволения; делать же каждому 
подобает только то, что касается его области и подчиненных ей мест. Но и первый ниче-
го да не творит без изволения всех. Ибо таким образом будет единомыслие и просла-
вится Бог через Господа во Святом Духе, Отец и Сын и Святой Дух.».

3 Заозерский Н. А. Топографический смысл 34 Апостольского правила // БВ. 1907. Т. 2. № 6. 
С. 354–355.

4 Заозерский Н. А. Точный смысл и значение Апостольского 34-го правила: (По поводу ст. 
проф. Н. Н. Глубоковского «Смысл 34-го Апостольского правила») // БВ. 1907. Т. 3. № 12. 
С. 773.

5 Заозерский Н. А. Точный смысл и значение Апостольского 34-го правила. С. 774–775.
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(«Дважды в год да бывает Собор епископов, и да рассуждают они друг 
с другом о догматах благочестия и разрешают случающиеся церков-
ные споры: первый раз в четвертую неделю Пятидесятницы, а вто-
рой — в двенадцатый день месяца иперверетея») и другим правилам. 
Из этого можно предположить, что эти национальные Церкви терри-
ториально были небольшими, входя по две или три в одну провинцию. 

Между собой епископы этих общин признавали первого среди них 
(πρώτος ἐν αὐτοῖς) и почитали его как главу (ὡς κεφαλήν). Термин «πρώ-
τος» в правилах Вселенских и Поместных соборов уже не встречается. 
На Западе этот термин равнозначен термину «епископ первой кафе-
дры» (episcopus primae cathedrae), он же «примас»6. Институт «прима-
са» был модифицирован на I Вселенском соборе, и ближайшей моди-
фикацией стал институт «митрополита», о чем будет сказано ниже. 
Соответственно, πρώτος (примас) среди прочих епископов националь-
ной Церкви имел преимущество чести, ему принадлежало право стар-
шего и непосредственное участие при хиротонии епископов, а также 
право председательствования на соборе. Он был первым среди равных, 
а не начальником в административном смысле этого слова над подчи-
ненными ему епископами, так как высшая власть принадлежала собо-
ру такой национальной Церкви. 

Как пишет профессор Заозерский, собор «может составиться, по-ви-
димому, по инициативе каждого епископа, раз жизнь церковная предо-
ставляет повод (какое-либо из ряду вон выходящее событие, или недоу-
менный вопрос) к тому, и местный епископ чувствует, что он не в силах 
справиться единолично с этим вопросом или событием»7. 

Таким образом, этот тип церковного устройства, характерный 
для II–III в. жизни Церкви, что следует из терминологии 34-го правила 
святых Апостолов, выглядит так: национальная (Поместная) Церковь, 
состоящая из общин (парикий), управляемых епископами, которую 
возглавляет первый среди равных всех остальных епископов — примас. 

Следующей вехой становится I Вселенский собор (325 г.), подтвер-
дивший своими правилами церковное устройство митрополичьей об-
ласти (церковной провинции) во главе с митрополитом, которое к это-
му времени образовалось путем сложившегося общепринятого обычая. 

6 См.: Цыпин В., прот. Эпоха гонений. Очерки из истории Древней Церкви. М., 2016. 
С. 210–226.

7 Заозерский Н. А. Точный смысл и значение Апостольского 34-го правила: (По поводу ст. 
проф. Н. Н. Глубоковского «Смысл 34-го Апостольского правила») // БВ. 1908. Т. 1. № 1. 
С. 85.



75К АНОНЫ, РЕГ УЛИРУ ЮЩИЕ ТЕРРИТОРИА ЛЬНЫЙ АСПЕК Т

Становление института митрополитов начинается в Церкви на ру-
беже II–III вв. Так, по мнению профессора Н. С. Суворова, «в III веке 
уже существует право митрополита утверждать епископские выборы»8. 
Власть одного епископа над другими развилась постепенно, это вызвано 
рядом причин: растет общее число христиан, происходит правовое за-
крепление председательствующего епископа в определенном местном 
округе, его влияние на епископские избрания в малых общинах. Ины-
ми словами, происходит институционализация епископской власти9. 

Важную роль сыграла административная реформа Римской им-
перии, проведенная императором Диоклетианом в конце III в., кото-
рая была взята Церковью для сообразования церковного устройства 
с гражданским. Империя была поделена на четыре префектуры: Ита-
лия, Галлия, Восток и Иллирик. В свою очередь каждая префектура по-
делена на диоцезы, а они уже на более мелкие единицы — провинции. 

Итак, 4-е правило I Вселенского собора гласит: «поставлять епи-
скопа всего более приличествует всем епископам митрополичьей об-
ласти (ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ) «…»; утверждение же этих действий должно быть 
предоставлено в каждой области ее митрополиту (ἐπαρχίαν τῷ μητρο-
πολίτῃ). Также и 5-е правило данного Собора отмечает: «…итак, что-
бы производить надлежащее расследование, было признано за благо 
ежегодно в каждой митрополичьей области (ἑκάστην ἐπαρχίαν) дважды 
в год созывать соборы, чтобы все епископы области (πάντων τῶν ἐπι-
σκόπων τῆς ἐπαρχίας), собравшись вместе, сообща проводили подобные 
расследования…». На основании этих правил церковное устройство 
выглядит так: собор епископов митрополичьей области под руковод-
ством митрополита. 

В указанных правилах впервые встречается термин «μητροπολίτης». 
Митрополитом являлся епископ главного города гражданской провин-
ции (μητρόπολις). Власть такого митрополита выражается в праве со-
зывать собор в рамках своей области, председательствовать на нем, 
при участии собора утверждать епископа на вакантную кафедру в пре-
делах провинции, а также выдавать путеводительную грамоту еписко-
пам для общения с императором по церковным делам10. 

Термин ἐπαρχία в правилах I Вселенского собора употребляется 
в смысле митрополичьей области, которая соответствует гражданской 

8 См. Суворов Н. С. Курс церковного права: в 2 т. Ярославль, 1889–1890. Т. 1. 1889. С. 38.
9 Гидулянов П. В. Митрополиты в первые три века христианства. Ученые записки Имп. Моск. 

ун-та юрид. факультета. М., 1905. С. 184–185.
10 Суворов Н. С. Курс церковного права. С. 53. 
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провинции Римской империи. Епархия (митрополичья область) стала 
главной «общецерковной административной единицей»11. И в боль-
шинстве случаев, главный город гражданской провинции (μητρόπολις) 
стал и церковным центром (митрополией)12.

Иными словами, возобладал следующий общий тип церковного 
устройства: во главе митрополичьей области (епархии) должен стоять 
один митрополит — епископ главного города гражданской провинции. 
Управление митрополичьей областью он осуществляет вместе с собо-
ром епископов этой области. 

Однако следует отметить, что полное соответствие между митро-
поличьей областью и гражданской провинцией применялось не вез-
де. Уже в 6-м и 7-м правилах I Вселенского собора устанавливаются ис-
ключения из этого общего типа, обоснованные силой древнего обычая.

Согласно 6-е правилу «пусть имеют силу древние обычаи, при-
нятые в Египте, Ливии и Пентаполе, чтобы Александрийский епископ 
имел власть над всеми ими, поскольку это в обычае и у Римского епи-
скопа. Подобным образом и в Антиохии, и в других областях (ἐν ταῖς ἄλ-
λαις ἐπαρχίαις) да сохраняются привилегии Церквей…». Таким образом, 
данное правило закрепляет особое положение трех Церквей — Рима, 
Александрии и Антиохии и их митрополитов. 

Правовое положение Александрийского епископа было уравне-
но по аналогии с Римским епископом. Положение Римского епископа 
заключалось в следующем: во время данного Собора он осуществлял 
непосредственную власть во всех семнадцати провинциях, на кото-
рые император Диоклетиан разделил Италию. Все эти епископы нахо-
дились у него в подчинение, он созывал соборы, избирал и утверждал 
этих епископов. Можно сказать, что он осуществлял права митрополи-
та по всей Италии. Хотя в Италии в первой половине IV века не было 
ни одного митрополита, и лишь в конце IV и V веках в Северной Ита-
лии епископы Милана, Равенны и Аквилеи получили титул и положе-
ние митрополитов»13. Соответственно, выражение «власть над всеми 
ими, поскольку это в обычае и у Римского епископа» логично предпо-
лагает, что и Александрийский епископ был единственным митропо-
литом над провинциями Египта, Фиваиды, Ливии и Пентаполя, кото-
рые de facto составляли его митрополичью область14. 

11 Гидулянов П. В. Митрополиты в первые три века христианства. С. 261.
12 Там же. С. 264.
13 Loening, E. Geschichte des deutschen Kirchenrechts. V. 1. Strassburg, 1878. S. 436–437.
14 Гидулянов П. В. Митрополиты в первые три века христианства. С. 290–292. 
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Антиохийский епископ, подобно епископам Рима и Александрии, был 
первым епископом в принадлежащих ему провинциях Келесирии (Syria 
Coele) и Евфратисии (Augusta Enphratensis). Следовательно, на тот мо-
мент, его власть распространялась не на все гражданские провинции дио-
це за Востока (Oriens), однако уже тогда он имел там преимущество чести. 

Таким образом, по мнению профессора Гидулянова, привилеги-
рованное положение Римского, Александрийского и Антиохийского 
епископов «лежало не в объеме принадлежащих им прав, «…» а в вели-
чине митрополичей области»15, которая состояла из нескольких провин-
ций, а не из одной. Помимо этого, к моменту издания данного правила 
«у епископов Египта, Ливии и Пентаполя был обычай считать первым 
епископа Александрии и без его согласия не совершать никакого цер-
ковного дела»16. Это говорит о том, что епископ Александрии издавна 
был для этих провинций первым епископом и этот факт не оспаривал-
ся. То же можно сказать о Риме и о Антиохии. 

Правило оговаривает и другие области («ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπαρχίαις»), 
имеющие привилегии. По мнению Суворова Н. С.17 и других исследо-
вателей18, это Церкви Эфеса, Кесарии и Ираклии, которые имели по-
добные преимущества, признаваемые за Александрией и Ан тио хией. 
Павлов А. С.19 и другие исследователи20, основываясь на дословном 
смысле выражения ἐπαρχία, пишут, что здесь говорится об обыкновен-
ных митрополичьих Церквах, где митрополит управляет только одной 
митрополичьей областью и не зависим от других митрополитов. Про-
фессор Гидулянов под выражением «ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπαρχίαις» понима-
ет те Церкви, которые «не будучи церквами гражданских метрополей, 
с древних лет сделались церковными митрополиями и в качестве тако-
вых осуществляли митрополичью власть в пределах одной гражданской 

15 Там же. С. 347.
16 Пидалион: Правила Православной Церкви с толкованиями: в 4 т.: пер. с греч. Т. 2: Пра-

вила Вселенских соборов. Екатеринбург, 2019. С. 347.
17 Суворов Н. С. Указ. соч. С. 55.
18 См. Maassen F. Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patriarchalkirchen. Bonn, 

1853; Lübeck К. Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum Ausgang 
des vierten Jahrhunderts. Münster, 1901.

19 Павлов А. С. Теория восточного папизма в новейшей русской литературе канонического 
права. М., 1879. С. 8. 

20 См. Pichler, A. Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen dem Orient und Occident von 
den ersten anfängen bis zur jüngsten Gegenwart. Münster, 1865.; Langen, J. Geschichte der 
Römischen Kirche. Bonn, 1893; Rauschen. Jahrbücher der Cliristlichen Kirche unter dem 
Kaiser Theodosius dem Grossen. Freiburg im Breisgau, 1897.
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провинции. Такими церквами могли быть Церкви Бараты, Едессы, Ан-
тиохии (Тралла), Иконии, Пергии, Мирра и Констанции для провинций 
Исаврии, Месопотамии, Карии, Писидии, Памфилии, Ликии и Кипра»21. 
Иначе говоря, в этих провинциях церковной митрополией стал не глав-
ный город гражданской провинции, а другой известный город, кото-
рый стал таким на основании существующего обычая. Это и есть от-
личие от общего типа церковного устройства митрополичьей области.

Следует отметить, что Церкви Рима, Александрии и Антиохии на ос-
новании 6-го правила I ВС управлялись митрополитами, которых называ-
ют высшими, чтобы отличать их от тех митрополитов, которые на основа-
нии 4-го правила I ВС управляют только одной митрополичьей областью 
и называются «обычными» (обыкновенными) митрополитами. 

Еще одним исключением из общего правила является 7-е прави-
ло данного Собора: «Поскольку утвердился обычай и древнее преда-
ние почитать епископа Элии, то да имеет он последование чести с со-
хранением за митрополией собственного достоинства». 

Правило непосредственно связано с Иерусалимской Церковью 
и с городом Иерусалим. Город Иерусалим был центром христианства 
в первую половину I века, однако затем в результате политических со-
бытий оказался разрушен и потерял свое значение, получив название 
Элия Капитолина. А когда на этом месте вновь возникла христианская 
община, то епископ Элии оказался на втором плане после епископа Ке-
сарийского, как главного города провинции Палестины, в соответствии 
с общим типом церковного устройства. 

Поэтому, чтобы сохранить значение Иерусалима как города, свя-
занного с земной жизнью Иисуса Христа, иерусалимской общине был 
дан соответствующий статус. Было уравнено положение епископа Элии 
с положением Кесарийского епископа: в провинции Палестина «власть 
принадлежит митрополиту кесарийскому, но на всех соборах совершен-
но равное с ним по чести место принадлежит епископу иерусалимско-
му»22. С этого времени соборы в Палестине проходили под председа-
тельством этих двух епископов. 

Таким образом, I Вселенский собор 7-м правилом утвердил Иеру-
са лим скую кафедру наравне с Александрией, Антиохией и Римом. 

Следующий по хронологии Антиохийский собор (341 г.) в ряде сво-
их правил (9-е, 12-е, 16-е, 19-е и 20-е) впервые законодательно регла-
ментирует церковное управление в рамках митрополичьей области.

21 Гидулянов П. В. Митрополиты в первые три века христианства. С. 345–362.
22 Там же. С. 373.
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9-е правило раскрывает правомочия митрополита: «епископам ка-
ждой митрополичьей области подобает знать первенствующего в ми-
трополии епископа, и он должен брать на себя попечение о всей об-
ласти, так как в митрополию отовсюду стекаются все, имеющие дела. 
Поэтому решено, «…» чтобы прочие епископы не делали без него ни-
чего превышающего их власть, по древнему утвердившемуся правилу 
отцов наших… Ибо каждому епископу подобает иметь власть в своей 
епископской области, управлять ею с необходимой каждому осмотри-
тельностью и иметь попечение о всей местности, подвластной его го-
роду…». Соответственно, митрополит управляет митрополичьей обла-
стью посредством разрешения стекающихся сюда дел и имеет право 
надзора за провинциальными епископами, что соответствует общему 
типу церковного устройства, установленному на I Вселенском соборе.

Ряд следующих правил регламентируют взаимоотношения митро-
полита с собором, как органом управления. 12-е правило: «Если пре-
свитер или диакон, изверженный своим епископом, или даже епископ, 
изверженный Собором, решится утруждать слух императора, тогда ему 
должно обращаться к большему собору епископов (μείζονα επισκόπων σύ-
νοδον), предлагать то, что он считает справедливым, большему числу 
епископов и принимать их исследование и решение». Здесь идет речь 
о «бóльшем соборе»23, то есть это областной собор (σύνοδος τῆς ἐπαρχί-
ας), на который приглашаются епископы из соседней митрополичьей 
области и решают административные и судебные дела в последней ин-
станции. 16-е правило: «…полный же Собор есть тот, на котором при-
сутствует и епископ митрополии (τῆς μητροπόλεως)». Здесь митрополит 
своим присутствием определяет правомочность Собора. 19-е прави-
ло: «В епископы не рукополагать без Собора и в отсутствие областно-
го митрополита (τῇ μητροπόλει τῆς ἐπαρχίας). Но и в том случае, когда 
он присутствует, лучше, чтобы с ним были и все сослужители этой ми-
трополичьей области (πάντας τοὺς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ συλλειτουργούς), причем 
митрополиту следует созывать их посланием. «…» Если же совершается 
по-иному, вопреки этому определению, то рукоположение да не имеет 
никакой силы…». Здесь говорится о взаимоотношениях митрополита 
и подчиненных ему епископов при рукоположении епископа в митро-
поличьей области. 20-е правило: «…признано за благо, чтобы Соборы 
епископов в каждой митрополичьей области проходили дважды в год. 
«…» Но никому не позволяется сходиться самим по себе, без епископов, 

23 Павлов А. С. Указ. соч. С. 9.
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которым вверены митрополии». Здесь говорится о правилах проведе-
ния Соборов в митрополичьей области и об обязательном присутствии 
на них митрополита. 

Таким образом, правила Антиохийского собора регламентируют 
церковное устройство в границах митрополичьей области. Помимо су-
ществующих прав митрополита, таких как созыв собора и руководство 
им, совместное избрание и посвящение провинциальных епископов, 
определение своим присутствием правомочности собора, появляет-
ся право составлять «больший собор» для решения административ-
ных и судебных дел. 

Далее хронологически следуют правила II Вселенского собора 
(381 г.), которые продолжают тенденцию упорядочения церковного 
устройства соответственно гражданскому. 

Вторая половина IV в. в среде епископов характеризуется борьбой 
за высшую власть в Восточной Церкви, что касается как Александрии 
и Антиохии, так и Кесарии Каппадокийской, Ефеса, Константинополя 
и других Церквей. В этой борьбе в лице своих предстоятелей особенно 
выделялась Александрия, которая распространяла свою власть за пре-
делы своей юрисдикции. Подобное имело место в 380 г., когда Петр, 
епископ Александрийский, поставил константинопольским еписко-
пом Максима Циника. 

Параллельно с этим императоры проводили свою церковную по-
литику, выразителем которой стал святой император Феодосий I Ве-
ликий, водворяя начатую еще при святом императоре Константине I 
Великом мысль о единстве веры в Империи. Все эти изменения отраз-
ились на жизни Церкви и ее устройстве. 

Профессора Гидулянов считает, что в такой системе императору 
в Церкви нужен был помощник, какими по гражданскому управлению 
были префект претории и викарии. Естественным образом этой долж-
ности логично соответствовал Константинопольский епископ, который 
находился в новой столице империи, и тем более рядом с императором24. 

2-е правило данного Собора вводит понятие церковного диоцеза: 
«Епископы, управляющие диоцезами (τοὺς ὑπὲρ διοίκησιν ἐπισκόπους), 
да не простирают своей власти на Церкви за границами своего округа 
и да не смешивают Церкви, но, по правилам, Александрийский епископ 
да управляет только в Египте, епископы диоцеза Восток да начальствуют 
только в Восточном диоцезе, с сохранением преимуществ Антиохийской 

24 Гидулянов П. В. Из истории развития церковно-правительственной власти. Восточные па-
триархи в период четырех первых Вселенских Соборов. Ярославль, 1908. С. 468–469.
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Церкви, признанных никейскими правилами; также епископы Асийского 
диоцеза да начальствуют только в Асийском диоцезе; Понтийские — толь-
ко в Понтийском, Фракийские — только во Фракийском. Без приглаше-
ния епископы да не вторгаются в диоцез для рукоположения или како-
го-либо другого дела церковного управления. Ясно, что при соблюдении 
изложенного правила о диоцезах дела каждой митрополичьей области 
(τὰ καθ᾿ ἑκάστην ἐπαρχίαν) будет устраивать Собор этой области (ἡ τῆς ἐπαρ-
χίας σύνοδος), как определено в Никее. Церкви же Божии у иноплемен-
ных народов (ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς ἔθνεσι τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας) должны быть 
управляемы по соблюдавшемуся доныне обыкновению отцов». 

По мнению профессора Павлова, «собор ближайшим образом име-
ет в виду установить крайние пределы правомерного и целесообраз-
ного участия епископов вообще и митрополитов в особенности в де-
лах чужих церквей»25. 

Церковь продолжает сообразовывать церковное устройство с граж-
данским административным делением. В префектуре Востока нахо-
дилось пять диоцезов (округов): Египет, Восток, Азия, Фракия и Понт. 

В Египте был только один первый епископ или митрополит — епи-
скоп Александрийский. Это был единственный случай «власти высше-
го епископа над целым диэцезом»26. 

В остальных диоцезах количество митрополитов, по всей вероят-
ности, равнялась числу провинций, входящих в диоцезы, поэтому пра-
вило говорит о них во множественном числе. Отдельно в диоцезе Вос-
тока оговаривается сохранение преимуществ Антиохийской Церкви. 
Эти преимущества заключались в том, что, во-первых, Антиохийский 
епископ по преимуществу чести занимал на соборах первое место сре-
ди епископов данного диоцеза. Во-вторых, управлял гражданскими 
провинциями — Келесирией и Евфратисией, а к концу IV века распро-
странил свою власть, на соседние провинции Киликии, Осроены и, ве-
роятно, Финикии, путем поставления митрополитов в этих провинци-
ях27. Важно отметить, во время II Вселенского собора диоцез Востока 
не имел единообразной церковной организации28. 

Относительно диоцезов Азии, Понта и Фракии стоит отметить, 
что в каждом из них находились по несколько высших митрополитов, 

25 Павлов А. С. Указ. соч. С. 11.
26 Гидулянов П. В. Митрополиты в первые три века христианства. С. 293, 312; Гидулянов П. В. 

Из истории развития церковно-правительственной власти. С. 510.
27 Гидулянов П. В. Из истории развития церковно-правительственной власти. С. 501.
28 Sohm R. Kirchenrecht: Die geschichtlichen Grundlagen. Bd. 1. Leipzig, 1892. S. 425.
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которые старались распространить свою власть, чтобы стать во гла-
ве нескольких митрополичьих областей, посредством рукоположения 
туда митрополитов. 

Правило определяет для всех епископов и особенно высших ми-
трополитов область, в которой они должны действовать и не выходить 
за ее пределы. Основной акцент был сделан на ограничение власти Алек-
сандрийского епископа, который неоднократно распространял свою 
власть за пределами своей митрополичьей области, включающей весь 
гражданский диоцез Египта. Церковное управление в диоцезах должно 
строиться по ранее утвержденному принципу, где в каждой митропо-
личьей области рукоположения совершают митрополиты этой области. 

Таким образом, 2-е правило II Вселенского собора, вводя понятие 
церковного диоцеза, определяет пределы, за которые не должны выхо-
дить митрополиты в церковном управлении, а именно, не совершать 
рукоположений либо иных церковных распоряжений. 

В 6-м правиле II Вселенского собора снова регламентируется дея-
тельность большего Собора: «…если же случится, что епископы области 
будут бессильны уладить приносимые на епископа жалобы, тогда обви-
нители пусть обращаются к бо́льшему Собору (μείζονι συνόδῳ) еписко-
пов того диоцеза, которые должны быть созваны по этой причине…». 

Этот «больший Собор» уже предписывался как суд последней ин-
станции по административным и судебным делам в 12-м правиле Ан-
тиохийского собора (341 г.). Разница только в том, что Антиохийский 
собор не ограничивает соседних митрополитов конкретной областью, 
в отличие от Константинопольского собора, который ограничивает та-
кой Собор соседними епископами только своего диоцеза29. Председа-
телем на таком Соборе, вероятнее всего, был епископ главного горо-
да диоцеза30. Либо им был старейший митрополит в диоцезе, который 
пользовался особым влиянием, что со временем порождало соответ-
ствующие права высшей власти31. 

3-е правило II Вселенского собора касается положения Константи-
нопольского епископа: «Константинопольский епископ да имеет пре-
имущество чести после римского епископа, так как Константинополь 
есть новый Рим». 

29 Павлов А. С. Указ. соч. С. 12. 
30 Суворов Н. С. Из истории развития церковно-правительственной власти: (Разбор соч. 

П. В. Гидулянова о «Восточных патриархах в период четырех первых вселенских собо-
ров»). М., 1907. С. 29.

31 Павлов А. С. Указ. соч. С. 12.
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В данный исторический период происходит смещение полити-
ческого центра на Восток, так как там основывается новая столица 
империи — Константинополь. В церковном отношении епископ Кон-
стантинопольский зависел от Ираклийской кафедры по общему типу 
церковного устройства. В 338/339 гг. на Константинопольскую кафедру, 
в нарушение существующего порядка, был переведен влиятельнейший 
епископ того времени епископ Евсевий из Никомидии. Все это служит 
фактом того, что Константинополь уже не был подчинен Ираклий-
ской кафедре, так как «этот честолюбивый архиерей вряд ли оставил 
бы свою митрополичью кафедру ради положения епископа Ираклий-
ского»32. От прежней зависимости осталось только право митрополи-
та Ираклийского поставлять Константинопольских иерархов. На такое 
положение Константинопольской кафедры, по всей видимости, влиял 
особый статус Константинополя в системе административного устрой-
ства, не входивший в диоцез Фракию33.

Соответственно, 3-е правило II ВС, закрепляя за Константинополь-
ской кафедрой преимущество чести, ставит ее на один уровень с главны-
ми Церквами христианского мира. Однако на тот момент у Константино-
польского епископа еще не было собственной митрополичьей области.

Далее следует III Вселенский собор (431 г.), проходивший при не-
посредственном участии святителя Кирилла Александрийского. Он стал 
первым иерархом Востока, защитником христианского вероучения 
от несторианской ереси, распространенной в тот период. Помимо этого, 
Александрия не отказалась от претензий на первенство чести в Восточ-
ной Церкви, закрепленное за Константинополем после Рима. Особенно 
в связи с тем, что епископ Несторий опорочил Константинопольскую 
кафедру собственной ересью. Все эти обстоятельства были использова-
ны Александрией как возможность стать центром христианства на Вос-
токе, однако этому не суждено было сбыться34.

Собор выступил против подчинения власти высших митрополитов 
других, обычных митрополитов, что можно увидеть в 8-м правиле: «…
если древний обычай не допускает, чтобы епископ Антиохийского гра-
да совершал хиротонии на Кипре, «…» то предстоятели святых церквей 
на Кипре будут иметь право, не подвергаясь притеснениям и принужде-
нию, по правилам преподобных отцов и древнему обычаю самостоятельно 

32 Петр (Л’Юилье), архиеп. Правила первых четырех Вселенских Соборов: пер. с франц. / 
под ред. прот. В. Цыпина. М., 2005. С. 204.

33 Там же. С. 205.
34 Гидулянов П. В. Из истории развития церковно-правительственной власти. С. 658–659.
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совершать хиротонии благоговейнейших епископов. Toже самое будет 
соблюдаться в остальных диоцезах и повсюду в Церквах, так чтобы никто 
из боголюбезнейших епископов не захватывал в свои руки другую об-
ласть, которая издавна и изначально не находилась в подчинении у него 
или, вернее, у его предшественников… Итак, благоугодно святому и все-
ленскому собору сохранить чистыми и неприкосновенными в каждой 
области те права, какие она имела от начала по древнему обычаю…».

Правило явилось ответом на попытки Антиохийских епископов 
в начале V в. подчинить себе Кипр, который в гражданско-администра-
тивном отношении принадлежал к диоцезу Востока. К этому време-
ни, как уже отмечалось выше, Антиохия распространила свое влияние 
на Киликию, Осроену и, вероятно, Финикию. Однако Кипрская Церковь 
смогла доказать Собору, что на основании древнего обычая она была 
независима в церковном управлении. Признание самостоятельности 
Кипрской церкви специально оговаривается тем, «что ранее не суще-
ствовало «древнего обыкновения» (έθος άρχαιον) епископам Антиохий-
ским совершать поставления на Кипре»35. 

Таким образом, III Вселенский собор, несмотря на сложившее-
ся церковное устройство, утвердил существовавший древний обычай 
на Кипре.

Следующим рубежом стал IV Вселенский собор (451 г.) в Халки-
доне. К этому времени Константинопольская кафедра уже фактиче-
ски распространила свое влияния на диоцезы Понта, Фракии и Азии.

Происходило это следующим образом: на место вакантной кафедры 
ставился кандидат, лояльный Константинопольскому епископу, при его 
председательстве на этом соборе. Подобное руководство превращалось 
в обычай, а такая кафедра становилась подчиненной Константинопо-
лю. По замечанию архиепископа Петра «со времен епископства Нек-
тария (381–397) контроль распространялся на шесть провинций Фра-
кии»36, и это не вызывало противодействия, в отличие от Понта и Азии, 
где были случаи противодействия местных жителей, если на их кафе-
дры назначался митрополит, поставленный Константинополем, а не вы-
бранный самими жителями. При этом некоторые митрополиты азий-
ского и понтийского диоцезов, опасающиеся попасть под зависимость 
от Кесарии Каппадокийской, которая при святителе Василии Великом 
имела влияние на эти диоцезы, были склонны решать свои вопросы 
у Константинопольского епископа, в частности Нектария, в результате 

35 Петр (Л’Юилье), архиеп. Правила первых четырех Вселенских Соборов. С. 273.
36 Там же. С. 457.
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чего он приобрел существенное влияние на церковные дела в конце 
IV в. в Малой Азии. Так, на Константинопольском соборе 394 г. предсе-
дательствовал епископ Нектарий, несмотря на присутствие Алексан-
дрийского и Антиохийского епископов.

Свое влияние на эти три диоцеза продолжали осуществлять пре-
емники Нектария — святитель Иоанн Златоуст (398–404), епископы кон-
стантинопольские Аттик (406–425), Прокл (434–446) и Флавиан (446–449). 
Епископ Аттик добился от императора Феодосия II принятия закона, 
«предписывавшего не совершать архиерейских хиротоний во фракий-
ском, понтийском и азийском диоцезах без согласия Константинополя»37, 
что еще более упрочило положение Константинопольского епископа 
в этих диоцезах. В итоге, ко времени IV ВС, власть Константинопольского 
епископа над диоцезами Фракии, Понта и Азии не вызывала сомнений38. 

Иерусалимская Церковь в данное время в лице епископа Ювена-
лия (422–458) управляла тремя Палестинами, тоже расширив свое вли-
яние. Единая когда-то провинция Палестина при святом императоре 
Феодосии Великом разделена на три провинции с гражданскими «ме-
трополями» Кесарией, Скифополем и Петрой, что было принято и Цер-
ковью. К концу IV в. Иерусалим занимает главенствующее положение 
в противовес Кесарии Палестинской, которая теряет свое значение. 
Уже во время Собора 431 г. епископ Ювеналий заявил претензии еще 
на обе Финикии и Арабию, но Собор не утвердил этого права за ним. 
Лишь на Разбойничьем соборе 449 г. в результате неправомерных дей-
ствий он получил власть над этими провинциями, что было закрепле-
но указом императора Феодосия II. На Соборе 451 г. опять возник этот 
вопрос, потому как епископ Антиохийский Максим (449–455) был про-
тив такого положения дел. В итоге на 7-м заседании Собора за Ювена-
лием были закреплены только три Палестины39.

Соответственно, все остальные провинции гражданского диоце-
за Востока, не считая трех Палестин и Кипра, были в церковной юрис-
дикции Антиохийского епископа. К Собору 431 г., имея митрополичью 
власть над Сирией, Киликией, Евфратисией и Осроеной, он окончатель-
но подчинил своей власти Исаврию, Финикию и Аравию, что за ним 
так и осталось ко времени Собора 451 г.40 

37 Сократ Схоластик. Церковная история. М., 1996. С. 555. 
38 Гидулянов П. В. Из истории развития церковно-правительственной власти. С. 728, 742.
39 Деяния Вселенских соборов, изданные в русском переводе при казанской духовной ака-

демии: в 7 т. Казань, 1908–1909. Т. 4. 1908. С. 71.
40 Сократ Схоластик. Церковная история. С. 242; 
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Александрийский епископ управлял церковным диоцезом Египта, 
что за ним неизменно оставалось. Однако до Собора 451 г., как отмеча-
лось выше, Александрийский епископ не раз претендовал на первен-
ство на Востоке, с периодическим успехом добиваясь этого, пока Кон-
стантинополь окончательно не получил преимущество чести в ряду 
древних кафедр.

Подобные споры между кафедрами за влияние на определен-
ные митрополичьи области или на весь гражданский диоцез, борьба 
за первенство в Восточной Церкви, требовали от Церкви и государства 
определенных регламентаций, дабы прекратить и подобные претен-
зии, и на будущее дать образец для разрешения подобных споров. По-
этому император Маркиан (450–457) вновь возвращается к идее своих 
предшественников, а именно, что «устройство и управление церковью 
должно быть тождественно и параллельно с устройством империи; гла-
ва государства-церкви — император; в сфере гражданского управле-
ния, он действует через префекта претории — и в отдельных диэцезах 
через викариев; то же должно быть и в церкви»41. Однако стоит сразу 
отметить, что Церковь никогда не знала власти епископа над всей пре-
фектурой, поэтому церковное устройство выглядело иначе. 

Так, 9-е правило постановляет: «Если какой-либо клирик име-
ет тяжбу с клириком, да не оставляет своего епископа и не прибегает 
к светским судам, но сначала да рассматривает это дело у своего епи-
скопа или, по изволению самого епископа, пусть суд будет составлен 
из тех, кого изберут обе стороны; а если кто-либо поступит вопреки это-
му, да подлежит епитимиям по правилам. Если же клирик имеет тяжбу 
со своим или иным епископом, то пусть судится на Соборе митрополи-
чьей области (τῇ συνόδῳ τῆς ἐπαρχίας). A если епископ или клирик име-
ет разногласия с митрополитом этой области (πρὸς τὸν τῆς αὐτῆς ἐπαρ-
χίας μητροπολίτην), то пусть обращается или к экзарху диоцеза (ἔξαρχον 
τῆς διοικήσεως), или к престолу царствующего Константинополя (τὸν τῆς 
βασιλευούσης Κωνσταντινουπόλεως θρόνον) и судится перед ним». 

И 17-м правило гласит: «…Если же за время этих 30 лет произошел 
или произойдет из-за этих приходов какой-то спор, то тем, которые 
говорят, что с ними относительно приходов поступили несправедли-
во, позволяется возбудить дело перед Собором митрополичьей обла-
сти (τῇ συνόδῳ τῆς ἐπαρχίας). Если же с кем-то несправедливо поступит 
собственный митрополит, пусть судится у экзарха диоцеза (τῷ ἐξάρχῳ 

41 Гидулянов П. В. Из истории развития церковно-правительственной власти. С. 741. 
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τῆς διοικήσεως) или перед Константинопольским престолом (τῷ Κων-
σταντινουπόλεως θρόνῳ), как сказано об этом ранее…».

Правила устанавливают следующие судебные инстанции: суд своего 
епископа, суд митрополичьей области, суд экзарха диоцеза или Констан-
тинопольского престола. Термин «экзарх диоцеза (ὁ ἔξαρχος τῆς διοικήσε-
ως)», по всей видимости, тождественен термину «патриарх», и в то вре-
мя он мог относиться к Антиохийскому епископу, так как на основании 
актов собора Ива Едесский так называл Домна Антиохийского42. Сле-
довательно, экзархами диоцеза для своих округов являлись Алексан-
дрийский, Антиохийский и Иерусалимский патриархи, как они стали 
называться со времени IV ВС43. 

Следует отметить, что 28-е правило издавалось на отдельном за-
седании, так что к моменту издания 9-го и 17-го правил Константино-
польский епископ de jure не был экзархом диоцеза, так как за ним еще 
не была закреплена территория этих трех диоцезов. 

Важно и то, что 9-е и 17-е правила употребляют разделительную ча-
стицу «или» («ἢ»), говоря о праве апелляции, то есть, только приравнива-
ют Константинопольский престол по правам судебной власти к экзархам 
диоцезов. Сама возможность апелляции к Константинопольскому епи-
скопу существовала и ранее. По словам профессора Павлова «быть та-
ким судьею он мог только по праву предварения» (ex jure praeventionis), 
т. е. в тех случаях, когда стороны соглашались принести свое дело на окон-
чательное решение не к местному экзарху, а к «престолу царствующаго 
града»44. Такие дела, в основном, поступали из диоцезов Фракии, Пон-
та и Азии, которые к этому моменту de facto уже зависели от него. Так 
и византийский толкователь Зонара пишет, что «не над всеми без ис-
ключения митрополитами константинопольский патриарх поставляет-
ся судьею, а только над подчиненными ему. Ибо он не может привлечь 
к суду митрополитов Сирии, или Палестины, или Финикии, или Египта 
против их воли; но митрополиты Сирии принадлежат суду антиохийско-
го патриарха, а палестинские — суду патриарха иерусалимского, а еги-
петские должны судиться у патриарха александрийского»45.

Таким образом, на основании 9-го и 17-го правила, право окон-
чательного решения церковно-судебных дел в каждом диоцезе (па-
триархате) принадлежит исключительно экзарху диоцеза (патриарху), 

42 Деяния Вселенских соборов. Т. 4. С. 93
43 Суворов Н. С. Курс церковного права. С. 56. 
44 Павлов А. С. Указ. соч. С. 29.
45 Правила святых Вселенских соборов с толкованиями. М., 2011. С. 215.
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а не Константинопольскому епископу как обладающего высшей судеб-
ной властью.

17-е правило определяет еще два положения. Первое положение 
касается права давности обладания: «Деревенские или сельские прихо-
ды в каждой области должны неизменно оставаться у владеющих ими 
епископов, и в особенности если они, удерживая их в течение 30 лет 
без применения насилия, управляли ими…». Здесь определяется срок 
давности в 30 лет, и если в течение этого периода владеющий дан-
ной территории не встречал никакого противодействия в свой адрес, 
то по истечении этого срока он считался полноправным обладателем, 
и к нему уже не могло быть претензий. И второе положение: «…Если 
царской властью был основан город или будет основан после, то и рас-
пределение церковных приходов пусть последует гражданским и госу-
дарственным постановлениям». Все тот же важный принцип соответ-
ствия церковного устройства гражданскому. 

28-е правило гласит: «…определяем и постановляем о преиму-
ществах святейшей Церкви того же Константинополя, нового Рима; 
…и 150 боголюбезнейших епископов наделили равными преимуще-
ствами святейший престол нового Рима, …дабы город, удостоенный 
чести быть городом императора и синклита и пользующийся равны-
ми с ветхим царственным Римом преимуществами, и в церковных де-
лах был возвеличен подобно ему, будучи вторым после него. И поэтому 
только митрополиты Понтийского, Асийского и Фракийского диоце-
зов, а также епископы упомянутых диоцезов у варваров рукополага-
ются вышеупомянутым святейшим престолом святейшей Константи-
нопольской Церкви. «…» А митрополиты вышеупомянутых диоцезов 
рукополагаются, как сказано, Константинопольским архиепископом 
после того, как по обычаю состоится единодушное избрание и его ре-
зультат будет ему представлен».

Правило в своей внутренней логике следует 6-му правилу I Все-
ленского Собора и 3-му правилу II Вселенского Собора, а именно, окон-
чательное закрепление Константинопольской кафедры в ряду древних 
кафедр. Теперь за Константинопольской кафедрой уже официально за-
креплены диоцезы Понта, Азии и Фракии, с сохранением за митропо-
литами этих диоцезов права на назначение местных епископов. В даль-
нейшем «в сферу притяжения Константинопольской кафедры были 
включены Церкви Иллирика»46.

46 Петр (Л’Юилье), архиеп. Указ. соч. С. 460.
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В итоге, IV Вселенский собор стал рубежом, который завершил ад-
министративно-территориальное устройство Церкви в префектуре Вос-
тока, разделив ее на четыре патриархата: Константинопольский, Алек-
сандрийский, Антиохийский и Иерусалимский. 

Правила VI Вселенского собора (691 г.) подтверждают установив-
шееся церковно-административное устройство Церкви. 

36-е правило данного Собора подтвердило список первенствую-
щих кафедр Вселенской Церкви: «…определяем, чтобы Константино-
польский престол пользовался равными преимуществами с престолом 
древнего Рима и в церковных делах был возвеличен подобно ему, буду-
чи вторым после него; а следующим после него пусть числится престол 
великого града Александрии, после — Антиохийский, а после него — 
престол града Иерусалима». 

38-е правило подтверждает принцип сообразования церковного 
устройства с гражданским: «…если царской властью был основан го-
род или будет основан после, то и распределение церковных дел долж-
но следовать гражданским и государственным постановлениям». 

Подводя итог рассмотренных правил, касающихся территориаль-
но-административной структуры Церкви, можно увидеть, как церков-
ное устройство постепенно сообразовалось с гражданским в тех случаях, 
когда это служило на пользу Церкви. В первые три века жизни Церк-
ви церковное устройство состояло из национальных Церквей во главе 
с примасом. К III веку на базе института примаса формируется инсти-
тут митрополитов, который фиксируется правилами I Вселенского со-
бора. С этого времени митрополичья область во главе с митрополитом, 
соответствуя гражданской провинции, стала общим типом церковного 
устройства. Однако сразу же правила фиксируют и иной тип церков-
ного устройства, характерный для Церкви Рима, Александрии и Анти-
охии во главе с «высшими» митрополитами. Они управляли не одной 
провинцией, а несколькими, как одной своей митрополичьей областью. 
Для этих Церквей характерным отличием является обоснование тако-
го устройства силой древнего обычая. Далее последовала попытка со-
образовать церковное устройство в соответствие с гражданскими ди-
оцезами. Однако церковные диоцезы не смогли полностью развиться, 
так как не опирались ни на традицию, ни на церковную потребность, 
хотя стремление управлять целым диоцезом периодически возника-
ло. Лишь в Египте церковный диоцез совпадал с гражданским, Восточ-
ный же гражданский диоцез разделился на два церковных, которыми 
управляли Антиохийский и Иерусалимский епископы. А гражданские 
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диоцезы Фракия, Понт и Азия составили один церковный диоцез Кон-
стантинопольского епископа. Затем в рамках этих округов сформиро-
вались соответствующие патриархаты. 

Соответственно, на период V века можно говорить о следующих 
системах церковного устройства: трехступенчатой и двухступенчатой. 
Трехступенчатая система представлена Константинопольской, Антио-
хийской и Иерусалимской Церковью. Она представляет собой патри-
архат, состоящий из митрополичьих областей, которые в свою очередь 
состоят из епархий. Двухступенчатая система существует в Римской, 
Александрийской и Кипрской Церкви. Она представляет собой все тот 
же патриархат, который по факту является одной огромной митропо-
личьей областью, состоящей из подчиненных епархий, хотя титул ми-
трополита в этой системе существует. 

Правила Трулльского собора подтвердили существующую систему 
церковного устройства, значит, произошла рецепция Церкви. 
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На сегодняшний день до сих пор остается открытым острая 
проблема многочисленных абортов в России и законодатель-
но свободный к этому доступ. Согласно официальной госу-
дарственной статистике и отчетов Минздрава, их количество 

составляет около 400 тысяч в год1. Вместе с тем эксперты проходившей 
в 2023 году международной медицинской научно-практической кон-
ференции «АБОРТ И ЗДОРОВЬЕ ЖЕНЩИНЫ» заявляют, что снижения 
не наблюдается. По их мнению, например в 2022 году на самом деле 
было совершено около 1 миллиона 795 тысяч абортов2. 

В особенности на это указывают следующие сведения. В последнее 
время стремительными темпами возрастает количество медикаменто-
зных абортов. Например согласно аналитике RNC Pharma, в 2022 году 
оборот абортивных препаратов мизопростола и мифепристона составил 
уже 1,4 миллион упаковок, что на 60% больше относительно предыдуще-
го, 2021 года3. По мнению предстоятеля Русской Православной Церкви 
Патриарха Кирилла, порядка 72% от общего объема медикаментозных 
прерываний беременностей выполняется в негосударственных медуч-
реждениях4. А в них зачастую это оформляется как выкидыш и соответ-
ственно не входит в официальную статистику абортов5. Подтверждаются 
эти слова и статистикой Минздрава о выкидышах, которых в России ре-
гистрируется на 20–25 % больше относительно других стран6. Таким об-
разом реальная ситуация еще очень далека от ожидаемой и публикуемой.

Со стороны Божиего Закона, это является величайшим преступле-
нием. Преподобный Паисий Святогорец говорил, что аборт «не просто 
убийство, а убийство очень тяжкое, потому что убивают некрещёных 
детей». Причем «если евангельскую заповедь нарушает один человек, 

1 Хамер. Г. В. Проблема абортов в контексте демографии // Экономика и бизнес: теория 
и практика. 2023. №7. С. 200.

2 Медики подсчитали, сколько абортов делается в России: цифра невероятная // Агент-
ство МК. URL: https://www.mk.ru/social/2023/10/01/mediki-podschitali-skolko-abortov-
delaetsya-v-rossii-cifra-neveroyatnaya.html.

3 Еще не нарожали. В 2022 году в полтора раза вырос спрос на препараты для прерывания 
беременности // Агентство Коммерсантъ. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6136885.

4 В РПЦ усомнились в статистике снижения количества абортов // Медвестник. URL: https://
medvestnik.ru/content/news/V-RPC-usomnilis-v-statistike-snijeniya-kolichestva-abortov.
html.

5 Россия лидирует по числу выкидышей. Часть из них на самом деле — аборты // Офици-
альный сайт Патриаршей комиссии по вопросам семьи, защиты материнства и детства. 
URL: https://pk-semya.ru/novosti/item/9845-rossiya-lidiruet-po-chislu-vykidyshej-chast-iz-
nikh-na-samom-dele-aborty.html.

6 Там же.
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то ответственность падает на него одного. Однако если что-то проти-
воречащее заповедям Евангелия становится государственным законом, 
то гнев Божий приходит на весь народ»7. Позиция Русской Православ-
ной Церкви в отношении абортов предельна ясна и закреплена в осно-
вах социальной концепции8 как «официальная позиция Московского 
Патриархата в сфере взаимоотношений с государством и светским об-
ществом»9. Согласно этому документу, «Церковь рассматривает наме-
ренное прерывание беременности как тяжкий грех» и «ни при каких об-
стоятельствах не может дать благословение на производство аборта»10. 
Помимо этого, 27 декабря 2023 года на заседании Священного Синода 
был принят отдельный официальный документ «О неприкосновенно-
сти жизни человека с момента зачатия»11, более детально рассматрива-
ющий различные аспекты вопроса абортов и отношения к ним. Пред-
стоятель Русской Православной Церкви Патриарх Кирилл постоянно 
призывает государство обращать предельное внимание на существу-
ющую проблему и начать принимать соответствующие меры для окон-
чательного запрета права на аборты в России12. Вместе с тем, и со сто-
роны Церкви предлагает всяческое содействие.

К счастью, к сегодняшнему дню можно констатировать весьма 
положительные изменения в государственной политике. Россия вста-
ла на путь возрождения своих традиционных духовно-нравственных 
ценностей. Первый существенный рывок в этом направлении был сде-
лан принятием ряда документов стратегического планирования с 2014 
по 2017 год. Это Указы Президента РФ «Об утверждении Основ государ-
ственной культурной политики»13, «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации»14, «О Стратегии развития информацион-

7 Паисий Святогорец, преп. Слова. Том IV. Семейная жизнь. М., 2008. С. 84.
8 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви // Официальный сайт Рус-

ской Православной Церкви. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/419128.html.
9 Там же.
10 Там же.
11 О неприкосновенности жизни человека с момента зачатия // Официальный сайт Русской 

Православной Церкви. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6088088.html.
12 Зиновьев М. А. Актуальные проблемы запрета абортов в Российской Федерации в све-

те позиции Русской Православной Церкви: дис. … маг. богословия. Сергиев Посад, 2021. 
С. 3.

13 Указ Президента РФ от 24.12.2014 N 808 «Об утверждении Основ государственной куль-
турной политики» // СПС КонсультантПлюс.

14 Указ Президента РФ от 31.12.2015 N 683 «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации» // СПС КонсультантПлюс.
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ного общества15» и Распоряжения Правительства РФ «Об утверждении 
Стратегии развития воспитания в Российской Федерации на период 
до 2025 года»16 и «Об утверждении Стратегии государственной культур-
ной политики на период до 2030 года»17. В данных правовых актах ме-
стами встречается немалая обеспокоенность вопросом духовно-нрав-
ственного состояния общества и определены некоторые стратегии 
по улучшению ситуации, но как преимущественная проблема еще 
не рассматривается. Следующим значительным шагом на этом пути 
было принятие поправок в Конституцию РФ в 2020 году18. Особенно 
знаменательны в ней следующие слова, новой, 67.1 статьи: «Россий-
ская Федерация, объединенная тысячелетней историей, сохраняя па-
мять предков, передавших нам идеалы и веру в Бога, а также преем-
ственность в развитии Российского государства, признает исторически 
сложившееся государственное единство»19. В 72 же статье закреплена 
«защита семьи, материнства, отцовства и детства»20. На этих основах, 
9 ноября 2022 года вышел указ Президента РФ N 809 «Об утверждении 
Основ государственной политики по сохранению и укреплению тра-
диционных российских духовно-нравственных ценностей»21. Тем са-
мым вопрос о духовно–нравственном состоянии граждан РФ стал уже 
ключевым во всей внутренней политике. Также стоит обратить внима-
ние и на следующие положения из последнего документа. В качестве 
одной из целей государственной политики также отмечается «фор-
мирование на международной арене образа Российского государства 
как хранителя и защитника традиционных общечеловеческих духов-
но-нравственных ценностей»22. И в связи с этим предлагается ряд задач, 
в числе которых: «повышение роли России в мире за счет продвижения 

15 Указ Президента РФ от 09.05.2017 N 203 «О Стратегии развития информационного об-
щества в Российской Федерации на 2017–2030 годы» // СПС КонсультантПлюс.

16 Распоряжение Правительства РФ от 29.05.2015 N 996-р «Об утверждении Стратегии разви-
тия воспитания в Российской Федерации на период до 2025 года» // СПС КонсультантПлюс.

17 Распоряжение Правительства РФ от 29.02.2016 N 326-р «Об утверждении Стратегии го-
сударственной культурной политики на период до 2030 года» // СПС КонсультантПлюс.

18 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 N 1-ФКЗ «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной вла-
сти» // СПС КонсультантПлюс.

19 Конституция Российской Федерации. Ст. 67.1. П. 2 // СПС КонсультантПлюс.
20 Там же.
21 Указ Президента РФ от 09.11.2022 N 809 «Об утверждении Основ государственной по-

литики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей» // СПС КонсультантПлюс.

22 Там же.
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традиционных российских духовно-нравственных ценностей, основан-
ных на исконных общечеловеческих ценностях»23 и «формирование 
представления о сбережении народа России как об основном страте-
гическом национальном приоритете»24. На данном же этапе, в вопросе 
абортов, Российская Федерация, имеет почти самое либеральное зако-
нодательство относительно других стран25, в то время как в некоторых 
конкурирующих нам странах наблюдаются серьезные положительные 
изменения. Например, 24 июня 2022 года в США был отменен прецен-
дент «Роу против Уэйда», обеспечивавший там конституционное пра-
во на аборт26. На этом фоне становится очевидным, что на сегодняш-
ний день, право на искусственное прерывание беременности просто 
по желанию женщины не может быть никак оправдано в Российской 
Федерации, противоречит нормативно-правовым актам и выставля-
ет Россию на международной арене не в лучшем свете. Таким образом 
в настоящее время и для государства решение проблемы абортов име-
ет предельное, первостепенное значение.

В 2000 году депутат Владимир Жириновский предложил решить 
вопрос сразу запретом абортов и внес в Госдуму соответствующий за-
конопроет27. Однако ответственный комитет предложил его отклонить, 
аргументируя это тем, что согласно «историческому опыту России», 
в частности вспоминая последствия запрета абортов «постановлением 
ЦИК и СПК СССР от 27 июня 1936 года», это якобы приведет к «отрица-
тельному результату» в виде безрезультативности относительно улуч-
шения демографии и вместе с тем «увеличения числа женщин, ставших 
бесплодными в результате криминальных абортов»28. Сейчас суще-
ствует уже достаточно исследований опровергающих это голословное 
утверждение. Например, в 2019 году была представлена научная работа 

23 Там же.
24 Там же.
25 Зиновьев М. А. Актуальные проблемы запрета абортов в Российской Федерации в све-

те позиции Русской Православной Церкви: дис. … маг. богословия. Сергиев Посад, 2021. 
С. 16.

26 Верховный суд США спустя 49 лет отменил конституционное право на аборт // Forbes. 
URL: https://www.forbes.ru/forbes-woman/469739-verhovnyj-sud-ssa-spusta-49-let-otmenil-
konstitucionnoe-pravo-na-abort.

27 Законопроект №5624-3 // Система обеспечения законодательной деятельности. URL: https://
sozd.duma.gov.ru/bill/5624-3?sortEventsByDate=date_up&sortEventsByNum=num_down.

28 Законопроект №5624-3. Заключение Комитета // Система обеспечения законодатель-
ной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/5624-3?sortEventsByDate=date_ 
up&sortEventsByNum=num_down.
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Марии Кирилловны «Демографические последствия запрета абортов 
в СССР в 1936 году»29, где в ходе исследования был сделан вывод о зна-
чительном росте рождаемости в СССР после издания упомянутого по-
становления30. В вопросе же увеличения числа нелегальных абортов 
и вытекающей отсюда проблемы в виде опасности для здоровья жен-
щин, достаточно привести слова Патриарха Кирилла, произнесенные 
в январе 2024 года на пленарном заседании XII Рождественских парла-
ментских встреч в Совете Федерации: «весьма спорное утверждение, 
так как бесплатных нелегальных абортов не существует»31. К этому же 
необходимо учитывать колоссальную разницу в развитости медицины 
к 1936 году и сейчас. Таким образом вполне очевидно, что обозначае-
мых негативных последствий возникнуть не должно.

Однако последующее двадцатилетие, на протяжении которого пред-
принималось немалое количество попыток если уж не полностью за-
претить право на искусственное прерывание беременности, то по край-
ней мере тем или иным образом его ограничить, к сожалению показало, 
что это был слишком поспешный шаг. Наблюдается крайняя нерешимость 
в принятии даже самых незначительных ограничивающих мер. Причем 
можно насчитать порядка сорока внесенных в Госдуму инициатив с са-
мыми различными предложениями. Это законопроекты и о запрете ре-
кламы абортов, и о выводе их из системы обязательного медицинского 
страхования, и о регулировании абортивных препаратов, и об ужесто-
чении наказания при нарушении правил проведения прерывания бере-
менности, и о привлечении к ответственности супруга и многие другие. 
Подавляющее большинство таких законопроектов не было должным об-
разом воспринято и легкомысленно отринуто под неосновательными, 
а то и прямо нелепыми предлогами. Оценка такого положения дел при-
вела патриаршую комиссию по вопросам семьи, защиты материнства 
и детства к выводу о необходимости «постепенно совершенствовать за-
конодательство в области защиты права человека на жизнь с момента 
зачатия… ставя конечной целью полное прекращение совершения абор-
тов»32. Ключевым же шагом на этом пути предполагается должно быть 

29 Корнильева. М. К. Демографические последствия запрета абортов в СССР в 1936 году: 
выпускная квалификационная работа бакалавра. М., 2019.

30 Там же.
31 Обращение Патриаршей комиссии по вопросам семьи, защиты материнства и детства 

к общественным организациям и политическим деятелям // Официальный сайт Русской 
Православной Церкви. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/4651524.html.

32 Там же.
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«прекращение финансирования совершения абортов за счет средств 
системы обязательного медицинского страхования… лишь сделав его, 
государство покажет, что оно действительно не поощряет совершение 
абортов, что аборт не является в нашей стране одобряемой обществен-
ной нормой»33. Стоит заметить, что такой шаг можно оценить как наи-
более мягкий вплане возможных негативных последствий.

Первая такая инициатива была внесена в Госдуму 2 ноября 2004 года34. 
Автор законопроекта в пояснительной записке указал, что «ставит перед со-
бой цель ликвидировать наиболее вопиющие недостатки действующего 
законодательства и подготовить общественное мнение к принятию более 
последовательных решений, направленных на защиту жизни нерожден-
ных детей» и поэтому, ссылаясь на то, что «беременность — не болезнь, 
а аборт — не медицинская операция, необходимая для оказания помощи 
больному», предлагает «оплачивать из фондов обязательного медицин-
ского страхования только… в тех случаях, когда это необходимо для спасе-
ния матери и операция носит медицинский характер»35. Рассматривавший 
же данную законодательную инициативу ответственный комитет указал, 
что «это приведет к росту числа немедицинских вмешательств по поводу 
прерывания беременности, росту числа криминальных абортов» и соот-
ветственно «увеличению смертности от абортов, росту числа воспалитель-
ных заболеваний и еще большему ухудшению репродуктивного здоровья 
женщин», и в результате заключил, что «не поддерживает указанный за-
конопроект и рекомендует Государственной Думе отклонить его»36. В пер-
вом же чтении инициатива была отклонена.

Далее подобное предложение было внесено 18 декабря 2014 года37. 
В этот раз мотивировали свою инициативу тем, что существенная часть 
россиян, следуя традиционным морально-нравственным устоям и уче-
нию христианства, ислама, иудаизма, негативно относится к доброволь-
ным абортам без соответствующих для того медицинских показаний38. 

33 Там же.
34 Законопроект №104945-4 // Система обеспечения законодательной деятельности. URL: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/104945-4#bh_histras.
35 Законопроект №104945-4. Пояснительная записка // Система обеспечения законода-

тельной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/104945-4#bh_histras.
36 Законопроект №104945-4. Заключение Комитета // Система обеспечения законодатель-

ной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/104945-4#bh_histras.
37 Законопроект №681134-6 // Система обеспечения законодательной деятельности. URL: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/681134-6#bh_histras.
38 Законопроект №681134-6. Пояснительная записка // Система обеспечения законода-

тельной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/681134-6#bh_histras.
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Однако ответственный комитет также рекомендовал Государственной 
Думе отклонить законопроект, дополнительно ссылаясь на то, что мол 
«согласно историческому опыту, запрет на искусственное прерыва-
ние беременности посодействует не увеличению, а сокращению рож-
даемости и появлению «абортного туризма»», а также «противоречит 
нормам… которыми закреплено право женщины самостоятельно ре-
шать вопрос о материнстве, а также проведение искусственного пре-
рывания беременности по желанию женщины»39.

Через некоторое время, 19 мая 2015 года, снова внесли аналогич-
ную инициативу40. Дополнительным основанием в этот раз было сооб-
ражение о финансовой целесообразности. Парламентарии отметили, 
что согласно данным Минздрава, на оплату абортов приходится около 
5 млрд. рублей в год из средств государственного бюджета, что являет-
ся «неоправданной роскошью» в существующих финансово-экономиче-
ских условиях. Данные средства предложили отправить лучше на мате-
риальную помощь нуждающимся беременным женщинам41. И в этот раз 
ответственный комитет выступил против, указав, что это «может приве-
сти к негативным последствиям — росту числа абортов, производимых 
вне медицинских организаций, что угрожает жизни и здоровью женщин, 
а также увеличению количества детей, оставшихся без попечения роди-
телей и находящихся на социальном обеспечении государства»42. В конце 
2017 года, после бурных дискуссий и громких высказываний на высоких 
постах, и этот законопроект также был отклонен. Причем доходило даже 
до таких заявлений, что он носит экстремистский характер и несомнен-
но приведет к пагубным последствиям43, как высказалась председатель 
Совета Федерации. Министр же здравоохранения сказал, что данный 
закон приведет к дискриминации отдельной категории женщин. На-
пример тех, у кого будет недостаточно средств для процедуры аборта44. 

39 Законопроект №681134-6. Заключение Комитета // Система обеспечения законодатель-
ной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/681134-6#bh_histras.

40 Законопроект №796109-6 // Система обеспечения законодательной деятельности. URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/796109-6.

41 Законопроект №796109-6. Пояснительная записка // Система обеспечения законода-
тельной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/796109-6.

42 Законопроект №796109-6. Заключение Комитета // Система обеспечения законодатель-
ной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/796109-6.

43 Матвиенко назвала экстремистской идею вывести аборты из системы ОМС // РБК. URL: 
https://www.rbc.ru/rbcfreenews/555c86229a79479fbec28000.

44 В Минздраве назвали вывод абортов из системы ОМС дискриминацией // РБК. URL: 
https://www.rbc.ru/rbcfreenews/58495f329a7947923a835c17.
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А министр по координации деятельности «Открытого правительства» 
и вовсе высказался о том, что это «людоедское решение»45.

В целом аргументация приводится необоснованная и пустая. 
На XXХI Международных Рождественских образовательных чтениях, 
25 января 2023 года, Святейший Патриарх Московский и всея Руси Ки-
рилл выразил следующий взгляд на такое положение дел: «Большим вы-
зовом нашего времени является обесценивание человеческой жизни — 
великого дара Божиего… сотни тысяч детей гибнут каждый год в нашей 
стране в результате абортов. Я об этом говорил, говорю и буду говорить… 
Жизнь каждого ребенка с момента зачатия драгоценна и заслуживает 
заботы и защиты. Важнейшим шагом в сторону такой защиты могло 
бы стать прекращение финансирования абортов за счет средств бюд-
жета и системы обязательного медицинского страхования. Ситуация, 
при которой Конституция говорит о том, что дети — важнейший прио-
ритет государственной политики, и одновременно с этим государство 
оплачивает уничтожение детских жизней до рождения, — противоесте-
ственна. Нельзя говорить одно, а поддерживать другое; эту политику 
необходимо изменить. Утверждение, что плата за аборт умножит ко-
личество нелегальных абортов, — очень лукавое утверждение. Почему? 
Потому что все нелегальные аборты, за каким-то, может быть, ничтож-
ным исключением, — платные. Нельзя говорить: введем плату, и чис-
ло нелегальных абортов увеличится. А что, нелегальные аборты делают 
без денег?»46. К этому же стоит заметить и следующее. Средняя стои-
мость производства аборта равняется приблизительно половине ми-
нимального размера оплаты труда. Это та сумма, которая сейчас впол-
не доступна каждому, а потому и не должна повлечь за собой желание 
сделать аборт в подпольной организации. Если же полагать, что и эта 
сумма для кого-то не подъемна, то и тогда проблема легко решаема. На-
пример, можно прибегнуть к предложению X Общецерковного съезда 
по социальному служению47: «учитывая опыт Германии, где предусмо-
трена оплата аборта за счет страховки только в случае социальных, ме-
дицинских показаний или по причине крайней бедности женщины… 

45 Правительство отклонило петицию о выведении абортов из системы ОМС // РБК. URL: 
https://www.rbc.ru/society/08/12/2016/58496a269a79471e48ce5b74.

46 Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на пленарном заседании XXХI Междуна-
родных Рождественских образовательных чтений // Официальный сайт Русской Право-
славной Церкви. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5999288.html.

47 Итоговый документ X Общецерковного съезда по социальному служению // Официальный сайт 
Синодального отдела по церковной благотворительности и социальному служению. URL: https://
www.diaconia.ru/itogovyj-dokument-x-obshhecerkovnogo-sezda-po-socialnomu-sluzheniyu.
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рассмотреть возможность поэтапного вывода абортов по желанию жен-
щины из системы ОМС — в начале по примеру Германии для женщин 
с доходом выше прожиточного минимума, затем для всех случаев об-
ращений женщин по их желанию»48.

Далее особенно возмутительным представляется суждение о том, 
что это приведет к увеличению детдомовских детей. Видимо по логи-
ке рассматривавшего законопроект комитета Государственной Думы 
по охране здоровья, жизнь вне семьи является более негативным по-
следствием для ребенка, чем вообще имение этой жизни. Впрочем, есть 
и другой законопроект по решению проблемы абортов от 2010 года49, 
где наблюдается та же позиция ответственного комитета: «авторы за-
конопроекта не учитывают очевидных негативных последствий для са-
мого ребенка, рожденного в таких условиях. В пояснительной записке 
к законопроекту содержится ссылка на статью 6 Конвенции о правах ре-
бенка, предусматривающую право каждого ребенка на жизнь. При этом 
авторы игнорируют основополагающее положение Конвенции о том, 
что естественной средой для роста и благополучия ребенка является 
семья и для полного и гармоничного развития личности ребенку не-
обходимо расти «в семейном окружении, в атмосфере счастья, люб-
ви и понимания». Отказ женщины от рожденного ребенка и передача 
его на попечение государства в большинстве случаев обрекает ребен-
ка на жизнь в интернатном учреждении»50. Указание ссылки на Кон-
венцию о правах ребенка в этой связи выглядит тем более совершенно 
непотребным, как оправдание одного из его положений при отрица-
нии ее фундаментальной основы.

К счастью, в последние годы наблюдаются положительные изме-
нения на региональном уровне. В ноябре 2023 года частные медицин-
ские учреждения Республики Крым добровольно отказались от совер-
шения абортов51 и к сентябрю 2024 года такую инициативу поддержали 

48 Там же.
49 Законопроект №365330-5 // Система обеспечения законодательной деятельности. URL: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/365330-5?sortEventsByDate=date_up&sortEventsByNum=num_
down#bh_histras.

50 Законопроект №365330-5. Заключение Комитета // Система обеспечения законодатель-
ной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/365330-5?sortEventsByDate=date_ 
up&sortEventsByNum=num_down#bh_histras.

51 Константин Скорупский: Частные клиники Крыма официально уведомили Минздрав РК 
о своем добровольном отказе от оказания услуг по прерыванию беременности // Офи-
циальный сайт Правительства Республики Крым. URL: https://mzdrav.rk.gov.ru/articles/ 
03f13a4e-4f1b-4409-8387-1628c4912e40.
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уже 502 клиники в 71 регионе Российской Федерации, что составляет 
18% от общего их числа52. Также в августе 2023 года в Республике Мор-
довия впервые приняли закон о запрете склонения беременных жен-
щин к аборту, а к сентябрю 2024 года таких регионов насчитывается 
уже двенадцать53. В марте 2024 года был опубликован итоговый доку-
мент XI Общецерковного съезда по социальному служению54, где выра-
жается поддержка «принятым в ряде регионов законам о запрете скло-
нения женщин к аборту и ограничениям абортов в частных клиниках» 
и, в свою очередь, предлагается «епархиям включаться в поддержку ини-
циатив, направленных на спасение жизни детей, и устанавливать вза-
имодействие с фондами, которые занимаются такой деятельностью»55. 
Помимо этого были сформированы предложения и для органов госу-
дарственной власти, в числе которых желание принять данные иници-
ативы «на федеральном уровне»56, а также «разработать правовые ме-
ханизмы защиты жизни человека до рождения»57.

Заключая общий взгляд, можно сделать вывод, что несмотря 
на крайне тяжелое и медленное продвижение ограничительных мер 
в отношении производства абортов, Русская Православная Церковь 
не перестает обращать предельное внимание на существующую пробле-
му, говорить о несостоятельности приводимой аргументации против-
ников принятия соответствующих законопроектов и принимать самое 
деятельное участие в поддержке тех или иных инициатив для оконча-
тельного запрета права на аборты в Российской Федерации.

52 Святейший Патриарх Кирилл провел встречу с организаторами Координационного цен-
тра по вопросам демографии и семейных ценностей // Официальный сайт Русской Пра-
вославной Церкви. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6156841.html.

53 Приморский край стал двенадцатым регионом России, в котором принят закон о запрете 
склонения к абортам // Официальный сайт Русской Православной Церкви. URL: http://
www.patriarchia.ru/db/text/6162380.html.

54 Итоговый документ XI Общецерковного съезда по социальному служению // Официаль-
ный сайт Русской Православной Церкви. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6113133.
html.

55 Там же.
56 Там же.
57 Там же.
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Данная статья посвящена изучению правового положения Русской Духовной Миссии в Ие-
русалиме в первые годы действия в Палестине Британского Мандата, а так же процессу 
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Русская Духовная Миссия в Иерусалиме берет свое начало с 40-х го-
дов XIX столетия, когда впервые был поднят вопрос об орга-
низации постоянного духовного представительства Русской 
Православной Церкви на территории исторической Палести-

ны, обусловленный бедственным положением Храма Гроба Господня 
и большими затруднениями, связанными с пребыванием русских па-
ломников на Святой Земле. Данный вопрос был окончательно решен 
резолюцией его императорского величества Николая I от 11(23) февра-
ля 1847 года1, предписывающей учредить Русскую Духовную Миссию 
в Иерусалиме (Миссия, РДМ). 

В задачи Миссии входило: 

1) поддержка Иерусалимской Православной Церкви, находящей-
ся на тот момент в очень бедственном положении;

2) материальная и моральная поддержка местного арабско-
го православного населения, дискредитируемого греческим 
духовенством;

3) укрепление русского влияния на Ближнем Востоке;
4) окормление многочисленных русских паломников, числен-

ность которых достигала 450 человек в год2. 

В первый состав Миссии вошли архимандрит Порфирий (Успен-
ский), назначенный начальником РДМ; иеромонах Феофан (Говоров) 
(будущий святитель Феофан Затворник Вышинский, епископ Там-
бовский) — помощник начальника Миссии и несколько послушников. 
Они расположились в Архангельском монастыре в Старом Городе, не-
подалеку от резиденции Иерусалимского Патриарха3.

Условно всю историю существования Русской Духовной Миссии 
в Иерусалиме можно разделить на 4 периода:

В первый период (1847–1914 гг.) главными попечителями и устро-
ителями Миссии являлись правительство Российской Империи, Святей-
ший Правительствующий Синод Русской Православной Церкви, а так 
же частные представители императорской фамилии.4

1 Лисовой Н. Н. Русская Духовная Миссия в Иерусалиме: история и духовное наследие // 
БТ. 1999. Вып. 35. С. 39.

2 Там же. С. 40.
3 Там же.
4 См. например: Никодим (Ротов), архим. История Русской Духовной Миссии в Иерусали-

ме. Серпухов, 1997; Лисовой Н. Н. Русское духовное и политическое присутствие на Свя-
той Земле и на Ближнем Востоке в XIX–начале ХХ в. М., 2006; Дмитриевский А. А. Рус-
ская Духовная Миссия в Иерусалиме / сост. и авт. предисл. Н. Н. Лисовой. М., 2009.
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Во второй период (1914–1919 гг.) Миссия находилась в условиях 
вынужденного изгнания с территории Палестины, подконтрольной 
враждебно настроенной против Российской Империи Турции, из-за 
начавшейся Первой мировой войны.5

В третий период (1919–1948 гг.) сотрудники Миссии получили воз-
можность вернуться на Святую Землю и продолжить свою деятельность, 
но в условиях уже нового политического режима, установленного в Па-
лестине по итогам Первой мировой войны, и получившем название — 
Британский мандат в Палестине6.

В четвертый период (с 1948 г. по настоящее время) Миссия оказа-
лась разделенной на два крыла — Миссию Русской Православной Церк-
ви Заграницей и Миссию Русской Православной Церкви Московского 
Патриархата, что было связано с образованием в 1947 году на терри-
тории исторической Палестины двух противоборствующих друг другу 
государств — еврейского и арабского7. 

В контексте данной статьи, будет рассмотрен III период существо-
вания Миссии и процессы взаимодействия братии РДМ с представите-
лями Британского правительства в подмандатной Палестине и иерарха-
ми Русской Православной Церкви Заграницей, в юрисдикции которой 
Миссия оказалась с 1921 года. 

29 октября 1914 года Османская Империя вступила в Первую ми-
ровую войну на стороне Германии. Одной из боевых задач, которую по-
ставило перед собой турецкое командование, было занятие Суэцкого 

5 См. например: Юшманов В. Д. Русские в Святой Земле и Сирии во время настоящей ми-
ровой войны. СПб., 1917; Семенченко Н. А. Русская община в Палестине после первой 
мировой войны // Восточный архив. 2012. № 1 (25). С. 53–62.

6 См., например: История Русской Духовной Миссии в Иерусалиме в письмах архиман-
дрита Мелетия (Розова), 1919–1929 гг. / ввод. ст. и публ. писем С. Н. Бакониной. М., 2011; 
Киприан (Керн), архим. Се восходим в Иерусалим. Иерусалимские дневники архиман-
дрита Киприана (Керна), октябрь 1928–июнь 1934. Иерусалим, 2013; Баталден С. К. 
Судьба русского землевладения в Иерусалиме во время Палестинского мандата // Пра-
вославный палестинский сборник. 1992. Вып. 94. С. 25–31; Герд Л. А. Русские имущества 
в Палестине в 1930–1940 годы (по материалам британских архивов) // Христианство 
на Ближнем Востоке. 2023. Т. 7. № 3. С. 81–97; Сафонов Д. В. Русская Духовная Миссия 
в Иерусалиме в 1921–1923 гг. (по новым документам из архива Свято-Троицкой семина-
рии в Джорданвилле) // Сретенский сборник. Научные труды преподавателей СДС. 2010. 
№ 2. С. 519–595.

7 Резолюция ГА ООН № 181 (II). Будущее Правительство Палестины. Резолюция, принятая 
по докладу Специальной (ad-Hoc) комиссии по вопросам Палестины // Официальный 
отчет II сессии Генеральной Ассамблеи ООН. Резолюции 16 сентября–29 ноября 1947 г. 
Нью-Йорк, 1947. С. 72–83.
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канала и дальнейшее продвижение турецких войск вглубь территории 
Египта. Целью данной экспедиции было ослабление, и при возмож-
ности, нейтрализация влияния стран Антанты на Ближнем Востоке8.

18 декабря 1914 года Британским правительством было объяв-
лено о переходе Египта под английский протекторат. И уже в январе 
1915 года начались активные боевые действия в районе Суэца, продол-
жавшиеся вплоть до 1917 года. 

В марте 1917 года Египетская экспедиционная армия, сформиро-
ванная английским правительством в 1916 году, начала так называе-
мую Палестинскую компанию, в ходе которой театр боевых действий 
сместился на территорию Палестины, которая на тот момент входила 
в состав Османской Империи — в районы городов Газы и Беэр-Шевы9. 
В ноябре того же года началось стремительное продвижение британских 
войск в сторону Иерусалима. И уже 9 декабря 1917 года под командо-
ванием генерала Эдмунда Алленби Иерусалим был взят английскими 
войсками10. Стоит отметить, что освобождение города началось с от-
воевания у турок «стратегического места в центре Иерусалима — рус-
ских построек»11. Вытеснив врага, англичане заняли его место на Рус-
ском подворье, где расположили собственный военный лагерь. 

19 сентября 1918 года началось масштабное наступление англий-
ских войск на Ближнем Востоке с целью окончательного уничтожения 
турецкой армии и выведения Османской Империи из Первой миро-
вой войны. После освобождения англичанами всей Палестины и боль-
шей части Сирии турецкое правительство начало активные перегово-
ры о перемирии со странами Антанты, завершившееся подписанием 
Мудросского перемирия 30 октября 1918 года.12 

До созыва странами победительницами Парижской мирной кон-
ференции (18 января 1919 года — 21 января 1920 года), целью которой 
была выработка и подписание мирных соглашений с побежденными 
государствами, на территории Палестины английскими властями был 

8 Агеев А. М. и др. История Первой мировой войны 1914–1918 гг. / под ред. И. И. Ростуно-
ва. В 2 т. Т. 1. М., 1975. С. 390–392.

9 Подробнее см.: Лудшувейт E. Ф. Турция в годы первой мировой войны 1914–1918 гг. 
Военно-политический очерк. М., 1966. С. 274–286.

10 Гультяев Р., свящ. Операция «Серп и молот». Из истории русского землевладения на Свя-
той Земле в период Британского мандата 1917–1948 гг. // Иерусалимский православ-
ный семинар. 2010. Вып. 1. С. 147.

11 Семенченко Н. А. Русская община в Палестине после первой мировой войны // Восточ-
ный архив. 2012. №1 (25). С. 54.

12 Лудшувейт E. Ф. Турция в годы первой мировой войны 1914–1918 гг. С. 298.
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установлен «военный оккупационный режим, который действовал 
до вступления в силу мандата на управление Палестиной»13. 

С 19 по 26 апреля 1920 года в городе Сан-Ремо в Италии прошло 
заседание Верховного совета держав Антанты и присоединившихся 
к ним государств. Входе данной конференции Великобритания полу-
чила мандат на управление Палестиной, что впоследствии было одо-
брено Лигой наций 24 июля 1922 года14.

Таким образом, по итогам Первой мировой войны, Палестина 
была аннексирована у Османской Империи и включена в состав Ко-
ролевства Великобритании. Следовательно, на территории Палести-
ны de facto с 1919 года, de jure с 1922 года, была введена новая систе-
ма законодательства, основанная, в первую очередь, на Конституции 
Великобритании. 

В это же время в России в 1917 году произошла октябрьская ре-
волюция, в ходе которой к власти в стране пришли большевики. Од-
ним из первых декретов, изданных новым правительством, был декрет 
от 23 января (5 февраля) 1918 года об отделении церкви от государства 
и школы от церкви. Этим нормативно-правовым актом все религиоз-
ные организации лишились прав собственности и прав юридического 
лица15. Наступили трудные времена для Русской Православной Церкви. 
Положение осложнилось развернувшейся на территории бывшей Рос-
сийской Империи Гражданской войной. Святейший Патриарх Тихон, 
понимая всю сложность организации Церковного Управления на тер-
риториях, охваченных боевыми действиями, и невозможность епар-
хиальным начальствам на этих территориях поддерживать связь с Мо-
сковской Патриархией, издал указ, разрешавший им самостоятельно 
заниматься урегулированием церковных дел на местах16. В дальней-
шем, после завершения Гражданской войны, этот же указ послужил ос-
нованием для организации русского церковного зарубежья, возникшего 
вследствие того, как около 4 миллионов человек, принадлежащих Рус-
ской Православной Церкви, покинули Россию с крахом Белого движения, 
а так же из-за отделения от новообразованного советского государства 

13 Герд Л. А. Русские имущества в Палестине в 1930–1940 годы (по материалам британ-
ских архивов) // Христианство на Ближнем Востоке. 2023. Т. 7. № 3. С. 81–97.

14 Конференция в Сан-Ремо // Jewis virtual library. URL: https://web.archive.org/web/ 
20121101171038/http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/san_remo.html.

15 Никитин Д. Н. Об отделении Церкви от Государства и школы от Церкви // ПЭ. 2018. Т. LII. 
С. 225.

16 Валитов А. А. Паломничество на Святой земле в 1920–1930-е годы // Христианство 
на Ближнем Востоке. 2020. № 5. С. 189.
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стран, некогда входивших в состав Российской Империи, а именно: 
Польши, Литвы, Эстонии, Латвии и Финляндии, на территории которых 
на тот момент находилось около 8 миллионов православных жителей17. 

Православные архиереи и священники, оказавшиеся в эмиграции 
вместе с беженцами, занялись окормлением эмигрантской паствы. «Со-
вместно с клиром и паствой на новых местах они создавали свои об-
щины и даже епархии»18. Многие епископы-эмигранты объединились 
в зарубежный Синод русских епископов (в последующем — Синод Рус-
ской Зарубежной Церкви)19, что послужило основой для создания Рус-
ской Православной Церкви Заграницей.

В отношении Русской Духовной Миссии в Иерусалиме, ситуация 
была намного сложнее. Дело в том, что переворот 1917 года, привед-
ший к образованию фактически нового государства — РСФСР, поставил 
под вопрос само существование Миссии, так как на момент своего воз-
вращения из Египетского изгнания (1919 г.), Миссия являлась посланцем 
государства, которого уже не существовало. Плюс ко всему этому, 10 но-
ября 1918 года, в Москве скончался действующий начальник Миссии — 
архимандрит Леонид (Сенцов), приглашенный в столицу для участия 
в Священном Соборе Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. 

Фактическим преемником отца Леонида стал старший иеромонах 
Миссии — отец Мелетий (Розов), назначенный еще в изгнании в 1917 г. 
Святейшим Синодом Русской Православной Церкви на должность ис-
полняющего обязанности начальника Русской Духовной Миссии в Иеру-
салиме. Однако по возвращении на Святую Землю, иеромонах Мелетий 
не сразу был признан новым английским правительством, как закон-
ный представитель Миссии. По свидетельству самого отца Мелетия, 
он «с великим трудом добился у Англичан права представительства 
и управления Миссией с защитой ее интересов»20.

Часть русских построек, как упоминалось ранее, была занята бри-
танской мандатной администрацией. Другая же часть, после недав-
них боевых действий, находилась в плачевном состоянии, требующем 

17 РПЦЗ: Краткая историческая справка // Православие.ru. URL: https://pravoslavie.ru/5701.
html.

18 Там же.
19 Занемонец А., свящ. Положение и статус Русской Духовной Миссии в Иерусалиме в 1920–

1930-е годы. Как удалось сохранить русское присутствие на Святой Земле // Правосла-
вие.ru. URL: https://pravoslavie.ru/142492.html. 

20 Письмо № 3 игумена Мелетия игумену Павлину от 5/18 марта 1922 г. // История рус-
ской духовной миссии в Иерусалиме в письмах архимандрита Мелетия (Розова) 1919–
1929 гг. М., 2011. С. 16.
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реставрации и зачастую капитального ремонта21. Финансовое положе-
ние Миссии было очень тяжелым, так как всякая связь с Родиной была 
потеряна и никакого финансирования на ее содержание не поступа-
ло. Кроме того, на тяжелом экономическом положении Миссии сказа-
лась активная деятельность последнего дореволюционного начальни-
ка — архимандрита Леонида (Сенцова), стремившегося «приобщить 
Св. Землю как можно больше к владениям Российского Государства»22. 
Так, сразу после признания британским правительством отца Мелетия 
правомочным преемником архимандрита Леонида (Сенцова), к испол-
няющему обязанности начальника Миссии стали обращаться много-
численные заимодавцы отца Леонида с просьбами вернуть, занятые 
им ранее деньги. Общая сумма долгов составляла около ста пятидеся-
ти тысяч рублей золотом23.

Положение Русской Духовной Миссии в Иерусалиме, оставшейся 
без всякого надзора и попечения, как со стороны Церкви, так и со сто-
роны государства, было очень тяжелым. Чтобы предотвратить опас-
ность исчезновения представительства Русской Православной Церкви 
в Палестине, перед новым временным главой РДМ иеромонахом Ме-
летием (Розовым) встала новая задача — найти покровителя, который 
смог бы утвердить положение «Русской Палестины» и привести в по-
рядок расстроенные дела Миссии.

В надежде на помощь и поддержку иеромонах Мелетий почти с са-
мого момента своего возвращения из александрийской ссылки много-
кратно писал русским епископам, оказавшимся на территориях, подкон-
трольных Белому движению, еще до образования Высшего Церковного 
Управления Заграницей (ВЦУЗ), рассказывая им о бедственном поло-
жении Русской Миссии в Иерусалиме. К этому же времени относится 
переписка отца Мелетия, начавшаяся 9 декабря 1919 года, с братией 
Валаамского монастыря, который после революции 1917 года оказал-
ся на территории независимого государства Финляндия. 

Просьбы исполняющего обязанности начальника Миссии не остава-
лись безответными. Известно, что в июне 1919 года, по поручению святей-
шего Патриарха Тихона, Временным Высшим Церковным Управлением юга 

21 Алехина Л. И. Когда нет более православной России, особенно тяжел пост Начальника 
Миссии // Святая Земля: историко-культурный иллюстрированный альманах: юбилей-
ный выпуск «Русская Палестина: люди и судьбы»: к 165-летию Русской Духовной Мис-
сии в Иерусалиме: в 2 ч. М., 2012. Ч. 2. С. 9.

22 Письмо № 3 игумена Мелетия игумену Павлину от 5/18 марта 1922 г. С. 15.
23 Алехина Л. И. Когда нет более православной России. С. 9.
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России24 в Иерусалим был направлен епископ Павел (Павленко) для уре-
гулирования дел Миссии. Однако из-за отсутствия документов, дающих 
ему полномочия на управление Миссией, епископ Павел не был принят 
ни иеромонахом Мелетием, ни Блаженнейшим Патриархом Иерусалим-
ским Дамианом. «Очень мало пробыв в Святом Граде, епископ Павел уе-
хал совсем из Палестины, а Миссией продолжал управлять о. Мелетий»25. 
С 20 мая по 22 июля 1919 года с ревизией Миссию посещал епископ Ба-
кинский Павел (Вильковский), исполняя поручение митрополита Плато-
на (Рождественского) — члена Высшего Церковного Управления юга Рос-
сии26. Сохранились записи одной из одесских газет 1919 года, в которой 
владыка Павел лично рассказывает о своей поездке на Ближний Восток, 
в том числе и на Святую Землю. На основе этих данных можно говорить 
о том, что главная задача посещения епископом Иерусалима состояла 
в том, чтобы законсервировать все документы и дела почившего началь-
ника Миссии архимандрита Леонида (Сенцова), для возможности в даль-
нейшем беспрепятственно возобновить деятельность РДМ в Иерусали-
ме. Как свидетельствует сам владыка Павел, найдя нужные документы, 
он «запечатал их и сдал их «на хранение американскому народу». По-ви-
димому, это обозначает, что они были переданы либо местному амери-
канскому консулу, либо союзному командованию на Ближнем Востоке»27.

В это же время в России подходила к концу Гражданская война. В но-
ябре 1920 года, в следствие невозможности белой армии противостоять 
напору красных частей, началась Крымская эвакуация Русской армии 
генерала Врангеля и сочувствующего Белому движению гражданского 
населения. В числе эмигрировавших были и иерархи Русской Право-
славной Церкви — члены Высшего Церковного Управления юга России28.

19 ноября 1920 года в константинопольском порту на пароходе «Ве-
ликий князь Александр Михайлович» состоялось первое заседание ВЦУ 
за пределами России, под председательством митрополита Киевского 
и Галицкого Антония (Храповицкого)29. На этом заседание было приня-
то решение продолжить деятельность ВЦУ среди русских эмигрантов. 

24 См.: Бирюкова Ю. А. Временное высшее церковное управление на Юге России в 1919–
1920 годах // ЖМП. 2018. № 1. С. 82–87.

25 Никодим (Ротов), архим. История Русской Духовной Миссии в Иерусалиме. С. 380.
26 Алехина Л. И. Указ. соч. С. 9.
27 Черемухин В. Русский епископ на Православном Востоке // Проза. ру. URL: https://proza.

ru/2021/07/20/1236.
28 РПЦЗ: Краткая историческая справка. // Православие. ru. URL: https://pravoslavie.ru/5701.

html.
29 Там же.
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Таким образом, было положено начало существованию Русской Пра-
вославной Церкви Заграницей. 

Отец Мелетий, понимая, что держать связь с Всероссийской Цер-
ковной властью в Москве нет возможности, не замедлил обратиться 
за помощью в разрешении дел Миссии в новообразованное в Констан-
тинополе Высшее Церковное Управление Заграницей. И уже на треть-
ем заседании ВЦУЗ 29 ноября 1920 года были официально рассмотрены 
письма иеромонаха Мелетия (Розова) — исполняющего обязанности на-
чальника Русской Духовной Миссии в Иерусалиме, а также письма ис-
панского консула и иных лиц, информирующие о бедственном положе-
нии Миссии30. Стоит отметить, что отец Мелетий в своих письмах просил 
преосвященных владык освободить его от занимаемой должности, и на-
значить кого-нибудь более опытного и способного урегулировать не-
простое положение Миссии31. Однако собор епископов закрепил за ие-
ромонахом Мелетием статус исполняющего обязанности начальника 
РДМ, а также на заседании было принято решение о том, что ВЦУЗ бе-
рет на себя обязанности попечителя Русской Духовной Миссии в Иеру-
салиме32. С этого момента принято говорить о Русской Духовной Мис-
сии в Иерусалиме в составе Русской Православной Церкви Заграницей.

Кроме того, следует отметить, что несмотря на фактическое разде-
ление Русской Зарубежной Церкви и Русской Церкви Московского Па-
триархата, в начале 20-х годов XX века общение между представителями 
указанных выше структур сохранялось. Свидетельством тому является 
опубликованное в 2000-х годах Следственное дело Патриарха Тихона33. 
Касаемо Миссии, Святейшему Патриарху Тихону писал архиепископ 
Анастасий (Грибановский), который в сентябре-октябре 1921 года нахо-
дился на Святой Земле34: «Я был послан последним [зарубежным ВЦУ] 
по просьбе нашей Миссии в Иерусалиме в Св. Землю для ознакомления 

30 Сафонов Д. В. Русская Духовная Миссия в Иерусалиме в 1921–1923 гг. (по новым доку-
ментам из архива Свято-Троицкой семинарии в Джорданвилле) // Сретенский сборник. 
Научные труды преподавателей СДС. 2010. № 2. С. 520.

31 Гультяев Р., свящ. Сто лет Русской Духовной Миссии в Иерусалиме в составе Русской За-
рубежной Церкви // Православие. ru. URL: https://pravoslavie.ru/136069.html.

32 Сафонов Д. В. Русская Духовная Миссия в Иерусалиме в 1921–1923 гг. С. 520.
33 Доклад архиепископа Анастасия (Грибановского) Патриарху Тихону о поездке в Пале-

стину № 100 // Следственное дело Патриарха Тихона. Сборник документов и материа-
лов Центрального архива ФСБ РФ. М., 2000. С. 1016.

34 В письме владыка Анастасий указывает, что дважды посылал Святейшему Патриарху Ти-
хону доклады о своей командировке в Палестину ( Следственное дело Патриарха Тихо-
на. С. 697–699).
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с состоянием Миссии и особенно для уплаты долгов, оставленных о. Ле-
онидом. Для осуществления этой последней задачи оставалось выбирать 
между продажей некоторых участков, приобретенных (не по средствам, 
какими он располагал) покойным о. Леонидом или закладом некоторых 
из них. Последний исход признается всеми наиболее выгодным и целе-
сообразным в настоящее время»35. В августе 1923 г. Патриарху Тихону 
из Сремских Карловцев также писал председатель Архиерейского Си-
нода РПЦЗ — митрополит Антоний (Храповицкий), извещая его о том, 
что Зарубежной Русской Церкви «подчинился один архиерей в Иеруса-
лиме, а также «паства и миссия»»36. Владыка Антоний уверял Святейше-
го, что готов предать управление всеми Миссиями, в том числе и Иеруса-
лимской, Патриарху, если тот получит «свободу сношений с заграницей»37. 

Таким образом, к 1921 году Русская Духовная Миссия в Иерусали-
ме, возглавляемая исполняющим обязанности начальника РДМ — иеро-
монахом Мелетием (Розовым) оказалась в зависимости от английского 
мандатного правительс тва, с одной ст ороны и от Высшего Церковного 
Управления Заграницей, преобразованного в 1922 году в Архиерейский 
Синод Русской Православной Церкви Заграницей, с другой стороны. Та-
кое правовое положение Русской Духовной Миссии в Иерусалиме будет 
неизменно сохраняться вплоть до 1948 года, когда официально будет 
завершен Британский  мандат на управление Палестиной.
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Аннотация УДК 235.3
В статье анализируются современнные взгляды о прославлении подвижников в лике 
святых. По словам митрополита Ювеналия (Пояркова), эта тема очень важна, так как нет 
четких правил, по которым можно было бы канонизировать или вносить в святцы того 
или иного подвижника Запада. Человек, являющийся подвижником благочестия, умер-
ший на Западе до раскола Церкви на Западную (Римско-Католическую) и Восточную (Пра-
вославную) — кто он? Является ли этот человек святым? Мнение митрополита Ювеналия 
(Пояркова) снискало общее одобрение участников Поместного Собора Русской Право-
славной Церкви, посвященного 1000-летнему юбилею Крещения Руси и проходившего 
в Троице–Сергиевой Лавре 6–9 июня 1988 года. Во время Собора митрополит Ювена-
лий сформулировал основные критерии святости для принятия решений о канонизации 
или внесения в месяцеслов Русской Православной Церкви тех или иных подвижников. 
Это касается и подвижников Западной Церкви. Среди критериев — мучение ради Хри-
ста, преподобие души, и др. Эти критерии рассматриваются всегда в связке, подразуме-
вая готовность души к встрече со Христом.



121ВНЕСЕНИЕ В МЕС ЯЦЕС ЛОВ ПОДВИ Ж НИКОВ ЗАПА Д А

Ключевые слова: Церковное право, канонизации, подвижники Запада, принципы канониза-
ции, Поместный Собор Русской Православной Церкви, месяцеслов, Священный Синод Рус-
ской Православной Церкви, митрополит Ювеналий (Поярков), Западная Церковь, 1000–ле-
тие Крещения Руси.

The Inclusion in the Calendar of The Orthodox Church 
of the Ascetics of The West, Canonized before 1054: 

Pro et Contra

Dmitriy D. Gorshkov
MA Student at the Department of Ecclesiastical and Practical Disciplines  
at the Moscow Theological Acade my 
Holy Trinity-St. Sergius Lavra, Sergiev Posad 141300, Russia
i@protodimas.ru

For citation: Gorshkov Dmitriy D. “The  Inclusion in the Ca lendar of The Orthodox Church 
of the Ascetics of The West, Canonized before 1054: Pro et Contra”. Praxis, № 4 (17), 2024, pp. 120–
133 (in Russian). DOI: 10.31802/PRAXIS.2024.17.4.007
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ropolitan Juvenal (Poyarkov) was generally approved by the participants of the Local Council 
of the Russian Orthodox Church dedicated to the 1000th anniversary of the Baptism of Rus and held 
in the Trinity–Sergius Lavra on June 6–9, 1988. On the sidelines of the Council, Metropolitan Ju-
venal formulated the main criteria of holiness for making decisions on the canonization or in-
clusion of certain ascetics in the monastic calendar of the Russian Orthodox Church. This also 
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В последнее время все чаще можно слышать о включении неко-
торых подвижников Запада в месяцеслов Русской Православ-
ной Церкви. Эта тема очень важна. Какие критерии нужны 
для того, чтобы эти решения воплотить в жизнь. Как работают 

механизмы включения в месяцеслов или прославления в лике святых 
для таких подвижников. К 1988 году в России и во всём христианском 
мире накопились достаточные свидетельства о многих не канонизи-
рованных подвижниках. На Поместном Соборе Русской Православной 
Церкви 1988 года было сказано о необходимости поиска новых случа-
ев святости или обнаружения уже существующих случаев в истории, 
но по какой–то причине преданных забвению. К этому периоду «заб-
вения» относятся и Синодальная и Советская эпохи истории нашего 
Отечества. В первом случае канонизации были редким явлением. Ре-
шение принималось высшим церковным руководством, после выяв-
ления большого почитания того или иного подвижника. В советское 
время сам простой народ был инициатором таких решений. При этом 
почти всегда эти инициативы были безуспешны. Поэтому Поместный 
Собор 1988 года прямо возложил на Священный Синод Русской Пра-
вославной Церкви поиск новых случаев святости, не только в границах 
канонической юрисдикции Московской Патриархии, но, и других ка-
нонических территорий. 

Однако, не все подвижники, показавшие своей жизнью чистоту 
и святость, признаются, как святые1. Если известно, что подвижник был 
членом Церкви Запада, то процесс канонизации или включения в свят-
цы может приостановиться или вовсе не начаться2.

В самом начале своего существования Церковь канонизировала 
или вносила в «священные списки» только вследствие народного почи-
тания, а не решениями высшего церковного руководства. Когда слава 
о святости подвижника распространялась, будь то мученичество или до-
бродетельная жизнь, прославление само собой происходило, и стано-
вилось частью жизни общины, Поместной или Вселенской Церквей3.

Такой подход был характерен только для раннехристианской эпо-
хи. Большое количество святых, не имеющих широкого почитания, 

1 Горшков Д. Д., чтец. Святые Адальберт Пражский и Бруно Кверфуртский: христианская 
миссия в X–XI вв.: выпускная квалификационная работа бакалавра / Московская духов-
ная академия. Сергиев Посад, 2023. С. 68, 71.

2 Там же. С. 72.
3 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. Поместный Собор Русской Православ-

ной Церкви, посвященный юбилею 1000–летия Крещения Руси. М., 1988. С. 10.
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как Апостолы, Великомученики и др., зачастую вообще могли быть 
не внесенными в мартирологи — списки мучеников, в списки святых 
вообще, в месяцесловы4.

Научно–церковной общественности необходимо обратить внима-
ние на тех подвижников, которые видимым образом своих подвигов 
засвидетельствовали, что достойны внесения в месяцеслов или кано-
низации. Таких святых много. Никто точно не сможет установить чис-
ло всех тех, кто когда–либо пострадал за все эти годы. Однако, сейчас 
в век информационных технологий, нужно решать спорные вопросы.

Без понимания того, что есть «святость» в целом, не получится 
с точностью сказать, какие критерии необходимы для того, чтобы по-
читать того или иного подвижника святым. Каким образом возмож-
но почитание подвижников Запада, канонизированных или умерших 
до Великого Раскола 1054 года.

Мы живём в эпоху Нового Завета. Новозаветная святость отлича-
ется от ветхозаветной. Святость Нового Завета — это святость Иисуса 
Христа, и Бога Отца (Ин. 10, 30; 14, 8–11; 17, 11)5: одна духовная сила6, 
одни чудеса7, одно Божество8, одна природа святости.

Если в Ветом Завете был сделан акцент на соблюдении норм За-
кона, то в Новом Завете акцент сместился на правильное душевное 
и сердечное понимание этих норм по отношению к Богу и ближнему. 
Господь показывает пример своей жертвой за мир: «И за них я посвя-
щаю Себя, чтобы и они были освящены истиною» (Ин. 17, 19). Это есть 
основа святости Нового Завета. Святость Христа Спасителя — основа-
ние святости всех христиан: «если начаток свят, то и целое, и если ко-
рень свят, то и ветви» (Рим. 11, 16)9.

В Ветхом Завете, чтобы человеку стать святым, нужно было внеш-
нее очищение, а в Новом — внутреннее, таинственным образом во Хри-
сте, соединяясь с ним посредством Таинств и Учения Христова.

Очищение возможно приобщением ко Христу в Таинствах Креще-
ния прежде всего, а также в Таинстве Покаяния. Освящение же человека 
возможно причащением и возвещением Жертвы Христовой, как в со-
единении и причастии Пресвятым Телу и Крови Его, и дополнительно, 

4 Там же. С. 12.
5 Там же. 7.
6 Там же. 
7 Там же.
8 Там же. 
9 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 7.
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в некоем другом смысле, вообще следуя Ему в Его отношении к Отцу 
Небесному и к ближним, как вообще в Евангельском смысле, следуя Его 
Слову, так и через принятие свойств Нового Человека — в Крещении, 
а затем и в достижении тех свойств святости, о которых говорит Боже-
ственный Павел — любви, радости, мира, долготерпения, благости, ми-
лосердия, веры, кротости, воздержания (Гал. 5, 22) — плодов Духа Свя-
того10. Только так возможна Святость.

Но одно дело святость и способы её достижения, другое — как нам, 
христианам, сохраняющим древнюю традицию почитания святых Бо-
жиих, распознать в тех или иных подвижниках святость. 

Если человек добровольно принес себя в «жертву живую», свиде-
тельствуя о Христе11, то такой назывался мучеником. Таких свидете-
лей было колоссальное количество, об этом можно судить по сохранив-
шихся мартирологам, содержавшим римские судебные протоколы, так 
называемые «проконсульские акты» (Acta Proconsuloria), собранные бе-
недиктинским монахом Руинартом в 1689 году12.

Указом римского императора Константина I Святого эти акты 
хранились во всех крупных городах империи. Эти документы не были 
похожи на современные или даже классические жития святых, где так 
или иначе воспеваются подвиги того или иного святого, чудеса, до-
брота, вера и прочее, а только лишь допрос и ответы подсудимого хри-
стианина, где тот свидетельствовал о Христе, и о том, что он от Него 
не отрекается13.

Во времена расцвета Христианства на просторах Римской госу-
дарственности появился новый жанр специальной служебной литера-
туры, куда были включены наиболее популярные в народе мученики. 
Эти книги назывались минологами, где каждому мученику соответ-
ствовал день памяти14.

Эти исторические свидетельства показывают, насколько есте-
ственно для ранних христиан было почитание святыми тех, кто отдал 
свою жизнь за Христа. 

Уже в силу своего страдания и очищения себя же мученическою 
кровью, любой христианин и член церковной общины признавался 

10 Там же.
11 Там же. С. 10.
12 Theodorici R. P. Acta martyrum: collecta selecta atqve illustrate. Ratisbonae, 1749. P. 10, 

20–68.
13 Там же.
14 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 11.
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и почитался святым без уточнения тех или иных аспектов его жизни, 
отношения к людям, Веры15.

Что же касается мартирологов (мученикословий), то они всегда 
были разными для каждого диоцеза или провинции. В каждой провин-
ции и диоцезе были свои пострадавшие за Веру, они вносились в от-
дельные списки. Очень редко случалось такое, что популярность того 
или иного святого росла или от славного страдания Его, или же от боль-
шого количества чудес от этого святого происшедших. Но чаще всего 
мученики пострадавшие в том или ином диоцезе не вносились в свя-
щенные списки другого диоцеза из–за их отдаленности.

Поэтому большинство святых мучеников Древней Церкви почи-
тались как местночтимые святые той или иной провинции16.

Почти вместе с почитанием мучеников в древней Церкви также 
широко почитались и епископы. Сам процесс признания святости за тем 
или иным архиереем был незамысловат. В виду их иерархического по-
ложения епископы почитались по смерти своей святыми, а имена их 
вносились в священные списки. Впрочем, так было не со всеми. Не вно-
сились еретики или люди крайне низкого уровня духовности. Первые 
тридцать римских Пап были внесены в месяцеслов из–за того, что пре-
терпели мучение, а также двадцать шесть Пап, управлявших Римской 
кафедрой с 296 по 526 годы. В Константинополе сорок девять архиепи-
скопов почитались святыми на основании своего иерархического поло-
жения, ещё восемнадцать не почитались из–за установленного факта 
участия в ересях, и ещё семь не почитались из–за отсутствия доброде-
тельной жизни17.

Если сравнивать почитание мучеников и иерархов, то можно ска-
зать, что подвиг мучеников ценился несколько выше. Созомен, назы-
вал память мученика «праздненством» (πανήγυρις), а день иерарха «па-
мятью» (μνεία)18.

Всё, что было сказано выше свидетельствует о том, что самого по-
нятия «канонизация» вовсе не существовало, и Церковь довольство-
валась лишь Мартирологами и минологами, которые зачастую состав-
лялись из тех же самых Acta proconsuloria — Проконсульских актов19.

15 Там же.
16 Hieronymo С. Vetustius Occident. Ecclesiae martyrologium et caet. Romanum. Lucae, 1668. 

P. 8.
17 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 12.
18 Там же. С. 13.
19 Там же. С. 11.
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Прежде всего нужно увязать появление понятия «канонизации» 
с увеличением численности диоцезов, епархий, общин и, наконец, са-
мих последователей Веры Христовой. И если раньше достаточно было 
проанализировать судебные записи римских юристов, и по ним соста-
вить те или иные священные списки и упоминания, и далее после окон-
чания гонений на христиан в Риме, все сразу понимали кто святой а кто 
нет, ведь общины были небольшими и все знали всех, то со временем, 
к концу первого тысячелетия, возросла необходимость в классифика-
ции и унификацией той или иной информации о святых20.

Самая первая зафиксированная канонизация, привычная нам, 
произошла в 993 году на Соборе епископов Италийской провинции, 
под председательством Папы Иоанна XV. Сама необходимость подобно-
го рода процесса стала возможной и необходимой из–за того, что само 
Церковное руководство уже не справлялось с проблемой достоверно-
сти и подлинности святости того или иного человека. Как проследить 
за таким количеством людей, в которых христиане видят святых и пред-
лагают к прославлению21.

Сначала в Древней Церкви канонизация не требовалась, существо-
вало лишь внесение достойных людей в священные списки, затем, со 
временем, подобное решение стало выноситься епископом — специ-
ально выданным разрешением на строительство храма в честь того 
или иного святого, чтобы не было позволено возводить церкви в честь 
еретиков или людей, обладающих неподтвержденной святостью22.

Затем появилось разделение на святых местночтимых и вселен-
ских. Это зависело от количества изливаемых чудес и важности дела, 
которое совершал тот или иной святой.

Только во время царствования императора Льва Мудрого (886–911) 
были прославлены во вселенском масштабе такие известные всем свя-
тые, как Афанасий Александрийский, Василий Великий, Григорий Бого-
слов, Григорий Нисский, Иоанн Златоуст и Кирилл Александрийский23, 
что для современного христианина может показаться странным, поче-
му же так долго эти святые не имели статуса вселенских.

Так к концу первого тысячелетия сформировались значитель-
ные списки святых, а распространение Благовестия Христова не пре-
кращалось, и будущее открывало всё новых и новых святых Божиих. 

20 Там же. С. 17.
21 Там же. С. 16.
22 Там же. С. 16.
23 Там же. С. 13.
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Поэтому Церковь задумалась об унификации разрешений прославления 
того или иного святого, и впервые это произошло на Западе. Епископы 
для придания большего почёта святому своей епархии и для унификации 
информации о всех святых на Западе, стали приходить с X века к Папе 
Римскому за благословением к почитанию того или иного святого24.

Восток несколько отставал от Запада в этом вопросе, где первый до-
кумент, подтверждающий почитание некоего святого, появился впервые 
в 1339 году. Грамота Иоанна Калеки (Апрена), патриарха Константинополь-
ского о мощах Святителя Алексия Киевскому митрополиту Феогносту25. 

Однако, сам процесс подобного рода «канонизации» на Восто-
ке был гораздо проще чем на Западе. Об этом свидетельствует реше-
ние о прославлении Григория Паламы, архиепископа Фессалоникий-
ского. Сам процесс был весьма простым: иереи Фессалоник «единым 
сердцем и усты» совершили торжественное богослужение в честь Гри-
гория Паламы, написали икону его, и построили храм в честь и память 
его, совершая раз в году его память, без решений на Соборах еписко-
пов и без «общих решений» (κοίγας ψήφους) кого–либо26.

Позднее канонизация совершалась посредством предоставления 
специальной грамоты Константинопольского Патриарха.

Если говорить о Русской Церкви, то показателем святости того 
или иного подвижника был дар чудотворения, явленный при жизни, 
или после смерти, а в иных случаях — нетление святых мощей27.

Имело место и разделение не только по типу святости (мучени-
ки, святители и т. д.), но и по распространению почитания (местночти-
мые храма, местночтимые епархиальные, общецерковные святые)28.

На первых двух уровнях решение о прославлении того или иного 
подвижника принимал правящий архиерей с благословения митропо-
лита, которое могло быть устным. Таким образом, из–за таких устных 
разрешений огромное количество святых Русской Церкви не имели 
и не имеют письменного определения, касаемо своего статуса свято-
сти, однако большинство таких подвижников имеют широкое почита-
ние во всех уголках Нашей Церковной юрисдикции, в том числе и слу-
жение различных акафистов, молебнов, и почитание мощей29.

24 Там же. С. 16.
25 Голубинский Е. История канонизации святых в Русской Церкви. М., 1903. С. 382–383. 
26 Там же. С. 384.
27 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. М., 1988. С. 17.
28 Там же. 
29 Там же. С. 18.
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Для того, чтобы прославить того или иного святого на общецер-
ковном и общероссийском уровне, решение о его канонизации тра-
диционно выносилось соборно Святейшим Патриархом Московским 
и всея Руси и сонмом иерархов Нашей Церкви30.

Раньше, непосредственно перед прославлением, должны быть 
установлены факты чудотворения или присутствие нетления мощей 
подвижника. Следом происходила подготовка к прославлению — запи-
сывались чудеса, произошедшие у гроба, житие, устанавливался день 
памяти, писалась служба этому подвижнику и икона31.

Если говорить о подвижниках, которых еще не канонизировали, 
то для них Церковь усвоила совершение панихид. До прославления, по тем 
или иным подвижникам, прославляемым в будущем, непременно соверша-
лись панихиды. Панихиды объединяли и сплачивали людей при гробе почив-
шего подвижника, нередко происходили чудеса от гроба32. Косвенно об этом 
свидетельствует чин Торжества Православия, где провозглашается вечная па-
мять всем тем, кто потрудился ради Православия, и, сейчас эти подвижни-
ки именуются святыми, но очевидно, что вечная память провозглашалась 
им изначально еще как неканонизированным подвижникам благочестия33.

Зачастую, панихиды и постоянная молитва о почивших подвижни-
ках являлись начальным этапом к прославлению. Непрестанные проше-
ния богомольцев являлись катализатором чудес, проистекших по мо-
литвам подвижников, а следовательно, и последующей канонизации 
их. Так было в истории прославления блаженной Ксении Петербургской. 
Совершение панихид пробудило интерес к паломничеству у её гро-
ба и открыло путь к чудотворениям и последующему прославлению34. 

Следует освятить и канонические основания к почитанию древних 
подвижников, жития и деяния которых описаны в таких произведени-
ях, как «История боголюбцев» или «Лавсаик». Имена всех их внесены 
в местные месяцесловы без каких бы то ни было разрешений или фор-
мальной канонизации. Поэтому можно сказать, что любое письменное 
свидетельство о жизни того или иного святого может являться доста-
точным для прославления или внесения в месяцеслов35.

30 Там же.
31 Там же.
32 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 17.
33 Последование Недели Православия // Православие.ру. URL: https://days.pravoslavie.ru/

rubrics/canon876.htm.
34 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 18.
35 Там же. С. 18–19.
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В труде «Святые Адальберт Пражский и Бруно Кверфуртский: хри-
стианская миссия в X–XI вв.» было сказано, на примере преподобного 
Паисия Святогорца, что святой, канонизированный в одной Помест-
ной Православной Церкви, может почитаться любой другой Помест-
ной Православной Церквью36. 

Од нако, эта практика не нова. Митрополит Ювеналий (Поярков) 
на Поместном Соборе 1988 года приводит также примеры святого Иоан-
на Русского, канонизированного Константинопольской и Элладской 
Церквами, внесенного 1 июля 1962 года в месяцеслов Русской Право-
славной Церкви, преподобного Германа Аляскинского, канонизиро-
ванного Американской Православной Церковью 9 августа 1970 года, 
и внесенного в святцы Русской Православной Церкви решением Си-
нода от 12 ноября 1970 года37.

Эти примеры показывают реальное отношение Русской Право-
славной Церкви к таким решениям на современном этапе.

Самым же интересным, возможно, является заключение митро-
полита Ювеналия (Пояркова), что в Русской Православной Церкви 
«… канонизация святых являлась подтверждением и благословением 
уже имевших место фактов народно–церковных почитаний усопших 
подвижников благочестия: церковная же власть освящала это почита-
ние и торжественно провозглашала подвижника веры и благочестия 
святым»38.

Таким образом, канонизация — это показатель присутствия свя-
тости божией в этом мире, через тех или иных подвижников. Поэтому, 
самым важным условием прославления того или иного человека в лике 
святости, было и есть одухотворенность, то есть, когда человек начи-
нает приобретать плоды Духа Святого39.

Понять, что эти плоды в человеке присутствуют можно по уверен-
ности Церковной общины в святости того или иного человека40, по при-
нятию мученической смерти за Христа или страданий за Веру Его41, 
по чудесам, совершаемым по молитвам этого подвижника или от его 
святых мощей42, по иерархическому положению этого человека и, самое 

36 Горшков Д. Д., чтец. Святые Адальберт Пражский и Бруно Кверфуртский. С. 71.
37 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 24.
38 Там же. С. 25.
39 Там же.
40 Голубинский Е. Е. История канонизации святых в Русской Церкви. С. 13.
41 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 25.
42 Голубинский Е. Е. История канонизации святых в Русской Церкви. С. 16.
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главное, если иерарх эту высокую благодать не растеряет, так Симеон 
Солунский пишет, что в Константинопольском храме Апостолов издав-
на полагали останки иерархов под престолом вместе с мощами святых 
мучеников «ради благодати божественного священства»43, по жизни ис-
полненной правды, милосердия и добрых дел, не всегда сопряженная 
с даром чудотворения44, по внушительному народному почитанию — 
это тоже открывает возможность к прославлению45.

Возвращаясь к самой сути и проблематике статьи, нужно разо-
браться, каким образом возможно почитание, во–первых, подвижников 
Запада, уже прославленных той или иной Поместной Церковью до Ве-
ликого раскола 1054 года, во–вторых, каким образом на современном 
этапе возможно прославление тех подвижников Запада, скончавших-
ся до Великого раскола 1054 года, но не канонизированных до этого са-
мого Раскола, что тоже довольно важно и актуально.

Итак, как уже ранее было сказано, если тот или иной подвиж-
ник канонизирован и внесен в святцы одной из Поместных Церквей, 
как святой Иоанн Русский, Святой Герман Аляскинский или Паисий 
Святогорец, то такой подвижник может и быть внесен в месяцеслов 
любой другой Поместной Церкви, так и почитаться как святой без со-
ответствующих внесений, если во время канонизации или внесения 
в святцы одной Поместной Церкви46, эта самая Поместная Церковь 
имела евхаристическое общение с той Церковью, которая заинтересо-
вана во внесении в месяцеслов своей Церкви имени подвижника этой 
Поместной Церкви47.

В наши дни, зачастую, и на примере Нашей Церкви, если тот или иной 
подвижник прославляется в одной из Поместных Церквей в лике святых, 
молва об этом событии расходиться по верующим нашей Поместной Церк-
ви и начинается почитание, не имеющее под собой того или иного фор-
мального разрешения со стороны Церковного руководства нашей Помест-
ной Церкви. Причем происходит это и среди клириков, и среди мирян.

Если же говорить о подвижниках Запада, канонизированных до Ве-
ликого раскола 1054 года, то можно сказать, что Римская Церковь имела 
евхаристическое, литургическое и каноническое общение с Церквами 
Востока, стало быть любая канонизация произошедшая в этот период 

43 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 25.
44 Голубинский Е. Е. История канонизации святых в Русской Церкви. С. 19.
45 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 26.
46 Горшков Д. Д., чтец. Святые Адальберт Пражский и Бруно Кверфуртский. С. 71.
47 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 24.
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в Риме, должна мыслиться как прославление того или иного подвиж-
ника одной из Поместных Церквей, а именно Римской, и поэтому под-
вижники, канонизированные в это время могут беспрепятственно по-
читаться, вноситься в месяцесловы другими Поместными Церквами. 
Если соблюдается условие канонического общения между Церквами, 
то и канонизации в одной Поместной Церкви являются действитель-
ными и для остальных Поместных Церквей48. То же самое можно уви-
деть и когда наших русских святых почитают в греческих Церквах, на-
пример преподобного Серафима Саровского в Элладской Православной 
Церкви, а святителя Луку Крымского в Кипрской православной Церкви.

Если же говорить про подвижников Запада, которые скончались 
до 1054 года, но не были канонизированы до Великого раскола, то к та-
ким нужен особый подход и более тщательное рассмотрение их жи-
тия и деяний.

Сначала возможно поминовение их имён на панихидах, это воз-
можно для всех христиан, умерших в мире с Церковью и в её Лоне, в том 
числе и для тех христиан, которые скончались до 1054 года — факти-
ческого времени разрыва евхаристического и канонического общения 
Востока и Запада.

Если же дело стало из–за возможной канонизации такого под-
вижника, то должно рассмотреть его жизнь и деятельность под при-
змой тех условий, которые были озвучены митрополитом Ювеналием 
(Поярковым)49. Если тот или иной подвижник страдал за Веру Христо-
ву или принял смерть за Спасителя, или если он был иерархом Церк-
ви, и в силу своего сана и не растраченной благодати может быть со-
причтен к лику святых, или если он проповедовал Евангелие целым 
народам и может именоваться равноапостольным, или если он был пра-
ведным и подал добрый пример жизнью совей, не всегда обязательно 
обладающий даром чудотворения, или если он почитаем внушитель-
ным количеством христиан, или, наконец, если Бог по молитвам этого 
подвижника творит чудеса50. 

В любом случае, самое главное во всех этих случаях — отсутствие 
ущерба Вероучению, участия в той или иной ереси или наличие непра-
ведной, непримиримой жизни51.

48 Воробьёв М., свящ. Вопрос священнику. Новые ответы // Православное Поволжье. URL: 
https://eparhia-saratov.ru/Articles/article_old_9014. 

49 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 25–26.
50 Там же.
51 Там же. С. 26.
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Таким образом почитание подвижников Запада, канонизирован-
ных и внесённых в святцы там, не только возможно, но и не противо-
речит позиции Русской Православной Церкви, озвученной митропо-
литом Ювеналием (Поярковым) на Поместном Соборе 1988 года, где 
он говорит, что тот или иной подвижник, прославленный или внесённый 
в месяцеслов одной Поместной Церковью, может быть внесён в меся-
цеслов любой другой Поместной Церковью, или, без этого, почитаться 
верующими и без внесения в месяцеслов, если на момент канониза-
ции или внесения в святцы Церковь, которая сделала это впервые, на-
ходилась в евхаристическом и каноническом общении с той Церковью, 
в которой хотят того или подвижника внести в святцы52.

Что же касается лиц, чья жизнь и деяния не были прославлены, 
как и сами они до Великого раскола 1054 года, то о таких необходимо 
иметь суждение на разных уровнях, соизмерять со тщательностью их 
деяния с условиями прославления и другими особенностями, помога-
ющими понять ту степень единства с Кафолической Церковью, прили-
чествующую человеку святому.

Затем, когда взвешены все «за» и «против», решение о канонизации 
принимается в следующем порядке. Инициировать канонизацию может 
или Священный Синод Русской Православной Церкви, или та или иная епар-
хия Русской Православной Церкви, при этом этими структурами перенаправ-
ляется полная информация и возможность к прославлению того или иного 
святого в Синодальную комиссию по канонизации святых, при этом сама 
комиссия не может выступать за канонизацию того или иного подвижника53.

На следующем этапе Комиссия по канонизации изучает аспек-
ты жизни, деяний того или иного подвижника, проверяет, применимо 
ли к нему хотя бы одно условие прославления, выраженное митрополи-
том Ювеналием (Поярковым) на Поместном Соборе 1988 года54, и, если 
так, то свое положительное решение отправляет на решение Святейше-
му Патриарху (в случае с прославлением местночтимого подвижника), 
а если речь идет об общецерковном прославлении, то и Святейшему Па-
триарху, и в канцелярию Священного Синода. На заседании Архиерейско-
го Собора или, если решение требует разрешения в межсоборный пери-
од, то на заседании Священного Синода, принимается соответствующее 
решение об общецерковной канонизации того или иного подвижника55.

52 Там же. С. 24.
53 Никулина Е. Н. Агиолоrия: курс лекций. М., 2012. С. 21.
54 Ювеналий (Поярков), митр. Канонизация святых. С. 25.
55 Там же. С. 21.
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Выбор автора для очередной монографии серии «Политическая 
теология» не совсем очевиден — Мозес Финли известен, пре-
жде всего как античник, сумевший сменить «парадигму Ростов-
цева» в Англии, при этом сохранивший благосклонное отно-

шение советской исторической науки, до конца своих дней при этом 
отказываясь подтвердить пребывание в коммунистической партии вре-
мён американского прошлого. «Политика в античном мире» — во всех 
смыслах итоговый текст исследователя, опубликованный в 1983 году, 
за три года до смерти. 

Внук петербургского раввина, перешедший в Америке в активный 
марксизм и сменивший последний на образ респектабельного кембридж-
ского профессора (член Британской академии и рыцарь с 1979 года), 
Финли не потерял интереса к экономической и политической состав-
ляющим объекта своего научного интереса. Его становление как учё-
ного в своё время находилось под двойным влиянием — Института 
социальных наук М. Хоркхаймера и Г. Маркузе в 30-х годах и «понима-
ющей социологии» М. Вебера позднее. Марксизм и интерес к природе 
античного полиса как к центру потребления уже в послевоенный пе-
риод отразились в ряде классических монографий наподобие «Антич-
ной экономики» 1973 года. 

Здесь Финли пытается применить «понимающий метод» социоло-
гии, пытаясь взглянуть на экономические отношения в античном мире 
не с точки зрения социологии «объясняющей» (с помощью современ-
ных теорий разной степени остроумия и достоверности). Основное зна-
чение в хозяйственных и экономических (ойкос) отношениях Финли 
отводит главе семейства — в ослабленном греческом и авторитарном 
римском значениях. Каждая семья, каждый ойкос порождает свою ой-
кумену с её особыми ценностями и традициями. 

Собственно, и греческий полис, и сам Рим — место проживания 
таких земельных собственников, откуда они с помощью специальных 
институтов (ареопаг, комиции, сенат и т. д.) организуют правильную 
работу на этой земле. Вся история Рима в этом смысле — пульсация 
огромного пространства от малого латинского ойкоса до всей ойкуме-
ны Средиземноморья и далее. Именно так следует объяснять военную 
экспансию Рима — распространение этой модели бытия на весь види-
мый окружающий мир. Ценности ойкоса здесь стояли выше интересов 
торгашей, римские добродетели не терпели рядом никаких скучных 
«моделей экономических связей», «торговой конкуренции» и прочих 
изобретений модерна. 
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Интересно, что добродетель бережливости в эллинском и рим-
ском мире Финли иллюстрирует с помощью классической русской ли-
тературы. Предупреждая, что отрывок из русского романа XIX века — 
не доказательство, он находит известный параллелизм в хозяйственном 
поведении римского отца семейства и русского помещика, приводя 
следующую обширную цитату из «Обломова»: «На всякий предмет, ко-
торый производился не дома, а приобретался покупкою, обломовцы 
были до крайности скупы. Они с радушием заколют отличную индейку 
или дюжину цыплят к приезду гостя, но лишней изюминки в кушанье 
не положат и побледнеют, как тот же гость самовольно вздумает сам на-
лить себе в рюмку вина. Впрочем, такого разврата там почти не случа-
лось. Вообще там денег тратить не любили, и как ни необходима была 
вещь, но деньги за нее выдавались всегда с великим соболезнованием, 
и то если издержка была незначительна… Но заплатить за что-нибудь, 
хоть самонужнейшее, вдруг двести, триста, пятьсот рублей казалось им 
чуть не самоубийством. Услыхав. что один из окрестных молодых по-
мещиков ездил в Москву и заплатил там за дюжину рубашек триста ру-
блей, двадцать пять рублей за сапоги и сорок рублей за жилет к свадьбе, 
старик Обломов перекрестился и сказал с выражением ужаса, скорого-
воркой, что «этакого молодца надо посадить в острог»». 

Финли видит прямое сходство между римским сенатором, живущим 
и политически активным в столице, и мелким русским дворянством, за-
крывшимся в своих поместьях, только в одном аспекте — к тому и дру-
гому применим вывод Гончарова: «Вообще они глухи были к политико-
эко но ми чес ким истинам о необходимости быстрого и живого обращения 
капиталов, об усиленной производительности и мене продуктов»1. 

Так есть ли связь между гибелью римского мира и его экономи-
кой? Уроки юношеского марксизма заставляет Финли обратить вни-
мание на роль римской экспансии и устройства управления на вновь 
приобретённых территориях. Уже к III столетию н. э. земельный на-
лог стал самым крупным источником доходов во всей империи, а всё 
большая доля налогового бремени переходила от богатых слоев насе-
ления к более бедным, что сопровождалось снижением положения по-
следних. При снижении темпа завоеваний и постепенной исчерпанно-
сти ресурсов колонизации новых территорий (примерно со времени 
парфянских походов Траяна) дополнительным гибельным фактором 
стала ответная волна варварских вторжений на территорию империи. 

1 Finley M. I. The Ancient Economy. Los Angeles, 1973. P. 110.
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Исчерпанность ресурсов сказалась на том, что легионы уже не мог-
ли быть укомплектованы без нарушения баланса с количеством произ-
водителей, которые и так находились в бедственном положении из-за 
увеличения налогов и общественных повинностей-литургий: «Древний 
мир поспешил к своему концу из-за своей социальной и политической 
структуры, глубоко укоренившейся и институционализированной си-
стемы ценностей, и, в основе всего этого, организации и эксплуатации 
производительных сил. При желании можно найти экономическое объ-
яснение концу древнего мира»2. Кроме того, смена республиканского 
полисного управления принципатом с его неизбежной бюрократиза-
цией в итоге привела к ослаблению римского государства и его гибели. 

Высоко оценивающий научное наследие Финли современный рос-
сийский историк И. Суриков отмечает, что религиозная система гре-
ческой демократии должна была соответствовать полисной системе 
ценностей. Это означает, в частности, совпадение религиозных и госу-
дарственных структур в полисе, где любая общественная деятельность 
по определению рассматривалась как сакральная. Невозможность кон-
фликта между «священством и царством» демонстрирует должность 
архонта-басилея: «Гражданин, сроком на год избиравшийся жреби-
ем на этот пост, становился одновременно одним из первых лиц в го-
сударстве и главным жрецом. Большой вопрос, можно ли вообще упо-
треблять слово «светский» по отношению хоть к какой-нибудь сфере 
бытия греческого полиса»3. Этот важный вывод косвенным образом от-
мечает недостаток данной монографии.

Со ссылкой на рецензируемую работу Финли российские иссле-
дователи отмечают, что «та политическая система, которая существо-
вала в античных демократических государствах, в том числе и в Афи-
нах, лучше всего может быть определена с помощью термина «прямая 
демократия» (в отличие от господствующей сейчас «представитель-
ной демократии»). Суть этой системы состояла в полном суверените-
те Народного собрания. Строго говоря, Народное собрание (Экклесия) 
было не политическим институтом, а совокупностью граждан, кото-
рым принадлежала вся полнота верховной законодательной, испол-
нительной и даже судебной власти»4. Другой исследователь отмечает, 
что греческая риторика во многом повинна в разочаровании в поли-
тической практике полиса: «Народное собрание, в свою очередь, было 

2 Ibid. P. 175–176. 
3 Суриков И. Е. Солнце Эллады. История афинской демократии. М., 2023. С. 372. 
4 Античная демократия в свидетельствах современников. М., 1996. С. 19. 
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подвержено метаниями и под воздействием различных ораторов часто 
меняло свои решения на противоположные. Все это вызывало расту-
щую неудовлетворенность, которая, с одной стороны, порождала при-
зывы вернуться к «умеренной демократии» времен Солона и Клисфе-
на, а с другой стороны, активизировала творческую мысль философов, 
создававших проекты идеального государства»5.

Здесь уместно вспомнить 13-е правило Лаодикийского собора: 
Да не будет позволяемо сборищу народа избирать долженствующих про-
известись во священство. Как отмечает исследователь, в эллинском по-
лисе отсутствовало понятие «толпы» в смысле «неорганизованного 
массового сборища отдельно от черни, т. е. низших слоев населения. 
В классической греческой литературе ochlos и demos почти неразличи-
мы. Греческая демократия поистине была демократией толпы»6. Де-
мократия как охлократия стала тем явлением, которое потребовалось 
преодолеть в римскую эпоху. 

Структура работы М. Финли отражает движение авторской мыс-
ли от описания общих принципов античного государства и властных 
институтов (класс, авторитет, патронаж) к анализу конкретных форм 
политики, участия в ней народа и неизбежных конфликтов как след-
ствия такого участия. Завершающая глава посвящена идеологии, взя-
той в качестве политической рефлексии.

В первой же главе Финли объявляет «формат» римского права со-
циальным инструментом и отражением социального порядка, а зна-
чит — социального неравенства. Отсюда — критика автором тех ис-
следователей, котрые всерьёз воспринимают официальные заявления 
римских источников о «действии в общих интересах». Также критику-
ет Финли и представление о суверенитете как таксономии греческо-
го полиса и римской республики — суверенитет, принадлежащий мно-
гим (демократия) или одному (олигархия, переходящая в диктатуру), 
не описывает всей реальности античной политии. В отсылке к сувере-
нитету для Финли скрывается отказ от сути государственной власти — 
монополии на насилие (и вообще принуждение). При этом различение 
государства и правительства для Финли не имеет решающего значения, 
поэтому «отбор тех, кто правит, а также выбор способов правления, за-
висят от структуры конкретного исследуемого общества»7.

5 Туманс X. Рождение Афины. Афинский путь к демократии: от Гомера до Перикла. СПб., 
2002. С. 445–446. 

6 Карпюк С. Г. Общество, политика и идеология классических Афин. М., 2003. С. 174.
7 Финли М. Политика в античном мире. СПб., 2024. С. 63. 
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Марксистское прошлое заставляет Финли видеть в античном по-
лисе только пару «богатый-бедный» при отрицании «среднего класса». 
Наличие этой пары даёт автору возможность утверждать схожесть со-
циальной структуры полисов классической Греции и Рим с середины 
V века до Р. Х. и до конца республики через наличие общего тимокра-
тического принципа в системе управления. 

Отдельные главы монографии посвящены таким кратологическим 
понятиям как авторитет, патронаж, идеология и собственно политика. 
При этом авторитет властного субъекта утверждается именно с помощь 
патронажа — прежде всего, в греческом понятии литургии как обществен-
ной службы. Имеет смысл привести развернутое определение такой служ-
бы автором: «Классическая греческая литургия, известная в некоторых по-
лисах, но подробно исследованная только в Афинах, была официальным, 
институционализированным явлением, посредством которого опреде-
лённые государственные обязанности предписывались на ротационной 
основе отдельным представителям богатого слоя населения, которые не-
посредственно отвечали как за издержки, так и за выполнение обществен-
ных задач, так сказать, в обход казны. Литургии были и принудительны-
ми, и почётными одновременно»8. Римский мир не принял классическую 
греческую литургию, предпочтя её религиозной стороне сферу обществен-
ных развлечений (устройство триумфов и гладиаторских боёв, например).

Монополизация политической деятельности слоем богатых граж-
дан (и даже отдельными семьями) приводит Финли к мысли о специ-
альном политическом образе жизни, предполагающем досуг, пожерт-
вованный, например, для приобретения навыков красноречия (занятие 
политикой как жертва свободным гражданином своего драгоценного 
времени на пользу общества — частая тема сочинений Цицерона). Каж-
дый эллин или римлянин выбирал, стоит ли приносить такую жертву, 
поскольку даже семья и клиентела обеспечивали лишь стартовые пре-
имущества и постоянную поддержку, но всё остальное зависело от лич-
ных качеств политика (опять же — постоянная тема моралите биогра-
фических произведений Плутарха или Светония).

Единственной социальной сферой, которая не зависела от выбора 
самого человека — война. «В опыте современного человека — мелан-
холично замечает Финли, — ничего подобного нет. В древности же во-
йна была нормальной частью жизни… Требование, чтобы претенден-
ты на политическое лидерство уже обладали воинскими отличиями 

8 Там же. С. 117. 
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и, заняв руководящие посты, продолжали демонстрировать воинскую 
доблесть, было вполне серьёзным и понятным»9. 

Что касается участия народа в политической жизни, то Финли 
не склонен его преувеличивать, справедливо отметив, что греческое 
народное собрание не изоморфно парламенту с его фиксированным 
членством. Следовательно, реальное общее собрание проводилось лишь 
по исключительно важным вопросам (чаще всего — объявление войны). 
В то же время в Риме сама элита сдерживала народное участие в поли-
тической жизни, создав при этом не существовавший у эллинов специ-
альный политический институт жречества. «Все аспекты официальной 
религии — отмечает Финли, — были целиком встроены в правитель-
ственный аппарат: понтифики, авгуры и другие лица, имевшие право 
приносить жертвы, отправлять культ и толковать божественные зна-
ки, также заседали в сенате, занимали магистратуры и избирались»10.

Тезис Финли о «прямой демократии» в Афинах и римском олигар-
хате с равными юридическими, но не экономическими правами граж-
дан приводит к вопросу о значении ограничения этих прав в ином от-
ношении и в более позднюю эпоху. Этот вопрос ставился и русскими 
церковными историками. Так, согласно П. Гидулянову, вся полнота цер-
ковной власти принадлежала древнехристианской общине, в том чис-
ле судебная и правительственная власть. Лишь с III столетия (но в до-
никейскую эпоху) происходит передача этого функционала от общины 
к институту епископов. Многочисленность общины и её бюрократиза-
ция не способствовали продолжению практики выявления прямого со-
гласия её членов на те или иные решения: «Общинное собрание отсюда 
теряет как в своей способности к актам, так и во влиянии на их реше-
ние. Община не могла помянутое право согласия осуществлять во всех 
случаях. Необходимо было представительство. Таковым явился пре-
свитер. Отсюда во всех важнейших случаях, в которых еще около по-
ловины III в. действующим являлось общинное собрание, вместо него 
выступает пресвитер, как совещательная коллегия епископа. Екклезия 
собирается редко. Ее компетенции принадлежат важнейшие акты об-
щинной жизни и прежде всего избрание должностных лиц общины»11.

Со времени святого Константина Великого таким идеальным 
представителем христианской общины для всей ойкумены выступает 

9 Там же. С. 181. 
10 Там же. С. 231. 
11 Гидулянов П. В. Восточные патриархи в период четырех первых вселенских соборов. 

Ярославль, 1908. С. 59. (Из истории развития церковно-правительственной власти).
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император. Именно он, по наблюдению ещё Г. Еллинека, имеет право 
непосредственно обязывать государство. И потому «в мировой римской 
империи впервые на западе государственная власть воплотилась в од-
ном лице с такой силой и полнотой, что в позднейшие времена кон-
центрация княжеской власти всегда совершалась под влиянием пред-
ставления о власти римского императора»12.

С точки зрения Финли особенностью античной политии являет-
ся её оценка гражданами не с точки зрения легитимности или её от-
сутствия, но через призму справедливости, орудием которой и должно 
служить государство. Легитимация правления через божественное пра-
во — удел христианской империи, но ни в греческом полисе, ни в рим-
ской республике справедливость как способность человеческого разума 
проводить этические различия, не заменялась никаким иным поняти-
ем. «Мне неизвестно — не без пафоса пишет историк, — ни одной по-
пытки привлечь божественную санкцию для оправдания конкретной 
политической акции, режима, реформы или переворота. До триумфа 
христианства в греко-римском мире не было ни божественного пра-
ва, ни теодицеи»13. 

Здесь следует отметить следующее. Относительно римской идео-
логии эпохи принципата любивший сводить всё к точным гегелевским 
формулам А. Ф. Лосев отмечает выражение римского чувства жизни 
и красоты в виде аналога космического провиденциализма — в импер-
ском величии. Самой яркой формой этого чувства является для вели-
кого русского античника «произвол, деспотизм и преступный амора-
лизм большинства римских императоров»14. Именно в эстетике лежит 
внеличностный (и потому, по Лосеву, звериный) социальный характер 
римского идеала власти как чего-то, не допускающего никакой крити-
ки. И потому логичным представляется сопутствующая императорско-
му произволу единственная оригинальная метафизика, порождённая 
римской эпохой — неоплатонизм. Сочетание возвышенной философии 
с аморализмом римских принцепсов объясняется их общими корнями, 
тем чувством «космической универсальности единого миропорядка 
одновременно социального, вещественного и максимально естествен-
ного. Злоупотребление идеей унижает не самое идею, но её нарушите-
лей и извратителей»15. 

12 Там же. С. 79. 
13 Финли М. Политика в античном мире. С. 310. 
14 Лосев А. Ф. Эллинистически-римская эстетика I–II вв. н. э. М., 1979. С. 89.
15 Там же. 
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Этот взгляд последнего классика русской религиозной филосо-
фии (и недооцененного политического теолога) во многом превосхо-
дит выверенную на основании многих источников, но слишком соци-
ализированную позицию М. Финли. И это тот очередной случай, когда 
религиозно-философская интуиция важнее исторической рефлексии. 
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27 ноября 2024 г., в день церковной памяти святого императора Юсти-
ниана Великого, кафедра церковно-практических дисциплин Москов-
ской духовной академии провела V ежегодную всероссийскую науч-
но-практическую конференцию «Юстиниановские чтения». 

Конференция открылась сообщением Ю. В. Ерохиной, руководите-
ля Центра исследований права и культуры, заведующей кафедрой тео-
рии и истории государства и права юридического факультета Государ-
ственного академического университета гуманитарных наук, «Научные 
подходы к определению понятия “церковное право”». Как отметила 
Юлия Владимировна, на современном этапе развития и функциони-
рования права Русской Православной Церкви, регулирующего ее ка-
ноническую деятельность и взаимодействие с государством, опреде-
ление понятия «церковное право» представляет особую значимость. 
Несмотря на многочисленные научные работы по различным аспек-
там церковного и канонического права, малоисследованной остается 
проблема критической оценки действующих подходов к определению 
понятия «церковное право» и их систематизации. В докладе были про-
анализированы различные точки зрения отечественных ученых по дан-
ному вопросу, что позволяет говорить о нескольких научных подходах 
к определению понятия «церковное право», рассмотрены труды доре-
волюционных российских ученых-канонистов и юристов, посвященные 
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проблеме соотношения церковного и канонического права, а также был 
предложен авторский вариант дефиниции «церковное право».

Дистанционное выступление старшего научного сотрудника Лабо-
ратории исследования церковных институций ПСТГУ И. В. Борщ «Исто-
рические модели церковного права на западе и востоке: возможные 
точки сопряжения» было посвящено рассмотрению различных подхо-
дов к периодизации истории церковного права (и как отрасли права, 
и как научно-учебной дисциплины). Чаще всего за основу периодизации 
берется или общая историческая периодизация (Античность, Средние 
века, Новое и Новейшее время), или история источников церковного 
права, или история церковных институтов, которые занимались соз-
данием и применением церковного права. В представленном докладе 
речь шла об еще одном — альтернативном перечисленным — подходе 
к истории церковного права — описании исторических моделей (пара-
дигм) церковного права. В 1980 г. швейцарский католический канонист 
Эудженио Корекко обратил внимание на смену различных историче-
ских этапов канонического права в качестве сложной действующей си-
стемы. Эти этапы он описал как более или менее устойчивые модели, 
или парадигмы, канонистики, которые соотносятся со сменой парадигм 
в богословии: от патристики через схоластику и посттридентскую апо-
логетику к новейшему богословию XX в. Корекко выделял четыре исто-
рические модели канонического права: сапиенциально-сакраменталь-
ную, классическую средневековую, посттридентскую и постсоборную 
(после Второго Ватиканского собора). Концепция Корекко интересна 
не только с точки зрения изучения католической истории церковного 
права, но и для сравнения, для православного понимания своей соб-
ственной двухтысячелетней истории церковного права. Сосуществова-
ние и сопряжение двух канонических традиций, западной и восточной 
Церкви, остается не таким уж очевидным или проработанным вопро-
сом. Многие православные канонисты XIX–XX вв. рассматривали цер-
ковное право как дисциплину внеконфессиональную и универсальную, 
по крайней мере там, где исторический анализ не касался явных точек 
расхождения с Римской католической церковью (например, папства) 
или же повествование касалось древности и Средневековья. Но возмо-
жен и другой подход: понимая, насколько конфессионально и культур-
но обособлены истории канонического права на Западе и на Востоке, 
попробовать увидеть возможные точки сопряжения.

В. В. Лавров, заведующий кафедрой государственно-правовых 
дисциплин Санкт-Петербургского юридического института (филиала) 
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Университета прокуратуры Российской Федерации, выступил с докла-
дом «Право на доступ к культурным ценностям: баланс светского зако-
нодательства и церковных установлений», в котором на основе анализа 
положений российской Конституции и федерального законодательства 
рассмотрел вопрос об инкорпорации норм внутренних установлений 
Русской Православной Церкви в систему правого регулирований об-
щественных отношений, возникающих в связи с обеспечением права 
на доступ к культурным ценностям. В докладе были продемонстриро-
ваны отдельные положения российского законодательства, требующие 
изменений. Докладчик пришел к выводу, что существующая система 
правового регулирования, основанная на сочетании норм светского 
законодательства и внутренних установлений Русской Православной 
Церкви, обеспечивает реализацию прав граждан на доступ к культур-
ным ценностям, находящимся в пользовании религиозных организа-
ций Русской Православной Церкви, и защиту чувств верующих.

В докладе «О некоторых проблемах источников канонического пра-
ва» доцент кафедры гражданского процесса юридического факультета 
СПбГУ А. А. Ференс-Сороцкий продемонстрировал, как понятие источ-
ников канонического права, их иерархия и значение зависят от того, 
какого понимания права мы придерживаемся. На основании анализа 
распространенных в современном правоведении нормативистского, 
юснатуралистического, социологического, психологического и инте-
гративного подходов к правопониманию был сделан вывод об интегра-
тивном правопонимании в каноническом праве Православной Церк-
ви. На примерах из светского и церковного права указана опасность 
социологического правопонимания, был обоснован вывод о необходи-
мости кодификации действующих писанных и неписанных источни-
ков канонического права. 

А. Ю. Михайлов, доцент кафедры общей и церковной истории Ка-
занской православной духовной семинарии, в докладе «“Внешнее” 
церковное право в интерпретации казанской школы каноники (вторая 
половина XIX — начало XX в.): специфика языка описания, методоло-
гические подходы, персоналии» исследовал изучение «внешнего» цер-
ковного права в рамках казанского научного сообщества канонистов, 
вектор которого был задан профессором И. С. Бердниковым. Именно 
он сформулировал исследовательскую рамку «государственное поло-
жение» (the framework) религии (на примере Римской империи), ко-
торую его ученики (Ф. А. Курганов, Е. Н. Темниковский, В. К. Соколов, 
иеромонах Михаил (Семенов) и др.) применяли к различным странам 
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и эпохам (средневековая Византия, Франция и Германия Нового вре-
мени, современная им Сербия и Греция). Помимо персоналий, акцент 
в докладе был сделан на языке описания (его специфике/современной 
считываемости) и на методологии (сравнительный метод и др.).

Н. С. Семенова, доцент кафедры церковно-практических дисциплин 
Московской духовной академии, и. о. заведующего кафедрой церков-
ной истории и церковного права Общецерковной аспирантуры и док-
торантуры им. святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, в докла-
де «Правовые гарантии реализации права на религиозное образование 
в Российской Федерации» представила три уровня гарантии права на ре-
лигиозное образование в Российской Федерации. Обращается внима-
ние на понятие образования, конституционную гарантию права на об-
разование (первый уровень), его содержание, выделение из него права 
на образование детей в соответствии с религиозными убеждениями ро-
дителей. Далее обозначен второй уровень гарантии — международные 
обязательства государства в сфере гарантии права на религиозное об-
разование, а также третий уровень гарантии — право на религиозное 
образование на федеральном уровне в Российской Федерации. Были 
представлены виды религиозного образования, их понятия и разгра-
ничение правового регулирования по каждому виду. 

Заведующий кафедрой церковно-практических дисциплин Мо-
сковской духовной академии протоиерей Александр Задорнов высту-
пил с сообщением «Меч и посох: дискуссии о христианском государстве 
в раннем европейском модерне», посвященным переходу от идеи иде-
ального города в проторенессансе к образу западноевропейского госу-
дарства, претендующего как на гражданскую (меч), так и на духовную 
(посох) власть. Политическая идея христианского государства является 
переходной от идеи всемирной монархии под скипетром одного госу-
даря в позднем Средневековье (Оккам, Марсилий Падуанский, Данте) 
к политическим утопиям идеального государства модерна. Передача 
религиозного посоха в руки, уже держащие меч государственной вла-
сти, в перспективе лишала нового суверена необходимости поддержи-
вать этот посох и позволяла сосредоточиться только на силе меча. Кон-
цепт христианского государства, о котором еще могли рефлексировать 
в раннем модерне, в Новейшее время объявился в Европе псевдомор-
фозой, формой с подмененным содержанием. 

Ректор Казанской православной духовной семинарии иерей Ники-
та Кузнецов рассмотрел правовое регулирование миссионерской дея-
тельности в России сегодня. Существующее законодательство не мешает 
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осуществлению такой деятельности при условии соблюдения принци-
пов свободы совести и отсутствия признаков экстремизма у религиоз-
ных организаций. 

Ректор Коломенской духовной семинарии доктор богословия про-
тоиерей Вадим Суворов в своем докладе «К вопросу о значении церков-
но-канонических запретов на молитвенное и сакраментальное общение 
с отлученными» рассмотрел проект документа Межсоборного присут-
ствия «О вопросах, касающихся молитвы с инославными христианами». 
По мнению докладчика, в проекте документа не удалось снять напря-
жение между строгостью канонических правил, запрещающих всякое 
молитвенное и сакраментальное общение с отлученными, и современ-
ной практикой совместных молитв с инославными христианами в це-
лом ряде случаев. Выход видится в более глубокой проработке вопроса 
о цели и смысле древних канонов — выявлении намерения законодате-
ля, позволяющего сформулировать и объяснить принципы применения 
икономии в отношении данных правил. Рассматривая мнения автори-
тетных толкователей священных канонов, докладчик приходит к выво-
ду, что в случаях, когда совместная молитва с инославными христианами 
не трактуется как отсутствие конфессиональных различий и их значи-
мости, не отменяет наложенного в истории канонического отлучения 
отпавших от Православной Церкви, не несет угрозы чистоте церковной 
веры и заражения православных неправославным учением, но при этом 
дает возможность свидетельства перед инославными об истине Право-
славия, — такая совместная молитва может иметь место, поскольку не бу-
дет противоречить намерению законодателя. Докладчик выявляет связь 
данного вопроса с богословской проблемой «границ Церкви», не имею-
щей однозначного решения в православном богословии.

Доцент кафедры богословия Московской духовной академии ие-
рей Стефан Домусчи в докладе «Вопрос о возрасте нравственного вме-
нения в контексте церковных канонов» обратился к проблеме возраста 
нравственного вменения. Данная категория рассматривается в докла-
де через призму церковных канонов, которые, в свою очередь, поме-
щаются в библейский и общий святоотеческий контекст. В докладе 
анализировались те каноны, исходя из текста которых нравственную 
вменяемость можно оценивать через когнитивные способности чело-
века, а также через социальные условия его жизни. В качестве возрас-
та, в котором происходит формирование нравственного и канониче-
ского сознания человека, можно говорить о промежутке между семью 
и двадцатью годами. 
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Действительный член Барсовского общества Санкт-Петербургской 
духовной академии доктор исторических наук, доцент, профессор ка-
федры истории Московского государственного технического универси-
тета им. Н. Э. Баумана П. И. Гайденко прочел доклад «Монашеский суд: 
еще раз о судебных и административных правах монастырских старцев 
в домонгольской Руси (гипотезы и догадки)». Институт монастырских 
судов и монастырских старцев был важнейшей частью монастырского 
управления. Он хорошо изучен в отношении России XV–XVII вв., одна-
ко применительно к домонгольскому периоду он малоизучен и до не-
давнего времени не привлекал внимание исследователей, что объяс-
няется, прежде всего, состоянием источников. Если о соборных старцах 
и монастырских судах XV–XVII вв. сообщает значительное число источ-
ников, то древнерусские источники XI–XIV вв. при сообщении о мона-
стырских судах и старцах крайне скупы. О монастырских судах и стар-
цах сообщает Киево-Печерский патерик — в рассказах о прп. Никите, 
будущем епископе Новгорода, и поссорившихся иноках Евагрии и Аре-
фе. Предварительное знакомство с обстоятельствами этих судов позво-
ляет говорить, что внутримонашеский суд не был судом в юридическом 
смысле. Это был суд монастырских старцев, рассуждение которых было 
призвано решать внутренние конфликты. Очевидно, что статус стар-
цев был весьма высок и сопоставим с игуменским. Это напоминает си-
туацию XV–XVII вв., когда соборные старцы были способны не только 
управлять монастырями, но и смещать игуменов. Описанная в Печер-
ском патерике практика во многом напоминает практику афонских 
монастырей и права геронтов в обителях Святой Горы.

Заведующий аспирантурой Московской духовной академии игу-
мен Дионисий (Шленов) в прозвучавшем дистанционно докладе рас-
смотрел институт апелляции в светский и церковный суды согласно за-
конодательству св. императора Юстиниана. 

В завершающем заседание докладе проректора по научно-бого-
словской работе Казанской православной духовной семинарии диако-
на Андрея Зотина «Обзор публикаций профессора кафедры церковного 
права Казанской духовной академии П. Д. Лапина» были проанализи-
рованы публикации профессора Казанской духовной академии по ка-
федре церковного права (в 1911–1918 гг.) П. Д. Лапина. Сфера его науч-
ных исследований включала вопросы принципа соборности в Церкви, 
церковно-государственных отношений, сущности церковного права 
и его необходимости. Как ученик и преемник профессора И. С. Берд-
никова по кафедре церковного права Казанской духовной академии, 
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свои исследования профессор Лапин проводил в соответствии с тради-
циями научной школы своего учителя. 

Завершая заседание, проректор по научно-богословской работе Ака-
демии протоиерей Александр Задорнов отметил возрастающий интерес 
к вопросам канонического права в современном обществе, что свиде-
тельствует о необходимости продолжения исследований в представ-
ленных в докладах конференции тематических направлениях.

Наталия Сергеевна Семенова
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