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Аннотация УДК 348.07
Последние два десятилетия ознаменовались попытками введения западных стандар-
тов ювенальной юстиции в российское законодательство, которые вызывают опасения 
в обществе. Русская Православная Церковь не осталась в стороне и выразила своё мне-
ние по этому вопросу.
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На сегодняшний день в России ювенальная юстиция и юве-
нальные технологии ассоциируются у родителей со страхом 
потери своего ребёнка. В информационных пространствах 
телевидения, интернета, радио и прочих СМИ с частой пери-

одичностью появляются заголовки о случаях изъятия детей из семьи 
органами опеки и попечительства. Вследствие этого в нашем обществе 
сложилось резко негативное отношение к представителям органов 
опеки как к людям, которые хотят разрушить семью, лишить родителей 
их прав на воспитание, а ребёнка поместить в соцприют.

Однако разумно предположить, что российская семья, даже 
не обладающая должной юридической компетенцией, имеет пред-
ставление о том, что государство защищает ребёнка от преступных 
посягательств со стороны родителей путём ограничения или лишения 
их родительских прав. И в этом смысле действия сотрудников органов 
опеки не вызывают никакого беспокойства. Причиной неразберихи, 
противления и общественного неприятия ювенальной юстиции в России 
представляется терминологическая путаница, связанная с понятием 
ювенальной юстиции.

Дело в том, что ювенальная юстиция изначально означала пра-
восудие по делам несовершеннолетних преступников, как на Западе, 
так и в Российской империи, а затем и в Советском Союзе. Однако 
поиск решения проблемы преступности среди несовершеннолетних, 
которую начали видеть в неблагополучном воспитании ребенка в семье, 
привёл страны Запада к одним методам решения данной проблемы, 
а Российскую империю и затем Советский Союз — к другим.

В Российской империи, столкнувшись с проблемой неблагополу-
чия семьи как фактором, влияющим на развитие преступности среди 
несовершеннолетних, стали создавать программы социальной помощи 
семьям. Создание таких программ позволило многим несовершен-
нолетним не вступить на преступный путь. Например, существовали 
«ювенальные суды», регулирующие правосудие в отношении несовер-
шеннолетних преступников; работали специальные приюты для сирот 
и беспризорников, а также для несовершеннолетних детей, уже совер-
шивших преступление; вели активную деятельность различные граж-
данские попечительские организации, оказывающие помощь сиротским 
приютам и приютам для несовершеннолетних преступников. Русская 
Церковь принимала активное участие в деле профилактики преступле-
ний среди несовершеннолетних. С момента создания Советского Союза 
органами, работающими с несовершеннолетними преступниками, был 
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перенят опыт Российской империи, а затем выработана собственная 
система правосудия.

Терминологическая путаница в сознании наших граждан про-
изошла, когда с распадом Советского Союза стали предприниматься 
попытки насаждения в нашу страну «новой» для российского понимания 
ювенальной юстиции, которая вызывает опасения и сегодня.

Западная ювенальная юстиция изначально не отличалась от тра-
диционной её интерпретации как правосудия в отношении несовер-
шеннолетних. Однако поиск решения проблемы неблагополучного 
воспитания ребёнка привёл ряд западных стран к результатам, которые 
коренным образом отличаются от тех, которые были найдены в России.

Если ранее западное государство во главу ставило приоритет 
родителей по отношению к детям, то в XX веке произошло кардиналь-
ное изменение в этом подходе. Новый принцип семейной политики 
предполагал, что несовершеннолетний преступник — это не преступник, 
а «жертва семейного воспитания». Это означало, что, если ребёнок 
совершил преступление, значит, он воспитывается в неблагополучной 
семье. Результатом введения данного принципа стало ограничение вли-
яния родителей в семье, что, в свою очередь, привело к вмешательству 
государства в процесс семейного воспитания.1 Так, государственными 
органами западных стран начали создаваться структуры по контролю 
над неблагополучными семьями. Отсюда и получили дальнейшее раз-
витие ювенальные технологии, которые были созданы для улучшения 
контроля над вполне способными воспитывать своего ребёнка семьями.

В итоге это дало государству возможность широко контролировать 
процесс воспитания ребенка в семье и определять, что будет являться 
для него наилучшим воспитанием, а что нет. Подобный подход привёл 
к тому, что традиционная среднестатистическая семья в некоторых 
европейских странах сегодня обязана доказывать органам ювенальной 
юстиции то, что она может полноценно воспитать своего ребёнка.

Разное восприятие ювенальной юстиции нашим обществом 
и западным объясняет сегодня негативное отношение к её интер-
претации как незаконному вмешательству государства в дела семьи 
в России. Оно возникло как реакция на попытки её насаждения в нашей 
стране, и они справедливо вызывают опасения. Международное при-
знание западных взглядов на увеличение прав детей и умаление прав 
родителей дало возможность распространять их и на другие страны. 

1 Сулашкин С. С., Деева М. В. и др. Проблема инокультурной ювенальной юстиции в совре-
менной России. М.: Научный эксперт. 2012. С. 21.
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В нашей стране внедрение западного подхода выразилось в попытках 
создания аналогичных западным ювенальных технологий по контролю 
над семьями, что и вызвало протест у родителей.

Ювенальную юстицию такого формата на протяжении последних 
двух десятилетий пытаются привить в нашей стране посредством 
изменения семейного законодательства и апробации пилотных про-
ектов. Данные технологии вводятся разными способами. Например, 
увеличением требований к родителям путём изменения семейного 
и уголовного законодательства в отношении родителей. Кроме этого, 
в рамках неузаконенных пилотных проектов существующие в нашей 
стране органы опеки и попечительства зачастую превышают свои 
полномочия и незаконно изымают детей из семей под надуманными 
и необоснованными предлогами.2

Западные ювенальные технологии, несущие в себе ущемление 
родительских прав и придание правам ребёнка наибольшего приоритета, 
являются для нашего общества неприемлемыми. Поскольку православное 
воспитание основано, прежде всего, на библейском принципе, Русская 
Православная Церковь различными способами активно выступает против 
введения инициатив подобного рода, так как изменение традиционного 
православного принципа воспитания на западный подменяет семейные 
ценности, превращает ребёнка в потребителя, который только пользуется 
благами общества, но не привносит ничего в ответ.

Так, в 2013 году Архиерейским Собором Русской Православ-
ной Церкви была принята «Позиция Русской Православной Церкви 
по реформе семейного права и проблемам ювенальной юстиции».3 
В Позиции выражается обеспокоенность совершающимися попытками 
насаждения в нашей стране чуждого нашей культуре отношения к семье 
и семейным ценностям, которые подрывают авторитет родителей 
и противопоставляют права ребёнка правам родителей.

В данном Документе ювенальная юстиция понимается в двух 
значениях:

1)  совокупность правовых норм в отношении несовершеннолетних 
жертв преступлений и несовершеннолетних преступников. 
В частности, такие нормы определяют особый порядок 

2 Зотин А. А. Опасность введения ювенальных технологий для православных семей // 
Праксис. 2019. № 1. С. 149–157.

3 Позиция Русской Православной Церкви по реформе семейного права и проблемам 
ювенальной юстиции. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/2774805.html (дата обра-
щения: 25.09.2018).
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осуществления правосудия в случаях, когда одной из сторон 
является несовершеннолетний, в том числе в отношении 
несовершеннолетних преступников и их исправления; 
профилактику детской преступности; при необходимости 
защиту ребёнка от нарушения его прав с  чьей-либо стороны 
и от иных отрицательно влияющих на физическое и духовное 
здоровье факторов;

2) совокупность государственных и общественных институтов, 
призванных обеспечить защиту детей от противоправных 
действий, а также от факторов, отрицательно влияющих на их 
развитие.

Как можно заметить, в представленных определениях ювенальной 
юстиции нет ничего опасного. Более того они являются позитивными: 
ведь особое отправление правосудия в отношении несовершеннолетнего 
преступника, профилактика детской преступности, защита прав ребёнка 
и совокупность институтов, обеспечивающих её, безусловно необходимо. 
Хотя содержание Позиции говорит о ювенальной юстиции как об отри-
цательном явлении, ставящем на передний план интересы ребёнка.

Так, Церковь напоминает, что власть родителей над своими деть-
ми — это богоустановленное право, и духовно здоровая, традиционная 
семья является залогом благополучного развития общества (Исх. 20, 12), 
(Сир. 3, 2), (Кол. 3, 20-21). В связи с этим насаждение в нашей стране 
искажённого западного взгляда на права детей противоречит право-
славному, поэтому Церковь указывает на свою открытость и возмож-
ность всецелого сотрудничества с государственными и общественными 
организациями в деле защиты семьи.

Действительно, сегодня традиционная семья нуждается в защите 
от внедрения извращённых либеральных взглядов на институт семьи 
как союза мужчины и женщины, от извращения семейных ценностей, 
которые лоббируют детскую вседозволенность и неприкосновенность, 
а родительский запрет расценивают как ущемления ребёнка в собствен-
ном развитии. Кроме этого, существует немало вызовов, связанных 
с вопросами защиты ребёнка от преступных посягательств на него 
со стороны родителей, которые не хотят или не могут заботиться о своём 
ребёнке. Церковь, обеспокоенная происходящими попытками продви-
жения западных либеральных ценностей, выражает поддержку усилиям 
государства в вопросах защиты семьи и ребёнка.

В этой связи становится открытым вопрос о границах вмеша-
тельства государства в дела семьи, и в нашем российском семейном 
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законодательстве они есть и определены достаточно чётко. Согласно 
Семейному кодексу РФ, права родителей на воспитание являются 
их приоритетным правом и обязанностью, и никакие третьи лица 
не вправе вмешиваться в дела семьи, но только лишь в определённых 
судами или федеральными законами случаями. Это регламентируется 
статьями 63, 64, 68 и 77 Семейного кодекса РФ,

Право отобирать ребёнка у родителей при непосредственной 
угрозе его жизни и здоровью, которое имеют органы опеки, является 
исключительным. Данное право представляет собой меру чрезвы-
чайного и временного характера, которая представляется возможной 
в случаях, не терпящих отлагательств.4 Однако, как уже было сказано 
выше, сотрудники органов опеки зачастую действуют незаконно, отби-
рая ребёнка необоснованно. Например, из-за низкого материального 
положения семьи, в которой проживает ребёнок, что не является при-
чиной для того, чтобы отобрать ребёнка у родителей.5

Исходя из этого, в Позиции вмешательство государства в дела 
семьи и процесс воспитания представляется возможным, только «когда 
существует доказанная опасность для жизни, здоровья и нравственного 
состояния ребёнка и когда эту опасность нельзя устранить через помощь 
родителям и через методы убеждения. При этом действия государствен-
ных органов должны быть основаны на чётких и однозначных правовых 
критериях. Именно родители должны определять методы и формы 
воспитания детей в границах, очерченных необходимостью обеспече-
ния жизни, здоровья и нравственного состояния ребёнка». Наилучшим 
способом решения проблемы преступлений в семье представляется 
популяризация семейных ценностей, поддержка семьи и отношений 
между родителями и ребёнком путём использования накопленного 
опыта государства и Церкви по помощи неблагополучным семьям, 
который позволил бы сохранить семью и защитить ребёнка.

Следовательно, Позиция говорит о том, что проблемы преступле-
ний в семье необходимо решать путём разного рода помощи семье, 

4 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Соколовой Татьяны Сергеевны 
на нарушение её конституционных прав и конституционных прав её несовершеннолетнего 
сына статьёй 77 Семейного кодекса Российской Федерации» // Определение Конститу-
ционного Суда РФ от 29.09.2011 № 1083-О-О. Доступ через СПС «КонсультантПлюс».

5 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связан-
ных с защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его 
жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав» // 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14.11.2017 № 44. Доступ через СПС 
«КонсультантПлюс».
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как это и было у нас раньше, а не попытками установления государ-
ственного контроля над ними, как это происходит сейчас. 

Основываясь на этом, вопрос о введении и распространении 
ювенальной юстиции западного образца в нашей стране и странах, 
входящих в каноническую юрисдикцию Русской Православной Церкви, 
видится пагубным. «Церковь не видит объективных и убедительных 
причин для внедрения системы ювенальной юстиции в том виде, 
в каком она распространена в ряде зарубежных стран. Показатель-
но, что в национальном и международном законодательстве прочно 
закреплено преимущественное право родителей на воспитание детей. 
К акое-либо ущемление этого права справедливо не приемлется широ-
кими кругами общества. Церковь поддерживает эту обеспокоенность 
и солидарна с ней».

В нашей стране и на территории стран, входящих в каноническую 
территорию Московского Патриархата, уже существует исторически 
сложившаяся система правосудия как в отношении несовершеннолетних 
преступников, так и родителей, нарушивших свои воспитательские 
права, а введение новой чуждой ювенальной юстиции противоречит 
православному пониманию воспитания.

Опасения по введению чуждого нашему обществу отношения 
к ребёнку вызывает и то, что ювенальные технологии как методы, 
которые активно используются по контролю над семьями в западных 
странах, в нашей стране могут применяться для насаждения, например, 
антирелигиозного мировоззрения или ограничения религиозной свобо-
ды родителей. При такой постановке вопроса перед родителями встанет 
множество вопросов, связанных с привитием ребёнку православного 
воспитания. Практика соблюдения постов, участия в Таинствах Церкви 
и других насущных и важных моментов религиозного воспитания 
станет невозможной.

Исходя из обозначенных опасений, Церковь призывает к тому, 
чтобы законопроекты, направленные на введение западных форм 
ювенальной юстиции в нашей стране, должны быть рассматриваемы 
широкими кругами общества. Создаваемые меры в сфере семейных 
отношений должны выноситься на открытое обсуждение родителей, 
врачей, педагогов, учёных и духовенства, так как необходимо отстаивать 
гарантии и права родителей на религиозное воспитание своих детей 
в согласии со своими убеждениями. Кроме этого, при нарушении прав 
родителей на воспитание государственными органами и при неза-
конном вмешательстве в дела семьи Церковь призывает обращаться 
за помощью в Патриаршую комиссию по вопросам семьи и защиты 
материнства.
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Подводя итог, можно сказать, что для защиты православных семей 
от ювенальных технологий необходимо повышать правовую грамот-
ность прихожан и распространять информацию о способах защиты 
от незаконных действий органов опеки и попечительства.
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