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Аннотация УДК 264-1 
Статья посвящена исследованию Отпустов по рекомендации современного Служебни-
ка и происхождение которых есть в рукописных источниках. Один из древнейших, это 
уникальный Церковный Устав конца ХVI в., экспонат Музея Московской духовной ака-
демии. Рассматриваемая глава этого Устава об Отпустах, глава 106. Целью данного ис-
следования, разъяснение богослужебной статьи Служебника об Отпустах и ее терминов. 
Установить текстовое соответствие уставной главы Устава XVI века и «Указа» об Отпу-
стах Служебника.
 Основной опорой является анализ 106 главы древнейшего Устава архиеписко-
па Геннадия Новгородского. Древнейшие Уставы являются законом или предписанием 
в установлении новых форм в богослужении. Между праотпустами и современными От-
пустами отличие или сходство. Возможно ли найти отличительные и схожие особенности. 
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Этимология слов «Своея» и «Его» в Отпусте. Принципиальная разница между словосоче-
таниями «Своея Матери» и «Его Матери» по древним источникам, богослужебным кни-
гам в исторической практике. Слово «Бог» в Отпусте случайно или нет и есть ли тому 
причина. Истоки рукописного Отпуста и происхождение печатного и разница их. Опре-
деление хронологических рамок этих Отпустов. Размышления на данную тему ведущих 
литургистов и отсутствие оного. Значение благословения в Отпусте. Разница между бла-
гословением современной практики и древней. Значение слова «Аминь» после Отпуста. 

Ключевые слова: Типикон, Музей Академии, Служебник, Отпуст, богослужебный Устав, Указ 
или богослужебная статья, «Своея» или «Его», благословение, Аминь.
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Abstract. The article is dedicated to the research of liturgical dismissals as directed of the con-
temporary Ordinary Liturgical Book, the origin of which is provided by the hand-written sources. One 
of the most ancient of them is the unique Church Canon of the end of the XVI century, an exhibit 
of the Museum of Moscow Ecclesiastical Academy. The Chapter in question of this Dismissal Canon 
is the Chapter 106. The aim of this research is the interpretation and clarification of the liturgical 
article of the Ordinary Liturgical Book on dismissals and of its terms and setting text correspon-
dence between the Canon chapter of the XVI century and the “Dismissal instructions” of the con-
temporary Ordinary Liturgical Book. The research basically draws on the analysis of chapter 106 
of the most ancient Canon of the Archbishop Gennady of Novgorod. The most ancient Canons are 
the «Law» or an ultimate direction for establishing new forms in Liturgy. Is there a certain simi-
larity or also a difference between the ancestor dismissals and the contemporary ones? Is it pos-
sible to find any distinctive or similar peculiarities?

The etymology of the words «OF ONE’s OWN» (church Slavic «svoyeya») an «HIS (evo)» 
in the dismissal. The principled difference between the word combinations «Of one’s Mother» 
и «His Mother» according to the ancient sources, liturgical books in historical practice. Is the word 
«GOD» in the dismissal occasional or not and if there is a reason for that? What are the backgrounds 
of the hand-written dismissal and the printed one and what is their difference? The definition 
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of chronological frames of these dismissals. The speculations of the leading liturgists on this 
topic or their absence. The meaning of blessing in a dismissal. The difference between blessings 
in the contemporary and in the ancient practice. The meaning of the word «Amen» after the dismissal.

Keywords: The Typikon, The Academy Museum, The Ordinary Liturgical Book, A Dismissal, 
The Liturgical Canon, An Order of Instruction or A Liturgical Article. «Of One’s Own» and «His», 
A Blessing, Amen. 
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Благословение Отпустом

Истинно благословлен тот, кого благословляет Бог Всемогущий, ибо 
Он заповедует благословение и приводит таковое в действие.

Это — евангельское благословение, благословение привилегия-
ми Церкви, это то благословение Авраама, которое распространит-
ся на уверовавших из язычников (Гал 3, 14). Связующее звено между 
Ветхим и Новым Заветами — благословение, данное Аврааму: Бог обе-
щал ему, что в семени его благословятся все народы (Быт 26, 4), а семя 
Авраама есть Христос, и уверовавшие в Него, вне зависимости от при-
надлежности к тому или иному народу, наследуют благословение Ав-
раама (Гал 3, 13–16)1.

Сие благословение — от Бога Всемогущего «אל שדי», именно под этим 
именем Господь являлся патриархам (Исх 6, 3).

Некогда строили без благословения башню гордости из камней 
и камни были дороже людей. Тогда Сам Творец предлагает благосло-
венные камни сложить возглавием праотцу Иакову и камни срослись 
воедино. Камень же — Христос (1 Кор 10, 4) и Он предлагает принять 
благословение борьбой просившего Иакова (Быт 32, 26–32), и лестни-
цей достающую до неба (Быт 28, 12), как через Приснодеву, ниспосы-
лает Свое благословение с небес.

Сам Христос, представляя Себя: «Я есмь Альфа и Омега, начало 
и конец, говорит Господь, Который есть и был и грядет, Вседержитель» 
(Откр 1, 8). «Словами Альфа и Омега означается Христос как Бог, все 
содержащий, безначальный и бесконечный: Сый, и прежде сый, и кон-
ца не имый, соприсносущный Отцу и потому имеющий воздать каждо-
му по делам его»2.

Бог может даровать Свое благословение человеку и через других лю-
дей, действующих в согласии с Его волей, поскольку только Он — источник 
всякого благословения (Быт 12, 3 —49, 25; ср.: Иак 1, 17). Сила и действен-
ность любого благословения неразрывно связаны с верой в Единого Бога 
и всегда произносятся во имя Его (Быт 12, 1 –3; Числ 6, 22–27; Пс 5, 13)3.

Им все объединены и перед Его Именем каждый индивидуа-
лен и при этом индивидуальность каждой лестницы для Всевышне-
го благословлена.

1 Ткаченко А. А. Благословение // ПЭ. 2002. Т. V. С. 318.
2 Андрей Кесарийский, архиеп. Апостол с толкованием блаженного Феофилакта архиепи-

скопа Болгарского. Смоленск, 2006. С. 1219.
3 Ткаченко А. А. Благословение // ПЭ. 2002. Т. V. С. 318.
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Тот, кто является странником сейчас, будет наследником навеки 
и нынешними благами наслаждается тот, кто менее всего к ним при-
вязан4. Поэтому Царство Небесное наследуют те что, вероятнее всего, 
являются пришельцами на ней, как дети. «Истинно говорю вам: кто 
не примет Царствия Божия, как дитя, тот не войдёт в него. И, обняв их, 
возложил руки на них и благословил их» (Мк 10, 13–16).

Господь наш Иисус Христос Спаситель мира подтвердил Свои сло-
ва: «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душою 
твоею и всем разумением твоим: сия есть первая и наибольшая запо-
ведь» (Мф 22, 34–46). 

Богослужение — это выражение любви к Богу. Каждое священно-
действие в богослужении обосновано и поэтому имеет под собой глу-
бинный смысл. Все богослужения в Православной Церкви совершают-
ся согласно сложившимся традициям и правилам или богослужебным 
предписаниям, которые размещены в книге Типикон5. Задачей Ли-
тургики как науки является изучение Богослужебных книг. В одной 
из них — Служебник6 есть ряд особенностей для служения дьякона и ие-
рея. Помимо неизменяемых молитвословий суточного богослужебно-
го круга, в последнем также содержатся и изменяемые уставные ука-
зания. При изучении современного Служебника в решении некоторых 
задач возникает ряд вопросов. Один из вопросов встречается в устав-
ном предписании — «Указе», иногда именуемом богослужебной статьей 
Служебника, и является важной при запоминании последовательности 
произнесении Отпустов7. Сам Отпуст представляет собой краткую мо-
литву, которая содержит прославление, воспоминание празднуемого 
священного события или лица с преподаванием благословения моля-
щимся. Историю и идейное значение Отпуста описал авторитетный 
отечественный литургист XX века профессор Ленинградской Духов-
ной Академии Николай Дмитриевич Успенский в своей статье «Бого-
служебные Отпусты»8.

4 Мэтью Г. Толкование книг Ветхого завета. Генемуйден, 2007. С. 185–186.
5 Типикон — это богослужебный устав, по которому живет та или иная Поместная Церковь. 

Устав определяет правила совершения богослужения, поста и празднования памяти свя-
тых и иных церковных праздников.

6 Богослужебная книга, содержащая по преимуществу молитвословия, произносимые свя-
щенником и диаконом во время храмового (общественного) богослужения суточного 
круга.

7 Служебник иерейский. М., 1996. С. 168.
8 Успенский Н. Д. Богослужебные Отпусты // Православная литургия: историко-литургиче-

ские исследования. Праздники, тексты, устав. Т. 3. М., 2007. С. 313–340.
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В творениях Святителя Иоанна Златоуста (IV в.) сказано, что свя-
щенник после молитвы, совершая каждение над предложением закан-
чивает Отпустом. В примечании о порядке божественной литургии, 
Goar переводит из (Εὐχολόγιον) греческого Служебника как ποιεῖ ἀπόλυ-
σιν, что в нашем понимании является Отпустом. Переводчик понима-
ет завершение проскомидии, как finem imponit, и сам полагает конец 
всему богослужению, т. е. отдельной его части9.

Святитель Симеон архиепископ Солунский (1492 г.), литургист вре-
мен заката Византийской империи, раскрывает сакральный смысл От-
пуста: «Это печать есть не что иное, как Имя Пришедшего к нам и ради 
нас во плоти»10. Слова Святителя Симеона, как живое святоотеческое 
наследие, где он утверждает, что Отпуст есть молитва, и в этой молит-
ве призывается Сам Христос истинный Бог. Призывая воздыханием 
в Отпусте Святую Его Матерь, от Которой Он воплотился, и всех Его 
Святых, по неизмеримой Его благости, Он сделался человеком. Поэто-
му среди нас явились Его Матерь и Его святые, и Он помилует и спа-
сет нас подчеркивал Святитель. Главная мысль автора: Отпуст это пе-
чать Его Имени, имея в виду то, что сами ничего не можем приобрести, 
а обязаны Его человеколюбию11.

По мнению профессора Михаила Николаевича Скабаллановича, зна-
чение Отпуста в собственном смысле состоит в исповедании Христа ис-
тинным Богом и наша надежда на помилование и спасение Им (в греч. 
Σώσοα — «да спасет») и от Него по молитвам Пречистой (παναχράντου) Ма-
тери Его, апостолов и избранного святого, которому память и всех святых. 
Профессор подчеркивает, что в собственном смысле Отпуст является по-
следней молитвой, сопровождавшейся в древности, а также благослове-
нием с руковозложением со стороны епископа (или священника), каждого 
присутствовавшего в храме12. Профессор в своем труде Толковый Типи-
кон отметил очень логично, что после торжественного, продолжительно-
го бдения и Отпуст должен быть по своей торжественности и объему со-
ответствовать этой длиннейшей из служб и потому должен превосходить 
не только Отпуст часов, малой вечерни и повечерия, но и Отпуст литургии13.

9 Иоанн Златоуст, свт. Творения Святаго отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа 
Константинопольскаго, в русском переводе: в 12 т. Т. 12. Кн. 1. СПб., 1906. С. 400.

10 Симеон Солунский, свт. Премудрость нашего спасения. М., 2009. С. 492. 
11 Там же. С. 493.
12 Скабалланович М. Н. Толковый Типикон. Объяснительное изложение Типикона с истори-

ческим введением. М., 1995. С. 320.
13 Там же. С. 317.
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В начале Отпуста присоединяется, вернее, предпосылается имени 
Христа краткое упоминание празднуемого события из Его жизни, по-
этому и в воскресенье слышим Отпуст в форме: «Воскресый из мерт-
вых». Отпуст превращается как бы в заключительную праздничную 
песнь, как в день Пасхи к нему в начале присоединяется целый тро-
парь14. По мысли Устава, его значение: — если богослужение заканчи-
вается Отпустом, то это указывает, или на полное окончание уставной 
службы, или на переход одной части суточного круга на другую. Воз-
можен даже переход из одного места молитвы в другое место. Отпу-
стом заканчивается определенная часть богослужения, и возвращать-
ся к ней в другой части богослужения невозможно15.

Литургический Отпуст — это не простая случайность, а элемент 
вкрапления в ход богослужения. Это и есть то, что связывает несвязу-
емое: потустороннее с посюсторонним. Это образы вечности, которые 
существуют во времени16. 

Одна из задач исследования — выяснить происхождение устав-
ной вставки об Отпустах в статье Служебника. Возможно, этот «Указ» 
или статья Служебника заимствована из других древнейших источни-
ков, оказавших влияние на особенности этого Богослужебного Устава. 
Данная тематика изучена в недостаточной степени, что обуславлива-
ет актуальность ее подробного изучения. В данном исследовании вы-
двигается гипотеза, что древнейшие Уставы не всегда являются зако-
ном и установлением для формирования новых Богослужебных форм. 
Предполагаемые результаты будут проверяться опытным путем на при-
мере сопоставления древних и современных Отпустов из богослужеб-
ной практики. Для этого воспользуемся современными богослужебны-
ми книгами и древними рукописными источниками.

Краткое описание темы, обсуждаемой в статье: проведение тек-
стологического сравнения анализа уставной главы рукописного Уста-
ва с тематическим соответствующим указом Служебника; — Сравнение 
текстов рукописных Отпустов и печатных. Определение заимствова-
ний из рукописного Устава и выявление указаний, не соответствующих 
указаниям; становление особенных указаний, аналогов рукописного 
Устава XVI. Выявление фрагментов текста Служебника, принадлежа-
щие непосредственно автору «Указа» об Отпустах.

14 Там же. С. 321.
15 Кашкин А. С. Устав православного богослужения: учебное пособие по Литургике. Сара-

тов, 2010. С. 398.
16 Алымов В. Лекции по исторической Литургике // Око церковное — литургическая библи-

отека. URL: http://www.liturgica.ru/bibliot/alymov/alymov01.html.
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Почему «нельзя» важнее

Необходимо отметить, что во всех служебниках современного изда-
ния под грифом Учебного Комитета Русской Православной Церкви 
есть киноварные указания, одно из которых особая статья — «Указ», 
посвященная произношению Отпустов. Во всех изданиях, но на раз-
ных страницах книги Служебник она напечатана после литургии свя-
тителя Иоанна Златоуста17. Она является первой статьей служебника: 
«Указ како подобает глаголати отпусты во Владычни праздники и Бо-
гоматери и во все лето», вторая статья: «Отпусты Владычних празд-
ников, глаголати в вечерню, во утреню и в литургию по чину». Статья 
эта, как предписание содержит важную информацию и поэтому напе-
чатана киноварью18. Она является руководством для всех священнос-
лужителей православной церкви, главным образом для иереев: «Как 
подобает говорить при произнесении Отпусты в праздники Господ-
ские и Богородичные во весь год и как нельзя произносить (их)». По-
скольку эти уставные указания19 рекомендованы каждому канонически 
рукоположенному иерею, то в книге Служебник они предписывают-
ся в обязанность, отсюда и «Указ». Священнику необходимо не только 
умело пользоваться богослужебными книгами, но и служить по Уста-
ву, то есть правильно20. К одному из этих правил можно отнести про-
изнесение Отпустов, правильно произнесенных. На первый взгляд, 
это правило составлено как предостережение, в котором заранее реко-
мендуется не говорить неправильно. Получается, нельзя говорить От-
пусты неправильно теми словами, которыми священнослужитель мог 
бы произнести. Это правило заранее предостерегает от ошибки в про-
изнесении Отпуста за богослужением. Статья в Служебнике как преду-
преждающий знак информирует о приближении возможной ошибки 
и требует принятие соответствующих мер, произнесению правильного 

17 Служебник. М, 2005. С. 187.
18 Все важные тексты предписаний используют красный шрифт, который и называется 

по цвету краски — киноварь.
19 Уставное указание — это некоторый текст, регламентирующий отправление службы и её 

особенности, являющейся частью Уставной вставки. 
20 Для определения готовности ставленников к хиротонии и подготовки их к самостоятель-

ному служению, через определение степени знания ими церковной традиции, ставленник 
сдает экзамен, во время которого проверяют знания наизусть молитв, Отпустов и уме-
ние пользоваться богослужебными книгами. Епархиальный совет.  Положение о ставлен-
ническом экзамене в Московской (городской) епархии Русской Православной Церкви. 
URL: http://moseparh.ru/polozhenie-o-stavlennicheskom-ekzamene.html.



48 ПРОТОДИАКОН ИГОРЬ МИХАЙЛОВ

Отпуста, который напечатан на ряду в тексте. К выше сказанному не-
обходимо заметить, что это правило только для великих праздников, 
которые в честь Богородицы. К этому «Указу» или предписанию в до-
полнение даются рекомендации с соответствующими комментария-
ми, которые поясняют, как все же правильно произносить эти Богоро-
дичные Отпусты21.

Немного странным видится рекомендовать произнесение Отпу-
стов уставному указанию с предостережения. В итоге священнослужи-
телю надо знать, как не следует их говорить, а потом знать правильное 
их отправление. Получается, что автор «Указа» — статьи Служебника 
пытается доказать, как не следует произносить Богородичный Отпуст, 
и тут же предписывает на ряду во внимание иерею, как надо их произ-
носить правильно. Почему же данный «Указ» рекомендует выполнять 
в повелительном наклонении «кaко подобaетъ», т. е. вот так и надо вы-
полнять, при этом многими специалистами этот «Указ» назван бого-
служебной статьей Служебника. Ответ на этот и другие вопросы нуж-
но искать в древних источниках и литературе.

Подобного рода предписаний и рекомендаций с требованиями 
в отправлении Отпустов в церковно-богослужебных книгах нет. Типи-
кон странно молчит, хотя один из первых должен был ответить на эти 
изменения. В его содержании есть сформированные напечатанные От-
пусты и указания на произнесения их22. Искомой статьи — «Указа» нет 
в Следованной Псалтыри, Праздничной минеи23, Часослове и других 
Богослужебных книгах. В итоге один Служебник24 повторяет один и тот 
же «Указ» — статью о правилах произнесения Отпустов в разных его 
изданиях25, в том числе и Служебнике братской Поместной Церкви26. 

Алексей Сергеевич Кашкин, разбирая произнесение Отпустов 
в Страстную седмицу и сравнивая указания Служебника с книгой «Служ-
бы Страстной седмица Великого поста», наглядно показывает проти-
воречие разных Отпустов27. Литургист XXI века пишет об очевидной 
ошибке, которая вкралась довольно давно и вторит профессору 

21 Кашкин А. С. Устав православного богослужения. Саратов, 2010. С. 486.
22 Типикон. М., 2011. С. 2, 9, 22 об.
23 Минея праздничная. М., 1993. С. 10, 32, 195.
24 Служебник иерейский. М, 1996. С. 168. 
25 В Служебнике «карманном» типографии Свято-Троицкой Сергиевой Лавры есть исклю-

чение: сами Отпусты есть, но нет статьи об Отпустах. Служебник: в 4 т. Т. 2: Божественная 
литургия иже во святых отца нашего Иоанна Златоустаго. М., 2007. С. 72.

26 Служебник. Белград, 1983. С. 186.
27 Кашкин А. С. Устав православного богослужения. Саратов, 2010. С. 648.
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Успенскому Н. Д., о надежде что она будет устранена, не углубляясь 
в причину самой ошибки.

В связи с вышеизложенным необходимо разобраться, понять и от-
ветить на вопросы, в том числе и о происхождении данного «Указа» — 
статьи и ее двусмысленности. 

Ведущий специалист в области исторической литургики Профес-
сор Михаил Николаевич Скабалланович пространно описывает сам чин 
Отпуста, его значение и историю оного, приводит древнейшие источни-
ки с примерами разных Отпустов, но не комментирует статью Служеб-
ника, хотя и ссылается на нее28. Точно такого же подхода к теме о ста-
тье об Отпустах Николай Дмитриевич Успенский.

Митрополит Макарий (Булгаков) в настольной книге священнос-
лужителя29 дает свое объяснение священнодействии Отпустам во вре-
мя их произношения,30 и значению оного с крестом.31 Автор настоль-
ной книги приводит классификацию произнесения Отпустов для всего 
года и так же ссылается на текст «Указа» Служебника напечатанный 
в 1887.32 Митрополит Макарий при этом так же не объясняет причины, 
появления рекомендованной статьи Служебника. 

Авторитет Служебника для профессора Скабаллановича М. Н. и ми-
трополита Макария, и Профессора Успенского Н. Д. непререкаем. От-
вет на вопрос, почему в праздники Богородичные на Отпустах не долж-
но произносить: «честнаго и славного Ея рождества или успения», 
и в праздники Предтечи нельзя говорить: «Его рождества» им очеви-
ден. Как предписан Отпуст в Служебнике, т. е. по «Указу», так и должен 
произноситься. 

28 Скабалланович М. Н. Толковый Типикон. М., 1995. С. 317–321.
29 Булгаков С. В. Настольная книга для Священно-церковнослужителей: (сборник сведений, 

касающихся преимущественно практической деятельности отечественного духовенства). 
СПб., 2010. С. 788.

30 По обычаю, священник берет святой крест с престола и после Отпуста, оградив святым 
крестом оба лика и народ, целовав сам, дает для целования предстоящим; по целова-
нии же священник опять осеняет святым крестом народ и возвращается в алтарь, при-
чем св. врата и завеса закрываются. Там же. С. 826.

31 Обычай творить Отпуст литургии с крестом в руках не всегда и не везде соблюдается, 
между тем следует неопустительно и повсеместно поддерживать его в виду того, что на-
род очень дорожит им, имеет благочестивое желание, отслушав литургию приложиться 
ко кресту, даже считает за грех выйти из церкви, не приложившись ко кресту по оконча-
нии литургии. См. Булгаков С. В. Настольная книга для Священно-церковнослужителей: 
(сборник сведений, касающихся преимущественно практической деятельности отече-
ственного духовенства). СПб., 2010. С. 827.

32 В примечании № 49: «Указ, како подобает глаголати Отпусты… во все лето». Там же. С. 788.
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Допустимо предположение о том, что автору «Указа» — статьи Слу-
жебника было известно какое-то другое правило в произнесении бо-
гослужебных Отпустов, что вероятнее всего. То есть была иная, более 
древняя, конструкция произнесения Отпустов. Данное предположение 
вытекает из самого текста рекомендательного правила и из коммента-
риев автора «Указа» — статьи, что вполне очевидно. Приведем полный 
текст этого «Указа», т. е. богослужебной статьи Служебника.

«Ўкaзъ, кaкw подобaетъ глаг0лати tпyсты во вLчни прaздники, и3 бGомaтере, и3 

во всE лёто.

Вёдомо же да бyдетъ тебЁ њ сeмъ, їерeю: є3гдA tпyстъ глаг0леши дневнhй, 

и3ли2 на прaздникъ бцdы, да не и4маши глаг0лати въ нeмъ: хrт0съ и4стинный бGъ нaшъ, 

мlтвами пречcтыz своеS м™ре, честнaгw и3 слaвнагw є3S ржcтвA, и3ли2 ўспeніz, и3ли2 

введeніz, и3 и3нhхъ прaздникwвъ є3S: и3ли2 с™aгw їwaнна предтeчи рождествA, и3ли2 ўсэ-

кновeніz, и3 пр0чихъ с™hхъ пaмzти и3ли2 преставлeніz и4хъ, и3ли2 њбрётеніz, и3 пренесeніz 

мощeй. Но си1це глаг0ли, ѓще прaздникъ бцdы, ржcтвA є3S и3ли2 ўспeніz, и3 пр0чихъ33:

Хrт0съ и4стинный бGъ нaшъ, мlтвами пречcтыz своеS м™ре, и3 всёхъ с™hхъ, 

поми1луетъ и3 спасeтъ нaсъ, ћкw бlгъ и3 человэколю1бецъ.

Ѓще же с™aгw: Хrт0съ и4стинный бGъ нaшъ, моли1твами пречи1стыz своеS м™ре, и3 

с™aгw ґп0стола, [и3ли2 с™и1телz, и3ли2 мyченика,] и4м>къ, и3 всёхъ с™hхъ: и3 пр0чее до концA.

Понeже не ржcтво2 бцdы, нижE введeніе, и3ли2 ўспeніе є3S, подвизaемъ къ бGу на мо-

ли1тву, но сaмую прес™yю бцdу: тaкожде, ни п†мzти, и3ли2 преставлє1ніz с™hхъ прив0димъ 

на мlтву къ бGу, но самёхъ и5хъ». Эта полная цитата «Указа» из Служебника34. 

Получается, что по независящим от него причинам им самим 
т. е. «Указом» ставится запрет на воспроизведение «неправильных» От-
пустов. Комментарии, как правило, больше говорят о самом коммента-
торе, чем о содержании комментария. Поэтому автор статьи Служеб-
ника использует словосочетание, которое не только сам рекомендует 
его не произносить, но ставит под запрещение произнесение Отпу-
стов, которые «неправильные» и при этом приводит их полный текст: 
«Вёдомо же да бyдетъ тебЁ њ сeмъ, їерeю: є3гдA tпyстъ глаг0леши дневнhй, 
и3ли2 на прaздникъ бцdы, да не и4маши глаг0лати въ нeмъ: хrт0съ и4стинный бGъ 
нaшъ, мlтвами пречcтыz своеS м™ре, честнaгw и3 слaвнагw є3S ржcтвA, и3ли2 
ўспeніz, и3ли2 введeніz, и3 и3нhхъ прaздникwвъ є3S»35. 

33 Служебник // Православная электронная библиотека. URL: https://lib.pravmir.ru/library/
readbook/1860#part_22431.

34 Служебник. М, 2005. С. 187.
35 Служебник // Православная электронная библиотека. URL: https://lib.pravmir.ru/library/

readbook/1860#part_22431.



51СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СОВЕРШЕНИЯ ОТПУСТОВ

Приведенный отрывок из этой статьи современного служебни-
ка о том, как нельзя иерею произносить Отпуст, наталкивает на пред-
положение о том, что именно в таком виде и произносился этот «не-
правильный» Отпуст на Богородичные праздники. На первый взгляд, 
можно было бы и усомниться в данной версии, если бы не было других 
подсказок. Так в этой статье можно видеть и другие особенности От-
пуста применительно к святому пророку и Крестителю Иоанну: «с™aгw 
їwaнна предтeчи рождествA, и3ли2 ўсэкновeніz, и3 пр0чихъ с™hхъ пaмzти и3ли2 
преставлeніz и 4хъ, и 3ли 2 њбрётеніz, и 3 пренесeніz мощeй». В итоге произно-
сить «неправильные» Отпусты нельзя не только в Богородичные дни, 
но и в особые дни почитаемых святых. Получается, что текст «Указа» — 
статьи ограждает от ошибки в Отпустах Богородичных праздников, 
а после присоединяет предостережения и на другие Отпусты памяти 
святых. Очевидность этого факта приводит к предположению о суще-
ствовавших когда-либо конструкциях Отпустов. Вероятно и очевидно, 
что они были произносимы до появления данной статьи в Служебнике. 

Дальнейшие слова статьи Служебника указывают, что иерею необ-
ходимо: «си1це глаг0ли», т. е. так и произносить в праздники Богородицы 
«ржcтвA є3S и3ли2 ўспeніz, и3 пр0чихъ». Почему «си1це глаг0ли», и автор сам объ-
ясняет запрет на произнесение, потому-то: «Понeже не ржcтво2 бцdы, нижE 
введeніе, и3ли2 ўспeніе є3S, подвизaемъ къ бGу на моли1тву, но сaмую прес™yю 
бцdу: тaкожде, ни п†мzти, и3ли2 преставлє1ніz с™hхъ прив0димъ на мlтву къ бGу, 
но самёхъ и5хъ»36. Логика и объяснение автора статьи о «неправильных» 
Отпустах проста. По его мнению, с призванием в молитве к Богу Богоро-
дицы, должны призывать в помощь Саму Пресвятую Деву, но не событие 
Её праздника Рождества, Введения, или Успения. Та же логика для об-
ращения к святым в особые дни их памяти. Поэтому и «Указ» статьи от-
носится только к праздничным особым дням года и определяет произ-
несения этих Отпустов в свое время. Упоминание в статье о дневных 
Отпустах в Служебнике «є3гдA tпyстъ глаг0леши дневнhй, и3ли2 на прaздникъ 
бцdы», рекомендует произносить их правильно и для этого не говорить 
слова «неправильных» Отпустов, подобно произнесению Богородичных. 

Составленное правило автора «Указа» — статьи Служебника об От-
пустах само собой подсказывает, что именно так в древности и произ-
носились дневные и праздничные Отпусты и это вероятнее всего. По-
чему и результатом появилась статья в Служебнике как корректировка 
в изменении Устава. Эти нововведения, в свою очередь, как следствие 

36 Там же.
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отобразились в Отпусте и изменении словосочетании «Его Имени» 
и в понимании обращении к Нему т. е. Его Имени. Еще необходимо от-
метить, что во многих Служебниках слова «Указа» или предупреждения 
напечатаны красным шрифтом, как и подобало бы. Но сам текст От-
пустов которые «неправильные» отмечены черными буквами, да еще 
и тем же шрифтом, что и указания правильных Отпустов. Неопытно-
му священнослужителю будет затруднительно сразу разобраться и от-
личить текст правильный от неправильного37.

В поисках генезиса и решений поставленных задач необходимо 
обратиться к древнейшим источникам и понять исторический смысл 
«Указа» — статьи Служебника.

Священнослужителю при совершении богослужений надо быть вни-
мательным к церковному Уставу, надо помнить, что в уставном богослу-
жении проявляется живая связь настоящего Церкви с ее прошлым. Бого-
служебный чин создан особыми людьми (святителями, подвижниками), 
умудренными в вопросах духовной жизни. Он является великим даром, 
почему и ценить его прямая обязанность верных чад Церкви. Этот долг 
происходит из принципа кафоличности Церкви. Во всех вопросах цер-
ковной жизни православный христиан на первый план должен выдви-
гать не свои личные соображения, а стараться уяснить себе общецерков-
ную точку зрения. По словам отца Павла Флоренского,  « … чем массивнее 
и метафизически-грубее, и архаичнее мыслятся религиозные понятия, 
тем глубже символизм их выражения и, значит, тем ближе мы подходим 
к подлинному постижению собственно религиозного переживания. Этою 
сгущенностью и уплотненностью религиозных понятий характеризует-
ся все наше богослужение, относясь к протестантскому и сектантскому, 
как старое красное вино — к тепловатой сахарной водице»38. Вот как ха-
рактеризуется видным богословом XX века православное богослужение. 
Поэтому как Типикон, так и богослужебные книги должны быть хорошо 
знакомы священнику. При выполнении предписанного Уставом надо 
быть внимательным и проникаться его духом и не полагаться на свои 
собственные соображения и на вкусы людей, лишенных церковного кру-
гозора. Постоянное изучение богослужебного Устава и его истории по-
рождают интерес к этому предмету, уважение и любовь к сему сокровищу 
нашей Церкви. Отсутствие интереса к Уставу и его истории свидетель-
ствуют о внецерковном отношении к вопросу богослужения.

37 Служебник иерейский. М, 1996. С. 168.
38 Флоренский П. свящ. Столп и утверждение Истины. Опыт православной теодицеи в две-

надцати письмах.  М., 2003. С. 86.
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В синодальное время в России не всегда должным образом цени-
лось и оберегалось наследие церковного прошлого, много было забыто 
безвозвратно. Подобное случилось с древним богослужебным Уставом. 
В богослужебную практику вкрались обычаи несогласные с духом Церк-
ви, даже противоречащие правилам церковным и искажающие Устав.

Некоторые отступления от Устава делаются в угоду людям. Но апо-
стол говорит: «Если бы я и поныне угождал людям, то не был бы рабом 
Христовым» (Гал 1, 10). Священнослужителю надо не только самому 
приносить Всевышнему «огонь непорочный, нелестный»39 (Лев 10, 1–3), 
но и других воспитывать в духе послушания церковным установле-
ниям. Иногда отступления от Устава вытекают из желания «показать 
себя», и поэтому придается особое преувеличенное значение всяким 
неуставным маловыразительным обычаям сегодняшнего дня. Проявле-
ние неуважения или уважения не должно приводить нас к мысли, будто 
в Церкви был и, может быть, только один единственный, абсолютный 
неизменный уставной порядок. Думать так значит впадать в обрядо-
верие. Обрядоверие такое же внецерковное и неправославное явление, 
как и пренебрежение церковными обычаями.

Еще во II веке мыслитель Церкви апологет Тертулиан защищал 
библейскую веру. «Вера твоя», — говорит Он, — спасла тебя (Лк 18, 42), 
а не начитанность в Писании. Вера заключена в Правиле; в ней ты на-
ходишь закон и спасение за соблюдение закона. Начитанность же состо-
ит в любопытстве, обладая одной лишь славой за рвение и опытность. 
Пусть любопытство уступит вере, пусть слава уступит спасению. Пусть 
по крайней мере не докучают или умолкнут. Не знать ничего против 
Правила веры — это знать все»40.

А историк Созомен добавляет, что с общего согласия епископов 
как Римских, так и Азийских определили не отделятся от взаимного 
общения. «Безумно было бы христианам, согласным в главных пун-
ктах верования, разделяться между собДою из-за обычаев; ибо во всех 
церквах, хотя они исповедают одно и то же учение, нельзя найти од-
них и тех же по всему сходных преданий»41.

39 Сложные цитаты из покаянного канона Андрея Критского. Вторник // Курганская епар-
хия Русской Православной Церкви. URL: https://kurganvera.ru/news/prosvet/slozhnye-
tsitaty-iz-pokayannogo-kanona-andreya-kritskogo-vtornik.

40 Тертуллиан Квинт Септимий Флоренс. Самым прочным основанием является «прави-
ло веры», сверх которого ничего не следует искать // О прескрипции [против] еретиков 
(de praescriptione haereticorum). М., 1994. С. 7.

41 Созомен Эрмий Саламинский. Церковная История. СПб., 1851. С. 517.
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Священнику не должно полагаться на такие молитвенные подви-
ги, которые причиняют только одно огорчение ближним и возбужда-
ют в них, а затем и в нем самом злобу и ссоры. Ярким примером может 
быть это слепое следование Уставу в совершенно неподготовленном свя-
щеннослужителе. Необходимо отметить, что для правильной ориента-
ции в вопросах обряда очень важно знакомство с его историей. Нельзя 
признать правильно мысль, не проверив ее. К каждому церковному обы-
чаю важно подойти духовно и церковно-исторически. Церковная прак-
тика с историей раскрывает глаза на церковную точку зрения, делает 
понимание того или иного обычая более глубоким, способствует луч-
шей практической ориентации в ряде вопросов. Священнослужитель, 
знающий досконально лишь современную практику, в конечном итоге 
может оказаться начетчиком, человеком ограниченным, нетерпимым 
ко всему непривычному для него, хотя бы оно и было вполне церковное.

Одним из таких сохранившихся исторических источников для ис-
следуемой темы является древнейший Церковный Устав XVI века, экс-
понат Музея Московской духовной академии, содержащий главным 
образом порядок совершения уставных богослужений. Этот церковно-ли-
тургический памятник, автором и идейным вдохновителем которого 
был святитель Геннадий, архиепископ Новгородский (Гонзов; ок. 1410–
1505)42. Устав наименован так: «О еже со всяким тщанием хранить игу-
мену и не презирать во уставе положенная вся и еже не пребывать ему 
вне монастыря кроме великий нужд и не нерадити ему о преданных 
ему душах»43. Для данного научного исследования представляет интерес 
этот источник, в связи с чем и вопрос о выполнении и изменении тре-
бований церковного Устава обозначен: «хранить, не презирать и не не-
радеть». Древний рукописный источник предупреждает не пренебре-
гать им, а хранить его во внимании. Церковный Устав сохранил нужную 
для исследования подсказку. Ответ на поставленный вопрос находится 
по указанному источнику в 106 главе (рис. 1). Эта глава как увидим даль-
ше, имеет прямое отношение к рассмотрению выбранной теме. Так же 
прольет свет на появление «Указа» — статьи об Отпустах в Служебнике.

В 106 главе об Отпустах сказано: «Како должно есть иерею Отпусты 
творити на всяк день и праздники». Эта же глава имеет и расшифров-
ку: «Подобает ведати како должно иерею Отпусты творити на кийждо 
день чрез всю седмицу. И на праздники всего лета. В неделю на вечер-
нее. и в понедельник на утрени. и на литургии сице глаголют», «Отпуст 

42 Михайлов И. протод.  Устав XVI века из собрания ЦАК // Праксис. 2021. № 2 (7). С. 61.
43  Устав  рукописный ХVI в. // ЦАК. Ф. МДА. К. 1. Л. 6.



55СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СОВЕРШЕНИЯ ОТПУСТОВ

святых празднуемым святым повседневным и богородицы», «Отпусты 
же праздником и нарочитым святым»44. 

На первый взгляд, наименование 106 главы из Устава XVI века со-
ответствует и тексту «Указа» печатного Служебника. В расшифровке 
этой главы отчетливо видны три части предписания. Именно эта глава 
одна из 132 глав всего Устава45 отвечает за богослужебные особенности 
Отпустов, которые произносились в XVI веке. В содержание этой гла-
вы есть ответ на недостающие вопросы; что и представляет научный 
интерес для данного исследования. 

В сравнительной характеристике других глав этого рукописного 
Устава, текст 106 главы подробно изложен на 8 листах с пояснениями 
и структурностью46 (приложение 1). Во-первых, этот рукописный вариант 
источника Отпустов имеет вид первозданный. Во-вторых, он сохранил-
ся в этой рукописной книге благодаря копировании первоисточников. 
Вполне очевидно, что составители данной системы Отпустов, скорее 
всего, отталкивались от византийских источников. В славянских печат-
ных изданиях Типикона таких указаний об Отпустах нет, то поэтому 
для данного исследования необходимо сравнить древние рукописные 
Отпусты Устава XVI века и Отпусты старопечатные, ныне современные.

Для примера приведем в таблице их различие.

Отпуст Устава XVI века Отпуст современного 
служебника

слав. яз. Хrт0съ и4стинный бGъ нaшъ, мlтвами 
пречcтыz Его м™ре. и3 всёхъ с™hхъ, 
поми1луетъ и3 спасeтъ ны, ћкw бlгий 
и3 человэколю1бецъ Бог.

Хrт0съ и4стинный бGъ нaшъ, мlтвами 
пречcтыz СвоеS м™ре, и3 всёхъ с™hхъ, 
поми1луетъ и3 спасeтъ нaсъ, ћкw бlгъ 
и3 человэколю1бецъ.

рус. яз. Христос истинный Бог наш 
молитвами пречистые Его матере. 
и всех святых. помилует и спасет 
ны яко благой и человеколюбец Бог.

Христос истинный Бог наш 
молитвами пречистые Своея матере, 
и всех святых, помилует и спасет нас 
яко благ и человеколюбец.

«Его» или «Своея»

При сравнении этих двух Отпустов есть отличие в тексте. Время внес-
ло изменение, что соответственно сказалось на их произнесение и вос-
приятие на слух. Различие этих двух текстов, древнего и современного 

44 Там же. Л. 494.
45 Михайлов И. протод. Устав XVI века из собрания ЦАК // Праксис. 2021. № 2 (7). С. 63
46 Устав рукописный ХVI в. // ЦАК. Ф. МДА. К. 1. Л. 494, 498.
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Отпуста, состоит в форме обращений местоимения «Его» и «Своея» 
и окончания оного. 

Во-первых, как видно из Отпуста Устава XVI в., молитвенное воз-
звание и обращение направлено ко Христу и Его Пречистой Матери, 
произносимых от третьего лица в местоимении «Его». В современ-
ной богослужебной практике возглашение этого Отпуста, направлено 
ко Христу с обращением в местоимении «Своея» Матере. Мало интере-
сующемуся слушателю произнесение такого рода возглашения на слух 
и отличие непонятны. Принадлежность местоимения «Своея»47 — это 
местоимение самостоятельная часть речи, которая указывает на при-
надлежность признака к предмету, а разряд по значению — притяжа-
тельное местоимение48. Слово «Его»49 может быть таким же местоимени-
ем или именем существительным и, в зависимости от контекста, может 
быть членом предложения в родительном падеже и быть определением50.

В связи с этим очевидно почему в рекомендованном указании 
статьи Служебника есть предостережение, что невозможно соединить 
местоимение «Своея Матери» и словосочетание «Ея Успения» с добав-
лением тех слов, которые напоминают события, связанные с Её жиз-
неописанием. Возможно только поэтому в современном Служебнике 
не рекомендуют иерею говорить: «честнaгw и 3 слaвнагw є 3S рж cтвA, и 3ли 2 
ўспeніz, и3ли2 введeніz, и3 и3нhхъ прaздникwвъ є3S», с пояснением на ряду: 
«Понeже не ржcтво2 бцdы, нижE введeніе, и3ли2 ўспeніе є3S, подвизaемъ къ бGу 
на моли1тву, но сaмую прес™yю бцdу Подвизает»51.

Служебник в молитве к Богу обращает внимание «подвизать»52 
или призывать Саму Пречистую Богородицу и именно Её побуждать 
к помощи. Поэтому «Указ» — статья в Служебнике предостерегает свя-
щеннослужителя и подсказывает, что необходимо призывать не Её 
Рождество, не Введение, не Благовещение и не Успение, а Её Саму Пре-
чистую Богородицу. В предупреждении статьи Служебника есть своя 
определенная логика. Древние рукописные праотпусты скрывают еще 

47 Слово «свой» — это самостоятельная часть речи, местоимение, которое указывает на при-
надлежность признака предмету, разряд по значению — притяжательное местоимение.

48 Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. Н. Ю. Шведовой. М., 1978. С. 649.
49 Слово «его» часть речи — местоимение. Общее значение: указывает на принадлежность 

признака. В значении наречия (разг.) — по его воле, желанию.
50 Ожегов. С. И. Словарь русского языка. М., 1978. С. 170.
51 Служебник. Православная электронная библиотека. URL: https://lib.pravmir.ru/library/

readbook/1860#part_22431.
52 Подвизать — несов. перех. Устар. Побуждает к действию, или склонять на что-либо. Ефремо-

ва Т. Ф. Толковый словарь Ефремовой. URL: https://archaisms.academic.ru/2738/подвизать.
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и другой смысл. В попытке разобраться в правильности произносимо-
го, видим, что Отпусты древнеисполняемые имеют одну свою, но важ-
ную особенность, которая находится в своем внутреннем содержании. 
Они обращаются своим воззванием к Единому Богу, истинному Имени 
Его, Иисусу Христу, Сыну Всевышнего. Отпусты напоминают христиа-
нам, как Он «вместо предлежавшей Ему радости, претерпел крест, пре-
небрегши посрамление, и воссел одесную престола Божия» для этого 
Он воплотился от Приснодевы Марии Богородицы, Матери Его (Евр 12, 2), 
и пришел спасти Во Имя Его и покорять вере все народы (Рим 1, 5). Вер-
но заметил профессор Скабаланович: «Мысль о Христе и Его самосущии 
не может не вызывать мысли о Его рождении на земле и о Виновнице 
Его воплощения, Которая может и поспешествовать Своим предста-
тельством нашим молитвам к Сыну Ее. Священник и обращается к Ней 
за этим содействием возгласом: «Пресвятая Богородице, спаси нас», ко-
торый, кроме молитвы, заключает в себе и величайшее прославление 
Ее, так как у Нее мы просим, как у Сына Ее, прямо спасения (которое 
обещается в Отпусте), а не молитв одних о нас и о нашем спасении»53. 

Во всей Библии словосочетание «Матери Его» встречается 45 раз. 
В Евангелии словосочетание «Матерь Его» встречается 12 раз (Мф 2, 13–
14.21; Лк 2, 33.43.48; Ин 2, 5–12). Особо значимым отрывком является 
сказанное Евангелистом Иоанном Богословом «При кресте Иисуса сто-
яли Матерь Его и сестра Матери Его» (Ин 19, 25), где смысл этого сло-
восочетания усиливает значение сказанного и лучше всего подходит 
к исследуемой темы. Поэтому «Его Матери», принадлежит только ме-
стоимениям Его и Её, и никоем образом этим не умаляет принадлеж-
ность Той, от Которой родился Спас миру. 

В 106 главе рукописного Устава XVI века из собрания ЦАК, слово-
сочетание «Его матери» упоминается 34 раза, и только два раза слово 
« Своея». Слово «Своея» появляется в особых Отпустах 106 главы. Так в од-
ном из Отпустов сказано, что Христос воздвиг, т. е. воскресил друга «Сво-
его», праведного Лазаря и второй Отпуст в этой главе на пятидесятницу, 
где Сын Божий, ниспослав Дух Святой на Святые Своя ученики и апо-
столы54. Вполне очевидно, что применение местоимения в этих приве-
денных отрывках слова «Своея» в контексте фразы уместно и понятно.

Словосочетание «Матери Своей» в Священном писании встречает-
ся 44 раза, из них в Евангелии 9 раз и из которых есть только одно об-
ращение к Богородице: «Иисус, увидев Матерь и ученика тут стоящего, 

53 Скабалланович М. Н. Толковый Типикон. М., 1995. С. 317.
54 Устав рукописный ХVI в. // ЦАК. Ф. МДА. К. 1. Л. 494–498.
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которого любил, говорит Матери Своей: Жено! се, сын Твой» (Ин 19, 26). 
Эти слова, сказанные Богородице, были от лица Спасителя и по смыслу 
тем подтверждают Его Сыновство. Тем самым от лица всего человече-
ства признаем Материнство Ее, Богородицы к Ее Божественному Сыну, 
как «Его Матери». Потому и Спаситель на кресте вверяет Свою Матерь, 
Пречистую Богородицу рода христианского через апостола Иоанна Бо-
гослова всем призывающим Его. Само Евангелие подсказывает смысл 
обращения с местоимением «Его» и, например, с местоимением «Сво-
ея», где читаем: «в Царствии Своем» (Мф 16, 28). Принадлежность Его 
Царства, в этих словах Господа ради пользы душевной можно в духов-
ном смысле изъяснить, где «Царствие Божие внутрь Вас есть» (Лк 17, 21).

Профессор Михаил Николаевич Скабалланович в своей работе Тол-
ковый Типикон «Всенощная» приводит ряд Отпустов с примерами «Сво-
ея Матери», при этом без смущения не акцентирует внимание на изме-
нении местоимения «Его» на «Своея»55. Литургист приводит ряд древних 
источников: «Чин патр. Филофея и Евхологион: «Воскресый из мертвых 
(«Христос истинный Бог наш) молитвами Пречистая Своея (αύτοΰ) Мате-
ре…». Московский Служебник 1658 г.: «Воскресый из мертвых, Христос 
истинный Бог наш, молитвами Пречистая Своея Матере». В Служебни-
ке Петра Могилы: «Воскресый из мертвых, Христос истинный Бог наш, 
молитвами Пречистыя Своея Матере». Для сравнения, в аналогичной 
греческой богослужебной книге, «Иератикон»: «Воскресый из мертвых, 
Христос истинный Бог наш, молитвами Пречистыя Своея Матере»56.

Другой, не менее видный профессор Николай Дмитриевич Успен-
ский приводит возглашение по Евхологионy Петеpбypгской пyбличной 
библиотеки IX века (№ гp. 226. Л. 29), где иеpей пpоизносил: «Господь 
Бог наш да yтвеpдит силою Своею, да благословит и освятит нас, яко 
благословен во веки веков. Аминь»57. Этот иерейский возглас допол-
нялся именословным благословением. Несмотря на то, что этот возглас 
праотпуста вроде и имеет местоимение в слове «Своею», но это место-
имение по мнению профессора относится непосредственно к Его Боже-
ственной силе. Очевидно, что этот пример не может быть камертоном 
для своих последователей в словосочетании «Своея Матере».

Приведенные примеры помогают понять, что как только место-
имение «Его» меняется на местоимение «Своея», меняется образ при-
надлежности в обращении к Сыну Божьему. Отсюда в свою очередь 

55 Скабалланович М. Н. Толковый Типикон. М., 1995. С. 320.
56 Там же. С. 321.
57 Успенский Н. Д. Богослужебные Отпусты. М., 2007. С. 315.
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меняется суть просьбы, и тем самым происходит обезличивание Его 
Имени. В результате получается; если говорить Сын Своей Матери — 
эта принадлежность имеет обращение только к Сыну. Изменение этих 
местоимений ведет в последствии к невозможности произнесения до-
полнительных слов Отпуста приведенных в Служебнике, и поэтому 
смысл этих Отпустов теряется и не раскрывает празднуемое событие 
(рождество или успение и т. д.), как это можно увидеть в 106 главе древ-
него Устава. При сравнении этих двух форм обращения видно очевид-
ное расхождение древнего произнесения Отпуста с нашей современ-
ной практикой и по смыслу, и по произношению.

Анализ текста Отпустов показывает, что изменение одного сло-
ва на другое привело к нарушению преемства Отпустов в Церковном 
Уставе. Поэтому в современном Служебнике приводится соответствен-
ная аргументация в «Указе» для внимания на предмет правильного 
произнесения Отпустов, что, конечно же, соответствует требовани-
ям современного богослужения. Таким образом, обнаруживается оче-
видное расхождение нашей современной практики с древней в про-
изнесении Отпустов. 

Слово «Бог»

Еще одним важным отличием между этими двумя примерами Отпу-
стов, приведенными в таблице, будет словосочетание, которое завер-
шает окончание оного. В древнем Отпусте сохранилось конечное слово 
«Бог», а в последующих современных Отпустах этого слова нет. Причи-
на этого изменения не совсем понятна. Возможно, справщики изме-
нили или переписчики ошиблись в конечных словах древнего Отпуста, 
чем помешало слово «Бог», ведь само это слово в словосочетании ло-
жится на слух: «яко благой и человеколюбец Бог». Очевидно, что сло-
ва «благой» и «Бог», произносимые в Отпусте имеют смысловую связь. 
В доказательство к вышесказанному обратимся к Евангелию, где есть 
важная подсказка. Господь наш Иисус Христос на вопрошание юно-
ши отвечает Своим вопросом «Он же сказал ему: что ты называешь 
Меня благим?». Тут же и ответ Его: «Никто не благ, как только один Бог» 
(Мф 19, 17). Удивительный ответ Сына Божия, Он отвечает, как Тот, Ко-
торый знает, что Он и благой, и человеколюбец, потому что Он Бог. По-
этому дальше в Евангелии Он продолжает говорить, как войти в жизнь 
вечную со знанием от Имени Самого Бога Творца. Подтверждением 
этой евангельской мысли находим в священническом возгласе, который 



60 ПРОТОДИАКОН ИГОРЬ МИХАЙЛОВ

произносится после ектений на вечерни, утрени и литургии: «ћкw бlгъ 
и3 человэколю1бецъ богъ еси»58. 

Профессор Николай Дмитриевич Успенский, ссылаясь на профес-
сора Алексея Афанасьевича Дмитриевского (Указ. соч. С. 146), приводит 
пространное иерейское благословение, обозначенное словом «молит-
ва» и относящейся к XII–XIII векам, принадлежащей Синайскомy мо-
настыpю святой великомyченицы Екатеpины (библ. № 1020). Эту «мо-
литву» приводит в своем исследовании и Успенский, и она полностью 
повторяет слова современного Отпуста, за исключением последнего 
слова. Где в конце «молитвы», читаем написаное логическое заверше-
ние: «помилyет и спасет нас. Боже»59 Как видно, что эта молитва утвер-
дительно заканчивается Именем Того, Кто спасет нас, словом «Бог». 
Умозаключение и вывод ведущего литургиста: «Развитие последнего 
за богослужением иеpейского благословения [изменино авт.] до вида 
весьма пpостpанной молитвы придало емy значение молитвы Отпу-
ста»60. Происхождение Отпуста продолжает профессор породило ис-
чезновение или сокращение нарочитых праздничных молитв. В связи 
с этим в XIV веке стали исчезать и «всегдашние» заамвонные молитвы 
во всех Служебниках XIV–XV веков пишет автор текста об Отпустах61. 

Обратимся к тому же первоисточнику, древнему Уставу XVI века, 
где в 106 главе, приводятся Отпусты с написанием в окончании сло-
ва «Бог»62. В тексте этого древнего Устава так же, как в современном, 
 иерею рекомендовано знать и говорить, как предписывает эта глава. 
В содержании первой части этой главы есть указания об Отпустах днев-
ных и праздничных со словом в окончании «Бог»: «помилует и спасет 
ны яко благий человеколюбецъ богъ»63. В содержании второй части рас-
писаны Отпусты на год по месяцеслову, где уже заметны в тексте су-
щественные сокращения в написании Отпустов без окончания со сло-
вом «Бог», но есть знакомое стандартное окончание Отпуста: «и спасет 
нас яко благий»64. Причина очевидна, в месяцеслове 106 главы среди 
Отпустов написанных сокращено, т. е. кратко, нет слово «Бог», только 
в связи с сокращением убористого текста, а не по ошибке переписчика, 

58 Служебник. М., 2005. С. 24, 66, 106.
59 Успенский Н. Д. Богослужебные Отпусты. М., 2007. С. 316.
60 Там же. С. 317.
61 Там же. С. 317.
62 Устав рукописный ХVI в. // ЦАК. Ф. МДА. К. 1. Л. 494 об., Л. 495.
63 Там же. Л. 494, Л. 494 об.
64 Там же. Л. 495–497 об.
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что скорее всего впоследствии бездумно копировали другие и как итог 
само слово «Бог» исчезло. В рукописи главы 106 (приложение № 1) от-
четливо видно, как переписчик сокращал слова.

Гипотеза, выдвинутая доктором исторических наук Алексеевым 
Алексей Ивановичем, о невнимательности переписчиков, вполне ве-
роятна. При этом писцам было свойственно чувство тревоги за судьбу 
своей работы. Очень часто русские книгописцы, завершив свою рабо-
ту, делали приписку: «Блажен корабль возвращающийся в гавань, так 
и я блажен завершив эту книгу»65. По мнению Алексеева, чтобы понять 
написанное русскими книжниками, важно понять контекст, в котором 
был создан тот или иной текст и изучить его источник, при том, что «об-
ращение к первоисточникам — даже опубликованным — помогает из-
бавиться от многих заблуждений и мифов»66.

Профессор Алексей Афанасьевич Дмитриевский в своем очерке «Кто 
виноват? (К вопросу о причинах разнообразия богослужебных чинов 
и последований в наших старинных церковно-богослужебных книгах), 
ссылаясь на профессора Казанской духовной Академии Николая Фоми-
ча Красносельцева подчеркивает одну из весьма видных характеристи-
ческих черт русской религиозности XVI века. Многие ответы на интере-
сующие вопросы данного исследования находятся в труде67 посвящена 
истории славянского Служебника, где профессор Дмитриевский пишет: 
«В конце XV и XVI вв. стремление к облагоображению богослужения 
у нас весьма сильно обнаружилось не только в высших церковно-пра-
вительственных сферах, но и в более низменной среде переписчиков 
богослужебных книг, большею частью клириков, бывших в тоже время 
и совершителями богослужения (Ibid. стр. 98)»68. Указанное стремление, 
к сожалению, по мнению автора, проявилось главным образом в неос-
новательных и произвольных домыслах и измышлениях. Переписчики 
начали относиться к переписываемым ими чинам уже не так, как пре-
жде; «Заклятия старых переписчиков — ничего не изменять не убав-
лять и не прибавлять для них по-видимому уже имели мало значения. 

65 Алексеев А. И. заведующий отделом рукописей РНБ доктор исторических наук. Храни-
тель русского рукописного наследия. Что хранят манускрипты // Санкт-Петербургский 
церковный вестник. 2014. № 1. URL: Http://aquaviva.ru/journal/chto-khranyat-manuskripty

66 Там же.
67 Дмитриевский А. А. Исправление книг при Патриархе Никоне и последующих Патриар-

хах. М., 2004. C. 10.
68 Дмитриевский А  . А. Кто виноват? (К вопросу о причинах разнообразия богослужебных 

чинов и последований в наших старинных церковно-богослужебных книгах) // Руковод-
ство для сельских пастырей. 1885. № 49. С. 413–414.



62 ПРОТОДИАКОН ИГОРЬ МИХАЙЛОВ

Списывая, напр., чинопоследование литургии, наши книжники того 
времени не довольствовались уже точным воспроизведением одного 
какого-либо оригинала, а брали обыкновенно несколько оригиналов 
разных редакций и происхождения, дополняли их один другим, а ино-
гда и собственными измышлениями и составляли таким образом но-
вые более обширные, сводные редакции. В настоящее время еще нель-
зя определить с точностью, как далеко простирались домыслы наших 
книжников при составлении этих редакций, но несомненно, что сюда 
вносилось нечто и не из письменных источников, а из обыденной чи-
сто русской практики, образовавшейся постепенно на основе обыден-
ного навыка и невежества (Ibid. стр. 100)»69. Профессор Дмитриевский 
подкрепляет априорное «несомненное» заключение фактами, о заме-
чаниях в адрес совершителей богослужения и переписчиков, подчер-
кивает словами Академика Красносельцева: «Очевидно, это есть чисто 
русский домысл, практиковавшийся сначала помимо богослужебно-
го текста, а потом внесенный в текст (церковно-богослужебных книг 
[от автора]) (Ibid. стр. 101). Но при внимательном изучении памятников 
богослужебной письменности церквей христианского востока, прото-
типов наших богослужебных книг, и точно ведь несомненность может 
быть значительно поколеблена и даже сделается вопросом довольно со-
мнительного свойства. В связи с обнаружением профессором Дмитри-
евским подготовительных материалов к изданию Московского Служеб-
ника 1655 года, выяснилось, что «вопреки официальной точке зрения 
в основу никоновской редакции Служебника была положена юго-запад-
норусская (а не московская) традиция, а исправления вносились по Евхо-
логию венецианского издания»70. Профессор определил этапы форми-
рования и исправления Служебника, «дело велось келейно на основании 
южнорусских служебников 1620 и 1629 г.»71, в следствии чего сохрани-
лась современная книга Служебник, а старые издания «справщиками» 
утилизировались сообразно своим целям.72 По мнению Дмитриевского 
уже весь православный Восток давно преобразовал богослужение, за-
быв древние образцы. Восток в то время пользовался исключительно 

69 Там же.
70 Дмитриевский А. А. Исправление книг при Патриархе Никоне и последующих Патриар-

хах. М., 2004. С. 10.
71 Профессор Дмитриевский опровергает мнение проф. Голубинского, что разница между 

переводами была «от случайного разрознения с греками» и что кроме «неосмотритель-
ности» справщиков перевод был сделан «гораздого ради поспешения». Там же. С. 31.

72 Там же. С. 11.
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книгами, печатавшимися в Венеции и совершенно вытеснившими ру-
кописные Служебники. «Справщики рабски следовали венецианским 
образцам и поэтому никакого иного материала не могли дать для вы-
полнения предпринятой реформы»73. Первый справленный Служебник, 
это «детище» Никона, только что появившийся на свет Божий: «Служеб-
ник оказался неудачным и его сжигали, и отбирали. Очевидно, «хоро-
ши» были исправления, если пришлось самим издателям Служебника 
сжигать его тогда же, чуть ли не при самом выходе его в свет»74.

Вот поэтому и вероятнее всего, по мнению того же исследовате-
ля, что изменения в Служебнике происходили в эпоху на этапе когда: 
«русские православные люди поделились на два друг другу враждебные 
лагеря: на православных, впоследствии времени получивших прозва-
ние «никониан», и раскольников, в богослужебные и другие церков-
ные книги стали вноситься уже и «домыслы» собственного изобрете-
ния русских книжников и начетчиков с целью отстоять то или другое 
из своих мнений, не имевших под собою исторической или фактиче-
ской основы, но все подобная рода рукописи легко узнаются людьми, 
знакомыми с настоящею богослужебною письменностью, а главное — 
едва ли кто осмелится по ним делать характеристику богослужения 
в нашей Церкви в то или другое время»75.

Профессор Успенский Н. Д. в своей работе «Богослужебные Отпу-
сты», подводя итог времени появлению «Указа», т. е. уставной статьи 
Служебника, к сожалению, не комментирует ее, при этом сравнивает 
Отпусты до «Указа» и после, и между собой. По его умозаключению, эти 
изменения «происходили с известной постепенностью». В результа-
те резюмирует автор, итогом является появление специальной статьи 
в Служебниках того времени, в которой и указывались Отпусты, поло-
женные в великие праздники и на вседневном богослужении76. Про-
фессор Успенский заметил, что XV и XVI века — это время формирова-
ния наших современных Отпустов.

В данном исследовании необходимо по возможности подтвер-
дить мнение Академика Красносельцева, Профессора Дмитриевского 

73 Там же. С. 12.
74 Доклад А. А. Дмитриевского, заслушанный в Императорском обществе любителей древ-

ней письменности № 40 за 1909 год. Там же. С. 13.
75 Дмитриевский А. А. Кто виноват? (К вопросу о причинах разнообразия богослужебных 

чинов и последований в наших старинных церковно-богослужебных книгах) // Руковод-
ство для сельских пастырей. 1885. № 49. С. 413–413.

76 Успенский Н. Д. Богослужебные Отпусты. М., 2007. С. 317.
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и Профессора Успенского, а также рубеж появления «Указа», т. е. устав-
ной вставки статьи Служебника. Те же древние вышеприведенные источ-
ники, благодаря которым уже многое почерпнули, помогут проследить 
путь развития текстов Отпуста и их изменение.

В рукописном Служебнике конца XV века из собрания Алексан-
дро-Свирского монастыря № 8877 (Рис. 2) можно увидеть в Отпустах 
местоимение «Его» и в конце каждого Отпуста словосочетание «чело-
веколюбец Бог» (Приложение 2). Что опять доказывает исследованием 
о существовании славянских праотпустов. Профессор Скабалланович 
приводит полный текст одной из Славянских рукописей Иерусалимско-
го устава XIV в., идентичный Отпусту из служебника № 88: « иерей же, 
став во св. дверех, зря на запад, глаголет, Христос истинный Бог наш 
молитвами Пречистая Его Матери и св. Небесных Сил, честнаго и слав-
наго Пророка и Предтечи и Крестителя Иоанна и св. славных прехваль-
ных апостол и святого имярек егоже память и всех свв., помилует и спа-
сет души наша, яко Благ и Человеколюбец Бог аминь»78. Оказывается, 
что в первоисточниках можно найти и увидеть первозданные образцы 
древних Отпустов, на место которых пришли современные печатные 
с изменениями. Профессор Дмитриевский подтверждает, что, в свя-
зи с задуманной справой патриархом Никоном все рукописи были 
не нужны и бесполезны. Поэтому — «Печатные в греческой венециан-
ской типографии книги уже около полутораста лет назад вытеснили 
из церковной практики если не безусловно, то в значительной степе-
ни рукописные чины и рукописные книги. По крайней мере о Грече-
ском Евхологии это можно утверждать категорически»79.

В результате поиска среди рукописных Служебников выяснилось, 
что не все они имеют специальный отдел, посвященный Отпустам. 
К примеру, служебник Соловецкого монастыря 1532г. № 101580 (Рис. 3) 
и служебник XV–XVI века из собрания Виктор Ивановича Григоровича,81 
где среди текста литургийных молитв есть Отпусты, но нет специального 

77 Служебник. Собрание Александро-Свирского монастыря № 88. [Конец XV — начало XVI 
вв.]. Л. 20. об., Л. 24.

78 Скабалланович М. Н. Толковый Типикон. М., 1995. С. 320.
79 Дмитриевский А. А. Исправление книг при Патриархе Никоне и последующих Патриар-

хах. М., 2004. С. 29.
80 Служебник. ФГБУ РГБ. 1532. Л. 54.
81 Григорович В. И. (1815–1876) — филолог и историк, один из основоположников славя-

новедения в России, профессор Казанского, Московского и Новороссийского универси-
тетов, член-корреспондент Академии наук, член ряда научных обществ, как отечествен-
ных, так и зарубежных.
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отдела для оных (Приложение 3)82. В приведенных Отпустах сохрани-
лись древнейшие формы обращения в местоимении «Его», тем самым 
является подтверждением данного исследования. Рукописный Слу-
жебник библиотеки Соловецкого монастыря конца XV века и служеб-
ник из Вильна конца XVI века (Рис. 4)83. Московской синодальной типо-
графии Служебник84 1602 года85 и Служебник 1647 года также сохраняет 
традицию древних рукописных книг86, где можно встретить местоиме-
ние «Его», но в конце Отпуста отсутствует слово «Бог» (Рис. 5).

В своем исследовании Профессор Успенский, сравнивая изменения 
Отпуста в поименном призывании святых «егоже есть день» или «свя-
таго, имя рек» утверждает, что вид Отпустов рукописных сохранился 
такой, как и в печатных Служебниках и приводит пример; Сpятинский 
Служебник Львовского епископа Гедеона Балабана 1604 года, и Киев-
ский Служебник, изданным архимандритом Елисеем Плетенецким 
в 1620 годy. При детальном изучении этих памятников нельзя согласит-
ся с мнением профессора. Получается, что на этом временном пороге, 
перехода из рукописи к печати, возможно, и произошло автоматическое 
копирование текста. Подтверждением вышесказанному видим в Слу-
жебнике, когда-то принадлежавшем библиотеке новгородского Софий-
ского собора. В этой книге в седмичных Отпустах сохранилось только 
словосочетание: «Его Матере», а остальные правки изменены. Служеб-
ник из Ленинградской публичной библиотеки XV века подтвержда-
ет сказанное (Соф. № 529)87. Субботний Отпуст, который был изложен 
как совокупность Отпустов всей седмицы, подобно Отпусту Синайско-
го евхологиона № 1020 XII–XIII веков, имел следующий вид: «Христос, 
истинный Бог наш, молитвами Пречистыя Его Матере». По мнению все 
того же профессора Успенского Н. Д. именно так был изложен этот От-
пуст в первом московском издании Служебника88, при патриархе Иове 

82 Служебник. Собрание рукописных книг В. И. Григоровича. XV и XVI вв. Л. 50–58 об.
83 Служебник. ФГБУ РГБ. Вильна. 1583. Л. 72–89.
84 Профессор Дмитриевский, ссылаясь на проф. Голубинского и Белокурова, утверждает, 

что Служебник венецианского издания Антония Пинела 1602 г., и вся пагинация этого 
Евхология сохранилась на переплете последнего листа, где напечатана эта книга.

85 Служебник. НИОР РГБ. Ф. МК РГБ, (Старопечатные книги Троице-Сергиевой Лавры). М., 
1602. Л. 58 об.

86 Дмитриевский А. А. Исправление книг при  Патриархе Никоне и последующих Патриар-
хах. М., 2004. С. 31.

87 Успенский Н. Д. Богослужебные Отпусты. М., 2007. С. 319.
88 Служебник. НИОР РГБ. Ф. МК РГБ, (Старопечатные книги Троице-Сергиевой Лавры). М., 

1602. Л. 51 об.
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в 1602 году (Рис. 6).89 Дмитриевский Алексей Иванович рассматривая 
внимательно описываемый корректурный Стрятинский служебник 1604 
года, утверждает, что: «нельзя не видеть, что этот Служебник подверг-
ся более тщательному исправлению справщиков патриарха Никона — 
«Устав божественныя Службы в ней же и диаконства»90.

Современный старообрядческий Служебник, выпущенный бла-
гословением и смотрением архиепископа Иоанна в царствующем гра-
де Москве в старообрядческой типографии Рогожского кладбища, еще 
в лето 7420 т. е. в 1912 году, во всем идентичен Служебнику, напечатан-
ному в пятый год патриаршества Иосифа, предстоятеля Русской пра-
вославной церкви с титулом Патриарх Московский и всея Руси (1642–
1652). В содержании этого Служебника так же есть указание как «должно 
есть» иерею Отпусты творить. В тексте этого Служебника и его особого 
отдела об Отпустах отчетливо видно логическое построение взаимос-
вязи местоимения «Его Матери» и самого праздника, будто Ея рожде-
ства, Ея введения, Ея благовещения или Ея успения. Примечательным 
является особая киноварная запись, напечатанная в этой старообряд-
ческой книге сразу на ряду после Богородичного Отпуста на рождество 
Ея: «Ведомо же буди, яко сия отпусты оставшия прибавлены от устава, 
а в прежних переводах в служебниках нет». Данная вставка говорит сама 
за себя, этот исторический комментарий повествует о том, что эти Отпу-
сты были добавлены сюда из древнего Устава, а в прежних книгах Слу-
жебника, т. е. до 1647 года их нет. Интересен и тот факт, что остальные 
напечатанные в этой книге Отпусты на праздники икон Богородицы 
имеют свои интересные дополнения и вполне созвучны в дни Богоро-
дичных праздниках. Так в праздник иконы Знамения — положено гово-
рить: «честнаго и славного ея знамения бывшаго от иконы ея во граде 
пскове», на Покров — «ея покрова», икона Богородица Казанская — «яв-
ления чудотворныя иконы казанския», икона Владимирская — «ея срете-
ния чудотворныя иконы владимирския», а также на икону Богородицы 
Одигитрия Тихвинской и иконы «во граде можайске, иже на колочи»91.

Остальные примеры, приводимые литургистами XX века из Слу-
жебников начиная с XVII века уже имеют различия с древними, где 
заменили местоимение «Его» на местоимение «Своея». Профессор 

89 Успенский Н. Д. Богослужебные Отпусты. М., 2007. С. 319.
90 Дмитриевский А. А. Исправление книг при Патриархе Никоне и последующих Патриар-

хах. М., 2004. С. 31.
91 Служебник старообрядческий. Божественная служба Иоанна Златоуста. Верещагино, 2008. 

Л. 1–20.
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Дмитриевский А. А., сравнивая Никоновский Служебник 1656 года 
и Венецианский Евхологий 1602 года, утверждает, что в последнем нет 
статьи, получившей название «Указ», в отличии от Никоновской книги 
1656 года92. Поэтому Евхологий 1602 г. не мог быть образцом для справ-
щиков, а Служебник 1604 г. т. н. «Кавычный»93 экземпляр, изданный 
в Срятине при Гедеоне Балабане епископе львовском сохранил ста-
тьи и среди прочих об Отпустах94. Исследуя общую работу Никонов-
ских справщиков и состав Служебников 1650 и 1655 гг. Профессор Дми-
триевский А. А. указывает что, они содержали в себе статью «Отпусты 
во всю седмицу и на праздники всего года» и подтверждает об их об-
разцах, Служебник — Срятинский 1604 г. и южнорусские Печерской лав-
ры Елисеем Плетенецким в 1620г. и Петром Могилой в 1629 году. «От-
сюда вполне естественным и понятным становится то обстоятельство, 
что наш Служебник сходен с текстом Греческого Евхология и иногда 
вне связи с ним» пишет профессор. «По сем от греческих и славянских 
древних книг (а не рукописей) истинное избравше, и сию святую кни-
гу Служебник во всем справя и согласну сотворя древним греческим 
и славянским (печатным, а не рукописным), повелеша в царствующем 
своем граде Москве напечатати в лето 7163»95.

В своем развернутом исследовании Профессор Успенский Н. Д. из-
лагает особенности в упоминании святых и показывает, какой порядок 
необходим в произношении с памятью их. Но ничего не говорит о раз-
личии тех нюансов в Отпустах, о которых было написано выше. Резюме 
его, что только после реформы некоторые «недостатки в изложении От-
пустов были устранены в издании 1658 года». Издание Московского Слу-
жебника 1667 года по составу сходен со Служебником 1658 года, до на-
печатанной статьи т. е. «Указа» в этом Служебнике о «Разрешении поста 
святыя четыредесятницы», а дальше следуют новые статьи по «приго-
вору», т. е. рекомендации вселенских патриархов Паисия Александрий-
скаго и Макария Антиохийскаго, святейшего Иосифа, патриарха Мо-
сковского и всея Руси и всего освященнаго собора «за их руками отдан 
справщикам, архимандриту Дионисию Греку с товарищи»96. Получается, 

92 Дмитриевский А. А. Исправление книг при Патриархе Никоне и последующих Патриар-
хах. М., 2004. С. 37.

93 Экземпляр этот заключает много помарок и заметок справщиков патриарха Никона, по-
чему и назван «Кавычный» и заслуживает внимание профессора Дмитриевского А. А.

94 Дмитриевский А. А. Исправление книг при Патриархе Никоне и последующих Патриар-
хах. М., 2004. С. 42–46.

95 Там же. С. 61.
96 Там же. С. 78.
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что одна из тех новых статей Служебника 1667 года — это «Указ» добав-
лен к новому изданию печатного Служебника об Отпустах по повеле-
нию государя царя Алексея Михайловича и после отказа от патриарше-
го престола Никона. Статья оказалась для того времени нововведением 
и весьма необходимая для этой исправленной и важнейшей книге. По-
чему и была напечатана благословением и по повелению этих патриар-
хов, «в богохранимом царствующем велицем граде Москве в лето 7174 
(1666 г.) месяца ианнуария, индикта 4, сиречь свиток и определение ве-
щей за кия вины собрася освященный собор и каково рассуждение по-
ложиша и како утвердиша»97. Как пишет Дмитриевский А. А., собрались 
они (вселенские Патриархи) для исправления некоторых церковных нуж-
ных вещей. «Само собою теперь понятно, — резюмирует Дмитриевский, 
что после такой аттестации следующее издание Служебника 1668 года 
не могло ничем быть, как дословным повторением издания 1667 года». 
Однако в изданиях Московского служебника 1670 и 1671 годов есть по-
вторения с изменениями в издании 1671 года, уже нет Отпустов, напе-
чатанных в 1667 году «по повелению восточных патриархов» и только 
ради облегчения текста Служебника, «да не отягчится книга сия»98.

Итог исторического исследования; XVII век — время появления 
в Служебнике печатной статьи т. е. «Указа» об Отпустах. Однако профес-
сор Успенский Николай Дмитриевич с пониманием признается, что и со-
временная редакция Отпустов «еще продолжает вызывать недоумения»99. 
Поэтому в своем исследовании приводит примеры печатных богослужеб-
ных Отпустов уже с другим словосочетанием, с местоимением «Своея» 
и не заостряет внимание на эти различия. Он и пишет о возникшем не-
доумении с изменением в Отпустах, имея ввиду эти и другие вопросы. 
По мнению Успенского, все вопросы могут быть разрешены на основе 
имеющихся в Церковном уставе отдельных или частных указаний. Не-
смотря на то что в своей работе профессор и не придает значение тем 
особенностям, которые рассматриваются в данном исследовании, его 
исследование открывает исторический пласт в интересующей теме.100 
По мнению все того же литургиста, время формирования наших совре-
менных Отпустов, это период XV и XVI века, в которое и происходили 
эти изменения с известной постепенностью. О каких причинах в изме-
нении Отпустов Служебника говорит автор, можно только предполагать. 

97 Там же. С. 79.
98 Там же. С. 81.
99 Успенский Н. Д. Богослужебные Отпусты. М., 2007. С. 320.
100 Там же. С. 317.
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В свете вышесказанного необходимо подвести итог и о том, что из-
менения в Отпустах Служебника произошли всё-таки в эпоху 16 и 17 ве-
ков, что подтверждается вышеприведенными источниками. Аналогично 
и в богослужебных книгах таких, как Типикон, Служебник, этих изме-
нений нет. При этом Профессор Дмитриевский А. А. обращает внима-
ние на повеление патриарха Иоакима, печатать Служебник слово в сло-
во после последнего напечатанного Служебника 1699 г. «не соглашая 
с Уставом», несмотря на то что: «Устав бдения списан с греческих древ-
них уставов»101. Получается, «впредь печатать книги на Печатном дворе 
велено все делать соглася противу Уставу»102. Объяснения этому фено-
мену у Дмитриевского А. А. тоже нет. Современные ведущие литурги-
сты то же не затрагивают эти вопросы. Так и сложилось исторически, 
что на протяжении веков в богослужении нашей церковной традиции 
существует устойчивая повсеместная общецерковная практика в про-
изношении Отпустов. Поэтому рекомендованная статья в современном 
Служебнике написана для всех священнослужителей как «Указ», кото-
рую и надо принять к руководству для произнесения Отпустов ради 
Единства в служении Богу. Вывод очевидный: — древнейшие Уставы 
не всегда являются законом и установлением для формирования но-
вых форм в уставных предписаниях.

Архимандрит Киприан (Керн) ссылается на богословский автори-
тет и литургическую грамотность архиепископа Антония Храповицкого 
и приводит его слова: «Известно, что первые века христианства моля-
щаяся церковь стремилась все стороны жизни личной и обществен-
ной проникнуть духом благодати; таково содержание молитв, вошед-
ших в Служебник и Требник. Затем, после V века, преимущественным 
содержанием молитв сделалось толкование слов св. Библии и догма-
тизм (Догматы в христианской поэзии Иоанна Дамаскина (Архиман-
дрит Киприан), это вторая, низшая ступень богослужебного творчества, 
хотя все еще исполненная высоких созерцаний и духовного востор-
га. Наконец, в дальнейший византийский период церковной истории 
в религиозном сознании начинает преобладать более мрачный, испол-
ненный рабского страха характер и содержанием молитв становится 
исповедание ужаса загробных мучений и моления к Богу и особенно 
к Богородице об избавлении от них»103.

101 Дмитриевский А. А. Исправление книг при Патриархе Никоне и последующих Патриар-
хах. М., 2004. С. 90.

102 Там же. С. 89.
103 Киприан (Керн), архим. Литургика. М., 1997. С. 93.
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Символично и метко подметил Профессор Успенский Н. Д., что бо-
гослужебные Отпусты в момент завершения богослужения и препода-
ния благословения молящимся напоминают в своем идейном значении 
ветхозаветную историю борьбы патриарха Иакова с Богом (Быт 32, 24) 
Иаков боролся всю ночь и «не хотел отпустить Боровшегося с ним, пока 
не получил Его благословение, так и верующие, принеся Богу усердные 
и продолжительные молитвы, не покидают богослужения, пока не услы-
шат Отпуста и не примут благословения Божия104. Случайно или нет сло-
жилось, что в исторической борьбе и само слово «Бог» исчезло из конца 
Отпуста. Поэтому справедливо толкует святитель Амвросий Медиолан-
ский, «что солнце взошло для Иакова, в чьем роде воссиял спаситель-
ный крест Господа». Подобным образом восходит и Солнце правды, 
т. е. Христос; (Мал 4, 2) для того, кто знает Бога, ибо Он — Свет вечный.105

Аминь

После Отпуста слово «Аминь» произносить или петь не положено. Мож-
но: «Господи помилуй»106 трижды, можно «Великаго господина…»107, 
можно «многая лета» или «вечная память» — только не «Аминь».

Отпуст как заключительное благословение от Его Имени и ради 
Его Имени на просьбу от всех, кто собран во Имя Его, не нуждается в от-
вете «Аминь». В самой фразе Отпуста от священнослужителя не может 
быть столько дерзновения, как некоторые ошибочно думают, что яко-
бы обещает иерей спасти и помиловать верующих вместо Самого Спа-
сителя. Очевидно, что в Отпусте глаголы «помилует и спасет», стоят 
не в будущем времени, а в форме желательного наклонения, форма оп-
татив108, то есть в просьбе, «пусть помилует нас и спасет». Да помилу-
ет нас Христос, Аминь, буди, буди! Выражение «Аминь» или «Да будет 
так» — пожелание-прошение-повеление (три в одном), конечно, прямое 

104 Успенский Н. Д. Богослужебные Отпусты. М., 2007. С. 340.
105 Амвросий Медиоланский, свт. Об Иакове и блаженной жизни. URL: https://ekzeget.ru/

bible/bytie/glava-32/stih-27.
106 Кашкин А. С., Гаслов И. В. Православное богослужение. Практическое руководство для кли-

риков и мирян. Ч. 2: Богослужения седмичных дней. СПб., 2011.
107 Субботин К., свящ. Руководство к изучению устава богослужения православной церкви. 

СПб., 1994. С. 128.
108 Может выражать желание и переводится на русский язык сочетаниями «ох, если бы», «толь-

ко бы» и т. д. Оптатив (древнегреческий язык) // LingvoWiki. URL: https://wiki.lingvoforum.
net/wiki/Оптатив_(древнегреческий_язык).
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подражание Творцу. Творец в первые шесть дней творения так и тво-
рил, оглашая свой замысел-промысел Словами: Да будет свет! Да будет 
твердь… и так далее. И когда мы говорим Богу: «Аминь», то мы, яко-
бы, всё поняли в Его замысле, видим все последствия его реализации 
и на всё про всё согласные. Иногда слово «Аминь» используется с повто-
ром (Аминь, Аминь) как бы для подтверждения, что в первый раз оно 
сорвалось с губ не случайно. Иной раз его используют вместе со словом 
«Аллилуйя» (Аминь, аллилуйя) — «да будет так, хвала Богу», что также 
является подтверждением достижения соглашения и осознания чело-
веком того, что оно во благо человека, Бога и всего сотворённого Им 
мира. Поэтому нет необходимости Отпусту иметь окончательное под-
тверждение самому этому подтверждению.

С другой стороны, Буди или «Да будет так» — это, если человек об-
ращается к Богу и в конце своей молитвы, которая, как правило, являет-
ся прошением так и произносит. Да будет, да будет (Пс 40, 14). Да будет 
воля Твоя (Мф 6, 10), потому что Богу никто не приказывает, а только 
просит. Это утверждения, когда пророк, священник или святой благо-
словляет и народ отвечает: «Да будет, да будет!»109. Полная фраза мог-
ла быть такова: «Да будет так, как Тебе угодно, Отче». Или — «Аминь 
по воле Твоей, Господи». В конце молитвы тысячелетиями принято го-
ворить просто: «Аминь». Без наших человеческих добавлений: да будет 
так, как я хочу. Может поэтому в творениях Святителя Иоанна Златоу-
ста после Отпуста — возгласа священника: «Христос истинный Бог наш 
да помилует нас, как добрый Бог и человеколюбивый, ходатайством все-
святой, чистой, преблагословенной, славной нашей Владычицы, Бого-
родицы и Всегда-Девы Марии, силою честнаго и животворящего креста, 
и всех святых». Хор поет: «Истинно»110. Что бы принять слова Отпуста 
как последние слова службы необходимо вспомнить и последние сло-
ва Христа в саду Гефсиманском: «Отче Мой! если возможно, да минует 
Меня чаша сия; впрочем не как Я хочу, но как Ты» (Мф 26, 39). Святи-
тель Иоанн Златоуст помогает нам понять слова Христа, что Он имел 
обыкновение молится без них, но в эти минуты берет с Собой только 
троих учеников. Взял только тех, кто был зрителем Его славы. Ученики 
не могли бодрствовать и сострадать Ему в Его скорби, но были побеждены 
сном. Христос же прилежно молится, чтобы это действие не показалось 

109 Амвросий Медиоланский, свт. Толкование на двенадцать псалмов. URL: https://ekzeget.
ru/bible/psaltir/glava-143/stih-9.

110 Иоанн Златоуст, свт. Творения Святаго отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа 
Константинопольскаго, в русском переводе: в 12 т. Т. 12. Кн. 1. СПб., 1906. С. 401.
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притворством. Во всем показывает Свое мужество и твердость, нау-
чая и нас повиноваться Богу, учит учеников не гордится, но смирить 
мысль свою и сердце, предать все Богу. Святитель Иоанн Златоуст еще 
глубже раскрывает эту евангельскую мысль. Для чего Христос во вто-
рой раз и в третий раз уходил молится. «Слова: во второй раз и в тре-
тий раз, в Писании употребляются для значения несомненной досто-
верности чего-либо. Так Иосиф говорит фараону: во второй раз тебе 
явился сон ради истины, и чтобы уверить тебя, что это действительно 
исполнится»111 (Быт 41, 32). Святитель заключает, что и Сын Божий го-
ворит то же самое и в первый, и второй и в третий раз, для того толь-
ко, чтобы уверить в Своем домостроителестве. Сам Спаситель не толь-
ко молится, но и подтверждает Свою Истину вместо принятого нами 
слова «Аминь»112. Возможно ли после этой Христовой молитвы в Геф-
симанском саду сказать слово «Аминь», нет никаких сомнений, оче-
видно — невозможно.

Благословение всем выходящим из храма как напутствие принять 
Спасителя и так же Его слова молитвы, как и учил Он Своих апосто-
лов. Поэтому и Отпуст преподается с конкретным предупреждением 
и просьбой к Его Имени как Спасительному якорю. Получая благослове-
ние в Отпусте после продолжительной молитвы, идем далее со Христом 
для того, чтобы сораспяться с Ним, для того чтобы воля низкая соедини-
лась с волей вышней. По выражению Святителя Льва: «Ибо мы не зна-
ем, о чем молиться, как должно (Рим 8, 26), и благо для нас, что по боль-
шей части то, чего мы просим, нам не дается. Бог, благой и праведный, 
являет милость Свою к нам, когда не дает нам то, что просим, потому 
что оно нам вредно»113. Само Слово Божье подтверждает вышесказан-
ное, так Левит Ванея — полусвященник, полувоин — отвечал на прика-
зание царя восторженным «Аминь» на помазание царя Соломона. Тем 
и запечатал постановление на воцарение сына пророка Давида, ут-
вердив одобрение Бога (3Цар 1, 36). В еврейском языке слово «Аминь» 
имеет тот же корень, что и термины: «твердый», «надежный», «посто-
янный», «верить», «доверять». 

Аминь — одно из Имён Бога и способ достижения согласия в Тро-
ице: Богу Отцу Бог Сын и Бог Святой Дух на этот возглас говорили, го-
ворят и будут говорить — Аминь. В толковании святителя Примасия 
«Аминь —, в этом месте надо сводить к той сущности Божества, говоря 

111 Указ. Соч. Т. 7. Кн. 2. СПб., 1911. С. 829–831.
112 Там же. С. 831.
113 Лев Великий, свт. Проповеди. URL: https://bible.optina.ru/new:mf:26:39.
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о которой, Бог сказал Моисею: так скажи сынам Израиля: Тот, Кто Есть 
послал меня к вам»114.

Итогом вышесказанному является то, что как слово «Аминь», так 
и Отпуст своим благословением помогает понять, что предстоит при-
нять тем, кто принял благословение после долгой молитвы в храме, 
и это не случайно, ведь Отпуст выполняет и свое значение завершен-
ности, печати, точки и участия в молитве, что просьба будет услыша-
на. Как выше уже было сказано: «Словами Альфа и Омега означается 
Христос как Бог, все содержащий, безначальный и бесконечный: Сый, 
и прежде сый, и конца не имый, соприсносущный Отцу и потому име-
ющий воздать каждому по делам его»115.

В Откровении еще сказано «так говорит Аминь» (Апок 3, 14). Упо-
требление этого эпитета содержит в себе угрозу или, по крайней мере, 
предостережение, чтобы Лаодикийцы не заблуждались относительно 
справедливости того, что будет сказано далее. Эти слова говорит Тот, 
Кто есть чистейшая Истина, непреложная Верность. Предостереже-
ние, которое звучит в последнем напутствии Отпуста для верных, зву-
чит как «Аминь» и благословение на дальнейшее осмысление и соеди-
нение с Ним. 

Профессор Скабалланович М. Н. своим высказыванием останав-
ливает все дальнейшие рассуждения и дает свое эсхатологическое объ-
яснение. На Отпуст не указано ответа «Аминь», должно быть, потому 
что утверждения всего великого обещания, какое дает Отпуст, можно 
ждать только от Божественного «Аминь» (Апок 1, 18)116.

«Благословен Господь Бог Израилев, от века и до века!» (Пс 105, 48). 
То есть от вечности к вечности открывший нам столько тайн. Да будет, 
да будет (Пс 40, 14). Аминь.

114 Примасий Гадруметский, еп. Комментарий на Откровение. URL: https://azbyka.ru/biblia/
in/?Apok.3:14&r~am.

115 Андрей Кесарийский, арх иеп. Апостол с толкованием блаженного Феофилакта, архиепи-
скопа Болгарского. Смоленск, 2006. С. 1219.

116 Скабалланович М. Н. Толковый Типикон. М., 1995. С. 319.
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Рис. 2. Отпуст служебника № 88, 
Инв. № 4053, (XV–XVI вв.)

Рис. 1. Подпись 106 глава из Устава XVI в.

Рис. 3. Отпуст Служебника 1532 г.

Рис. 4. Отпуст Служебник. 
Вильна, 1583. № 3029.

Рис. 5. Отпуст Служебника 
XV и XVI вв., Ф. 87 
№ 32. Л. 53 об.

Рис. 6. Отпуст Служебника 1602 г.
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Приложение № 1. Устав ХVI в. [рукопись]. 
Собрание Фондов ЦАК МДА. Глава 106. Л. 494–498
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(Л. 494 об.) На кийждо день через всю седмицу. И на праздники все-
го лета. В неделю на вечернии и в понедельник на утрени. И на литур-
гии. Сице глаголють. 

Христос истинный бог наш молитвами пречистыя его матере. засту-
плением честных небесных сил бесплотных. И всех святых помилу-
ет и спасет ны яко благий человеколюбецъ богъ. В понедельник ве-
чер. И въ вторник на утрении и на литургии. Христос истинный и бог 
нашь молитвами пречистыя его матере. Честнаго и славного проро-
ка и предтечи и крестителя господня иоанна и всех святых помилу-
ет и спасетъ ны яко благий Человеколюбец богъ. В среду на вечернии 
и в четверг на утрении и на литургии. Христос истинный бог нашъ мо-
литвами пречистыя его матере святых славных и всехвальных апо-
столъ и всехъ святыхъ помилует и спасетъ ны яко благий человеколю-
бец бог. В четверг на вечернии якоже и в вторникъ на вечернии явлено. 
В пятницу на вечернии и в субботу на утрении. И на литургии Христос, 
исти (Л. 495) ный и бог нашъ молитвами пречистыя его матере. Си-
лою честнаго и животворящего креста заступление честныхъ небес-
ныхъ и всехвальныхъ апостолъ преподобных и богоносных отец на-
шихъ имя рекъ храму и дню, и всехъ святыхъ помилует и спасетъ ны 
яко благий человеколюбецъ богъ.

В субботу на вечернии глаголемъ Христос истинный бог нашъ. А на утре-
нии в неделю и на литургии, и на 9 мъ часе глаголем. Воскресъ из мерт-
выхъ христос истинный и бог нашъ. Молитвами пречитсыя его матере 
силою честнаго и животворящего креста святых славных и всехвальных 
апостолъ и ввсехъ святыхъ. Предлитургиею же во всякий день совер-
шенне бывши и проскомидии отпустъ. Христос истинный и бог нашъ 
молитвами пречистыя его матере и иже во святого отца нашего иоан-
на златоустаго архиепископа коньстантинаграда и всех святыхъ аще 
ли неделя. Воскресъ из мертвых. Аще ли васильева служба Воскресъ 
из мертвыхъ христос истинный и богъ нашъ молитвами пречистыя его 
матере и иже въ святых отца нашего василия великаго архиепископ-
па кесария каподакийския и всехъ святыхъ помилует (л. 495 об.) И спа-
сетъ нас яко благий. О отпустехъ празднуемым святым по все дневнымъ 
и богородицы. Христос, истинный и богъ нашъ молитвами пречистыя 
его матере. Аще ли есть неделя рцы. Воскресъ из мертвых христос ис-
тинный и бог нашъ святыхъ славныхъ апостол имя рек или мученика. 
И священномученика. Или великомученика. Или преподобного отца 
нашего. Или апостола. Или евангелиста. Или преподобномученика. 
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Аще ли есть коего любого святого идеже еси ты рцы ему так же и всех 
святыхъ. Аще не будетъ пятка вечер рцы точию Пречистыя его мате-
ре и празднуемого святого и всех святыхъ. Отпусте же праздникомъ 
и нарочитым святымъ. Месяца септебриа. Иже всесильною мудростию 
устроив начатокъ индикта сиречъ вход новому лету. Христос, истинный 
бог нашъ молитвами пречитсыя его матере преподобного отца наше-
го семиона столпника иже с нимъ и всехъ святыхъ. Воспоминание быв-
шаго чюдеси в колосах еже есть в хонехъ предстательствомъ великаго 
чинанночальника вышним силамъ михаиломъ архистратигомъ и всехъ 
святыхъ помилуетъ. Христос истинный и бог нашъ. Молитвами пречи-
стыя (л. 496) Его матере и славного ея рождества и всехъ святых помилу-
ет. Христос истинный и бог наш. Молитвами пречистыя его матере си-
лою честнаго и животворящаго креста и всех святых помилует. Аще ли 
есть велика свята память. Глаголи. Христос истинный и бог наш. Мо-
литвами пречистыя его матере и святого имя рек. Ему же память тво-
рим и всехъ святыхъ. Месяц октября. Молитвами пречистыя его матере. 
Честнаго и славнаго ея покрова и святаго апостола и священномуче-
ника Анании и преподобного отца нашего романа певца кондакареви. 
И всехъ святыхъ по. 11 мъ дни неделя святых отецъ. Иже во святыхъ 
и богоносных отец наших вселенских учителе и собравшимся второе 
на потре бление иконоборецъ и всехъ святыхъ по. Иже неизреченною 
силою поколеба землю трусомъ страшнымъ Христос истинный богъ 
нашъ. Молитвами пречистыя его матери святого и всехвальнаго ве-
ликомученика мироточца димитрия и всехъ святыхъ. Месяца ноября. 
Предстательством великих чиноначалий и соборъ архангела михаила 
и прочих бесплотных и всехъ. Христос истинный и бог нашъ молитва-
ми пречистыя его матери. 

Честнаго (л. 496 об.) И славного ея введения и всех святых. Месяца де-
кабря Рожеися в вифлеоме иудеистем и въ яслехъ возлегий христос ис-
тинный и бог нашъ молитвами пречистыя его матере и всех святых. 
Молитвами пречистыя его матере. Честнаго и славнаго ея собора и всех 
святых. Месяца генваря. Обрезатися благоволивый по закону плотию 
христос истинный и бог наш молитвами пречитсыя его матере и всех 
святых. Крестивыйся во иордане от иоанна христос истинный богъ нашъ. 
Молитвами пречистыя его матере и всехъ святыхъ. Честнаго и славнаго 
и всвехвальнаго апостола петра и поклонение честным веригам и всехъ 
святыхъ. Месяца февраля. Возлегий на руку праведного семиона хри-
стос истинный и богъ нашъ молитвами пречистыя его матере и всех 
святых. Честнаго и славного пророка предтечя и крестителя иоанна 
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и обретение честныя его главы и всех святых. Месяц март. Святых ве-
ликомученикъ 40 иже в севастии и всех святых. Христос истинный и бог 
нашъ молитвами пречистыя его матере. Честнаго и славного ея бла-
говещения. (л. 497) И всехъ святыхъ. Месяца маия. Иже во святых отца 
нашего афанасия великаго архиепископа александрийскаго. И прине-
сение мощей святых славных благоверных князейи обою брату вопло-
ти романа и давида и всехъ. Святыхъ славных и великихъ царей и бла-
говерныхъ и равных апостолом константина и елены и всехъ. Честнаго 
и славного пророка предтечя и крестителя господня иоанны и третье ее 
обретение честныя его главы и всехъ. Месяца июня. Честнаго и славно-
го пророка и предтечя и крестителя господня иоанна Честнаго и слав-
ного его рождества. Святых славных и всехвальных пребожественных 
христовых апостолъ петра и павла и всех. Месяца июля. По 16 неделя. 
Иже въ святыхъ богоносных отец нашихъ вселенских учителей в ни-
кеи собравшихся и всюду на потребление иконоборец и всех. Месяца 
августа. Силою честнаго и животворящего креста и святых славных ве-
ликомученикъ маккавеи и учителя их елеазаря и матери их солмонии 
и всехъ святыхъ. Преобразивый въ славу велелепотну на горе фаворь 
святей пред ученики своими христос истинный богъ нашъ молитвами 
пречитстыя его матере и всехъ. Христос, истинный богъ нашъ молит-
вами пречистыя его (л. 497 об.) Честнаго и славнаго ея успения. силою 
силою честнаго и животворящаго креста святых славных и всехвальных 
апостол и всех святых. в суботу сыропустную. Христос истинный и богъ 
нашъ молитвами пречитсыя его матере. Преподобных и богоносных 
отец нашихъ в посте просиявшихъ и всехъ святыхъ. В неделю 3.ю. поста. 
Въскрес изъ мертвых, Христос истинный и бог нашъ молитвами пречи-
стыя его матере силою честнаго и животворящаго креста. Святых слав-
ныхи всехвальных апостол и всех святых. Во всю же сию средопостную 
седмицу прилагется кресту. В суботу лазареву Пришедый в вифанию 
христос истинный бог наш воздвигнути друга своего праведнаго лаза-
ря. Молитвами пречистыя его матере силою честнаго и животворяще-
го креста и всехъ. В неделю цветоносную. Иже не жребяти и ослии изво-
ливый и всести христос истинный бог наш. Молитвами пречитсыя его 
матере. другой и томуж. Пришедый во град иерусалимъ и хвалу при-
имъ от детеи евреских христос истинный бог. В понедельник и втор-
ник и в среду. И в четверг и в пяток великии. Пришедый на страсть вол-
ную (л. 498) Христос истинный и бог нашъ. В суботу великую. Иже нас 
ради и волею положивыйся во гробе Христос истинный и бог нашъ. 
Молитвами пречистыя его матере. На святую пасху. И во всю светлую 
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седмицу. Въскресъ из мертвыхъ христос истинный и бог нашъ. Молит-
вами пречистыя его матере. святых славных и всехвальных апостолъ 
и всехъ святыхъ. В неделю фоминую Вшедый ко учеником дверем за-
твореннымъи фому уверивый. Христос истинный богъ нашъ молитвами 
пречистыя его матере святых славных и всехвальных апостол и всехъ 
святыхъ. На вознесение господне. Иже во славе вознесыйся на небеса 
от нас христос истинный и бог нашъ молитвами пречистыя его мате-
ре. В неделю 50.ю. Иже ввидении огненных язык нисполав духъ свя-
тый в день 50 на святыя своя ученики и апостолы христос истинный 
бог нашъ молитвами пречитсыя его матере и всех святых. Во всякую 
суботу вечер отпуст. Христос истинный бог наш молитвами пречистыя 
его матере и святых славных и всехвальных апостолъ и всех святыхъ
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Приложение № 2. Служебник. [рукопись]. 
Собрание Александро-Свирского монастыря № 88. 

[Б. м., конец XV — начало XVI вв. Л. 20 об., 24

Подобает ведати, како должно
есть иерею Отпусты
творити на кийждо день.

В суб. на повечерии. Христос ис-
тинный бог нащъ. молитвами пре-
чистыя его матери. преподобныхъ 
и богоносных отец нашихъ и всехъ 
святыхъ помилуетъ и спасетъ насъ 
яко благий человеколюбецъ богъ.

В неделю на заутрени и на литургии, 
и на 9-мъ часе. Воскресый из мерт-
выхъ христосъ истинный бог нащъ. 
молитвами пречистыя его мате-
ри. силою честнаго и животворяще-
го креста. святыхъ славныхъ и все-
хвальныхъ апостолъ и святого его 
же есть день имя рекъ и всехъ свя-
тыхъ. помилуетъ и спасетъ насъ яко 
благий человеколюбецъ богъ



89СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СОВЕРШЕНИЯ ОТПУСТОВ

Приложение № 3. Служебник. [рукопись]. Отдел 
рукописей РГБ. Ф. 87 Собрание рукописных книг 

В. И. Григоровича. XV и XVI вв., Ф. 87 № 32. Л. 50–58 об.
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